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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2020/394
z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

dotyczaca Srodkéow SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) wdrozonych przez Republike
Grecka w formie dotacji na splate odsetek i gwarancji zwigzanych z pozarami w 2007 r. (niniejsza
decyzja dotyczy wylgcznie sektora rolnego)

(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 7094)

Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania swoich uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W dniu 22 lipca 2014 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca domniemanej pomocy przyznanej przez panstwo
greckie przedsigbiorstwu Sogia Ellas S.A. i jego spétkom zaleznym (zwanym dalej ,Sogia Ellas”), ktére prowadza
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania produktéw rolnych. Pomoc ta polegalta na przyznaniu dotacji na splate odsetek
oraz gwarancji pafiistwowych na istniejace pozyczki, ktore mialy by¢ renegocjowane i objete okresem karencji, oraz
na nowe pozyczki.

(2)  Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz greckich o udzielenie informacji na temat domniema-
nej pomocy. Wladze greckie odpowiedzialy pismem z dnia 17 listopada 2014 r., w ktérym zawarly szczegélowe
informacje na temat podstaw prawnych domniemanej pomocy. W dniu 11 grudnia 2015 r. Komisja wystala do Gre-
¢ji drugie pismo, na ktére wladze greckie odpowiedzialy pismem z dnia 11 lutego 2016 r., zarejestrowanym tego
samego dnia. W swojej odpowiedzi wladze greckie przedstawily dodatkowe informacje na temat podstaw prawnych,
warunkéw przyznawania pomocy i beneficjentow.

(3) W swoim piS$mie z dnia 11 grudnia 2015 r. Komisja poinformowala wladze greckie, ze ze wstepnej analizy dostar-
czonych przez nie informacji wynika, iz domniemang pomoc przyznano bez zgody Komisji. Ponadto domniemana
pomoc nie ograniczala si¢ do przedsi¢biorstwa Sogia Ellas i jego spotek zaleznych, ale na podstawie greckiego pra-
wodawstwa mogla zostal przyznana réwniez innym beneficjentom. Z tego powodu Komisja podjela decyzje o
wszczeciu sprawy dotyczacej niezgloszonej pomocy panstwa (sprawa SA.39119 (2015/NN)) oraz o rozszerzeniu
zakresu dochodzenia w celu objecia nim calego sektora rolnego.

(4)  Decyzje Komisji 0 wszczeciu postgpowania (,decyzja o wszczeciu postepowania”) opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrzesnia 2016 r. () Komisja zwrdcita si¢ do wladz greckich o podanie szacunko-
wej liczby beneficjentéw kazdego z programéw wskazanych w decyzji o wszczgciu postgpowania oraz kwot
pomocy, ktérych dotyczy postgpowanie. W przeciwnym razie, jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowa-
nia, Komisja przyjmie decyzje na podstawie posiadanych informacji. Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag na temat przedmiotowych srodkéw.

(") Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, Pomoc pafistwa SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) -
Pomoc dla przedsigbiorstwa Sogia Ellas SA i in., Dz.U. C 341 2 16.9.2016, s. 23.
() Zob. przypis 1.
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(5)  Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita uwag. Wtadze greckie wystaly swoje uwagi dotyczace decyzji o
wszczeciu postepowania w dniu 23 wrzesnia 2016 r. W swojej odpowiedzi poinformowaly Komisje, Ze nie moga
dostarczy¢ informacji, o ktére wystagpiono w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(6) W pismach z dnia 2 grudnia 2016 r. i dnia 15 stycznia 2018 r., wyslanych do wiadz greckich, Komisja ponowita
zadanie o przekazanie brakujacych informacji. Wladze greckie dostarczyly wymagane informacje odpowiednio w
pi$mie z dnia 9 marca 2017 r.i z dnia 21 lutego 2018 1.

(7)  Niniejsza decyzja, podobnie jak decyzja o wszczeciu postgpowania, dotyczy wylacznie dziatalnosci zwigzanej z pro-
dukcja, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych, tj. produktéw wymienionych w zalgcz-
niku I do TFUE, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa i akwakultury, oraz dzialalno$ci zwigzanej z le$nictwem,
zgodnie z definicja Eurostatu. Pozostaje ona zatem bez uszczerbku dla ewentualnej pomocy przyznawanej innym
sektorom gospodarki zgodnie z przedmiotowymi programami pomocy.

II. OPIS SRODKOW

1. Cel

(8)  Celem $rodkéw byla pomoc przedsigbiorstwom utworzonym i prowadzacym dzialalno$¢, niezaleznie od ich sie-
dziby, na obszarach Grecji dotknietych pozarami w 2007 r. Wedtug wladz greckich szerszym celem bylo przywrdce-
nie zdolnosci produkcyjnych, ktére znacznie zmniejszyly sie wskutek pozaréw.

2. Podstawa prawna

(9)  Podstawy prawne domniemanej pomocy okre$lono w decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw
1740/B’[30-8-2007) Ministra Gospodarki i Finanséw, zmienionej i uzupelnionej decyzja nr 38600/B.1750/
5-9-2007 (grecki dziennik ustaw 1780/B’/5-9-2007), decyzja nr 46082/B.2123/24-10-2007 (grecki dziennik ustaw
2139/B’[2-11-2007), decyzja nr 6391/B.342/8-2-2008 (grecki dziennik ustaw 242/B’[14-2-2008), decyzja
nr 34227[B.1123/23-7-2008 (grecki dziennik ustaw 1548/B’/5-8-2008), decyzja nr 57198/B.2406/28-12-2012
(grecki dziennik ustaw 3462/[B’/28-12-2012), jak réwniez w art. 2 ust. 7 ustawy nr 3816/2010 (grecki dziennik
ustaw 6/A’[26.1.2010) i art. 21 ust. 5 ustawy nr 3867/2010 (grecki dziennik ustaw 128/A’/3.8.2010).

(10) Warunki, na podstawie ktérych udzielono gwarancji panstwa greckiego na mocy decyzji nr 36579/B.1666/
27-8-2007 (grecki dziennik wustaw 1740/B’[30-8-2007), zostaly szczegblowo okreSlone w  decyzji
nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007) Ministra Gospodarki i Finansow. Decyzje
te zmieniono decyzjg nr 2/86490/0025/31.12.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 2493/31.12.2007) wiceministra
finanséw, decyzja nr 2/57144/0025/20.08.2008 (grecki dziennik ustaw B’ 1732/28.08.2008), decyzja
nr 2/22475/0025/25.04.2012 (grecki dziennik ustaw B’ 1346/25.04.2012) Ministra Finanséw oraz decyzja
nr 2/52027/0025/30.08.2012 (grecki dziennik ustaw B’ 2404/30.08.2012) wiceministra finanséw i decyzja
nr 2/1755/0025/20.02.2013 (grecki dziennik ustaw B’ 465/27.02.2013) wiceministra finanséw. Decyzja
nr 2/1755/0025/20.02.2013 zostala nastepnie zmieniona decyzja nr 2/38310/0025/14.05.2014 (grecki dziennik
ustaw B’ 1262/16.05.2014) i decyzja nr 2[43758/0025/29/06/2015 (grecki dziennik ustaw B’ 1289/29.06.2015),
ktére maja zatem znaczenie dla niniejszej decyzji.

3. Srodki

(11) W dniu 25 sierpnia 2007 r. grecki minister spraw wewnetrznych, administracji publicznej i decentralizacji oglosit
stan wyjatkowy w calym kraju decyzja ministerialng nr 47870/25.08.2007 (grecki dziennik ustaw 1706/B’
25.08.2007) z powodu pozardéw, ktore wybuchly w lipcu i sierpniu 2007 r. w prefekturach Mesenia, Elida, Arkadia,
Lakonia, Eubea i okregu Ejalia w prefekturze Achaja.

(12) Wladze greckie stwierdzily, ze zasieg i skala zniszczen spowodowanych przez pozary na tych obszarach byly
ogromne oraz skutkowaly $miercig wielu ludzi i zwierzat, a takze zniszczeniem terendéw wiejskich, zaréwno lesnych,
jak i gruntéw rolnych oraz infrastruktury, co mialo niezwykle powazne skutki dla lokalnej gospodarki. Skala tego
zjawiska pozwalala wladzom greckim zaklasyfikowac je jako kleske w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, jak
pokazano na odpowiednich wykresach Komisji, do ktérych wladze greckie odniosly si¢ w korespondencji z ta insty-

tucjg ().

() Sprawozdanie nr 10: ,Sprawozdania naukowo-techniczne Wspdlnego Centrum Badawczego — Pozary lasow w Europie w 2009 r.”,
wykres 13a: ,Burnt areas in Greece for the last 30 years” [Obszary wystepowania pozaréw w Grecji w ciggu ostatnich 30 lat], s. 29,
dostepne pod adresem: https:|/effis.jrc.ec.europa.ecu/media/cms_page_media/40/forest-fires-in-europe-2009.pdf; prezentacja obszaréw
Gredji, na ktérych wystapily pozary w 2007 r., na poziomie Nuts 3, zgodnie z Europejskim Systemem Informacji o Pozarach Laséw
(EFFIS), Komisja Europejska — Wspdlne Centrum Badawcze, dostgpna pod adresem:
http://forest.jrc.ec.europa.eu/effis/applications|fire-history
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(13)  Aby zaradzic tej sytuacji, grecki minister gospodarki i finanséw przyjat decyzje nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki
dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007) (¥), ktéra byta sukcesywnie zmieniana i uzupelniania. Decyzja ta nosila tytul
,Pozyczki na kapital obrotowy i inne instrumenty kredytowe dla przedsi¢biorstw i przedstawicieli poszczegdlnych
zawodéw, ktérych dzialalno$¢ zostala zaktécona w wyniku pozaréw, jakie mialy miejsce w 2007 r. w prefekturach
Mesenia, Elida, Arkadia, Lakonia, Eubea oraz w okregu Ejalia w [prefekturze] Achaja”.

(14) Na mocy decyzji ustanowiono dwa nastgpujgce programy pomocy pafistwa (°):

a) program przewidujacy uregulowanie dtugéw narostych do dnia 25 sierpnia 2007 r., zaleglych badz nie () (do
celéw niniejszej decyzji zwany dalej ,programem A”), ktéry obejmowal kapitalizacje dlugdw, przeksztalconych
nastepnie w nowe pozyczki, i ktory obejmowat przyznanie ,okresu karencji”, dotacji na splate odsetek i gwaran-
Gji panistwowych;

b) program obejmujacy nowe pozyczki na kapital obrotowy, ktére zostang udzielone po dniu 25 sierpnia 2007 r.,
na kt6re mogg zosta¢ przyznane dotacje na splate odsetek i gwarancje paistwowe () (do celéw niniejszej decyzji
zwany dalej ,programem B”).

(15) W szczegdlnosci w decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007) stwierdzono,
co nastepuje:,Uregulowanie zadluzenia i przyznanie kapitalu obrotowego przedsigbiorstwom i przedstawicielom
poszczegdlnych zawodéw posiadajacym siedziby i prowadzacych dziatalno$¢ w prefekturach Mesenia, Elida, Arka-
dia, Lakonia, Eubea oraz w okregu Ejalia prefektury Achaja, w ktérych mialy miejsce pozary w 2007 r.

A. Uregulowanie zadluzenia

Wszystkie dlugi przedsigbiorstw i przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw, ktorych dzialalnosé zostata zaklécona
w wyniku pozaréw w 2007 r., wymagalne i niewymagalne powstale do dnia 25 sierpnia 2007 r., zostang skapitali-
zowane i przeksztalcone w nowa pozyczke z okresem karencji wynoszacym 28 miesigcy. Termin splaty pierwszej
raty uplywa w dniu 31 grudnia 2009 r. Pozostala czg$¢ pozyczki jest splacana w réwnych szeSciomiesiecznych
ratach (amortyzacja kapitalu i odsetek). Caly okres obowigzywania umowy pozyczki wynosi dziesig¢ lat i obejmuje
okres karencji. Odsetki platne od pozyczki w okresie karencji podlegaja subsydiowaniu w wysoko$ci 100 % przez
rachunek utworzony zgodnie z ustawa nr 128/1975, a w pozostalej czesci okresu pozyczki podlegaja subsydiowa-
niu w wysokosci 50 %.

Stopa procentowa uregulowania zadluzenia jest stopa ostatniej emisji dwunastomiesigcznych obligacji skarbowych
Grecji przed rozpoczgciem okresu odsetkowego, powickszona o 70 % pelnego wkladu zgodnie z ustawg
nr 128/1975. Stope subsydiowania zaokragla si¢ w gére/d6t do najblizszego kwartatu punktu.

W odniesieniu do kwoty gléwnej i odsetek od wyzej wymienionych pozyczek gwarancja rzadu greckiego udzielana
jest zgodnie z obowigzujgcg ustawg nr 2322/1995.

B. Udzielanie przedsigbiorcom i przedstawicielom poszczegélnych zawodéw pozyczek zasilajacych kapital obro-
towy

Kapital obrotowy moga przyznawaé instytucje kredytowe zgodnie z odpowiednimi przepisami regulujacymi
potrzeby i kapital obrotowy, okreslonymi w obowigzujacej ustawie nr 1955/2.7.1991 prezesa Banku Grecji.
Pozyczki te beda subsydiowane przez rachunek utworzony zgodnie z ustawa nr 128/1975 w nastepujacy sposéb:

a) w przypadku pozyczek na kwote do 5 000 EUR - dotacja na splate odsetek w wysokosci 100 %;

b) w przypadku pozyczek na kwote do 20 000 EUR — dotacja na splate odsetek w wysokosci 80 %;

¢) w przypadku pozyczek na kwote do 60 000 EUR — dotacja na splate odsetek w wysokosci 50 %;

d) w przypadku pozyczek na kwote do 90 000 EUR - dotacja na splate odsetek w wysokosci 30 %.

Kwota dotacji na splate odsetek bedzie taka sama dla calej kwoty pozyczki.

() Decyzja ta byla sukcesywnie zmieniana i uzupelniana, jak wyjasniono w motywach 9 i 10 powyzej.

() W stosownych przypadkach w niniejszej decyzji rozrézniono dwa programy ,program A” i ,program B”. W przeciwnym razie decyzja
odnosi si¢ po prostu do ,programéw”.

Zob. motyw 15 pkt A decyzji ponizej.

() Zob. motyw 15 pkt B decyzji ponizej.

>
g
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Pozyczki te zostang udzielone do maksymalnej wysokosci 35 % obrotu przedsigbiorstwa w 2006 r. i na okres 60
miesiecy.

Stopa procentowa dla wyzej wymienionych pozyczek jest stopa ostatniej emisji dwunastomiesigcznych obligacji
skarbowych Grecji przed rozpoczeciem okresu odsetkowego, powigkszona o 70 % pelnego wkladu zgodnie z
ustawg nr 128/1975. Stope subsydiowania zaokragla si¢ w gore/dét do najblizszego kwartalu punktu.

Nalezy zauwazy¢, ze obroty przedsigbiorstw, ktdre nie prowadzily sprzedazy w poprzednim roku 2006 lub ktére roz-
poczely dziatalno$¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., zostang okre$lone na podstawie
zakupéw dokonanych w ciggu pierwszych szeSciu miesiecy dziatalnosci w 2007 r. pomnozonych przez dwa (2), a
kwota zostanie ustalona po uwzglednieniu wskaznika zysku brutto w wysokosci 45 %.

W odniesieniu do kwoty gléwnej i odsetek od wyzej wymienionych pozyczek gwarancja rzadu greckiego udzielana
jest zgodnie z obowigzujacg ustawa nr 2322/1995”.

(16) Decyzja nr 38600/B.1750/5-9-2007 (grecki dziennik ustaw 1780/B’[5-9-2007) zmieniono tytul i tre$¢ decyzji
nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007). Nowy tytul decyzji brzmiat ,Pozyczki
na kapital obrotowy i inne instrumenty kredytowe dla przedsi¢biorstw i przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw
w prefekturach Mesenia, Elida, Arkadia, Lakonia, Eubea i okregu Ejalia w [prefekturze] Achaja”. Innymi stowy,
wyrazenie: ,ktorych dzialalno$¢ zostala zaklécona w wyniku pozaréw, jakie mialy miejsce w 2007 r.” odnoszace
si¢ do beneficjentéw programéw pomocy i tym samym wyraZznie ograniczajgce zakres programéw pomocy do
beneficjentéw, ktdrych dziatalno$¢ zostala faktycznie zaklécona w wyniku pozardw, zostalo usunigte z tytutu
podstawy prawnej.

(17) Ponadto decyzjg nr 38600/B.1750/5-9-2007 (grecki dziennik ustaw 1780/B’[5-9-2007) w decyzji nr 36579/
B.1666/27-8-2007 rozdzial A zdanie pierwsze (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007) dodano zdanie pogru-
bione w ponizszym fragmencie:,A. Uregulowanie zadluzenia

Wszystkie dtugi przedsiebiorstw i przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw z wyzej wymienionych prefektur, w
ktérych mialy miejsce pozary w 2007 r., wymagalne i niewymagalne powstate do dnia 25 sierpnia 2007 r., zostang
skapitalizowane i przeksztalcone w nowg pozyczke z okresem karencji wynoszacym 28 miesigcy. z Termin splaty
pierwszej raty uptywa w dniu 31 grudnia 2009 r.” [wyr6znienie dodane].

(18) Te dwie zmiany lgcznie doprowadzily do powstania wymogu, zgodnie z ktérym szkody poniesione przez benefi-
cjentéw powinny byly zosta¢ spowodowane przez pozary w 2007 r., a zatem wymadg nie ma juz zastosowania do
beneficjentéw, ale po prostu do prefektur, w ktérych przedsigbiorstwa beneficjentéw zostaly utworzone i dzialaly,
niezaleznie od ich siedziby. Wniosek ten znalaz} potwierdzenie w odpowiedzi wladz greckich na pytanie zadane
przez Komisj¢ w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r., a mianowicie, czy rekompensata dla beneficjentéw zostala
przyznana za szkody poniesione przez nich bezposrednio w wyniku pozaréw. W swojej odpowiedzi z dnia
11 lutego 2016 r. wladze greckie podkreslily uniwersalny i bezprecedensowy charakter pozaréw, w wyniku kté-
rych przedsigbiorstwa poniosty szkody tylko dlatego, ze prowadzily dzialalno§¢ produkcyjng na obszarach wyste-
powania pozarow.

(19) Pozostale decyzje i ustawy, o ktérych mowa w motywie 9, postuzyly do dalszej zmiany i uzupelnienia decyzji
nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007). Decyzja nr 46082/B.2123/24-10-2007
(grecki dziennik ustaw 2139/B’/2-11-2007) stanowi m.in., Ze:

»a) na koncu rozdziatu A [decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (GG II 1740/30-8-2007)] »Uregulowanie zadtuze-
nia« dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

»Instytucje kredytowe moga wprowadzi¢ w zycie powyzsze uregulowania bez gwarancji pafistwa greckiego, do
kwoty 25000 000 EUR na przedsigbiorstwo. Przedsi¢biorstwa handlowe i przedstawiciele poszczegdlnych zawo-
déw moga zorganizowaé kwoty do 100 000 EUR.

W przypadku gdy przedsigbiorstwa skladaja wniosek o zaciaggnigcie zobowigzan na kwote powyzej 100 000 EUR i
do 25000 000 EUR, instytucji kredytowej, w ktérej majg najwiecej dtugéw, nalezy dostarczy¢ analize rentownosci,
aby mogla ona dokona¢ oceny.
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(21)

(22)

(23)

Nastepujace kwestie nie sg regulowane przepisami rozdzialu A:

— pozyczki dla przedsigbiorstw/przedstawicieli poszczegdlnych zawodow juz ujete w klauzulach ustalen na mocy
obowigzujacej ustawy nr 1281975, chyba ze przedmiotowe przedsigbiorstwa lub przedstawiciele poszczegél-
nych zawodéw w sposdb oczywisty poniesli szkode w wyniku pozaru budynkéw na ich terenie, sprzetu mecha-
nicznego, surowcow lub towardw. W celu potwierdzenia tych szkdd beda oni musieli przedstawi¢ zaswiadczenie
wydane przez wlasciwe organy ich wladz prefekturalnych,

— pozyczki dla przedsi¢biorstw/przedstawicieli poszczegdlnych zawod6éw zaciggniete w zamian za przeniesienie
prawa do dotacji na program inwestycyjny na podstawie pafistwowych systeméw wsparcia,

— pozyczki dla przedsigbiorstw/przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw objetych systemem finansowania, na
podstawie ktdrych inwestycje uznaje si¢ za cze$¢ panstwowego systemu wsparcia.

b) nakoncu rozdzialu B [decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (GG II 1740/30-8-2007)] »Udzielanie przedsi¢bior-
com i przedstawicielom poszczegdlnych zawodow pozyczek zasilajacych kapitat obrotowy« dodaje si¢ dwa ustepy w
brzmieniu:

»Powyzsze przepisy rozdziatu B dotycza przedsi¢biorstw i przedstawicieli poszczeg6lnych zawodow, ktdrzy zostali
objeci dotacjami na programy inwestycyjne w ramach systemu pomocy panstwa, pod warunkiem ze projekt inwes-
tycyjny zostal zrealizowany.

Powyzsze przepisy rozdzialéw A i B dotycza zaréwno przedsigbiorstw, jak i przedstawicieli poszczegdlnych zawo-
déw znajdujacych sie i prowadzacych dziatalno$é w jednostkach gminnych Ejo, Axrata, Diakopto, Sympoliteia, Eri-
neos i Egira w okregu Ejalia prefektury Achaja oraz w jednostkach miejskich Eleios-Pronnoi i Livathos w prefekturze
Kefalinia.«”.

Decyzjg nr 6391/B.342/8-2-2008 (grecki dziennik ustaw 242/B’/14-2-2008) zmieniono kwote (ze 100 000 EUR na
150 000 EUR), w odniesieniu do ktdrej przedsigbiorstwa pragnace renegocjowac swoje diugi musialy przedstawié
analiz¢ rentownosci. Ponadto przedtuzono termin sktadania takich wnioskéw z dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31
marca 2008 r.

Decyzja nr 34227/B.1123/23-7-2008 (grecki dziennik ustaw 1548/B’/5-8-2008) rozszerzono geograficzny zakres
programéw, jak opisano w motywie 25, i ponownie przedtuzono termin sktadania wnioskéw o uczestnictwo w pro-
gramie do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Decyzja nr 57198/B.2406/28-12-2012 (grecki dziennik ustaw 3462/B’/28-12-2012) zmieniono programy, aby
umozliwi¢ beneficjentom, ktérzy nie otrzymali gwarancji pafistwowej, wystapienie o zawieszenie splaty ich dtugu
w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Pozyczkobiorcy byli odpowiedzialni za odsetki
naroste w okresie zawieszenia. Beneficjenci mogli zwréci¢ si¢ do instytucji finansowych w celu skorzystania z tego
przepisu do dnia 28 lutego 2013 r.

Jesli chodzi o warunki udzielania gwarancji panstwowej, zostaly one szczegblowo opisane w decyzji
nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007), ktdrej odpowiednie czg$ci brzmig naste-

pujaco:

,1) Panstwo greckie udzieli gwarancji w wysokosci do 80 % na pokrycie dtugéw — wymagalnych lub niewymagal-
nych powstalych do dnia 25 sierpnia 2007 r. — z pozyczek udzielonych przez instytucje kredytowe przedstawicielom
poszczegblnych zawodéw i przedsigbiorstwom majacym siedzibe i prowadzacym dzialalno$¢, niezaleznie od
miejsca, w ktorym przedsigbiorstwo ma swoja siedzibe, w prefekturach Mesenia, Elida, Arkadia, Lakonia, Eubea
oraz w okregu Ejalia prefektury Achaja, gminach, w kt6rych mialy miejsce pozary w 2007 r., na nowg pozyczke do
splaty w réwnych sze$ciomiesigcznych ratach (amortyzacja kwoty gléwnej i odsetek) z okresem karencji od dnia
25 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Caly okres obowigzywania umowy pozyczki zgodnie z ustaleniami
wyniesie dziesig¢ (10) lat i obejmie okres karencji. Termin splaty pierwszej raty tej pozyczki uplynie w dniu
30 czerwca 2010 r.Oprocentowanie pozyczki zgodnie z ustaleniami jest subsydiowane i okreslane zgodnie z warun-
kami decyzji nr 36579/B.1666/27.8.2007 Ministra Gospodarki i Finanséw.

Gwarancja panstwa greckiego bedzie miala zastosowanie do 80 % ustalonego dlugu i odsetek od tego dlugu do
kwoty 20 000 000,00 EUR na przedsigbiorstwo.

Gwarancja pafistwa greckiego zostanie réwniez udzielona [osobom fizycznym] przedsigbiorstwom handlowym,
zarejestrowanym cztonkom izb handlowych i przedstawicielom poszczegélnych zawod6éw z tych prefektur, ktorych
zadtuzenie podlegajace restrukturyzacji nie przekracza kwoty 100 000,00 EUR.

Odsetki za okres karencji sg kapitalizowane w dniu 31 grudnia 2009 r., natomiast pierwsza rata pozyczki zostanie
sptacona w dniu 30 czerwca 2010 r.
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W przypadku niezaplacenia trzech kolejnych rat amortyzacji wraz z odpowiadajacymi im odsetkami lub trzech rat
kwoty glownej i odsetek, ktére wynikaja z powyzszych ustalen, cala kwota uregulowanego zadluzenia stanie sig
wymagalna i platna. Aby gwarantowane wierzytelnosci zostaly uregulowane przez panstwo, po uplywie trzech mie-
siecy od trzeciej raty banki musza przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace, o ktérych mowa w decyzji
nr 2/478/0025/4.1.2006 (GG 11 16/13.1.2006) Ministra Gospodarki i Finansow.

2) Panstwo greckie udziela gwarancji w wysokos$ci 80 % na przyznanie pigcioletnich pozyczek na kapital obrotowy
obejmujacych okres karencji przedstawicielom poszczegdlnych zawodéw i przedsigbiorstwom zarejestrowanym i
prowadzacym dziatalno$¢, niezaleznie od miejsca, w ktérym przedsigbiorstwo ma swoja siedzibg, w prefekturach
Mesenia, Elida, Lakonia, Eubea oraz w okregu Ejalia prefektury Achaja, w kt6rych mialy miejsce pozary w 2007 r.

Oprocentowanie powyzszych pozyczek jest subsydiowane i ustalane zgodnie z warunkami decyzji nr 36579/
B.1666/27.8.2007 Ministra Gospodarki i Finansow.

Pozyczki te zostang udzielone wszystkim przedsigbiorstwom w tych prefekturach do maksymalnej wysokosci 35 %
obrotu przedsigbiorstwa w 2006 r. i do maksymalnej kwoty pozyczki w wysokosci 90 000,00 EUR na przedsigbior-
stwo. Obroty przedsigbiorstw, ktére nie prowadzily sprzedazy w poprzednim roku 2006 lub ktére rozpoczely dzia-
falnos$¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 27 sierpnia 2007 r., zostang okre$lone na podstawie zakupow
dokonanych w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy dziatalnosci w 2007 r. pomnozonych przez dwa (2), a kwota zos-
tanie ustalona po uwzglednieniu wskaznika zysku brutto w wysokosci 45 %.

Pozyczki te beda splacane w réwnych szeSciomiesiecznych ratach kapitatowych i odsetkowych, z okresem karencji
dla kapitatu od daty wyplaty do dnia 31 grudnia 2009 r. Termin splaty pierwszej raty uplynie w dniu 30 czerwca
2010 r. Niepodlegajaca subsydiowaniu czg$¢ odsetek w okresie karencji zostanie zaptacona przez przedsigbiorstwa.

Pozyczki te bedg zarzadzane na podstawie nowej, odrebnej umowy pozyczki. W przypadku wyzej wymienionych
pozyczek pafistwo greckie udzieli gwarancji wszystkim przedsi¢biorstwom na 80 % kapitalu i odpowiednie odsetki
w okresie karencji i w normalnym okresie.

[..]

Wymagane dokumenty potwierdzajace:

[...]

(v) Studium wykonalno$ci wraz z proponowanym zabezpieczeniem fizycznym (tylko w przypadku przedsigbiorstw
ubiegajacych sie o uregulowanie dtugu na kwote powyzej 100 000,00 EUR).

Studium to powinno zawiera¢ nastepujace elementy:

a) laczne zobowigzania przedsigbiorstwa po uregulowaniu jego dlugu wobec systemu kredytowego, dostawcéw,
funduszy ubezpieczeniowych, rzadu i rynku ogélnego, a takze porozumieri w sprawie uzgodnieft dotyczacych
splaty tych zobowiazan;

b) opublikowane sprawozdania finansowe przedsi¢biorstwa za ostatnie trzy lata (przedsigbiorstwa, ktore prowadza
rachunki B, muszg przedlozy¢ formularze E3 i E9 za ostatnie trzy lata);

¢) harmonogram przeplywéw pieni¢znych przedsigbiorstwa na najblizsze trzy lata (wplywy i platnosci);
d) szacowane przychody i zyski przedsi¢biorstwa w ciagu najblizszych trzech lat;
e) kapital obrotowy niezbedny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zrédta finansowania;

f) istniejace zabezpieczenie, proponowana restrukturyzacja istniejacego zabezpieczenia pokrywajacego uregulo-
wany dlug oraz proponowane nowe fizyczne zabezpieczenie dtugéw do uregulowania (tylko w przypadku gdy
zadluzenie przekracza 100 000,00 EUR).

B. Przedsigbiorstwa i przedstawiciele poszczegélnych zawodéw w powyzszych prefekturach, ktérzy ubiegaja sig
jedynie o nowg pozyczke na kapital obrotowy w zwigzku z pozarami laséw, musza zlozy¢ wnioski do Gléwnego
Urzedu Rachunkowosci Pafistwowej, Dyrekcji 25, sekcja D, wraz z nastepujacymi dokumentami potwierdzajacymi:

a) opublikowane sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa za ostatnie trzy lata (przedsi¢biorstwa, ktére prowadza
rachunki B, muszg przedlozy¢ formularze E3 i E9 za ostatnie trzy lata);

b) harmonogram przeplywéw pienigznych przedsigbiorstwa na najblizsze trzy lata (wplywy i platnosci);

¢) szacowane przychody i zyski przedsi¢biorstwa w ciagu najblizszych trzech lat;
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d) s$wiadectwo rejestracji w izbie prefektury, w ktérej przedsigbiorstwo ma swojg siedzibg (przedstawiciele poszcze-
g6lnych zawodoéw i hodowcy zwierzat gospodarskich musza przedstawi¢ §wiadectwo rozpoczecia dziatalnosci w
lokalnym urzedzie skarbowym);

e) wypelniony i podpisany odpowiedni formularz Gléwnego Urzedu Rachunkowosci Paistwowej »Ocena rentow-
nosci przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o gwarancje rzadu greckiegoc, ktory jest dostepny na jego stronie interne-
towej (www.mof-glk.gr).

Ustanowienie fizycznego zabezpieczenia nie jest wymagane do pokrycia nowych pozyczek na kapital obrotowy dla
wszystkich kategorii przedsigbiorstw.

Whioski i studia wykonalnosci zostang ocenione przez Radg ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialnosci za gwaran-
cje panstwa greckiego (art. 37 ustawy 3458/2006, GG I 94/8.5.2006), przed ostatecznym zatwierdzeniem udziele-
nia gwarancji zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawodawstwie krajowym i wsp6lnotowym (art. 87 i 88 Trak-
tatu WE) wraz z istniejacymi i proponowanymi zabezpieczeniami, ktére w pelni pokryja zadluzenie podlegajace
uregulowaniu (w razie potrzeby)”.

(24) Namocy art. 2 ust. 7 ustawy nr 3816/2010 (grecki dziennik ustaw 6/A’[26.1.2010), zmieniony art. 21 ust. 5 ustawy
nr 3867/2010 (grecki dziennik ustaw 128/A’/3.8.2010) przyznano beneficjentom pozyczek zaciagnietych na pod-
stawie decyzji nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007) prawo do zwrdcenia si¢
do dnia 30 sierpnia 2010 r., z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2010 r., o dwuletnie zawieszenie splaty amortyzu-
jacego zwrotu kapitalu wraz z odpowiednim przedtuzeniem okresu umownego pozyczki i splatg odsetek w okresie
zawieszenia, zgodnie z czgstotliwoscig splat odsetek przewidzianag w umowie. Osobami odpowiedzialnymi za
zaplate odsetek byli pozyczkobiorcy. W decyzji nr 2/22475/0025/25.04.2012 (grecki dziennik ustaw B’ 1346),
zmienionej decyzjg nr 2/52027/0025/30.08.2012 (grecki dziennik ustaw B’ 2404) oraz decyzja nr 2/1755/0025/
20.02.2013 (grecki dziennik ustaw B’ 465/27.02.2013), zezwolono na przedtuzenie tego zawieszenia od dnia 1 sty
cznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. na podstawie wniosku ztozonego w tym celu do instytugji finansowej do
dnia 28 lutego 2013 r. W decyzji nr 2/38310/0025/14.05.2014 (grecki dziennik ustaw B’ 1262/16.05.2014) zez-
wolono na dalsze zawieszenie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., natomiast w decyzji
nr 2/43758/0025/29.06.2015 (grecki dziennik ustaw B’ 1289/29.06.2015) zezwolono na kolejne zawieszenie
pozyczek wygasajacych po dniu 1 stycznia 2017 r. od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

4. Zakres geograficzny Srodkow

(25) Programy pomocy poczatkowo dotyczyly prefektur Mesenia, Elida, Arkadia, Lakonia, Eubea i okregu Ejalia w prefek-
turze Achaja. Nastepnie rozszerzono je na gminy Ejo, Akrata, Diakoptou, Sumpoliteias, Erineou kai Aigeiras w
obszarze Egira w prefekturze Achaja, jak réwniez gminy Eleiou-Pronon kai Leivathous w prefekturze Kefalinia, zgod-
nie z decyzja nr 46082/B.2123/24-10-2007 (grecki dziennik ustaw 2139/B’[2-11-2007), a w szczegélnosci w
odniesieniu do gwarangji panstwowych zgodnie z decyzjg nr 2/86490/0025/31.12.2007 (grecki dziennik ustaw B’
2493[31.12.2007 r.), oraz na gminy Argalasti i Afeton, a takze miejscowosci Ajia Paraskevi, Zormiadon, Porou i
Troulou w gminie Skiatos w prefekturze Magnezja, zgodnie z decyzjg nr 34227/B.1123/23-7-2008 (grecki dziennik
ustaw 1548/B’[5-8-2008), a w szczegdlnosci w odniesieniu do gwarancji pafistwowych zgodnie z decyzja
nr 2/57144/0025/20.08.2008 (grecki dziennik ustaw B’ 1732/28.08.2008).

5. Czas trwania

(26) Decyzje ministerialng nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007) Ministra Gospo-
darki i Finanséw ustanawiajacg programy pomocy panstwa (z pdzniejszymi zmianami) opublikowano w dniu 30
sierpnia 2007 r. i — zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze greckie — decyzja ta nadal obowiazuje.

(27) Wladze greckie wskazaly, ze beneficjenci muszg ztozy¢ wnioski do dnia 31 grudnia 2007 r., natomiast w przypadku
Argalasti, Afeton i miejscowosci Ajia Paraskevi, Zormiadon, Porou i Troulou w gminie Skiatos w prefekturze Magne-
zja wnioski nalezy sklada¢ do dnia 31 pazdziernika 2008 r. Czas trwania pozyczek w ramach programu A (zob.
motyw 14) wynosit 10 lat, a w ramach programu B (zob. motyw 14) — 5 lat. Pozyczki zostaly udzielone do dnia
31 grudnia 2010 r. Gwarancje panstwowe byly zwigzane ze szczeg6lnymi transakcjami finansowymi (tj. albo z
pozyczkami zwigzanymi z uregulowaniem zadluzenia w ramach programu A i wyzej wymienionym 10-letnim
okresem obowiazywania, albo z pozyczkami na kapital obrotowy w ramach programu B i wyzej wymienionym
5-letnim okresem obowigzywania).
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6. Szacowana kwota domniemanej pomocy

(28) Wiladze greckie poinformowaly Komisj¢, ze faczna kwota dotacji na splate odsetek przyznanych beneficjentom
wyniosta 192 771 140,81 EUR. W szczeg6lnosci jeden z beneficjentéw, przedsigbiorstwo Sogia Ellas i jego sp6tki
zalezne, otrzymalo dotacje na splate odsetek w wysokosci 8 293 527,92 EUR i nie udzielono mu zadnej gwarancji
panstwowej. Jezeli chodzi o gwarancje panstwowe, wladze greckie wskazaly, ze calkowita kwota pozyczek wyniosta
146 969 403,78 EUR, a calkowita kwota gwarantowana przez panstwo greckie wyniosta 117 575 523,04 EUR.
Wiladze greckie poinformowaly Komisje, ze instytucje kredytowe przeslaly juz wnioski o wezwanie do udzielenia
gwarancji na 396 pozyczek (co odpowiada 298 beneficjentom) na taczng kwote 55 233 316,43 EUR. Wladze grec-
kie zauwazyly, ze sposrod 76 wezwan, ktdre oceniono w momencie dostarczenia informacji w lutym 2018 r., gwa-
rancja pafistwowa zostala uruchomiona w 62 przypadkach, w zwigzku z czym panstwo greckie wyplacito instytu-
cjom kredytowym kwote 6 836 810,80 EUR. Obliczenia te maja charakter tymczasowy, poniewaz wladze greckie
nadal przetwarzaja informacje w celu potwierdzenia beneficjentéw koficowych i kwot.

7. Beneficjenci

(29) Programy pomocy wydaja si¢ dostepne miedzy innymi (%) dla wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie produkgji, przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I
do TFUE oraz w sektorze le$nictwa, o ile maja one siedzibe i prowadza dzialalno$é, niezaleznie od miejsca swojej sie-
dziby, na jednym z obszar6éw, na ktérych obowiazuja programy pomocy (zob. motyw 15).

(30) Wladze greckie wstepnie oszacowaly, ze beneficjentami dotacji na splate odsetek sa 3 773 przedsigbiorstwa (w tym
przedsigbiorstwo Sogia Ellas i jego sp6tki zalezne), a beneficjentami gwarancji panstwowych — 746 przedsigbiorstw.

8. Koszty kwalifikowalne

(31) Wydaje sig, ze kosztami kwalifikowalnymi sa koszty operacyjne przedsi¢biorstw majacych siedzibe i prowadzacych
dziatalnos¢, niezaleznie od miejsca ich siedziby, na jednym z obszaréw, na ktérych obowiazuja programy pomocy.
Jezeli przedsigbiorstwa te nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, byly one wylgczone z programéw. Jezeli przed-
sighiorstwa posiadaly wiecej niz jedng jednostke produkcyjng, mogly otrzymaé pomoc w ramach programéw w
zwigzku z dzialalnoscig tych jednostek produkcyjnych utworzonych i prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach
wystepowania pozaréw. W szczegdlnosci w odniesieniu do programu B beneficjenci mogli otrzymaé pozyczki w
wysokosci do 35 % obrotéw swojej jednostki produkcyjnej utworzonej i prowadzacej dzialalno$¢ na obszarach
wystepowania pozarow, niezaleznie od miejsca siedziby przedsigbiorstwa.

9. Forma i intensywno$¢ pomocy

(32) Pomoc przyznaje si¢ w formie gwarancji panstwowych i dotacji na splate odsetek. Gwarancje panstwowe dotyczyly
80 % kwoty pozyczki wraz z odpowiednimi odsetkami. Jezeli chodzi o dotacje na splate odsetek, w przypadku rene-
gocjowanych pozyczek pomoc wynosita 100 % w okresie karencji i 50 % w pozostalym okresie trwania pozyczki.
W przypadku nowych pozyczek dotacje na splate odsetek wynosity 30-100 %, jak opisano w motywie 15.

111 WATPLIWO§CI PODNIESIONE PRZEZ KOMISJE W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(33) W celu dokonania ustrukturyzowanej oceny tego, czy przedmiotowe programy spelniaja warunki okreslone w
art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja przeanalizowala dwa instrumenty zastosowane w kazdym z nich oddzielnie: z jednej
strony dotacje na splate odsetek, a z drugiej gwarancje panstwa.

(®) Podstawy prawne nie przewidywaly Zadnych ograniczen dla sektora rolnego.
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Dotacja na splatg odsetek

(34) Dotacja na splate odsetek przyznana przez panstwo greckie na podstawie decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007
(grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007), wraz z kolejnymi zmianami i uzupelnieniami, spelniala wszystkie
warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE. Dotacja ta — przyznana przez panstwo greckie — stanowila wyrazng
korzy$¢, poniewaz sprawila, ze koszt pozyczki byl znacznie nizszy, a w niektérych przypadkach i w niektérych
okresach nawet nieoprocentowany, jak opisano szczegélowo w motywie 15.

(35) Ponadto warunek selektywnosci zostal rowniez spelniony, poniewaz beneficjenci ograniczyli si¢ do przedsigbior-
stw posiadajacych zaklady na obszarach geograficznych wystepowania pozaréw w 2007 r., jak stwierdzono w
motywie 25.

(36) W odniesieniu do warunku zaklécenia konkurencji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sam fakt,
ze konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa zwigksza si¢ w stosunku do pozostalych przedsigbiorstw w wyniku przyzna-
nia korzysci gospodarczej, ktorej takie przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w ramach normalnej dziatalnosci, wskazuje
na wystepowanie ryzyka zakl6cenia konkurencji (°). W przypadku niniejszej sprawy pozycja konkurencyjna benefi-
cjentéw wzmocnila sie dzigki korzysci gospodarczej wynikajacej ze Srodka krajowego, a zatem $rodek ten mogt
zaktéci¢ konkurencje. Przyznana przedsigbiorstwu pomoc wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi, jezeli przedsigbiorstwo to prowadzi dziatalno$¢ na rynku otwartym na handel wewnatrzunijny (*°). Bene-
ficjenci przedmiotowej pomocy dzialali na wysoce konkurencyjnym rynku produktéw rolnych i w lesnictwie.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie istnieje zaden prég ani procent, ponizej ktérego mozna uznad,
ze wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie zachodzi — nawet stosunkowo niewielka
kwota pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsigbiorstwa nie oznacza a priori, ze ewentualny wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nie ma miejsca (''). Sektory rolnictwa i le$nictwa prowadza
wewnatrzunijng wymiang¢ handlowg na duzg skale. W zwigzku z tym przedmiotowy Srodek mégt mie¢ wplyw na
wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(37) Wydaje si¢ zatem, Ze w odniesieniu do dotacji na splate odsetek spetnione zostaly wszystkie warunki okreslone w
art. 107 ust. 1 TFUE.

Gwarancja panstwowa

(38) Decyzja nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007), z pdzniejszymi zmianami i uzu-
pelnieniami, panstwo greckie postanowito réwniez udzieli¢ gwarancji przedsigbiorstwom posiadajacym zaklady na
obszarach geograficznych wystepowania pozaréw w 2007 r. Warunki, na podstawie ktérych udzielono tej gwaran-
cji, szczegblowo opisano w decyzji nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007) Mini-
stra Gospodarki i Finans6w, z pozniejszymi zmianami i uzupelnieniami. Jak stwierdzono w sekgji 2.1 obwieszczenia
Komisji w sprawie gwarangji (%), ogélne kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE maja zastosowanie rowniez do
gwarancji. Gwarancje udzielone bezposrednio przez panistwo moga w istocie stanowi¢ pomoc panstwa. Korzyscig z
gwarancji panstwowej jest przejecie przez panstwo ryzyka zwigzanego z gwarancja. Ryzyko to powinno by¢ nor-
malnie wynagradzane odpowiednig stawka. Zrzeczenie si¢ przez panstwo takiej stawki stanowi zaréwno korzysé
dla przedsigbiorstwa, ktéremu udzielana jest gwarancja pafistwowa, jak i uszczuplenie zasobéw panstwa. W niniej-
szej sprawie gwarancja zostala zatem udzielona przy uzyciu zasobéw panistwowych. W swoim obwieszczeniu w
sprawie gwarancji Komisja precyzuje ponadto, ze nawet jesli okaze si¢, ze w ramach gwarancji nie wystapily zadne
platnosci ze Srodkéw panstwowych, gwarancja moze stanowi¢ pomoc pafistwa.

(39) Korzys¢ uzyskana z gwarancji w ramach programéw jest oczywista. Jak wskazano w sekgji 2.3 obwieszczenia Komi-
sji w sprawie gwarangji, jezeli kredytobiorca nie musi placic tej stawki lub placi niska stawke, odnosi pewna korzys¢.
Ponadto w poréwnaniu z sytuacjg, w ktdrej nie udziela si¢ gwarancji, gwarancja pafnstwowa umozliwia kredyto-
biorcy uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu w stosunku do normalnie dostgpnych na ryn-
kach finansowych.

() Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 30; wyrok
z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland BV/Komisja, 730/79, EU:C:1980:209.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1988 r., Republika Francuska/Komisja, 102/87, EU:C:1988:391.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 81.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z
20.6.2008, s. 10). Obwieszczenie to zastgpilo obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji 2000/C 71/07, kt6re obowiazywalo do dnia 31 grudnia 2009 r.
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(40)  Fakt, ze beneficjenci programu A musieli zapewni¢ zabezpieczenia w sytuacji, gdy ich renegocjowane zadluzenie

przekraczalo 100 000,00 EUR (zob. motyw 23 powyzej), nie zmienit oceny, ze nawet w tych przypadkach gwaran-
cja panstwowa zawierala element pomocy. Odpowiednie uwagi przedstawione przez Komisje w jej decyzji
2012/320[UE (®), ktére zostaly podtrzymane przez Sad w wyroku w sprawie T-150/12 (%), majg zastosowanie r6w-
niez do niniejszej sprawy. W zwigzku z tym, nawet jezeli beneficjenci ustanowili zabezpieczenia, gwarancja pan-
stwowa stanowita pomoc panstwa, poniewaz byla uzalezniona od uznania pafistwa w kwestii skorzystania z praw
przyznanych na mocy uméw dotyczacych zabezpieczen, w przypadku niesplacenia przez beneficjentéw pozyczek.
Do takiej sytuacji moglo dojs¢ ze wzgledu na mozliwy brak w podstawie prawnej programéw przepisu przewiduja-
cego automatyczne uruchamianie uméw dotyczacych zabezpieczen, w przypadku niesplacenia pozyczek przez
beneficjentéw. Ponadto, nie bylo jasne, czy zabezpieczenie musi we wszystkich przypadkach zabezpiecza¢ pelna
kwote pozyczki. Niejasne bylo réwniez, czy zabezpieczenie odgrywa jakakolwiek role w obliczaniu obowigzujacej
skladki (jesli istnieje).

(41)  Sekcja 3.4 obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji zawiera wykaz warunkéw, ktorych taczne spelnienie wyklu-

(43)

czyloby istnienie pomocy panstwa. Wydawalo sig¢, ze przedmiotowy Srodek nie spetnia wszystkich tych warunkéw.
W szczegblnosci wydaje sig, ze programy nie byly niedostepne dla kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytua-
¢ji finansowej, jak wymaga tego sekcja 3.4 lit. a) obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji. Wladze greckie stwier-
dzily, ze przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zostaly wylaczone z programéw, poniewaz przed otrzy-
maniem gwarancji pafstwowej musialy przedstawi¢ analizy rentownoSci. Na podstawie tresci decyzji
nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007) obowigzek przedlozenia analizy rentow-
nosci mial jednak zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw, ktére zlozyly wniosek o zmiang struktury zadluzenia
na kwote powyzej 100 000,00 EUR, jak wspomniano w motywie 23. Dlatego tez wydawalo sig, Ze nie wykluczono
zadnych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, dotyczy to zaréwno innych beneficjentéw objetych
programem A oraz wszystkich beneficjentéw objetych programem B. Ponadto na podstawie rozumowania przedsta-
wionego w motywach 88 i 89 decyzji Komisji 2012/307/UE (”*), Komisja nie mogla przyjaé tego argumentu w
Swietle wspomnianej decyzji ministerialnej. W decyzji tej stwierdzono, ze analiza rentownos$ci obejmie ,taczne
zobowiazania przedsigbiorstwa po uregulowaniu jego dlugu wobec systemu kredytowego, dostawcow, funduszy
ubezpieczeniowych, rzadu i rynku ogdlnego, a takze porozumient w sprawie uzgodnieni dotyczacych splaty tych
zobowigzan”. Tak wigc nie mozna bylo wykluczy¢, Ze pomoc zostala przyznana przedsigbiorstwom znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz sama analiza rentownosci uwzgledniata restrukturyzacje zadluzenia na podstawie
programu A. Innymi stowy, analiza rentownosci koncentrowala si¢ na perspektywach rentownosci beneficjentéw
po restrukturyzacji ich zadluzenia na podstawie programu A. Oznacza to, ze wnioskodawcy mogli by¢ zagrozeni w
czasie badania, ale mimo to mogli zosta¢ dopuszczeni do programu A, poniewaz potencjalny powrdt do rentow-
nosci zostal przewidziany po otrzymaniu pomocy.

Ponadto w odniesieniu do sekgji 3.4 lit. d) obwieszczenia Komisji w sprawie gwarangji nie bylo jasne, czy benefi-
cjenci oplacili jakakolwiek stawke, a jesli tak, to na jakiej podstawie obliczono t¢ stawke, aby odzwierciedli¢ ceng
rynkowa dla kazdej gwarancji. W podstawach prawnych programéw nie ma zadnych odniesien do obliczen, zas wla-
dze greckie nie wspomnialy w swoich pismach, o ktérych mowa w motywie 2, o obowiazku oplacenia stawki jako
warunku udzielenia gwarancji panstwowych. Watpliwe bylo zatem, czy warunki programu byly oparte na realis-
tycznej ocenie ryzyka, tak aby ewentualne stawki placone przez beneficjentéw czynily go najprawdopodobniej
samofinansujgcym sie.

Wydawalo si¢ zatem, Ze nie istnieje wlasciwa i stopniowa ocena aspektu samofinansowania programu ani coroczny
przeglad adekwatnosci poziomu stawek — o ile taki istniat — ani tez ewentualne jego dostosowanie, tak aby programy
nadal byly samofinansujace. Nie wspomniano réwniez o podstawach prawnych tych programéw. W zwigzku z tym
nie spelniono réwniez warunku okreslonego w sekji 3.4 lit. €) obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji.

Decyzja Komisji 2012/320/UE z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Grecje producentom zb6z oraz spét-
dzielniom zbioru zb6z nr SA 27354 (C 36/10) (ex NN 3/10, ex CP 11/09) (Dz.U. L 164 z 23.6.2012, s. 10).

Wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2014 r., Grecja/Komisja, T-150/12, EU:T:2014:191, pkt 82-85.

Decyzja Komisji 2012/307UE z dnia 19 paZdziernika 2011 r. w sprawie programéw pomocy panstwa wdrozonych przez Grecje w
prefekturach Kastoria, Ewia, Florina, Kilkis, Rodopy, Ewros, Ksanti i Dodekanez oraz na wyspach Lesbos, Samos i Chios (restruktury-
zacja dlugéw) (C 23/04 (ex NN 153/03), C 20/05 (ex NN 70/04) i C 50/05 (ex NN 20/05)) (Dz.U.L 153 z 14.6.2012, s. 16).
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(44) Ponadto ponownie pojawily si¢ watpliwosci, czy w przypadku zastosowania stawek za gwarancje pafnstwowe w
ramach tych programéw, stawki te obejmowaly, zgodnie z sekcjg 3.4 lit. f) obwieszczenia Komisji w sprawie gwaran-
¢ji, normalne ryzyko zwigzane z udzieleniem gwarancji, koszty zarzadzania programem, roczne wynagrodzenie za
odpowiedni kapital, nawet jedli ten ostatni nie zostal w calosci lub w czgéci potwierdzony prawnie. W zwiazku z
tym watpliwe bylo, czy stawki te byly zgodne z cenami rynkowymi.

(45) Ponadto okazalo si¢, ze programy te nie okreslaly kwalifikujacych sig przedsigbiorstw pod wzgledem ratingu, co jest
warunkiem przejrzystosci zgodnie z sekcjg 3.4 lit. g) obwieszczenia Komisji w sprawie gwarangji.

(46) Na etapie podejmowania decyzji o wszczgciu postgpowania nie istnial Zaden element wskazujacy na to, czy w odnie-
sieniu do przedmiotowych programéw mialy zastosowanie opcje przewidziane w sekcji 3.5 obwieszczenia Komisji
w sprawie gwarancji, polegajace na zastosowaniu bezpiecznych stawek w programach gwarancji dla MSP, czy tez na
zastosowaniu jednolitych stawek w programach gwarancji dla MSP. Nie mozna byto wykluczy¢, ze MSP korzystaly z
tych programéw.

(47) W zwigzku z tym Komisja nie mogla wykluczy¢ istnienia pomocy pafistwa na podstawie warunkéw okreslonych w
sekji 3.4 obwieszczenia w sprawie gwarancji. Wrecz przeciwnie, gwarancje panstwowe dotyczace przedmiotowych
§rodkéw stanowily pomoc panstwa, poniewaz spetnialy odpowiednie warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE.

(48) Jesli chodzi o mozliwos¢ przypisania $srodkéw panstwu, bylo oczywiste, ze gwarancje pafstwowe zostaly udzielone
przez parnistwo greckie.

(49) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze na mocy decyzji nr 2/54310/0025/13.09.2007 (grecki
dziennik ustaw B’ 1858/13.9.2007) Rada ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialno$ci za gwarancje pafistwa grec-
kiego byta odpowiedzialna za oceng wszystkich wnioskow przed udzieleniem gwarancji panstwowych (*°). Jej dziata-
nia mozna bylo zatem przypisaé panstwu, a wladze greckie nie mogly argumentowaé, ze gwarancje panstwowe
mozna bylo cofna¢ ex tunc, poniewaz niektére z warunkéw ich udzielenia nie istnialy w momencie udzielania gwa-
rancji.

(50) Jezeli chodzi o zaangazowanie zasobdw panstwowych, gwarancje pafistwowe pozwalaly na ponoszenie przez pari-
stwo ryzyka zwigzanego z gwarancjami. W zwigzku z tym przedmiotowe gwarancje pafistwowe stanowily zagroze-
nie dla zasobéw panstwowych, poniewaz ich wykorzystanie mialo by¢ oplacone z budzetu paristwa. Ponadto kazda
gwarangja, za ktdrg nie uzyskano odpowiedniego wynagrodzenia, oznaczala dla pafistwa utrate zasobéw finanso-
wych. Podstawy prawne udzielenia gwarancji pafnstwowych nie przewidywaly zadnej stawki, ktéra miataby by¢
oplacona przez beneficjentéw. Na podstawie informacji, ktérymi Komisja dysponowala w momencie podejmowania
decyzji o wszczgciu postgpowania, wydaje sig, ze przedsigbiorstwa korzystajgce z gwarancji nie zaplacily Zadnej
stawki, a zatem nie zostaly one odpowiednio wynagrodzone.

(51) Poniewaz — zgodnie z dostgpnymi informacjami — przedsigbiorstwa korzystajace z gwarancji nie musialy placié
stawki (o ile zostata ustanowiona) réwnej kwocie, jakiej mogtby wymaga¢ podmiot gospodarki rynkowej w celu
udzielenia takiej gwarancji, uzyskaly one korzy$¢. Ponadto nie mozna bylo wykluczy¢, ze niektérzy beneficjenci nie
byli w stanie lub nie byliby w stanie otrzyma¢ zadnej gwarancji lub kredytu na rynku (przy zastosowaniu dowolnej
stawki lub stopy procentowej), w ktérym to przypadku ich korzy$¢ byla lub bylaby réwna kwocie faktycznie objetej
gwarancjg panstwowa.

(52) Jezeli chodzi o selektywnos¢, zaktocenie konkurencji i wplyw na wymiane handlows, zastosowano te same wzgledy
jak te opisane w motywach 35 i 36. A zatem warunki te réwniez zostaly spelnione.

(53) W momencie podejmowania decyzji o wszczgciu postgpowania okazalo si¢ zatem, ze w przypadku gwarancji pan-
stwowej dla pozyczek spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Niezgodno$¢ programéw pomocy z prawem

54) Ze wzgledu na fakt, ze Srodki te zostaly juz wdrozone bez zgloszenia ich Komisji, pomoc przyznana w ramach tych
gle ) g L p przy: Y
programéw byta pomoca niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*).

("% Zostato to potwierdzone przez whadze greckie w piSmie z dnia 11 lutego 2016 r.
(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).
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3. Zgodnoé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(55) Po ustaleniu, ze programy te stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezalo oceni¢, czy
pomoc mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE.

(56) Grecja powolala si¢ na ewentualng zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

(57) Geograficzne zastosowanie programéw ogranicza si¢ do obszaréw wystepowania rozleglych pozaréw, ktore wladze
greckie zakwalifikowaly sig jako kleske Zywiotowa. Komisja uznala rozlegle pozary pochodzenia naturalnego za kle-
ske Zywiolows, przy czym stwierdzila, ze pozary powodujace rozlegle straty stanowia zdarzenia nadzwyczajne. Roz-
réznienie to nie miato zadnych konsekwencji dla oceny, poniewaz zaréwno kleski zywiotowe, jak i zdarzenia nad-
zwyczajne nalezy oceniaé na podstawie tego samego odstepstwa w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE jako pomoc majaca
na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub zdarzeniami nadzwyczajnymi.

(58) Poniewaz przedmiotowe programy pomocy nie byly pomoca niezgloszona, w celu zastosowania odstgpstwa prze-
widzianego w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE konieczne bylo, aby byly one zgodne z zasadami pomocy pafistwa obowig-
zujacymi w momencie przyznania pomocy. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze greckie przedmio-
towe programy realizowano od dnia 25 sierpnia 2007 r. Zgodno$¢ przedmiotowych programéw z rynkiem
wewnetrznym zbadano zatem w $wietle zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie w tym okresie. Byly to
Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (,wytyczne na
lata 2007-2013") (*¥), a w szczegdlnosci sekcja V.B.2 dla rolnictwa i sekcja VII dla le$nictwa.

(59) W Swietle watpliwosci podniesionych w motywie 40 dotyczgcych tego, czy przedmiotowe programy wykluczaly
przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, Komisja przedstawila wyjasnienie na etapie podejmowania
decyzji o wszczgciu postgpowania. Pomoc dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji mozna byto
uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem jedynie wowczas, gdy spelniata ona warunki Wytycznych Komisji dotycza-
cych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie ratowania i restrukturyzacji”) (**), ktére mialy zastosowanie w czasie, gdy udzielano pomocy w ramach
przedmiotowych programéw. Jedynym wyjatkiem w przypadku pomocy dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji byta pomoc majgca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi, do ktérych wytyczne w sprawie ratowania i restrukturyzacji nie mialy zastosowania,
jak stwierdzono w pkt 19 i 20 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. Z powyzszego wynika, ze w
ponizszej sekcji dotyczacej pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi bada si¢ wszystkie przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich rentownosci w
momencie przyznania pomocy, natomiast sekcja dotyczaca pomocy przeznaczonej na wspieranie lub ulatwianie
rozwoju niektorych obszaréw gospodarczych jest podzielona na przedsigbiorstwa w dobrej kondycji finansowej, z
jednej strony, i przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, do ktérych maja zastosowanie wytyczne doty-
czgce ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw, z drugiej strony.

Pomoc na naprawienie szkdd spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi

(60) W odniesieniu do pomocy przyznawanej w rolnictwie Komisja musiata sprawdzi¢ wystapienie kleski zywiolowej lub
zdarzenia nadzwyczajnego, na ktére powolano si¢ w celu uzasadnienia przyznania pomocy, oraz czy zostaly spel-
nione tacznie nastgpujace warunki okreslone w sekcji V.B.2 wytycznych na lata 2007-2013:

a) szkody, za ktére przyznano rekompensate, byly udowodnionym bezpo$rednim skutkiem kleski zywiotowej lub
zdarzenia nadzwyczajnego;

b) pomoc nie skutkowata nadmierng rekompensatg za szkody, a jedynie naprawita szkody spowodowane przez kle-
ske zywiolowa lub zdarzenie nadzwyczajne, w zwiazku z czym szkody powinny byly zostaé ocenione mozliwie
najdokladniej, a wynikajace z nich odszkodowania powinny byly zosta¢ obliczone na poziomie indywidualnego
beneficjenta, a wszelkie nalezne platnosci, na przyklad z tytulu polis ubezpieczeniowych, powinny zosta¢ odli-
czone od kwoty pomocy.

(") Dz.U.C3191z27.12.2006,s. 1.

(**) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2). Okres waznosci przedtuzono najpierw do dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. C 156 z
9.7.2009, s. 3), a nastgpnie do dnia 31 lipca 2014 r. (Dz.U. C 296 z 2.10.2012, s. 3).
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(61) W podstawie prawnej badanych programéw wskazano obszary wystgpowania pozaréw. Poniewaz Komisja w swo-
ich instrumentach prawnych dotyczacych pomocy panstwa konsekwentnie uznaje, ze dzikie pozary pochodzenia
naturalnego stanowia kleski zywiotowe, podczas gdy pozary powodujace rozlegle straty sa zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE (¥), przedsi¢biorstwa, ktére poniosty szkody w wyniku danych poza-
6w, niezaleznie od ich oceny prawnej jako kleski zywiotowe lub zdarzenia nadzwyczajne, moga kwalifikowa¢ sig
jako beneficjenci pomocy z tytulu szkéd poniesionych bezposrednio w wyniku tych samych zdarzen.

(62) Przedmiotowe programy nie zawieraly jednak Zadnej definicji szkod i nie wykazano w nich Zadnego zwigzku mie-
dzy pomoca a szkodami poniesionymi w wyniku pozaréw. Jedynym zwigzkiem pomigdzy beneficjentami a poza-
rami byl raczej fakt, Ze te ich dziatalno$¢ powstala i prowadzona byla — niezaleznie od miejsca siedziby statutowej —
na jednym z obszaréw geograficznych wystepowania pozaréw. Wynika to z odpowiedzi wladz greckich przytoczo-
nej w motywie 18. W zwiazku z tym beneficjenci mogli nie ponie$¢ zadnych szkdd, a jezeli tak, to podstawa prawna
programéw pomocy nie wymagala, aby szkody te wynikaly bezposrednio z pozaréw (*').

(63) Ponadto nastepujaca zmiana decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’/30-8-2007),
wprowadzona decyzjg nr 46082/B.2123/24-10-2007 (grecki dziennik ustaw 2139/B’[2-11-2007), wskazywala na
brak bezposredniego zwigzku migdzy poniesionymi szkodami, o ile takie wystapily, a pozarami, jako warunek przy-
znania pomocy, jak wynika z odpowiedniego fragmentu cytowanego w motywie 19. Zmiana ta wylaczyla istniejace
pozyczki, ktére zostaly juz zaciggniete w przeszlosci, z zakresu stosowania rozdziatu A decyzji nr 36579/B.1666/
27-8-2007 (grecki dziennik ustaw 1740/B’[30-8-2007), a mianowicie uregulowania zadluzenia z dotacja na splate
odsetek. Ustanawiano w niej jedynie wyjatek dla przedsigbiorstw, ktére ,w sposob oczywisty poniosly szkode w
wyniku pozaru budynkéw na ich terenie, sprzetu mechanicznego, surowcéw lub towaréw. W celu potwierdzenia
tych szkdd beda musieli przedstawié zaswiadczenie wydane przez wlasciwe organy ich wladz prefekturalnych”.
Gdyby jednak w og6lnych ramach programu istnial bezposredni zwigzek miedzy szkodami a pozarami, ten frag-
ment nie mialby Zadnego znaczenia, poniewaz wszyscy beneficjenci z definicji musieliby ponie$¢ szkody spowodo-
wane bezposrednio przez pozary. Jedynym logicznym wnioskiem, jaki mozna bylo wyciagna¢ z tej poprawki, bylo
zatem stwierdzenie, Ze nie wszyscy beneficjenci musieli ponies¢ szkody spowodowane przez pozary.

(64) Ponadto wydaje si¢, ze podstawy prawne programéw nie zawierajg Zadnej metody pozwalajacej na jak najbardziej
precyzyjna oceng szk6d poniesionych przez przedsigbiorstwa w bezposrednim nastepstwie pozaréw. Nie byto réw-
niez mozliwe okreslenie kosztéw kwalifikowalnych na podstawie takich szkdd. Juz w motywie 62 stwierdzono, ze
programy nie wykazuja bezposredniego zwigzku miedzy pozarami a szkodami rzeczywiscie poniesionymi przez
beneficjentéw w wyniku tych pozaréw. Jak wspomniano w motywie 15, kwota pomocy zostala ostatecznie okres-
lona na podstawie kwoty pozyczki, na ktérg przyznano dotacj¢ na splate odsetek i gwarancje pafistwowa. W przy-
padku programu A sama kwota pozyczki pozostala jednak otwarta. W przypadku programu B zostala ona okres-
lona na podstawie obrotu kazdego przedsig¢biorstwa.

(65) Ponadto wydaje sig, Ze programy te nie przewidywaly zadnego mechanizmu monitorowania kumulacji pomocy w
ramach tych programéw z pomocg w ramach innych programéw, aby zapobiec nadmiernej rekompensacie za
szkody poniesione przez indywidualnych beneficjentéw w wyniku przedmiotowych pozaréw. Ponadto w przypad-
kach, w ktorych przedsigbiorstwo rzeczywiscie poniosto szkody spowodowane przez pozary, programy nie obejmo-
waly przepiséw wykluczajacych pomoc na platnosci nalezne np. z tytulu polis ubezpieczeniowych za te same
szkody.

(66) W odniesieniu do pomocy przyznawanej w le$nictwie dokonano rozréznienia migdzy pomoca pafistwa na ochrone,
poprawe, rozwoj i utrzymanie laséw ze wzgledu na ekologiczne, ochronne i rekreacyjne funkcje laséw a pomoca
panstwa dla laséw wykorzystywanych do celéw handlowych. W odniesieniu do tych pierwszych, sekcja VII wytycz-
nych na lata 2007-2013 okresla mozliwo$¢ zatwierdzenia pomocy panstwa na odbudowe laséw zniszczonych mie-
dzy innymi przez pozary. Zgodnie z t3 polityka w pkt 174 lit. ¢) wytycznych na lata 2007-2013 stwierdzono, Ze nie
mozna zatwierdza¢ zadnej pomocy na ekonomicznie oplacalng wycinke lub odnowe drzewostanu po wyrebie lub
zakladanie i utrzymanie jakiejkolwiek populacji, w przypadku ktérej nie zostalyby wykazane srodowiskowe lub
rekreacyjne korzysci. A contrario, zgodno$¢ pomocy na rzecz laséw wykorzystywanych do celéw handlowych nalezy
ocenia¢ bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, poniewaz nie istnialy Zadne majace zastosowanie
wytyczne Komisji w tym zakresie.

(*) Termin ,pozary powodujace rozlegle straty” zdefiniowano jako ,zdarzenia nadzwyczajne” w pkt 122 wytycznych na lata 2007-2013.

(*) Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, C-278/00, EU:C:2004:239, w
ktorym Trybunal orzekl, ze: ,jedynie niekorzystne skutki gospodarcze bezposrednio spowodowane kleskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi kwalifikuja si¢ do rekompensaty przewidzianej w tym przepisie” (pkt 82) oraz ,przepis o tak
szerokim zakresie nie moze by¢ uznany za pomoc majacg na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” (pkt 85).
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(67) W odniesieniu do pomocy dla laséw niewykorzystywanych do celéw handlowych, zgodnie z pkt 175 lit. a) wytycz-
nych na lata 2007-2013 nalezalo wykazaé, ze pomoc bezposrednio przyczynila si¢ do utrzymania lub przywrdce-
nia ekologicznych, ochronnych i rekreacyjnych funkcji laséw, réznorodnosci biologicznej oraz zdrowego ekosys-
temu le$nego. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy pomoc przyznawana jest w celu zaplanowania i podjecia
dzialan na rzecz naprawienia szkod w lasach powstalych w wyniku pozaréw, jezeli gléwnym celem takich dzialan
jest przyczynienie si¢ do zachowania lub przywrdcenia ekosystemu lesnego i réznorodnosci biologicznej lub trady-
cyjnego krajobrazu. Nie mozna przyznal jednak pomocy na wycinke, ktérej gléwnym celem jest ekonomicznie
oplacalne pozyskanie drewna lub na odnowe drzewostanu w miejscach, gdzie Scigte drzewa zostaly zastapione
takimi samymi drzewami. Ze wzgledu na brak zwiazku migdzy pomocg a szkodami spowodowanymi przez pozary
Komisja miata watpliwosci, czy warunki te zostaly spelnione we wszystkich przypadkach pomocy przyznawanej w
ramach tych programéw dla laséw niewykorzystywanych do celéw handlowych. Komisja miala réwniez watpli-
wosci, czy gtéwnym celem takiej pomocy byla odbudowa ekosystemu lesnego i réznorodnosci biologicznej, czy tez
tradycyjnego krajobrazu, biorgc pod uwage, ze podstawy prawne programéw pomocy nie zawieraly Zadnych przepi-
sow w tym wzgledzie.

(68) Jak wskazano, pomoc na rzecz laséw wykorzystywanych do celéw handlowych nalezy oceniaé bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji szkody (*), na ktére przyznawana jest
pomoc, musza by¢ udowodniona bezposrednig konsekwencja tych szkéd. Pomoc nie moze prowadzi¢ do nadmier-
nej rekompensaty szkdd; powinna jedynie naprawia¢ szkody spowodowane kleskami zywiotowymi lub zdarzeniami
nadzwyczajnymi. Pomoc we wszystkich formach w odniesieniu do jednego beneficjenta ogranicza si¢ do poniesio-
nych szkod materialnych. Ocena spelnienia tych warunkéw okreslonych w motywach 62-65 dla sektora rolnego
miata jednak zastosowanie odpowiednio do sektora lesnego. Komisja miata réwniez watpliwosci co do istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy szkodami a pozarami oraz co do zapobiegania nadmiernej rekompensacie. Ponadto
podstawy prawne programéw nie wydawaly sie ograniczal pomocy do zaistnialych szkéd materialnych.

(69) W Swietle tych uwag w decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 67 decyzji o wszczeciu postepowania) Komi-
sja uznala, ze informacje dostarczone przez wladze greckie nie potwierdzaja argumentu, ze analizowane programy,
ze wzgledu na swoj charakter i zasady funkcjonowania, mialy na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Komisja miala zatem powazne watpliwosci, czy sa one
zgodne z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Pomoc majgca na celu promowanie lub utatwianie rozwoju niektdrych obszaréw gospodarczych

(70) W decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 68 decyzji o wszczeciu postgpowania) nie mozna byto wyklu-
czy¢, ze przedsigbiorstwa otrzymaly pomoc w ramach przedmiotowych programéw mimo tego, ze ich dzialalnos¢
nie zostata zaklécona w wyniku pozaréw, oraz ze w zwiazku z tym pomoc ta nie byla zgodna z zasadami pomocy
panstwa na mocy art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Konieczne bylo zatem zbadanie zgodnosci réwniez w $wietle art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(71) Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektdorych dziataii gospodarczych lub niekt6rych regiondéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem. Whadze greckie nie
twierdzily, ze przedmiotowe programy pomocy panstwa wchodza w zakres art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(72) W przypadku przedsiebiorstw w dobrej kondycji finansowej na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu postepo-
wania wydawalo sie, ze nie istnieje zadna odpowiednia podstawa prawna dotyczaca pomocy pafistwa na mocy
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Pomoc przyznana w ramach programéw pomocy panstwa wydawala sie by¢ pomoca
operacyjna, ktéra byla niezgodna z TFUE.

(*) Zob. np. pomoc panstwa N 235a/2010 — Polska, Program pomocy dotyczacy rekompensaty za szkody spowodowane przez powo-
dzie w Polsce w maju i czerwcu 2010 r. (poza zakresem zalacznika I do TFUE oraz czgs¢ sektora lesnego nieobjeta Wytycznymi
Wspolnoty w sprawie pomocy parnistwa w sektorze rolnym i lesnym w latach 2007-2013), Dz.U. C 283 z 20.10.2010, s. 2.
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(73) W szczegblnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, biorac pod uwage watpli-
wosci wyrazone w motywie 40 dotyczace tego, czy niektérzy beneficjenci byli przedsiebiorstwami znajdujacymi sig
w trudnej sytuacji, Komisja zbadala, czy pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem na mocy obo-
wigzujacego instrumentu prawa unijnego w dniu jej przyznania. Zgodnie z pkt 145 wytycznych na lata 2007-2013
oraz pkt 19 i 20 wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w sektorze rolnym i leSnym zostanie oceniona zgodnie z wytycznymi
dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw. Ocenia nie ograniczala si¢ do programéw pomocy dla
MSP z tych samych powodéw, ktére podano w motywie 46.

(74) Zgodnie z pkt 15 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji pomoc w celu ratowania oferuje przedsie-
biorstwom zagrozonym krétkotrwale ,wytchnienie”, trwajace nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy. Wydaje sie, ze przed-
miotowe programy pomocy trwajg 10 lat w przypadku programu A i 5 lat w przypadku programu B, jak stwier-
dzono w motywie 15. Dlatego tez pomocy przyznanej w ramach tych programéw nie mozna byto uznaé za pomoc
w celu ratowania.

(75) Zgodnie z pkt 17 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji restrukturyzacja bedzie si¢ opierata na wyko-
nalnym, spdjnym i dalekosieznym planie, ktérego celem jest przywrocenie dlugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa. Restrukturyzacja zazwyczaj sklada sie z jednego lub kilku nastepujacych elementéw: reorganizacja i racjo-
nalizacja dzialalnoSci przedsigbiorstwa dla zwigkszenia skutecznosci, zazwyczaj zakladajgce wycofanie sie z
dzialalnosci przynoszacej straty, restrukturyzacje istniejgcej dzialalnosci, ktéra moze na nowo staé si¢ konkuren-
cyjna i, ewentualnie, dywersyfikacje w kierunku nowych i rentownych rodzajéw dzialalnosci. Restrukturyzacja
finansowa (zastrzyk kapitatu, umorzenie dlugdéw) powinna zazwyczaj towarzyszy¢ restrukturyzacji fizycznej. Ope-
racje restrukturyzacyjne w rozumieniu tych wytycznych nie moga jednak by¢ ograniczone do pomocy finansowej,
ktora wyréwna straty bez usunigcia przyczyn tych strat.

(76) Zgodnie z pkt 35 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji plan restrukturyzacji, ktérego okres trwania
musi by¢ mozliwie najkrétszy, musi przywréci¢ dlugoterminowa rentownos¢ przedsigbiorstwa w rozsagdnych
ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych warunkéw dzialania, a restrukturyzacja
musi zakladaé zaprzestanie wykonywania dziatalnosci, ktéra nawet po restrukturyzacji przynositaby straty.

(77) Zgodnie z pkt 38 i 39 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, aby zapewni¢ minimalizacj¢ negatyw-
nych skutkéw dla warunkow wymiany handlowej, tak aby pozytywne efekty przewazaly nad negatywnymi, nalezy
wprowadzi¢ §rodki wyréwnawcze. Srodki te moga polegaé na zbyciu aktywéw, ograniczeniu zdolnosci produkcyj-
nych lub udzialu w rynku oraz ograniczeniu barier wejicia na dane rynki.

(78) Zgodnie z pkt 45 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, aby ograniczy¢ efekt zakldcajacy, kwota
pomocy lub forma, w ktérej pomoc jest przyznana, nie moga stanowi¢ dla przedsi¢biorstwa nadwyzki pieniedzy,
ktérg mozna by uzy¢ do agresywnych dziatan zaklocajacych rynek, niezwigzanych z procesem restrukturyzacji,
oraz zadna pomoc nie moze zosta wykorzystana do finansowania nowych inwestycji, ktére nie sg niezbedne w
celu przywrécenia rentownosci przedsigbiorstwa.

(79) Na etapie decyzji o wszczeciu postepowania wydaje sig, ze nie istniat Zaden plan restrukturyzacji (w rozumieniu
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji) zwigzany z ktorymkolwiek ze Srodkow, a zatem niemozliwe
bylo przeprowadzenie analizy zgodnosci z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji. Zaktadajac, ze nie-
ktére z tych Srodkéw zostaly przyznane przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, $rodki te wydawaty
si¢ by¢ czysta pomocg finansows, ktéra wyrdéwna straty bez usunigcia przyczyn tych strat.

(80) Biorac pod uwage wszystkie te elementy, w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do
zgodnosci programéw pomocy z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji (zob. motyw 78 decyzji o
wszczeciu postepowania). Komisja wyrazita zatem watpliwosci co do zgodnosci programéw pomocy z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, zaréwno w odniesieniu do przedsigbiorstw w dobrej kondycji, jak i przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji.
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Mozliwa zgodnos¢ z innymi odstepstwami okreslonymi w art. 107 TFUE

(81) Na etapie decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. jej motyw 79) Komisja uznala, ze beneficjenci, koszty kwalifiko-
walne oraz intensywno$¢ pomocy w ramach ocenianych $rodkéw pomocy pafnistwa nie wchodzg w zakres stosowa-
nia rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 (¥) (,rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rol-
nym”), zgodnie z ktérym niektdre kategorie pomocy bylyby zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 TFUE.

(82) Jezeli chodzi o mozliwos¢ zastosowania innych odstepstw przewidzianych w TFUE, Komisja uznata, Ze pomoc nie
kwalifikuje si¢ do odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE, poniewaz nie jest to pomoc o charakte-
rze socjalnym ani pomoc objeta art. 107 ust. 2 lit. ¢) TFUE. Podobnie bylo w przypadku odstepstw przewidzianych
w art. 107 ust. 3 lit. a), b) i d) TFUE, biorac pod uwage fakt, ze przedmiotowa pomoc nie byla przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski, lub regionéw, w
ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, ani na wspieranie realizacji waznych projektow stano-
wigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, ani tez nie miala na celu zaradzenia powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce, ani nie byla przeznaczona na wspieranie kultury czy zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Uwagi koricowe

(83) Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg ,Deggendorf”, okre$long w wyroku Sagdu w sprawach polaczonych
T-244/93 1 T-486/93, wyplata wszelkiej pomocy w ramach programéw na rzecz przedsigbiorstwa, ktére korzystato
z wezesniejszej pomocy niezgodnej z prawem, uznanej decyzja Komisji za niezgodng ze wspélnym rynkiem, zosta-
nie zawieszona do czasu, gdy przedsigbiorstwo to zwréci lub wplaci na zablokowany rachunek catkowita kwote
pomocy niezgodnej z prawem i ze wspolnym rynkiem wraz z odpowiednimi odsetkami od zwracanej pomocy (*).
Podstawy prawne programéw pomocy nie przewidywaly takiego zawieszenia. Istnialy zatem watpliwosci, czy
wykluczono przedsi¢biorstwa, ktdre otrzymaly pomoc uznang w przeszlosci za niezgodng ze wspdélnym rynkiem,
ale jeszcze wowczas nie odzyskang.

IV. UWAGI GRE(]I

(84) W piSmie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. wladze greckie przedstawily uwagi kwestionujace niektdre z ustalen zawartych
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania. Whadze greckie twierdzily, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapita zadna
pomoc panstwa. Ponadto, gdyby stwierdzono istnienie pomocy panstwa, pomoc ta bylaby zgodna z zasadami
pomocy panstwa. Wladze zasugerowaly réwniez, ze jezeli pomoc panstwa zostanie uznana za niezgodng ze wsp6l-
nym rynkiem, odzyskanie jej bedzie absolutnie niemozliwe. Wreszcie wladze wskazaly, ze pracujg nad znalezieniem
informacji na temat beneficjentow programéw, ale nie udalo im sie ich znalez¢ w tym momencie.

1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(85) Wiladze greckie twierdzily, ze nie wystapita zadna pomoc pafistwa, przede wszystkim dlatego, ze nie zostaly spel-
nione warunki przyznania korzysci gospodarczej, selektywnosci, zaktdcenia konkurencji i wplywu na wymiane
handlows. Nie kwestionowaly one wystgpienia pozostalych facznych warunkéw istnienia pomocy panstwa.

(86) Wiladze greckie twierdzily, ze nie zostaly spelnione warunki przyznania korzysci gospodarczej, selektywnosci,
zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiang handlowa, poniewaz przedmiotowe programy zostaly wprowadzone
w zycie w celu zrekompensowania szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym i wyjatkowym, a mianowi-
cie pozarami na okre§lonych obszarach.

(87) W odniesieniu do istnienia korzysci gospodarczej wladze greckie argumentowaly w szczegdlnosci, ze korzy$¢ ta nie
istniala, poniewaz szkoda nie stanowita normalnych oplat, a przedmiotowa sytuacja nie byta normalnym warun-
kiem rynkowym. Wrecz przeciwnie, bylo to raczej zdarzenie niezwykle i nadzwyczajne.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i les-
nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dz.U. L 193 z 1.7.2014, s. 1.

(*) Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 1995 r., Textilwerke Deggendorf/Komisja, sprawy polaczone T-244/93 i T-486/93, EU:T:1995:160,
pkt 51-60.
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(90)

(91)

(93)

Wiladze greckie twierdzily rowniez, ze przedmiotowa sprawa nie ma na celu selektywnego traktowania niektorych
przedsigbiorstw — w przeciwienistwie do innych, ktére znajduja si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej — lecz
ma zaradzi¢ problemom wyniklym ze zdarzenia nadzwyczajnego, ktére miato wplyw na przedsigbiorstwa na nie-
ktorych obszarach. Doprowadzito to do tego, ze przedsigbiorstwa te znalazly si¢ w szczeg6lnej i wysoce niekorzyst-
nej sytuacji w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami w swoich sektorach. Ponadto warunki, na jakich odniesiono
si¢ do tego zdarzenia nadzwyczajnego, ustalono w sposob przejrzysty i obiektywny, a ich celem bylo przywrdcenie
réwnowagi finansowej obszaréw wystepowania pozaréw. Przyjete programy byly zatem niezbedne do realizacji
celu lezacego w interesie publicznym.

Jezeli chodzi o zaktécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlows, wladze greckie nalegaly, aby programy te
mialy na celu zaradzenie zdarzeniu nadzwyczajnemu. Programy te nie poprawily pozycji konkurencyjnej beneficjen-
tow, ale przyczynily si¢ do przywrécenia ich pozycji sprzed kleski zywiotowe;.

Szczegdtowe uwagi dodatkowe dotyczgce braku pomocy paristwa w odniesieniu do gwarancji paristwowych

Wiadze greckie ponownie krotko opisaly podstawe prawng gwarancji pafistwowych, jak réwniez zakres podmio-
towy stosowania przedmiotowych programéw. Zauwazyly one, ze gwarancje byly zwiazane z okre$lonymi transak-
cjami finansowymi na ustalong maksymalng kwote, ze byly ograniczone w czasie i nie obejmowaly wiecej niz 80 %
niesplaconych pozyczek beneficjentow.

Ponadto wladze greckie utrzymywaly, ze programy nie byly dostepne dla przedsi¢biorstw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji finansowej. Wiadze zwrécily uwage, ze rentowno$¢ wszystkich beneficjentéw zostata oceniona przez Radg
ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialnosci za gwarancje pafistwa greckiego w oparciu o wymagalne dokumenty
uzupetniajgce przedtozone przez beneficjentéw. Wymogi te obejmowaly przelozenie analizy rentownosci w przy-
padku przedsigbiorstw, ktére zlozyly wniosek o zmiang struktury zadluzenia na kwote powyzej 100 000,00 EUR w
ramach programu A. Nie dotyczylo to wszystkich innych przedsigbiorstw w ramach programu A i wszystkich
przedsigbiorstw w ramach programu B. Wladze greckie wyjasnily, ze wymog przedlozenia analizy rentownosci nie
dotyczy! tych ostatnich przedsigbiorstw, poniewaz kwota pomocy byla ograniczona, a konkretne informacje mozna
bylo juz znaleZé w odpowiednim formularzu Gléwnego Urzedu Rachunkowosci Paiistwowej ,Ocena rentownosci
przedsiebiorstw ubiegajacych si¢ o gwarancje rzadu greckiego”, przy czym mozna to byto wywnioskowac z pozosta-
tych dokumentéw uzupelniajacych, ktére musialy zosta¢ przedlozone przez zainteresowane przedsigbiorstwa. Z
tych powodéw programy byly dostepne tylko dla rentownych przedsigbiorstw.

Wiadze greckie uzasadnily réwniez, ze warunki omawianych programéw réznily si¢ od warunkéw programéw oce-
nianych w decyzji 2012/307/UE, kwestionujgc tym samym odpowiednie ustalenia zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania, o ktérej mowa w motywie 40.

Zgodnie z podstawami prawnymi programéw ocenionych w decyzji 2012/307 [UE przedsi¢biorstwa mogly korzys-
ta¢ z tych programéw, jezeli po przyznaniu pomocy mialyby osiggnaé rentownos¢. Przeciwnie, w programach oma-
wianych w przypadku tej sprawy rentowno$¢ beneficjentéw po przyznaniu pomocy jest tylko jednym z czynnikéw
branych pod uwage w celu lepszego zrozumienia ich przeplywéw pienigznych, w ich ogélnej tabeli prognoz na naj-
blizsze trzy lata oraz w celu oceny danych finansowych, o ktérych mowa w tej decyzji.

Wiadze greckie zasugerowaly réwniez, ze gwarancja pafistwowa zostata udzielona na podstawie zabezpieczefi uzna-
nych za wystarczajace do ochrony intereséw panstwa greckiego w przypadku niesplacenia przez beneficjentéw
pozyczek. Zabezpieczenia te sg takie same jak zabezpieczenia akceptowane przez banki w odniesieniu do innych
pozyczkobiorcow i sa zgodne z kryteriami bankowymi i powszechng praktyka bankows. W kazdym razie — zgodnie
zart. 11 ust. 112 ustawy nr 2322/1995 — pafistwo w pelni zastepuje bank w jego prawach wobec dluznika. Ponadto
zgodnie z decyzjg nr 2[478/0025/4.1.2006 (GG II 16/13.1.2006) organy podatkowe sg zobowigzane do podjecia
wszelkich niezbednych dziatan prawnych w celu pobrania kwot wyplaconych przez pafistwo w ramach gwarangji.
Co wigcej, w odniesieniu do uméw gwarancyjnych zastosowanie majg odpowiednie przepisy prawa cywilnego,
zabezpieczajace interesy panstwa greckiego w tej sprawie. Z tych powodéw wiladze greckie argumentowaly, ze
przedmiotowe gwarancje pafistwowe nie stanowig korzysci dla przedsigbiorstw i ze nie wykorzystano zadnych zaso-
béw panistwowych, poniewaz interesy panstwa byly w pelni zabezpieczone w takim sensie, Ze pafistwo mogto zwré-
ci¢ si¢ do beneficjentéw, ktdrzy nie splacili swoich pozyczek, o dokonanie platnosci, ktére panstwo zmuszone byto
ui§ci¢ w ramach gwarangji.
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(95) Wladze greckie zakwestionowaly ponadto uwage zawarta w decyzji o wszczeciu postgpowania, przytoczong w
motywie 39, ze w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej nie udziela si¢ gwarancji, gwarancja panistwowa umozliwia
pozyczkobiorcom uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu w stosunku do normalnie dostep-
nych na rynkach finansowych. Twierdzily one, Ze przedmiotowe programy okreslaja jedynie warunki udzielenia
gwarangji paiistwowych i nie maja wplywu na warunki otrzymania pozyczki na rynku. Dodaly, ze w kazdym razie
nie ma sensu poréwnywac tej sytuacji do sytuacji bez gwarancji, poniewaz aby otrzyma¢ pozyczke na rynku,
pozyczkobiorca zawsze potrzebuje gwaranta. Panistwo nie podjelo wiec nietypowej praktyki, ktéra stanowitaby
korzys$¢ w omawianym przypadku réwniez w $wietle zdarzen wyjatkowych i nadzwyczajnych.

(96) Wladze greckie zakwestionowaly uwage zawartg w decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra przytoczono w moty-
wie 49. Komisja zauwazyla w tym motywie, ze poniewaz Rada ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialnosci za gwa-
rancje panstwa greckiego ocenita wszystkie wnioski przed udzieleniem gwarancji pafstwowej, wladze greckie nie
mogly nastepnie twierdzié, ze wycofaly te gwarancje ex tunc, poniewaz niektére z warunkéw ich udzielenia nie ist-
nialy w momencie ich udzielania. Wiadze greckie twierdzily, Ze pomimo roli tej Rady gwarancje paiistwowe moga
zostaé cofnigte ex tunc, jezeli warunki ich realizacji nie zostang pdZniej spelnione przez odpowiednig instytucje
finansowa.

2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(97) Wladze greckie utrzymywaly, ze gdyby Komisja stwierdzita, iz przedmiotowe programy stanowig pomoc panstwa,
bylaby ona zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Twierdzili oni réwniez, ze pro-
gramy pomocy mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

(98) Wiladze greckie wskazaly, ze wytyczne nie s3 wigzacymi zasadami prawnymi, lecz orientacyjnymi zasadami oceny,
ktére muszg by¢ interpretowane zgodnie z wigzacymi przepisami prawa Unil. Wedlug wladz greckich wytyczne
nalezy zatem interpretowaé w sposéb, ktéry nie jest sprzeczny z logika art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, ktéry przewiduje
automatyczne odstepstwo od zakazu okre$lonego w art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze greckie opisaly powage pozaréw,
ktére spowodowaly szkody, co zostato zrekompensowane za pomocg przedmiotowych programéw pomocy. Na tej
podstawie wladze zasugerowaly, ze intensywno$¢ zdarzenia byla tak duza, Ze wszystkie przedsigbiorstwa prowa-
dzgce dzialalno$¢ na obszarach wystepowania pozaréw poniosly zwigzane z nimi szkody. Wladze greckie uznaly,
ze mialo to miejsce nawet w przypadku, gdy same przedsigbiorstwa nie poniosty szkody na swoim majatku, ponie-
waz szkody byly tak rozlegle, ze ich wlasne szkody byly pewne i oczywiste.

(99) Wladze greckie zakwestionowaly réwniez motyw 61 decyzji o wszczeciu postepowania, ktéry przytoczono w
motywie 63 niniejszej decyzji. Nalezy przypomniel, ze program wylaczyl istniejace pozyczki, ktére zostaly juz
zaciagniete w przeszlosci, z zakresu stosowania rozdziatlu A decyzji nr 36579/B.1666/27-8-2007 (grecki dziennik
ustaw 1740/B’/30-8-2007), a mianowicie uregulowania zadluzenia z dotacja na splate odsetek. Jedyny wyjatek sta-
nowily przedsigbiorstwa, ktére mogly udowodnié, ze poniosly szkody w wyniku pozaréw. Komisja stwierdzila, ze
biorgc pod uwage fakt, iz tylko ten wyjatek wymagat od beneficjentéw wykazania bezposredniego zwigzku miedzy
szkodami a pozarami, mozna byto wywnioskowac¢, ze w ramach programéw nie istniat taki wymog w odniesieniu
do pozostatych beneficjentéw. Wiadze greckie argumentowaly, ze wyjatek ten pokazuje jedynie, iz w tych szczegdl-
nych przypadkach od beneficjentéw wymagane byly dodatkowe dowody.

(100) Wladze greckie argumentowaly rowniez, ze programy s3 zgodne z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz przyczynily
si¢ do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce kraju spowodowanym przez pozary.

3. Calkowita niemozno$¢ odzyskania pomocy

(101) Wladze greckie zasugerowaly, ze w przypadku uznania pomocy pafistwa za niezgodng z rynkiem wewnetrznym ist-
nieje absolutna niemozno$¢ jej odzyskania, poniewaz niemozliwe jest obliczenie kwoty podlegajacej odzyskaniu.
Niemozno$¢ ta wynika z faktu, ze od kwoty podlegajacej odzyskaniu konieczne bedzie odliczenie bezposrednich i
posrednich szkéd spowodowanych przez pozary. Wedtug wladz greckich jest to niemozliwe ze wzgledu na dlugi
czas, jaki uplynat od wystapienia kleski zywiotowej, podczas gdy na podstawie prawa krajowego beneficjenci nie
mieli obowigzku przechowywania odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych istnienie szkody i jej doktadna
kwote.
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(102) Co wigcej, wladze greckie zwrécily si¢ do Komisji z wnioskiem o nienakazywanie odzyskania $rodkéw, poniewaz

nie mozna od nich wymagad, aby dokonali tego, co niemozliwe. W tym wzgledzie odwolaly si¢ one do motywéw
1491150, 152 i 156 decyzji Komisji (UE) 2016/195 (¥).

4. Trudno$ci w dostarczeniu wymaganych dodatkowych informacji w decyzji o wszczeciu postgpowania

(103) Wreszcie, w odniesieniu do présb skierowanych do Grecji we wnioskach zawartych w decyzji o wszczgciu postepo-

wania, wladze greckie wskazaly, ze staraja si¢ znaleZ¢ beneficjentéw przedmiotowych programéw, ale jest to trudne,
zwlaszcza ze wzgledu na duzg liczbe beneficjentéw. Wiadze zauwazyly réwniez, Ze nie musza indywidualnie powia-
damia¢ beneficjentéw o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, ale ze zostali oni o tym fakcie poinfor-
mowani i mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(104) W kolejnych wnioskach z dnia 9 marca 2017 r. i z dnia 21 lutego 2018 r. wladze greckie dostarczyly brakujace

informacje na temat szacunkowej liczby beneficjentéw programéw i szacunkowych kwot, kt6rych one dotycza.

V. OCENA PRAWNA

1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(105) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach wszelka pomoc

przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektd-
rych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi.

(106) Zakwalifikowanie Srodka jako pomocy w rozumieniu tego przepisu wymaga wiec tacznego spelnienia nastepujacych

warunkéw: srodek mozna przypisaé pafistwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw pafistwowych; musi on przyno-
si¢ korzy$¢ beneficjentowi Srodka; korzys¢ ta musi by¢ selektywna; a $rodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢
jej zakloceniem oraz wplywaé na wymiane handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(107) W ramach procedury sprawdzajacej Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do przedmiotowych programéw pomocy

warunki te zostaly spelnione.

(108) Na wstepie Komisja zauwaza, ze definicja pomocy panstwa w art. 107 ust. 1 TFUE ma charakter obiektywny. Jej

interpretacja i ustalenie istnienia warunkéw uwzglednia jedynie skutki badanych srodkéw, a nie przyczyny, cele czy
zalozenia (*). Zatem interes 0gdlny lub nawet uzasadniony cel porzadku publicznego, ktérego realizacji ma stuzyé
dany $rodek, nie moze sam w sobie wykluczad stosowania zasad pomocy panstwa.

(109) Z tych przyczyn Komisja nie moze zaakceptowa argumentéw przedstawionych przez wiadze greckie w piSmie z

*)

(*)

dnia 23 wrze$nia 2016 r. w odniesieniu do korzysci gospodarczej, selektywnosci, zakl6cenia konkurencji i wplywu
przedmiotowych programéw na wymiane handlowa w UE. Uwagi te opieraja si¢ na blednym zrozumieniu majacego
zastosowanie kryterium ustalania istnienia warunkéw pomocy panstwa, ktére koncentruje si¢ na przyczynach i
celach programoéw.

Decyzja Komisji (UE) 2016/195 z dnia 14 sierpnia 2015 r. w sprawie Srodkéw pomocy panistwa SA.33083 (12/C) (ex 12/NN) wdro-
zonych przez Wlochy obejmujacych obnizenie podatkéw i skladek zwigzanych z kleskami zywiotowymi (wszystkie sektory z wyjat-
kiem rolnictwa) oraz SA.35083 (12/C) (ex 12/NN) wdrozonych przez Wlochy obejmujacych obnizenie podatkéw i skladek zwiaza-
nych z trzesieniem ziemi w 2009 r. w Abruzji (wszystkie sektory z wyjatkiem rolnictwa) (Dz.U. L 43 z 18.2.2016, s. 1).

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, sprawa 173(73, EU:C:1974:71, pkt 13; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, sprawa C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, sprawa C-81/10 P, EU:C:2011:811.
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(110) Ponadto Komisja zauwaza, ze jezeli uzasadnienie uwag przedstawionych przez wiadze greckie bylo zgodne z ich
logicznym celem, nie mozna bylo by méwi¢ o pomocy panstwa w przypadkach, w ktérych pomoc zostata przy-
znana przez panstwo przy uzyciu zasobéw panstwowych w celu naprawienia szkdd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Takie rozumowanie nie tylko pozostawaloby w sprzecz-
nosci z obiektywnym charakterem definicji pomocy panstwa, ktéra poddano analizie w motywie 107, ale byloby
réwniez sprzeczne z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, ktdry stanowi, ze ,pomoc majgca na celu naprawienie szk6d spowo-
dowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Sad sformutowat t¢ sama uwage w odpowiedzi na ten sam argument przedstawiony mu przez Grecje w sprawie
dotyczacej pomocy pafistwa przyznanej przez to panstwo na naprawienie szkod spowodowanych niekorzystnymi
skutkami klimatycznymi (¥).

(111) Przyznanie korzy$ci bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozliwo$é przypisania
takiego $rodka pafistwu stanowig dwa odrebne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa (*¥). Jezeli organ
publiczny przyznaje korzys¢ beneficjentowi, Srodek taki mozna z definicji przypisa pafistwu, nawet jezeli odnosny
organ jest pod wzgledem prawnym niezalezny od innych organéw publicznych. Jedynie korzysci przyznane bezpo-
§rednio lub posrednio z zasobéw panstwowych moga stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE (¥).

(112) Jak wynika z analizy przeprowadzonej w decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motywy 33 i 45—46 przedmioto-
wej decyzji), dotacje na splate odsetek i gwarancje pafistwowe mozna bylo przypisaé Grecji, przy czym zostaly one
przyznane z zasobow panstwowych. Rzeczywiscie, pomoc przyznaly instytucje rzadowe na szczeblu centralnym,
ktore wyplacily te pomoc ze Srodkéw centralnego budzetu panistwa. Wyraznie wynika to z podstaw prawnych pro-
gramoéw i nie zostalo zakwestionowane przez Grecjg.

(113) Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez ingerencji panstwa (*). Réwniez w tym przypadku znaczenie
ma wylacznie wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel ingerencji panstwa (*!). Korzy$¢ wystepuje
zawsze, ilekroc¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa poprawia si¢ w wyniku ingerencji pafistwa na warunkach innych
niz normalne warunki rynkowe. Aby to oceni¢, nalezy poréwna¢ sytuacje finansowg przedsigbiorstwa po zastosowa-
niu $rodka z jego sytuacja finansowa w przypadku braku $rodka (*3).

114) Dokladna forma Srodka réwniez nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on korzy$¢ gospodarcza przedsie-

: : . przy us Y praynost ¢ yS¢ gospodarczy przedsie

biorstwu (?). Nie tylko przyznanie pozytywnych korzysci gospodarczych jest istotne w odniesieniu do pojecia
pomocy paristwa — korzy$¢ moze stanowi¢ rowniez zwolnienie z obcigzen gospodarczych.

(115) Jak opisano w decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motywy 33 i 47 przedmiotowej decyzji), beneficjenci nie
mogliby uzyskal tej samej korzysci gospodarczej w normalnych warunkach rynkowych, w zwigzku z czym ich
sytuacja finansowa poprawita si¢ w warunkach odmiennych od normalnych warunkéw rynkowych.

(116) Wladze greckie utrzymywaly jednak (zob. motywy 86 i 87), ze z uwagi na nadzwyczajny i wyjatkowy charakter zda-
rzenia, ktére spowodowalo, ze warunki rynkowe nie byly normalne, nie wystapita korzy$¢ gospodarcza. Pojecie
,normalnych warunkéw rynkowych” stosowane w celu okreslenia istnienia korzysci odnosi si¢ jednak do mozli-
wosci czerpania przez beneficjenta takiej samej korzysci gospodarczej na rynku, jaka czerpie on z pomocy, a nie do
oceny, czy rynek funkcjonuje jak zwykle, czy tez znajduje si¢ w sytuacji kryzysowej. Jezeli interpretacja przedsta-
wiona przez wladze greckie mialaby zosta zaakceptowana, wowczas o istnieniu korzysci gospodarczej decydowa-
faby przyczyna lub cel pomocy, a kazde panstwo cztonkowskie mogloby powolywal si¢ na uzasadniony cel, aby
zapobiec stosowaniu przepiséw dotyczacych pomocy pafnistwa do danego $rodka ().

(*) Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, sprawa T-52/12, EU:T:2014:677, pkt 66—71.

(*) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 ., Francja/Komisja (Stardust), sprawa C-482/99, EU:C:2002:294, pkt
24; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn AG/Komisja, sprawa T-351/02, EU:T:2006:104, pkt 103.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r., Van Tiggele, sprawa 82/77, EU:C:1978:10, pkt 25 i 26; wyrok Sadu z
dnia 12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, sprawa T-358/94 P, EU:T:1996:194, pkt 63.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., sprawa C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, sprawa C-342/96, EU:C:1999:210, pkt 41.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, sprawa 173[73, EU:C:1974:71, pkt 13.

(*>) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, sprawa 173[73, EU:C:1974:71, pkt 13.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, sprawa C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 84.

(* Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, sprawa T-52/12, EU:T:2014:677, pkt 67 i przytoczone w nim orzecznictwo.
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(117) Aby srodek pomocy panstwa zostal objety zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, musi sprzyjac ,niektérym przedsiebior-
stwom lub produkgji niektorych towaréw”. Fakt, ze pomoc nie jest skierowana do jednego lub wigkszej liczby kon-
kretnych, wczesniej zdefiniowanych odbiorcéw, lecz podlega szeregowi obiektywnych kryteriéw, zgodnie z ktérymi
moze zostal przyznana, w ramach z goéry okre§lonego ogdlnego przydzialu budzetowego, nieograniczonej liczbie
beneficjentéw, ktorzy nie sg pierwotnie indywidualnie wskazani, nie wystarcza do zakwestionowania selektywnego
charakteru $rodka (**). Co wigcej, zasadniczo jedynie Srodki, ktore maja zastosowanie na catym terytorium panistwa
cztonkowskiego, nie podlegaja kryterium selektywnosci regionalnej okre$lonemu w art. 107 ust. 1 TFUE (*9).

(118) Jak stwierdzono w motywach 34 i 51, przedmiotowe programy pomocy stanowily korzy$¢ wylacznie dla przedsie-
biorstw, ktore powstaly i prowadzg dzialalno$¢ na obszarach geograficznych, na ktérych wystapily pozary w
2007 r. Nie mialy one zastosowania do pozostalej czgsci terytorium Grecji. Inne przedsi¢biorstwa znajdujace sie w
poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, dziatajace w sektorze rolnym lub w innych sektorach, nie kwalifikuja
sie do pomocy i w zwiazku z tym nie uzyskaja takiej samej korzysci. Fakt, ze dziatalno$¢ niektérych przedsigbiorstw
zostala zaklécona w wyniku pozaréw, natomiast innych nie, nie stawia ich w innej sytuacji — szkody spowodowane
pozarami stanowig czg$¢ ryzyka gospodarczego, z ktérym moze spotkac si¢ kazde przedsigbiorstwo. Pomoc z tytutu
klesk zywiolowych (w tym pozaréw) jest kategoria pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE oraz wytycz-
nych na lata 2007-2013 (zob. motyw 142), zatem $rodki takie z definicji maja charakter selektywny. Programy te
oferuja zatem tylko niektérym przedsi¢biorstwom (zob. motyw 29) selektywna korzys$¢ gospodarcza poprzez
wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej na rynku.

(119) Argumentacja wladz greckich przedstawiona w motywie 88 po raz kolejny prébuje wplynaé na zmiane kryterium,
na podstawie ktorego stwierdza si¢ istnienie selektywnosci. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw unijnych (przytoczo-
nym w motywie 117) istnienie zdarzen nadzwyczajnych, domniemany przejrzysty i obiektywny charakter warun-
kéw przyznania pomocy czy szerzej siggajacy cel pomocy nie majg znaczenia na etapie oceny istnienia pomocy pafi-
stwa.

(120) Srodek przyznany przez panistwo jest uznawany za zaktécajacy konkurencje lub grozacy jej zaklceniem, jezeli jest
w stanie poprawi¢ konkurencyjng pozycje beneficjenta w stosunku do innych przedsiebiorstw, z ktérymi ten benefi-
cjent konkuruje (¥’). Ze wzgledoéw praktycznych zasadniczo uznaje si¢ istnienie zaktdcenia konkurencji w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli pafistwo przyzna korzy$¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze liberalizowanym,
gdzie istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (**). Wsparcie publiczne moze zaktdcaé konkurencje, nawet jezeli nie
pomaga ono przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem w ekspansji i zdobyciu udzialu w rynku. Wystarczy, ze
pomoc pozwala przedsigbiorstwu utrzyma¢ silniejsza pozycje konkurencyjna niz pozycja, ktéra przedsigbiorstwo
miatoby w przypadku braku pomocy. W tym kontekscie, aby mozna byto uznaé pomoc za zakldcajacg konkurencje,
zwykle wystarczy, Ze pomoc przynosi beneficjentowi korzys$¢ polegajaca na uwolnieniu go od kosztow, ktore w
przeciwnym razie musialby ponie$¢ w ramach swojej biezacej dzialalnosci gospodarczej (*). Definicja pomocy pan-
stwa nie zawiera wymogu, aby zaklécenie konkurencji lub wplyw na handel byly znaczace lub istotne. Fakt, ze
kwota pomocy jest niewielka lub ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest mate, nie wyklucza sam w sobie
zakl6cenia konkurencji lub grozby jej zakldcenia (*), pod warunkiem jednak ze prawdopodobiefistwo takiego
zaktdcenia nie jest jedynie hipotetyczne (*).

(*) Wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia 2000 r., Confederaciéon Espanola de Transporte de Mercancias/Komisja, sprawa T-55/99, EU:
T:2000:223, pkt 40. Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Wlochy/Komisja, sprawa T-379/09, EU:T:2012:422,
pkt 47.

(*) Zob. wyrok Sadu pierwszej instancji, Salzgitter/Komisja, sprawa T-308/00, EU:T:2004:199, pkt 38 (t¢ cz¢$¢ wyroku zatwierdzono w
postepowaniu odwolawczym w sprawie C-408/04 P, Komisja/Salzgitter, EU:C:2008:236, pkt 109). W wyzej wymienionym wyroku
Sad jednoznacznie orzekl, ze: ,nie jest istotne, czy selektywny charakter srodka wynika z [...] kryterium polozenia geograficznego na
wydzielonej czgsci terytorium panstwa cztonkowskiego. Istotne jest natomiast dla mozliwosci zakwalifikowania $rodka jako pomocy
panstwa, aby przedsigbiorstwa z niego korzystajace nalezaly do kategorii $cisle okreslonej przy zastosowaniu, prawnie lub faktycznie,
kryterium ustalonego przez ten Srodek”.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeénia 1980 r., Philip Morris, sprawa 730/79, EU:C:1980:209, pkt 11; wyrok Sadu z
dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy potaczone T-298/97, T-312/97, EU:T:2000:151, pkt 80.

(**) Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., EU:T:2000:151, pkt 141-147; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, sprawa C-280/00, EU:C:2003:415.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, sprawa C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55.

(*) Wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia 2000 r., Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/Komisja, sprawa T-55/99, EU:
T:2000:223, pkt 89. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, sprawa C-280/00, EU:C:2003:415,
pkt 81.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, sprawa C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 79.
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(121) Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw stanowi pomoc pafistwa na mocy art. 107 ust. 1 TFUE tylko w zakresie, w
jakim ,wplywa na wymiang¢ handlowa mig¢dzy panstwami czlonkowskimi”. W tym wzgledzie nie jest konieczne usta-
lenie, czy pomoc ma faktyczny wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi, lecz tylko, czy
moze wplyna¢ na taka wymiang (*). W szczeg6lnosci wedtug orzecznictwa sagdéw unijnych ,jesli pomoc przyznana
przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje niektdrych przedsigbiorstw w stosunku do pozycji zajmowanej
przez inne konkurencyjne przedsi¢biorstwa w ramach wewngtrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze ma
ona wplyw na wymiang handlowa” (¥).

(122) Potwierdzono oceng przedstawiona w decyzji o wszczgciu postepowania, przytoczong w motywach 36 i 52 niniej-
szej decyzji. Beneficjenci objeci zakresem niniejszej decyzji prowadza dzialalno$¢ na wysoce konkurencyjnym
rynku produktéw rolnych i w lesnictwie. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w 2017 r. handel produktami rol-
nymi miedzy Grecja a innymi panistwami cztonkowskimi ksztaltowat si¢ na poziomie prawie 4 mld EUR w przy-
padku wywozu i ponad 5 mld EUR w przypadku przywozu (*). W normalnych warunkach beneficjenci musieliby
sami ponie$¢ koszty szkdd. W przeciwienistwie do uwag przedstawionych przez Grecje (zob. motywy 85-89) Komi-
sja stwierdza, ze przedmiotowe programy pomocy poprawily pozycje konkurencyjng beneficjentéw. Fakt, ze ich
sytuacja mogla pogorszy¢ sie w wyniku kleski zywiolowej, nie ma znaczenia dla oceny istnienia ryzyka zaktécenia
konkurencji i wptywu na handel wewnatrzunijny. Z uwagi na fakt, ze sektory rolnictwa i le$nictwa sg otwarte na
handel wewnatrzunijny, s3 one wrazliwe na dzialania faworyzujace przedsigbiorstwa w danym pafistwie czlonkow-
skim. Przedmiotowe programy groza zatem zakiGceniem konkurencji na rynku wewnetrznym i wplywaja na
wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(123) W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez wladze greckie, zgodnie z ktérym przedmiotowe programy
pomocy nie poprawily sytuacji beneficjentow w stosunku do ich konkurentéw, lecz jedynie przywrécily funkcjono-
wanie tych przedsiebiorstw do stanu sprzed kleski zywiotowej, Komisja odsyla do wyroku Sadu w sprawie Gre-
cja/Komisja (*). W tym przypadku wladze greckie argumentowaly, ze przedmiotowa pomoc panstwa jedynie czes-
ciowo zrekompensowala rolnikom szkody, ktére poniesli w zwigzku z niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, a zatem przywroécila konkurencje. Sad odrzucil ten argument i orzekl, ze przyjecie przez panstwa
cztonkowskie jednostronnych $rodkéw majacych na celu dostosowanie warunkéw konkurencji w danym sektorze
gospodarki do warunkéw istniejagcych w innych panistwach czlonkowskich nie neguje uznania tych $rodkéw za
pomoc panstwa (*).

Istnienie pomocy w przypadku gwarancji paristwowych

(124) Niezaleznie od argumentéw przedstawionych przez wladze greckie ustalenia zawarte w decyzji o wszczeciu poste-
powania w odniesieniu do istnienia pomocy w przypadku gwarancji paistwowych (zob. motywy 38-53 niniejszej
decyzji) zostaly potwierdzone w ramach formalnego postegpowania wyjasniajacego. Kryteria okreslone w art. 107
ust. 1 TFUE majg zastosowanie do gwarancji paistwowych (V) i zostaly spelnione réwniez w przypadku gwarancji
panstwowych.

(125) Gwarancje te zostaly udzielone bezposrednio przez panstwo przy uzyciu zasobéw panistwowych i stanowily
korzys¢. Jak stwierdzono w sekcji 2.1 obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji (**), korzys¢ ta polegala na tym,
ze ryzyko zwiazane z gwarancja spoczywalo na panstwie. Ryzyko to powinno by¢ normalnie wynagradzane odpo-
wiednig premia. W omawianym przypadku beneficjenci nie wyplacili Zadnej premii, tym bardziej odpowiednie;j.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, sprawa C-518/13, EU:C:2015:9, pkt
65; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., sprawy polaczone C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288,
pkt 76.

(¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, sprawa C-518/13, EU:C:2015:9,
pkt 66; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., sprawy polaczone C-197/11 i C-203/11, EU:
(:2013:288, pkt 77; wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r., Friulia Venezia Giulia, sprawa T-288/97, EU:T:2001:115, pkt 41.

(#) Zrédto: Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Statistical Factsheet (2017), 5.1 Agricultural Trade
(Zestawienie informacji statystycznych z 2017 r., 5.1 Handel produktami rolnymi), maj 2018 r., zob. http://ec.europa.cufagriculture/s-
tatistics/factsheets/pdffel_en.pdf.

() Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, sprawa T-52/12, EU:T:2014:677.

(*) Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, sprawa T-52/12, EU:T:2014:677, pkt 112 i przytoczone w nim orzecznictwo.

(*’) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie gwarancji, Dz.U. C 155 z
20.6.2008, s. 1. Nalezy zauwazy¢, ze w majacym wczesniej zastosowanie obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE do pomocy paristwowej w formie gwarancji, Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14 (zwanym dalej ,obwieszczeniem Komisji z
2000 r."), przyjeto taka samg interpretacje stosowania kryteriéw okre§lonych w art. 107 ust. 1 TFUE oraz warunkéw wykluczajacych
istnienie pomocy.

(*) Zob. réwniez ,Obwieszczenie Komisji z 2000 r.”, sekcja 2.1.2.
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Takiego obowiazku nie okreslono w podstawach prawnych omawianych programéw, przy czym wiadze greckie nie
probowaly nawet wykazaé, ze jest inaczej. W zwiazku z tym beneficjenci odniesli korzys¢, a zasoby panstwowe zos-
taly uszczuplone. Jest to prawda, nawet jezeli w przypadku niekt6rych beneficjentéw programéw nigdy nie zrealizo-
wano zadnych platnoci w ramach gwarancji panstwowej.

(126) Z tego wzgledu gwarancje pafistwowe stanowily korzys¢ dla pozyczkobiorcéw, poniewaz nie musieli oni ponosi¢ z
tego tytulu zadnej premii. Spelniony zostal zatem wymog korzysci gospodarczej w celu stwierdzenia istnienia
pomocy w omawianym przypadku. Przywolujac stosowne fragmenty z sekcji 2.2 obwieszczenia Komisji w sprawie
gwarandji (¥), w decyzji o wszczgciu postegpowania stwierdzono, ze w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej nie udziela
si¢ gwarancji, gwarancja panstwowa umozliwia pozyczkobiorcom uzyskanie korzystniejszych warunkéw finanso-
wych pozyczki w stosunku do normalnie dostepnych na rynkach finansowych (zob. motyw 39 niniejszej decyzji).
Wiadze greckie zakwestionowaly to stwierdzenie (zob. motyw 95), twierdzac, ze gwarancje pafistwowe nie maja
wplywu na warunki udzielenia pozyczki i ze nie ma poréwnania z sytuacja bez gwarancji, poniewaz instytucje
finansowe zawsze zwracajg si¢ o udzielenie gwarancji w celu udzielenia pozyczki. Nie mozna przyja¢ tych argumen-
téw. Oferujac instytucji finansowej wigksza pewnos¢, ze umowa pozyczki z pozyczkobiorcg zostanie zrealizowana,
gwarangcje z definicji poprawiajg warunki finansowe pozyczek. Jest to tym bardziej istotne, Ze instytucje finansowe
odmawiajg udzielenia pozyczki bez gwarancji, jak sugeruja wladze greckie. W takich przypadkach tylko dzigki gwa-
rancji pozyczkobiorca ma dostep do pozyczki i moze z niej skorzystac.

(127) Wladze greckie argumentowaly, ze nie wystapila zadna korzy$¢ ani nie wykorzystano zasobéw panstwowych,
poniewaz gwarangji panstwowych udzielono na podstawie zabezpieczen, ktére w pelni zabezpieczaly interesy pan-
stwa. Wedlug wladz greckich panstwo bylo zobowigzane do skorzystania z praw przyznanych w ramach zabezpie-
czen, jezeli beneficjenci nie splaciliby pozyczek. Nie mozna przyjac tej argumentacji. Po pierwsze, jak stwierdzono
w decyzji o wszczeciu postegpowania (zob. motyw 52 niniejszej decyzji), Komisja nie przyjela tych samych argumen-
téw przedstawionych przez wladze greckie w decyzji 2012/320/UE, a Sad podtrzymal ten tok rozumowania (*°). W
swoim piSmie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. wladze greckie odwolaly si¢ do tej samej decyzji ministerialnej
nr 2[478/00254.1.2006 (GG II 16/13.1.2006), podobnie jak w starszym przypadku, aby zasugerowac, ze organy
podatkowe s3 zobowiazane do podjecia wszelkich niezbednych dziatan prawnych w celu pobrania kwot wyplaco-
nych przez pafistwo w ramach gwarangji. Tak samo jak w starszej sprawie, jedynym odniesieniem do decyzji minis-
terialnej nr 2/478/0025/4.1.2006 (GG II 16/13.1.2006) w przedmiotowej podstawie prawnej byto jednak zapew-
nienie dzialan, ktére banki musialy podjaé¢ w celu uruchomienia gwarancji panistwowej. Rzeczywiscie, zaden
przepis w podstawie prawnej programéw nie przewidywal automatycznego uruchamiania uméw dotyczacych
zabezpieczen w przypadkach, w ktérych wyplacono gwarancje pafistwowe. Ponadto zabezpieczenia nie byly wyma-
gane we wszystkich przypadkach i nadal nie jest jasne, czy we wszystkich przypadkach musialy one zabezpieczaé
pelna kwote pozyczki. Wreszcie istnienie zabezpieczen nie zmienia oceny odnoszacej si¢ do istnienia korzysci ze
wzgledu na fakt, ze beneficjenci nie zaplacili Zadnej premii za ryzyko podjete przez panstwo w ramach gwarancji
panstwowej.

(128) Jezeli chodzi o selektywnos¢, zaklocenie konkurencji i wplyw na wewnatrzunijng wymiang handlows, ocena i ustale-
nia opisane w motywach 117-123 pozostaja aktualne.

(129) Zanim jednak zapadnie ostateczny wniosek w sprawie istnienia pomocy w przypadku gwarancji panstwowych
nalezy ocenié, czy spelnione sa wszystkie warunki pozwalajace wykluczy¢ istnienie takiej pomocy, jak okreslono
w sekcji 3.4 obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji (*!). Decyzja o wszczeciu postgpowania wzbudzita wat-
pliwosci co do spelnienia przynajmniej niektérych warunkéw, przy czym wiladze greckie zakwestionowaly ten
poglad. Nalezy zauwazy¢, ze warunki te maja charakter kumulatywny, mianowicie niespelnienie cho¢by jednego
z nich wystarcza, aby gwarancje panstwows uznac za pomoc pafistwa w oparciu o ocen¢ przedstawiong w moty-
wach 124-128. Tak wlasnie jest w tym przypadku, poniewaz pozyczkobiorcy nie musieli zaptaci¢ zadnej premii,
czego wymaga si¢ w obwieszczeniu Komisji w sprawie gwarancji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze programy te nie
byly finansowane we wlasnym zakresie, nie przewidziano corocznego przegladu odpowiedniej premii, nie
pokryto kosztéw administracyjnych programu i nie wyplacono rocznego wynagrodzenia za odpowiedni kapital.
Ponadto podstawy prawne programéw nie odnosily si¢ do mozliwosci stosowania premii typu ,bezpieczna przy-
stait” ani jednorazowych premii dla MSP, we whasciwych przypadkach. Ponadto nie okreslono, ktére przedsigbior-
stwa spelniajag wymogi w zakresie ratingu, co wplyneto na 0gdlng przejrzystos¢ programéw. Zadnego z tych ele-
mentéw nie uwzgledniono w podstawach prawnych programéw, natomiast wladze greckie nie przedstawily
dowodéw $wiadczgcych przeciwnie.

(*) Zob. réwniez ,Obwieszczenie Komisji z 2000 r.”, sekcja 2.1.1.
(*°) Zob. wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2014 r., Grecja/Komisja, T-150/12, EU:T:2014:191, pkt 82-85 i 98.
(") Zob. réwniez ,Obwieszczenie Komisji z 2000 r.”, sekcja 3.4.
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(130) W kazdym przypadku w celu zapewnienia kompletnosci Komisja ustosunkuje si¢ do uwag przedstawionych przez
wladze greckie w odniesieniu do innych warunkow, ktére réwniez musialy zostaé spelnione, aby wykluczy¢ istnienie
pomocy pafistwa w odniesieniu do gwarancji pafistwowych.

(131) Komisja podtrzymuje swoja opinie, Ze programy byly otwarte dla przedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej sytua-
¢ji finansowej, poniewaz w podstawach prawnych tych programéw nie znalazt si¢ zaden przepis wykluczajacy te
przedsigbiorstwa. Wladze greckie zaproponowaly, aby Rada ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialnoci za gwarancje
panstwa greckiego ustalita rentownos¢ beneficjentow przed udzieleniem gwarancji pafistwowej w oparciu o przed-
fozone analizy rentownosci — w przypadku tych beneficjentéw, od ktérych wymagane byto przedlozenie analizy
rentownosci — oraz pozostalg cze$¢ wymaganych przedlozonych dokumentéw. Analizy rentownosci byly jednak
wymagane tylko od beneficjentow, ktdrzy chcieli zmieni¢ strukture zadluzenia przekraczajacego 100 000,00 EUR.
W zwigzku z tym wskaznik ten nie byl dostepny dla Rady i nie mdgt zostaé wykorzystany do oceny rentownosci
pozostaltych beneficjentéw. Fakt, ze kwoty zadtuzenia ponizej 100 000,00 EUR wladze greckie uznaly za niskie, nie
ma znaczenia dla oceny, czy przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zostaly wylaczone z programéw.

(132) Wladze greckie argumentowaly rowniez (zob. motywy 92-93 powyzej), ze podstawy prawne przedmiotowych pro-
graméw r6znig si¢ od podstaw prawnych ocenionych w decyzji 2012/307UE, w odniesieniu do kt6érych Komisja
stwierdzila, ze maja one zastosowanie do przedsigbiorstw znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji (zob. motyw 41 powy-
z¢j). Komisja przeanalizowala podstawy prawne przedmiotowych programéw i doszta do tego samego wniosku. W
zwigzku z tym nalezy podkreslié, ze w analizie rentownosci uwzgledniono calkowite zobowigzania beneficjentéw
po restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z przedmiotowym programem. Analiza rentownosci miala zatem ograni-
czong warto§¢ przy ustalaniu, czy to w momencie przyznawania gwarancji pafistwowych, a nie na pozniejszym eta-
pie, beneficjentami byly przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej.

(133) Ostatecznie, bioragc pod uwagg, ze Rada ds. zarzadzania i oceny odpowiedzialnosci za gwarancje panistwa greckiego
dokonala oceny wszystkich wnioskéw o gwarancje panstwowe w ramach tych programéw przed ich ostatecznym
zatwierdzeniem, w decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzono, ze wladze greckie nie mogly p6Zniej argumento-
wad, ze zatwierdzone gwarancje panstwowe byly niewazne ex tunc (zob. motyw 49 niniejszej decyzji). Wladze grec-
kie zakwestionowaly to ustalenie (zob. motyw 96 niniejszej decyzji), twierdzac, Ze tego rodzaju cofnigcie gwarancji
panstwowych z mocg wsteczna mogloby nastapi¢, gdyby warunki ich realizacji nie zostaly pdzniej spelnione przez
odpowiednia instytucje¢ finansowa. Argument ten ostatecznie odnosi si¢ do kwestii mozliwosci przypisania tych
gwarancji pafstwowych panstwu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pomoc przyznawana jest w mormencie
udzielenia gwarancji pafistwowej, nie w momencie powolania si¢ na nig ani w momencie dokonania platnosci.
Ponadto kwestie, czy gwarancja stanowi pomoc pafistwa, nalezy oceni¢ w momencie udzielania takiej gwarancji (*%).
Gwarancje panstwowe przyznane w ramach tych programéw zostaly uprzednio ocenione i uznane przez Rade ds.
zarzadzania i oceny odpowiedzialnosci za gwarancje pafistwa greckiego — ktéra bezsprzecznie jest organem pan-
stwowym — za spelniajace obowigzujace warunki, w zwigzku z czym nie mozna ich p6Zniej uznaé za niekwalifiku-
jace si¢ do przypisania pafstwu ani za nigdy nie przyznane. Oczywiscie sprawa przybralaby zupelnie inny, nieis-
totny dla niniejszej oceny obrét, gdyby instytucje finansowe pozostajace poza kontrolg panstwa blednie
zinterpretowaly odpowiednie podstawy prawne i niezaleznie od panstwa udzielily pozyczek, wyraznie rozumiejac,
ze pozyczki objeto przedmiotowymi programami, mimo Ze nie spelniono obowiazujacych warunkow.

(134) Z tych powodéw Komisja stwierdza, ze rekompensaty przyznane przedsiebiorstwom z sektora rolnego i sektora les-
nictwa — zaréwno w formie dotacji na splate odsetek, jak i gwarancji panstwowych — na podstawie przedmiotowych
programéw, stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(135) W zwigzku z powyzszym nalezy zbadaé, czy mozna zastosowal odstepstwo od ogdlnej zasady niezgodnosci
pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym okreslonej w art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Klasyfikacja programéw jako pomoc niezgodna z prawem

(136) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego potwierdzono ustalenia przedstawione w decyzji o wszczeciu
postepowania (zob. motyw 54 niniejszej decyzji). Grecja nie kwestionowala faktu, ze przedmiotowa pomoc zostala
przyznana bez uprzedniego zgloszenia jej Komisji. Jest to zatem pomoc niezgodna z prawem w rozumieniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Komisja ubolewa, ze wladze greckie nie wypelnily obowiazku zgloszenia
programéw zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

(*)) Obwieszczenie Komisji w sprawie gwarangji, sekcja 2.1; zob. réwniez ,Obwieszczenie Komisji z 2000 r.”, sekcja 2.1.2.
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3. Zgodnoé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(137) Nalezy zbada¢, czy na mocy art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE pomoc niezgodng z prawem mozna uzna¢ za pomoc zgodng
z rynkiem wewnetrznym. Na etapie wstepnej oceny sprawy Grecja powolala si¢ na zgodno$¢ przedmiotowych pro-
graméw z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE jako pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Ponadto na etapie formalnego postgpowania wyja$niaja-
cego Grecja argumentowala réwniez, ze programy pomocy byly zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE jako pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa

(138) W odniesieniu do kwestii, czy rozlegle pozary nalezy uzna¢ za kleski zywiotowe — jak utrzymuje Grecja — czy za zdarze-
nie nadzwyczajne, nadal aktualna jest odpowiednia uwaga przedstawiona w decyzji o wszczeciu postgpowania (zob.
motyw 57 niniejszej decyzji). Niezaleznie od klasyfikacji pozaréw zgodnos¢ bedzie oceniana na podstawie art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE.

(139) W tym przypadku zastosowanie majg zasady pomocy pafistwa, ktére obowigzywaly w momencie przyznania
pomocy (zob. motyw 58). Byly to Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panistwa w sektorze rolnym i lesnym
na lata 2007-2013 (,wytyczne na lata 2007-2013") (**), a w szczegdlnosci sekcja V.B.2 dla rolnictwa i sekcja VII
dla lesnictwa.

(140) Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe programy nie wykluczaly przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (zob.
motyw 40 i motywy 131-132), wyjasnienie zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania (zob. motyw 59 niniejszej
decyzji) pozostaje aktualne. Pomoc dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji mozna zatem uzna¢ za zgodna
ze wspdlnym rynkiem jedynie wowczas, gdy spelnia ona warunki wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji,
ktore mialy zastosowanie w czasie, gdy udzielano pomocy. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest pomoc majaca na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, do ktdrych
wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji nie maja zastosowania (zob. pkt 19 i 20 wytycznych w sprawie ratowa-
nia i restrukturyzagji). Z tego powodu opierajgca si¢ na art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE ocena przedstawiona w motywach
142-151 ma zastosowanie do wszystkich beneficjentéw, niezaleznie od ich rentownosci w momencie przyznania
pomocy. Ocena zgodnosci przedstawiona w motywach 160-163 wprowadza rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami
w dobrej sytuagji finansowej a przedsigbiorstwami w trudnej sytuacji, do ktérych maja zastosowanie wytyczne dotyczace
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

(141) Argument wladz greckich (zob. motyw 98) méwiacy o tym, ze wytyczne nalezy interpretowac zgodnie z automa-
tycznym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, nie moze zostal przyjety. Interpretacja ta jest
sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych. Na podstawie wspomnianego orzecznictwa art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, bedacy odstepstwem od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktéra
pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy (**). Ponadto
Sad orzekl, Ze jedynie niekorzystne skutki gospodarcze bezposrednio spowodowane kleskami Zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi kwalifikuja sic do rekompensaty przewidzianej w art. 107 ust. 2 lit. b)
TFUE (*). Innymi stowy, odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE jest automatyczne w tym sensie, Ze
decyzja w sprawie, czy pomoc panstwa wchodzaca w zakres przedmiotowego artykulu jest zgodna z rynkiem wew-
netrznym, nie nalezy do Komisji. Nalezy jednak przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, ze pomoc spetnia warunki
okreslonego odstepstwa — mianowicie dowody wskazujgce, Ze rzeczywiScie rekompensuje ona szkody faktycznie
spowodowane przez kleske zywiotowa lub zdarzenie nadzwyczajne.

Pomoc na naprawienie szkéd spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi

(142) W odniesieniu do pomocy przyznawanej w rolnictwie, w toku oficjalnego postgpowania wyjasniajacego przeprowa-
dzonego przez Komisje w sprawie niespelnienia warunkéw okreslonych w sekcji V.B.2 wytycznych na lata 2007-
2013 wyciagnieto wnioski identyczne do wnioskéw przedstawionych w decyzji o wszczeciu postepowania. Zgodnie
z wytycznymi a) Grecja musiala wykazaé bezposredni zwigzek miedzy szkodami a kleska zywiotows lub zdarzeniem
nadzwyczajnym, oraz b) pomoc nie powinna byla skutkowaé nadwyzka rekompensaty za szkody — powinna byla
jedynie naprawi¢ szkody spowodowane przez kleske zywiolows lub zdarzenie nadzwyczajne. W tym celu szkody
powinny byly zostal ocenione mozliwie najdokladniej, a wynikajace z tych szkdd odszkodowania powinny byly
zosta¢ obliczone na poziomie indywidualnego beneficjenta. Jednoczesnie wszelkie nalezne platnosci, na przyklad z
tytulu polis ubezpieczeniowych, powinny byly zosta¢ odliczone od kwoty pomocy.

() Dz.U.C3192z27.12.2006,s. 1.

(*") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, sprawa C-73/03, EU:C:2004:711, pkt 36;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, sprawa C-278/00, EU:C:2004:239, pkt 81.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, sprawa C-73/03, EU:C:2004:711, pkt 37;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, sprawa C-278/00, EU:C:2004:239, pkt 82; wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, sprawa C-278/00, EU:C:2004:239, pkt 82 z dalszymi odniesie-
niami.
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(143) Jak zauwazono w motywie 61, niezaleznie od tego, czy w tym przypadku pozary uznano za rozlegle pozary pocho-
dzenia naturalnego — a zatem za kleski zywiolowe — czy tez za pozary, ktére spowodowaly rozlegle straty — a zatem
zdarzenia nadzwyczajne — przedsigbiorstwa, ktére poniosly szkody w wyniku tych pozaréw, mozna uzna¢ za bene-
ficjentéw pomocy na warunkach wymienionych w motywie 141.

(144) Poddawane ocenie programy nie spelniajg jednak zadnego z warunkéw. W programach tych nie zdefiniowano, co
mozna uznaé za szkody, ani nie wprowadzono w ich ramach obowiazku ustalenia zwigzku migdzy poniesionymi
szkodami a pozarami. Jak wynika z analizy przedstawionej w motywie 62, z tresci podstaw prawnych programéw
wynika jasno, ze jedynym zwigzkiem pomiedzy beneficjentami a pozarami jest fakt, ze przedsigbiorstwa bedace
beneficjentami powstaly i dziataly, niezaleznie od miejsca swojej siedziby, na jednym z obszaréw geograficznych
wystepowania pozaréw. Zamiast wymogu wykazania bezposredniego zwigzku miedzy poniesionymi szkodami a
pozarami programy pomocy wprowadzily 0gdlny zwigzek geograficzny migdzy miejscem prowadzenia dzialalnosci
przez beneficjentéw a szerszymi obszarami, na ktorych wystapily pozary. Ponadto wladze greckie w swoich uwa-
gach przedstawionych w dniu 23 wrzesnia 2016 r. ujawnily, ze zastosowano domniemanie, ze ze wzgledu na
powage pozaréw wszystkie przedsiebiorstwa poniosly szkody. Majgce zastosowanie kryterium nie polegala zatem
na bezposrednim zwigzku miedzy poniesionymi szkodami a pozarami, lecz na domniemaniu szkody. Programy te
majg tym samym zbyt szeroki zakres i nie moga by¢ uznane za pomoc majacg na celu naprawienie szkéd spowodo-
wanych kleskami Zywiotowymi lub zdarzeniami nadzwyczajnymi (*%).

(145) Wladze greckie zakwestionowaly rowniez (zob. motyw 99) waznos¢ ustalen zawartych w decyzji o wszczeciu poste-
powania, ktére przytoczono w motywie 63 niniejszej decyzji. Wladze greckie zasugerowaly, ze wyjatek zawarty w
podstawach prawnych programéw — ktéry w przeciwiefistwie do pozostalej czesci tych programéw wymagat od
beneficjentéw wykazania bezposredniego zwigzku migdzy poniesionymi przez nich szkodami a pozarami — wskazy-
wal jedynie, Ze w niektérych szczegblnych przypadkach zwracano si¢ o przedstawienie dodatkowych dowodéw.
Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie to mialo charakter pomocniczy w stosunku do gléwnego punktu — w tresci progra-
moéw nie istnial wymodg wykazania bezposredniego zwigzku miedzy szkodami a pozarami. Brak bezposredniego
zwiazku jest oczywisty i zostal stwierdzony w motywie 143. Uwagi przedstawione przez wladze greckie sg jednak
prawdziwe i odzwierciedlaja faktyczne ustalenia Komisji przedstawione w decyzji o wszczeciu postepowania. W
przeciwienstwie do pozostalych czgsci tych programéw w ramach wspomnianego wyjatku wymagano od benefi-
cjentéw dodatkowych dowodéw — mianowicie od beneficjentéw wymagano przedstawienia dowodéw wykazuja-
cych bezposredni zwigzek miedzy poniesionymi przez nich szkodami a pozarami. Wymog ten nie mial zastosowa-
nia do pozostalych programéw.

(146) Ponadto w programach nie przedstawiono zadnej metody umozliwiajacej jak najdokladniejsza oceng szkdd ponie-
sionych w wyniku pozaréw, ani tez nie okreslono kosztéw kwalifikowalnych na podstawie tych szkdd. Zamiast
tego przyjeto arbitralne podejscie, zgodnie z ktérym kwote pomocy ostatecznie okreslono na podstawie kwoty
pozyczki, na ktéra przyznano dotacje na splate odsetek i gwarancje pafistwows, jak opisano w decyzji o wszczgciu
postepowania (zob. motyw 64 niniejszej decyzji). W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc byla catkowicie
oderwana od ewentualnych szkod spowodowanych przez pozary. Grecja nie kwestionowala tego ustalenia zawar-
tego w decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(147) Ponadto wladze greckie nie zakwestionowaly przedstawionego w decyzji o wszczeciu postgpowania ustalenia, zgod-
nie z ktérym w programach nie okreslono mechanizmu zapobiegajacego nadwyzce rekompensaty za szkody spo-
wodowane przez pozary wynikajacej z przyznania innej pomocy lub z wyplacenia polis ubezpieczeniowych (zob.
motyw 65).

(148) Zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 119 wytycznych na lata 2007-2013 programy pomocy ponadto nalezato
ustanowi¢ nie pdzniej niz trzy lata po wystgpieniu zdarzenia, przy czym przystugujace kwoty nalezato wyplaci¢ nie
pbzniej niz cztery lata po wystapieniu zdarzenia. Komisja zauwaza, ze podstawy prawne przedmiotowych progra-
moéw pomocy zostaly zmienione i uzupetnione do 2015 r. (zob. motywy 9-10). Komisja stwierdza zatem, ze wladze
greckie utworzyly dodatkowe nowe elementy pomocy panstwa, ktére byly niezgodne z terminami okreslonymi w
pkt 119 wytycznych na lata 2007-2013, w zwigzku z czym byly niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

(149) W odniesieniu do pomocy przyznanej w sektorze le$nictwa, w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego w
przedmiotowej sprawie jednoznacznie ustalono, ze programy te mialy charakter wylacznie kompensujacy i nie
mialy na celu przywrécenia laséw zniszczonych przez pozary do stanu poprzedniego. Biorac pod uwage, ze w
momencie przyznania pomocy tego rodzaju Srodkéw nie regulowano zadnymi wytycznymi, sg one oceniane bezpo-
$rednio na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, sprawa C-278/00, EU:C:2004:239, pkt 85.
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(150) Warunki stosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE okreslono szczegétowo w motywie 68. Musi istnie¢ bezposredni
zwiazek miedzy szkodg a kleskg zywiotowa lub zdarzeniem nadzwyczajnym, nalezy wykluczy¢ nadwyzke rekom-
pensaty za szkody, a pomoc powinna jedynie rekompensowa¢ szkody spowodowane przez kleske zywiolows lub
zdarzenie nadzwyczajne (¥'). Ponadto pomoc we wszystkich formach przypadajaca na beneficjenta musi by¢ ograni-
czona do poniesionych szkéd materialnych. Oceng dotyczaca spelnienia tych warunkéw dla sektora rolnego,
zawartg w motywach 144-147 dla sektora rolnego, stosuje si¢ odpowiednio do sektora lesnictwa. Programy te nie
wymagaly przedstawienia dowod6w istnienia bezposredniego zwigzku migdzy szkodami a pozarami; nie okreslono
w nich réwniez zadnych przepisow majacych na celu zapobieganie nadwyzce rekompensaty. Ponadto, w $wietle
braku jakiejkolwiek metody oceny poniesionych w wyniku pozaréw szkéd materialnych, podstawy prawne progra-
moéw nie pozwalaly ograniczy¢ pomocy do tych szkdd materialnych.

(151) Przedmiotowe programy pomocy sg zatem niezgodne z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b)
TFUE.

Pomoc majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa czbonkowskiego

(152) Wiadze greckie argumentowaly réwniez, Ze przedmiotowg pomoc pafistwa mozna uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, jako pomoc majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa cztonkowskiego. Na poparcie tego argumentu pismem z dnia 9 marca 2017 r. wladze greckie
przedlozyly Komisji dane statystyczne dotyczace produkeji rolnej i PKB w calej Grecji oraz na obszarach wystepowa-
nia pozaréw. Wiadze greckie dolgczyly réwniez kopi¢ badania: ,Forest fires: causes and contributing factors in
Europe” () oraz odniosly si¢ do greckiego artykutu prasowego z dnia 6 wrze$nia 2007 . (*)

(153) Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburze-
niom w gospodarce panstwa czlonkowskiego mozna uznaé za pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(154) Nalezy jednak uwzglednic¢ kontekst i strukture tego przepisu oraz potrzebg Scislej interpretacji odstgpstw od ogdlne;j
zasady niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym (*°). Powazne zaburzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, musi dotyczy(¢ calej gospodarki pafistwa czlonkowskiego — nie tylko jednego regionu lub sektora (). Jezeli
powazne zaburzenie dotyczy okreslonych regionéw lub sektoréw panstwa czlonkowskiego, zastosowanie bedzie
mial jedynie art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE ().

(155) Jezeli chodzi o dane statystyczne przedstawione przez wladze greckie w dniu 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza, ze
dane te nie potwierdzajg argumentu przedstawionego w motywie 152. W szczeg6lnosci, mimo ze dane te wskazujg
na pewne wahania produkdji (zar6wno wzrost, jak i spadek produkcji rolnej i catkowitej w latach 2007-2009), nie
wskazujg one na zadne ,zaklocenie” w calej gospodarce Grecji, tym bardziej na powazne zakldcenie. Ponadto nic
nie wskazuje na to, aby pozarom z 2007 r. mozna bylo przypisac jakikolwiek wplyw na produkcje w Gregji. Co wig-
cej, dane statystyczne przedstawione przez wladze greckie obejmujg jedynie okres trzech lat (2007-2009), w
zwigzku z czym nie dostarczaja one wystarczajacych informacji na temat dlugoterminowych zmian w produkcji rol-
nej i ich wplywu na catkowita produkcje w Grecji w okresie nastgpujacym po pozarach.

(156) W celu zapewnienia kompletnoéci Komisja przeanalizowala dane statystyczne dotyczace produkeji w Gregji
(zar6wno produkgji rolnej, jak i produkeji catkowitej obejmujacej wszystkie sektory przemystu) opublikowane
przez Eurostat (%%).

() Wyrok z dnia 1 lutego 2018 r., Larko/Komisja, sprawa T-423/14, EU:T:2018:57, pkt 156.

(*) Badanie zlecone przez Komisje Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci Parlamentu
Europejskiego: ,Forest fires: causes and contributing factors in Europe” [,Pozary laséw: przyczyny i czynniki zwigkszajace ryzyko w
Europie”], IPJA/ENVI/ST/2007-15, luty 2008 r., dostgpne pod adresem: http://www.curoparl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/joi-
1/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf

() http:/fwww.tanea.gr/news/economy/article/36098 ?iid=2

(") Wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2014 r., Grecja/Komisja, sprawa T-150/12, EU:T:2014:191, pkt 146; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., Carrefour Hypermarchés i in., sprawa C-510/16, EU:C:2018:751, pkt 37.

(*') Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Niemcy/Komisja, sprawa C-301/96, EU:C:2003:509, pkt 105-
106; wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 1999 r., Freistaat Sachsen i Volkswagen/Komisja, sprawy polaczone T-132/96 i T-143/96, EU:
T:1996:326, pkt 167.

(*) Zob. decyzja Komisji 94/725/WE z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie Srodkéw przyjetych przez rzad francuski w odniesieniu do wie-
przowiny (Dz.U. L 289 z 10.11.1994, s. 26).

(*) http://ec.europa.eufeurostat/web/products-datasets/-/teina442_r2. Dane statystyczne przedstawiono na ponizszym wykresie.
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(157) Jesli chodzi o ogélng produkcje rolng w Gregji (*%), dane statystyczne wyraznie pokazuja, Ze spadek produkeji byt
wynikiem dlugotrwalej tendencji, ktéra rozpoczeta sie w 2005 r. i trwala do konica 2007 r. Ponadto z wykresu
jasno wynika, ze od poczatku 2008 r. do 2010 r. ogdlna produkcja rolna w Gregji stale i systematycznie wzrastata.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze nie ma dowodéw $wiadczacych o powaznym negatywnym wplywie poza-
r6w z 2007 r. na ogdlna produkcje rolng Gregji.

(158) Dodatkowo Komisja zauwaza, ze w latach 2007-2009 laczna produkcja w Gregji (*°) systematycznie rosta az do
momentu nastania kryzysu finansowego, ktéry dotknat Grecje w 2009 r. W zwigzku z tym dostepne dane nie dowo-
dza, ze pozary mialy znaczacy wplyw na gospodarke Grecji jako calosci.

tifZrédto: Dane Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat/web [products-datasets/-/teina442_r2)
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(159) Argument przytoczony przez wladze greckie w motywie 152 nalezy zatem odrzucié.

Pomoc majgca na celu promowanie lub utatwianie rozwoju niektdrych obszaréw gospodarczych

(160) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja ocenita réwniez mozliwg zgodno$¢ analizowanych programéw z ryn-
kiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jako pomocy wspierajgcej lub ulatwiajacej rozwéj nie-
ktorych obszaréw gospodarczych. Nawet na etapie formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze greckie nie
przedstawily zadnego argumentu sugerujacego, Ze programy mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, natomiast nie zgodzily si¢ z twierdzeniem, ze programy mogly przynies¢ korzysci
réwniez przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Wyjasnia to, dlaczego wladze greckie nie prébowaly
argumentowad, Ze wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji mialy zastosowanie i byly przestrzegane. Komi-
sja dokonata jednak takiej oceny w decyzji o wszczgciu postepowania w celu zapewnienia kompletnosci. W niniej-
szej decyzji pokrétee przeanalizowano ponownie ustalenia zawarte w decyzji o wszczeciu postepowania, poniewaz
zostaly one potwierdzone w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(161) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa w dobrej kondycji, ktére skorzystaly z tych programéw, otrzymaly one pomoc ope-
racyjna, ktorej nie mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(162) Jesli chodzi o przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, ktére otrzymaty pomoc w ramach przedmiotowych
programéw, oceng nalezy przeprowadzi¢ zgodni z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji (zob.
motywy 59 i 73). Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania, ocena nie ogranicza si¢ do MSP, poniewaz pro-
gramy byly dostepne dla wszystkich przedsigbiorstw.

(*) Zob. czerwona linia na wykresie.
(**) Zob. niebieska linia na wykresie.
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(163) Biorac pod uwage cechy charakterystyczne przedmiotowych programéw — mianowicie pomoc diugoterminows
przyznawang bez jakiegokolwiek planu restrukturyzacji, brak srodkéw wyréwnawczych przyjetych w celu zminima-
lizowania niekorzystnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej, brak warunkéw uniemozliwiajacych benefi-
cjentom wykorzystanie pomocy do sfinansowania nowych inwestycji, ktére nie sg niezbedne do przywrdcenia ren-
townosci przedsigbiorstwa — programy te nie s3 zgodne z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji, co
poddano szczegblowej analizie w decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motywy 72-78 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Mozliwa zgodnos¢ z innymi odstepstwami okreslonymi w art. 107 TFUE

(164) W celu zapewnienia kompletnosci (*) Komisja zauwaza, ze przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania
ustalenia dotyczace niezgodnosci innych odstepstw, o ktérych mowa w art. 107 TFUE, od zakazu przyznawania
pomocy w ramach tych programéw (przytoczonego w motywach 81-82 niniejszej decyzji) zostaly potwierdzone
w toku formalnego postepowania wyjasniajacego. Z wyjatkiem odstepstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
ktérego zastosowanie w przedmiotowej sprawie oméwiono w motywach 153-159, ani wladze greckie, ani zadna
osoba trzecia nie utrzymywaly, Ze jest inaczej.

Uwagi koricowe

(165) Wreszcie, podstawy prawne programéw nie okreSlaly zadnych przepisoéw, ktére miatyby na celu poszanowanie
zasady ,Deggendorf”. Zgodnie z tg zasadg przedsigbiorstwa, ktére korzystaly z wczesniejszej pomocy, uznanej
przez Komisj¢ za niezgodng rynkiem wewnetrznym, nie mogly otrzymaé pomocy w ramach tych programéw bez
zwrdcenia wezesniejszej pomocy (7). Zasady tej nie stosuje si¢ do pomocy na wyréwnanie szkdd spowodowanych
kleskami Zywiotowymi w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Ze wzgledu na nieprzestrzeganie tej zasady zadna
z pozostalych badanych podstaw prawnych nie mogla zatem uzasadni¢ przyznania pomocy w ramach tych progra-
moéw.

VI. WNIOSEK

(166) Komisja stwierdza, ze programy pomocy ustanowione na mocy decyzji ministerialnej nr 36579/B.1666/27-8-2007
(z péZniejszymi zmianami) w formie dotacji na splate odsetek i gwarancji panstwa greckiego stanowia pomoc pari-
stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja stwierdza, ze Grecja wdrozyla przedmiotowe programy pomocy
w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Z powyzszej analizy wynika, ze pomoc nie
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(167) Wynika z tego w szczegdlnosci, ze pomoc paristwa przyznana przez Grecje na rzecz przedsiebiorstwa Sogia Ellas i
jego spotek zaleznych w formie dotacji na splate odsetek w ramach programéw, o ktérych mowa w motywie 166,
jest niezgodna z prawem i niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

VI. ODZYSKANIE SRODKOW

(168) Biorac pod uwage, Ze pomoc jest niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, Grecja powinna zaprzestac reali-
zacji programéw pomocy i odzyskac od beneficjentéw przyznang pomoc, chyba ze wspomniana pomoc zostata
przyznana na rzecz konkretnego projektu, ktéry w momencie jej przyznania spelnial wszystkie warunki rozporza-
dzen o wylaczeniach grupowych, rozporzadzenia dotyczacego pomocy de minimis lub wszystkie warunki programu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje.

(169) Jezeli chodzi o uwagi wladz greckich, zgodnie z ktérymi odzyskanie pomocy pafistwa jest absolutnie niemozliwe
(zob. motywy 101-102), nie majg one znaczenia dla oceny zgodnosci przeprowadzonej w niniejszej decyzji, lecz
wyraZnie maja na celu sklonienie Komisji do odstapienia od zadania od Grecji odzyskania pomocy niezgodnej z ryn-
kiem wewnetrznym. W tym celu wiladze greckie odnosza si¢ do wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisji (zob.
motyw 102).

(*) Zgodnie z orzecznictwem sadéw UE Komisja nie jest zobowigzana do oceny zgodnosci srodkéw na podstawie przyczyn, ktére nie
zostaly przywolane przez pafistwo czlonkowskie; w tym kontekscie zob. wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2018 r., Larko/Komisja, sprawa
T-423/14, EU:T:2018:57, pkt 157.

(*) Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 1995 r., Textilwerke Deggendorf/Komisja, sprawy polaczone T-244/93 i T-486/93, EU:T:1995:160,
pkt 51-60.
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(170) Na tym etapie Komisja nie przyjmuje argumentu Gregji, ze odzyskanie pomocy jest absolutnie niemozliwe (*5). W
tym wzgledzie po szczeg6towej analizie przeprowadzonej przez Komisje muszg zostaé spetnione dwa warunki, mia-
nowicie: trudnoci, na ktére powoluje si¢ zainteresowane panstwo czlonkowskie, sg rzeczywiste oraz nie istniejg
alternatywne metody odzyskania pomocy. Wylacznie jezeli po przeprowadzeniu szczegdlowego badania Komisja
stwierdzilaby, ze nie istniejg alternatywne metody pozwalajace na przynajmniej czg$ciowe odzyskanie przedmioto-
wej pomocy niezgodnej z prawem, odzyskanie to mozna by uznaé za obiektywnie i absolutnie niemozliwe do prze-
prowadzenia. W niniejszej sprawie Grecja nie wykluczyla alternatywnych metod przynajmniej cz¢Sciowego odzys-
kania pomocy, poniewaz opierala si¢ wylacznie na fakcie, ze uzyskanie niezbednych informacji na temat
bezposrednich i posrednich szkdd spowodowanych przez pozary jest niemozliwe w $wietle braku jakiejkolwiek
dokumentacji i zapiséw dotyczacych tych szkdéd. Na przyklad nie jest jasne, czy szkody mozna oszacowaé na pod-
stawie zdje¢ lotniczych w czasie pozaru, rejestrow publicznych lub innych $rodkéw. Na tym etapie nie mozna
zatem przyja¢ wniosku o nienakazywanie zwrotu pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(171) W odniesieniu do poprzednich decyzji Komisji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw Unii () nalezy zauwa-
zy¢, ze pojecie pomocy pafistwa musi by¢ stosowane do obiektywnej sytuacji, ktéra podlega ocenie w dniu podjecia
decyzji przez Komisje, przy czym jedynym kryterium jest fakt, czy Srodek przyznany przez pafistwo przynosi
korzy$¢ jednemu przedsigbiorstwu lub kilku konkretnym przedsigbiorstwom. W zwigzku z tym wczeSniejsze
decyzje Komisji nie mogg by¢ czynnikiem decydujacym.

(172) Komisja jest w tym wzgledzie zobowiazana jedynie odpowiednimi przepisami rozporzadzenia (UE) 2015/1589. W
zwigzku z tym, zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego w sprawie odzyskania pomocy, Komisja ma
obowigzek nakaza¢ odzyskanie pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem. Ponadto, zgodnie z art. 17 rozporzadze-
nia (UE) 20151589, termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu pomocy wynosi 10 lat i rozpoczyna si¢ na
nowo po kazdej przerwie. Przedmiotowe programy pomocy zaczely obowiazywaé w dniu 25 sierpnia 2007 1., a
pierwszym dzialaniem podjetym przez Komisje w tym zakresie bylo przestanie w dniu 25 lipca 2014 r. do wiadz
greckich pisma z prosba o udzielenie informacji w tej sprawie.

(173) W kazdym przypadku warunki, ktére uzasadnialy decyzje o nienakazywaniu zwrotu pomocy w przypadkach, o kté-
rych wspomniala Grecja (zob. motyw 102 powyzej), nie sg spelnione w przedmiotowej sprawie. Miedzy innymi w
przypadku SA.33083 (2012/C) (ex 2012/NN) kleski zywiolowe wystapily ponad 10 lat przed datg decyzji; w niektd-
rych przypadkach bylo to 25 lat przed wydaniem decyzji. W przedmiotowej sprawie pozary mialy miejsce pod
koniec 2007 r., a wladze greckie byly $wiadome faktu, zZe Komisja zajmowata si¢ przedmiotowymi programami od
polowy 2014 r. Z tych powodéw Komisja nie moze w tym przypadku przyja¢ wniosku wladz greckich o nienakazy-
wanie odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym.

(174) W zwiazku z tym zgodnie z pkt 42 zawiadomienia Komisji — ,Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujacych pafistwom czlonkowskim odzyskanie pomocy panstwa przyznanej bezprawnie i niezgodnej z ryn-
kiem wewnetrznym” nalezy wyznaczy¢ termin, w ktérym Grecja bedzie mogla w pelni wykona¢ niniejsza decyzje.
Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004 nalezy oplaci¢ odsetki od kwot podlegajacych zwrotowi ().

(175) Niniejsza decyzje nalezy wdrozy¢ niezwlocznie, z wyjatkiem pomocy, ktéra w momencie jej przyznania spelniala
wszystkie majace zastosowanie warunki okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym pomocy de minimis (zob. art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (")) lub w rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych. W szczegélnosci
pomoc indywidualng przyznang w ramach programéw pomocy objetych zakresem niniejszej decyzji, ktéra w

(*) Zob. wyrok Sadu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, sprawy potgczone C-622/16P
do C-624/16P, EU:C:2018:873, pkt 96-97. Wiecej informacji na temat interpretacji pojecia catkowitej niemoznosci odzyskania jako
jedynego wyjatku od obowiazku odzyskania pomocy panstwa uznanej przez Komisj¢ za niezgodng ze wspdlnym rynkiem: Zawiado-
mienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafistwom czlonkowskim odzyskanie pomocy
panistwa przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym (Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4), pkt 18-20 i przytoczone w
nich orzecznictwo.

(*) Wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja, sprawa
T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 145.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1).

(') Rozporzadzenie Rady (WE) NR 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa, (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1).



L 76/34 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.3.2020

momencie przyznania spelniata warunki ustanowione w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014 lub w innym zatwier-
dzonym programie pomocy, nalezy uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensyw-
nosci pomocy majacej zastosowanie do tego rodzaju pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Programy pomocy ustanowione na mocy decyzji ministerialnej nr 36579/B.1666/27.8.2007 (z pdZniejszymi zmianami) w
formie dotacji na splate odsetek i gwarancji udzielonych przez Republike Grecka stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Republika Grecka wdrozyta przedmiotowe programy pomocy paristwa niezgodnie z prawem, naru-
szajac art. 108 ust. 3 TFUE, przez co sg one niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie dzialalnosci zwigzanej z produkcja, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu pro-
duktéw rolnych, tj. produktéw wymienionych w zalgczniku I do TFUE, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa i akwakul-

tury, oraz dzialalno$ci zwigzanej z le$nictwem, zgodnie z definicjg Eurostatu. Pozostaje ona zatem bez uszczerbku dla
ewentualnej pomocy przyznawanej innym sektorom gospodarki zgodnie z przedmiotowymi programami pomocy.

Artykut 2
1. Republika Grecka odzyskuje od beneficjentéw pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata prze-
kazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki od kwot podlegajacych zwrotowi nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia
(WE) nr 794/2004 oraz przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (") zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004.

4. Republika Grecka zaprzestaje przyznawania $wiadczen w ramach programéw, o ktérych mowa w art. 1, i anuluje

wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach systeméw, o ktérych mowa w art. 1, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

Pomoc nie stanowi pomocy pafistwa, jesli w czasie, kiedy zostala przyznana, spelniala warunki okre$lone w art. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 994/98, ktére obowigzywaly w czasie, kiedy pomoc zostala przyznana.

Artykut 4
Pomoc indywidualna przyznana w ramach $rodkéw, o ktérych mowa w art. 1, ktéra w momencie przyznania spelnia

warunki ustanowione w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014 lub w innym zatwierdzonym programie pomocy, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensywnosci pomocy majacej zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programéw, o ktérych mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Republika Grecka zapewnia pelne wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L
822 25.3.2008,s. 1.
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Artykut 6
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Grecka przekazuje nastepujace
informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc, o ktérej mowa w art. 1, oraz faczng kwote pomocy otrzymanej przez
kazdego z tych beneficjentow;

b) faczna kwote (kapital i odsetki) podlegajaca odzyskaniu od kazdego beneficjenta, ktéry otrzymal pomoc nieobjeta
zasadg de minimis, rozporzadzeniem (UE) nr 702/2014 ani Zadnym zatwierdzonym programem pomocy;

c) szczegblowy opis Srodkow juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Republika Grecka na biezgco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Republika Grecka przedstawia wszystkie informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu

wykonania niniejszej decyzji. Republika Grecka dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 paZdziernika 2019 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN
Czlonek Komisji
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