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DECYZJE

DECYZJA KOMIS]JI (UE) 2020/450
z dnia 22 stycznia 2020 1.

w sprawie programu pomocy SA.29150 - 2010/C (ex 2010/NN) wdrozonego przez Niemcy
dotyczacego fiskalnego przeniesienia strat w przypadku restrukturyzacji przedsi¢biorstw
znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji (Sanierungsklausel)

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 254)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym artykulem ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismami z dnia 5 sierpnia 2009 r. i 30 wrze$nia 2009 r. Komisja zwrdcila sie do Niemiec z prosbg o przekazanie
informacji na temat art. 8c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Korperschaftsteuergesetz, ,KStG”). Wia-
dze niemieckie odpowiedzialy na te wnioski pismami z dnia 20 sierpnia 2009 r. i 5 listopada 2009 r. Decyzja z dnia
24 lutego 2010 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace w
sprawie pomocy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w odniesie-
niu do § 8c ust. 1a KStG (Sanierungsklausel).

(2)  Decyzja o wszczgciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja wez-
wala Niemcy i zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(3)  Wladze niemieckie przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia 9 kwietnia 2010 r.

(4)  Dwukrotnie, w dniach 9 kwietnia 2010 r. i 3 czerwca 2010 r., w Brukseli odbyly si¢ spotkania z wladzami niemiec-
kimi. W dniu 2 lipca 2010 r. wladze niemieckie przekazaly dodatkowe informacje. Komisja nie otrzymata zadnych
uwag od zainteresowanych stron.

(5)  Dnia 26 stycznia 2011 r. Komisja przyjeta decyzje 2011/527UE () (.decyzja z 2011 r.”), w ktérej stwierdzila, ze §
8c ust. 1a KStG (Sanierungsklausel) stanowi pomoc panstwa, ktora zostala bezprawnie przyznana przez Niemcy z
naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja stwierdzila rowniez, Ze pomoc przyznana na podstawie § 8c ust. la
KStG byta niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w szczeglnosci w zakresie, w jakim nie mozna bylo jej uznaé za
zgodng na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, wedlug interpretacji zawartej w tymczasowych ramach praw-
nych (¥ (), i nakazata odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

() Dz.U.C 90z 8.4.2010, s. 8.

() Dz.U.C 90z 8.4.2010, s. 8.

() Decyzja Komisji 2011/527|UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej
przez Niemcy — Program pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji (Sanierungsklausel) (Dz.U. L 235 2 10.9.2011, s. 26).

() Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panistwa ulatwiajace dostep do finansowania w
dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 83 z 7.4.2009, s. 1).

() Na podstawie tymczasowych ram prawnych pomoc uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli jej kwota nie przekracza
500 000 EUR, beneficjent jest przedsigbiorstwem, ktére nie bylo zagrozone w dniu 1 lipca 2008 r. i spelnione sg wszystkie pozostale
warunki okre$lone w pkt 4.2.2 tymczasowych ram prawnych.
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(6)  Po przyjeciu decyzji z 2011 r. Niemcy i osoby trzecie zlozyly skargi o stwierdzenie jej niewaznosci (°). Dnia 4 lutego
2016 r. Sad odrzucit argumenty wnioskodawcéw i potwierdzit decyzje z 2011 r. ()

(7)  Niemcy i dwaj potencjalni beneficjenci (Heitkamp BauHolding GmbH oraz GFKL Financial Services AG) odwolali si¢
od wyrokéw Sadu. Dnia 28 czerwca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyroki Sadu oraz decyzje z 2011 1. (%)
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Komisja popelnita blad w swojej analizie selektywnosci, przyjmujac za ramy
odniesienia jedynie zasade zakazujacg przeniesienia strat na przyszle okresy w przypadku zmiany w strukturze wlas-
nosci przedsigbiorstwa (§ 8c ust. 1 KStG) i wylaczajac z tej analizy ogdlng zasade dotyczaca przeniesienia strat na
przyszle okresy.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA/POMOCY

2.1. Przebieg procedury

(8)  Opodatkowanie oséb prawnych w Niemczech opiera si¢ w gléwnej mierze na ustawie o podatku dochodowym (Ein-
kommensteuergesetz, ,EStG”) i KStG. § 10d ust. 2 EStG przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia strat poniesionych w
danym roku podatkowym na przyszle okresy, co oznacza ze zgodnie z zasadg zdolnosci platniczej, dochéd podlega-
jacy opodatkowaniu w latach kolejnych moze zosta¢ zmniejszony przez pokrycie strat z lat ubieglych do maksymal-
nej wysokosci 1 mln EUR rocznie. Zgodnie z § 8 ust. 1 KStG ta mozliwo$¢ przeniesienia strat na przyszle okresy ma
réwniez zastosowanie wzgledem podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych.

(9)  Zdaniem wiadz niemieckich mozliwo$¢ takiego przeniesienia strat na przyszle okresy spowodowala réwniez obrét
tzw. spotkami fasadowymi, ktére, cho¢ od dawna nie prowadza zadnej dzialalnosci gospodarczej, zachowuja prze-
niesione uprzednio straty.

(10) W odpowiedzi na obrét spétkami fasadowymi niemiecki Parlament ograniczyt w 1997 r. mozliwo$¢ przenoszenia
strat na przyszle okresy poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 4 KStG tzw. Mantelkaufregelung (,zasady nabywania pod
przykrywka”, gdzie przykrywka jest spotka fasadowa). Przepis ten ograniczyt przenoszenie strat na przyszle okresy
do spélek kapitalowych tozsamych pod wzgledem prawnym i ekonomicznym z podmiotem, ktory ponidst straty.
W przepisie tym nie zdefiniowano pojecia ,tozsamy pod wzgledem ekonomicznym”, ale oparto si¢ na jednym ele-
mencie negatywnym i dwoch elementach pozytywnych:

— tozsamo$¢ pod wzgledem ekonomicznym nie wystepuje, jezeli nastepuje zbycie ponad potowy udzialow/akeji
spoiki kapitatowej, a ona sama kontynuuje lub wznawia nastepnie dzialalno$¢ gospodarczg w gléwnej mierze w
oparciu o nowe aktywa,

— tozsamo$¢ pod wzgledem ekonomicznym wystepuje natomiast, jezeli zastrzyk nowych aktywow ma na celu
wylacznie restrukturyzacje podmiotu generujgcego straty i jezeli dzialalnos¢, ktérej efektem jest nierozliczona
przeniesiona strata, prowadzona jest w poréwnywalny sposob przez okres kolejnych 5 lat,

— tozsamo$¢ pod wzgledem ekonomicznym wystepuje réwniez, jezeli podmiot przejmujacy nie dokonuje
zastrzyku nowego kapitatu, lecz pokrywa straty podmiotu generujacego straty.

(11) Dwa ostatnie przyklady to tzw. Sanierungsklausel (klauzula pozwalajaca na restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacj).

(12) § 8 ust. 4 KStG zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2008 r. przez ustawg z 2008 r. o reformie podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) ().

() Ztozono 16 skarg o stwierdzenie niewaznosci, w tym jedna zlozyly Niemcy (T-205/11), a 15 potencjalni beneficjenci. Wszystkie
postepowania dotyczace skarg, z wyjatkiem skarg T-287/11 i T-620/11, zawieszono.

() Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 roku, Heitkamp BauHolding przeciwko Komisji, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; wyrok Sadu z dnia
4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services przeciwko Komisji, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

() Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) przeciwko Komisji, C-203/16 P ECLL:
EU:C:2018:505; wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Niemcy przeciwko Komisji, C-208/16 P, ECLLEU:
(:2018:506; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Niemcy przeciwko Komisji, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507;
wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Lowell Financial Services przeciwko Komisji, C-219/16 P, ECLLEU:
C:2018:508.

() Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14 sierpnia 2007, Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt (,BGBL”)), 2007 r., cz¢§¢ I, nr 40,
s. 1912.
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(14)

(15)

(17)

Ta sama ustawa wprowadzono nowy § 8c ust. 1 KStG, ktéry ograniczyl mozliwo$¢ przeniesienia strat na przyszle
okresy w przypadku zmian w strukturze wlasnosci spotki kapitatlowej w wigkszym stopniu niz wczesniej § 8 ust. 4
KStG. Zgodnie z nowym przepisem:

— niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w calosci, jezeli inwestorowi przekazane zostaje wigcej niz 50 %
kapitatu zakladowego, praw czltonkowskich, praw wlasnosci lub praw glosu,

— niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w sposéb proporcjonalny, jezeli w ciagu okresu pieciu lat przeka-
zane zostaje wigcej niz 25 %, lecz nie wigcej niz 50 % kapitatu zakladowego, praw cztonkowskich, praw wias-
noéci lub praw glosu.

Poczatkowo nowy przepis nie przewidywal wyjatkéw w przypadku przedsigbiorstw podlegajacych jednoczesnie
istotnym zmianom struktury wlasnosci i bedacych w trakcie restrukturyzacji.

Zgodnie z uzasadnieniem przyjetym przez parlament niemiecki wraz z Unternchmenssteuerreformgesetz 2008 zasta-
pienie § 8 ust. 4 KStG nowym § 8c ust. 1 KStG mialo na celu uproszczenie przepiséw (z uzasadnienia wynika, ze
praktyczne stosowanie § 8 ust. 4 KStG doprowadzito do wystapienia wielu ztozonych probleméw prawnych) oraz
doprecyzowanie $rodka pozwalajgcego na przeciwdzialanie naduzyciom (*). Niemiecki parlament zdawal sobie
sprawe z faktu, ze w przypadku restrukturyzacji przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji i zwigzanej z
nig zmiany struktury wlasnosci reforma spowoduje utrate mozliwosci przeniesienia strat. Uznal to jednak za
dopuszczalne, poniewaz w takiej sytuacji organy podatkowe mogg umorzy¢ naleznosci podatkowe ze wzgledu na
zasadg stusznosci, nawet w przypadku braku wyraznego przepisu w KStG ().

2.2. Srodek pomocy

W czerwcu 2009 r. dokonano nowelizacji § 8c poprzez dodanie nowego przepisu (§ 8c ust. 1a KStG) dotyczacego
zachowania zasady przeniesienia strat na przyszle okresy w przypadku nabycia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji z powodu restrukturyzacji. Nowelizacja ta stanowila cze$¢ ustawy o ulgach spolecznych — ubezpie-
czenia zdrowotne (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) ('?). Nowy przepis jest rowniez okreslany zwykle jako
Sanierungsklausel (lub nowa (neue) Sanierungsklausel, dla odréznienia od poprzedniego przepisu — § 8 ust. 4 KStG.

Zgodnie z § 8c ust. 1a KStG osoba prawna moze przenie$¢ straty na przyszte okresy rowniez w przypadku zmian
struktury wlasnosci, ktore spelniajg warunki okreslone w § 8c ust. 1 KStG, o ile spelnione s nast¢pujace wymogi:

— przejecie ma na celu restrukturyzacje (Sanierung) danej osoby prawnej (),

— spotka w momencie przejecia do§wiadcza braku plynnosci lub jest nadmiernie zadluzona badZ zagrozona bra-
kiem plynnosci lub nadmiernym zadtuzeniem ('),

— podstawowe struktury przedsigbiorstwa zostaja zachowane poprzez:

— uznanie przez spotke kapitalowa porozumienia pomiedzy zarzadem i radg zaktadows (Betriebsvereinbarung)
w sprawie zachowania miejsc pracy, lub

— zachowanie 80 % miejsc pracy (w odniesieniu do wynagrodzenia acznego) przez okres pierwszych pieciu lat
po przejeciu, lub

— wniesienie istotnych §rodkéw gospodarczych (wesentliches Betriebsvermagen) lub odpisanie naleznosci posiada-
jacych nadal warto$¢ gospodarczg w ciggu dwunastu miesiecy; $rodki gospodarcze uznaje si¢ za istotne,
jezeli stanowig one co najmniej 25 % aktywow z poprzedniego roku obrotowego; odliczeniu podlegaja
wszelkie aktywa przeniesione z powrotem do podmiotu przejmujgcego w ciagu pierwszych trzech lat,

Druki parlamentu niemieckiego (Bundestagsdrucksache) 164841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, dot. okélnika Federalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 27 marca 2003 r. (Federalny Dziennik
Podatkowy (Bundessteuerblatt) (,BStBL.”), 2003 r., cz¢s¢ I, s. 240).

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), 16 czerwca
2009 r., BGBL. 2009, cze$¢ I, nr 43,s. 1959.

Celem Sanierung jest reorganizacja przedsiebiorstwa. Reorganizacja jest Srodkiem, ktéry ma na celu unikniecie badZ eliminacje braku
plynnosci (Zahlungsunféhigkeit), badz nadmiernego zadtuzenia (Uberschuldung). Stosownie do tego, tylko spétki, ktére do§wiadczaja
braku plynnosci lub sg nadmiernie zadtuzone w momencie zmiany struktury wlasnosci, sa kwalifikowalne.

Pojecia ,brak plynnosci”, ,ryzyko braku plynnosci” i ,nadmierne zadtuzenie” definiuje niemieckie ustawodawstwo dotyczace niewy-
placalnosci (Insolvenzordnung (,InsO”), 5 pazdziernika 1994 r., BGBL. 1994, cz¢§¢ I, nr 70, s. 2866): ,Brak plynnosci” (§ 17 InsO): gdy
dluznik jest niezdolny do regulowania naleznych zobowiazan finansowych i zaprzestal platnosci. ,Ryzyko braku plynnosci” (§ 18
InsO): gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze dtuznik nie bedzie zdolny do regulowania w terminie zobowigzar finansowych. ,Nad-
mierne zadluzenie” (§ 19 InsO): gdy aktywa dtuznika nie sg wystarczajace do pokrycia istniejacych zobowigzan. ,Nadmierne zadluze-
nie” wyklucza si¢ jednak, jezeli wystepuja pozytywne prognozy co do dalszego istnienia przedsigbiorstwa.
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— spotka nie zmienia segmentu dzialalnosci przez okres pigciu lat po przejeciu,

— w chwili przejecia dziatalno$¢ spéiki nie byla zawieszona.
(18)  § 8c ust. 1a KStG wszed! w zycie dnia 10 lipca 2009 r. i ma zastosowanie z moca wsteczng od dnia 1 stycznia 2008 .

(19) Poczatkowo § 8c ust. 1a KStG zostal wprowadzony jako Srodek tymczasowy majacy zastosowanie do dnia 31 grud
nia 2009 r. W dniu 22 grudnia 2009 r., w ramach ustawy o przyspieszeniu wzrostu gospodarczego z 22 grudnia
2009 r. (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) parlament niemiecki uchwalit przepis uchylajacy okre$long w KStG klauzule

wygasniecia (V).

(20) Nalezy zauwazy<, ze straty przenoszone na przyszle okresy moga by¢ pokrywane wylgcznie z zyskow spétki beda-
cej przedmiotem restrukturyzacji. Spétka przejmujaca nie moze pokry¢ tych strat z wlasnych zyskéw. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy spétka przejmujaca konsoliduje wlasne naleznosci podatkowe na poziomie grupy, poniewaz
w § 15 pkt 1 zdanie pierwsze KStG zabrania si¢ przenoszenia strat, w przypadku gdy spétka zalezna (Organgesell-
schaft) stanowi czes$¢ jednostki skonsolidowanej (Organschaft) (*%). Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego straty
tego rodzaju nie ulegaja jednak przepadkowi. Zostajg one jednie ,zamrozone” na poziomie Organgesellschaft i moga
zostaé wykorzystane dopiero wowczas, gdy przedsigbiorstwo przestaje by¢ skonsolidowane. Mozliwo$¢ przeniesie-
nia ,zamrozonych” strat nie podlega ograniczeniu czasowemu.

(21) W sposéb posredni korzysci z zapiséw § 8c ust. la KStG czerpie przedsigbiorstwo przejmujace, poniewaz po
pomyslnym przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji przepis ten ogranicza obciazenia podatkowe zrestrukturyzo-
wanego podmiotu. Ponadto przedsigbiorstwo przejmujace moze przenie$¢ czes¢ lub catosé swojej dzialalnosci do
przejetego przedsigbiorstwa i w ten sposdb wykorzystaé przeniesione straty.

3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(22) W piSmie z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja poinformowala wladze niemieckie, ze podjeta decyzj¢ w sprawie wszczg-
cia postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wyzej opisanego $rodka przyznanego na
podstawie § 8c ust. 1a KStG.

(23) W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja stwierdzila, iz § 8c ust. 1a KStG réznicuje przedsigbiorstwa
generujace straty, ktore s3 w dobrej sytuacji finansowej i przedsigbiorstwa (potencjalnie) niewyplacalne lub nadmier-
nie zadtuzone, na korzys¢ tych ostatnich. We wstepnej opinii Komisja uznala, ze rodek ten ma charakter selektywny
i stanowi pomoc pafistwa, poniewaz wydaje si¢, iz spelnione zostaly réwniez pozostale warunki okreslone w
art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci $rodka z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
wedlug interpretacji zawartej w tymczasowych ramach prawnych oraz z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wedlug interpre-
tacji zawartej w (obowigzujacych wowczas) wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji (V) oraz w (obowig-
zujacych wéwezas) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej (*%).

(24)  Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego niemieckie Federalne Ministerstwo Finanséw polecito orga-
nom podatkowym odpowiedzialnym za pobér podatkéw wstrzyma¢ stosowanie § 8c ust. 1a KStG do chwili przyje-
cia przez Komisj¢ ostatecznej decyzji w sprawie oraz poinformowac zainteresowane podmioty, iz w przypadku
negatywnej decyzji koficowej Komisji pomoc pafistwa podlega¢ bedzie odzyskaniu (*?).

4. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH

(25) W opinii wladz niemieckich przepis § 8c ust. 1a KStG nie stanowi pomocy panstwa z trzech powodéw:
— jest on zgodny z zasada wierzyciela prywatnego (zob. pkt 4.1),
— nie jest on selektywny (zob. pkt 4.2),

— jest on uzasadniony charakterem i logikg niemieckiego systemu podatkowego (zob. pkt 4.3).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22 grudnia 2009 r., BGBL. 2009, cz¢s¢ [, nr 81,
s. 3950, art. 2 pkt 3 lit. b).

(") Tzw. ,vororganschaftliche Verluste”.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).

(") Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).

(") Okdlnik Federalnego Ministerstwa Finansoéw z dnia 30 kwietnia 2010 r. przeznaczony dla organéw podatkowych krajow zwiazko-
wych odpowiedzialnych za pobor podatkéw: (BMF v. 30.4.2010 IV C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStBL. 2010, czg$¢ 1, s. 488.
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(26) Ponadto wladze niemieckie argumentuja, ze nowa Sanierungsklausel w § 8c ust. 1a KStG jest zasadniczo zgodna ze
starg Sanierungsklausel w § 8 ust. 4 KStG, ktéra nigdy nie byla przedmiotem krytyki ze strony Komisji (zob. pkt 4.4),
oraz ze pewna liczba innych panstw czlonkowskich posiada podobne przepisy podatkowe (zob. pkt 4.5).

4.1. Zgodno$¢ z zasada wierzyciela prywatnego

(27) W piSmie z dnia 2 lipca 2010 r. wladze niemieckie twierdzg, ze do zasady wierzyciela prywatnego mozna odwolaé
si¢ w przypadku roszczen podatkowych i parapodatkowych (*%). Ponadto wskazano, ze relacja pomiedzy pafistwem
niemieckim a podatnikami jest poréwnywalna z relacja pomiedzy wierzycielem prywatnym a dluznikiem, ktérych
faczy umowa dlugoterminowa (Dauerschuldverhaltnis), np. umowa najmu lub umowa o prace. W opinii wladz nie-
mieckich wierzyciel prywatny bedacy strong takiej umowy dlugoterminowej zrzeklby sie czesci swoich przyszlych
roszczen, gdyby pozwolilo to na przejecie jego dtuznika przez inne przedsigbiorstwo, co z kolei zapewnitoby zacho-
wanie ciaglo$ci umowy dlugoterminowej.

4.2. Brak charakteru selektywnego

(28) Wladze niemieckie uwazajg, Ze § 8c ust. 1a KStG stanowi Srodek ogdlny, poniewaz nie jest ograniczony jakimkol-
wiek sektorem, jakakolwiek wielkoscig przedsigbiorstwa czy jakimkolwiek regionem. Wskazujg one, iz kazde przed-
sigbiorstwo moze potencjalnie znalez¢ sie w trudnej sytuacji finansowej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci, i
kwalifikowa¢ si¢ do zastosowania omawianego przepisu.

(29) Wladze niemieckie podkreslajg, ze sama Komisja w obwieszczeniu w sprawie bezposredniego opodatkowania dzia-
talnosci gospodarczej z 1998 r. wyraza poglad, iz $rodki podatkowe o charakterze czysto technicznym, takie jak
przepisy dotyczgce przeniesienia strat, nie maja charakteru selektywnego, ,pod warunkiem ze majg takie samo
zastosowanie do wszystkich firm i do produkcji wszystkich towaréw”, oraz iz ,fakt, ze niektére firmy albo sektory
odnosza korzysci wigksze niz inne z tytulu niektorych z tych Srodkéw podatkowych, niekoniecznie oznacza, ze
wchodzg one w zakres regul konkurencji rzadzgcych pomocg publiczng” (*).

(30) Zdaniem wladz niemieckich powyzsze aspekty majg szczegdlne znaczenie dla korzystnego traktowania pod wzgle-
dem podatkowym obszaru badan i rozwoju, a takze ochrony $rodowiska, szkolei i zatrudnienia. W opinii wladz
niemieckich reguly fiskalne sprzyjajace przedsigbiorstwom podejmujgcym szczegdlne starania w tych obszarach nie
majg charakteru selektywnego, poniewaz sg one otwarte na wszystkie przedsiebiorstwa, nawet jesli de facto dla
przedsigbiorstw dzialajacych w niektérych sektorach bedg one bardziej korzystne niz dla innych. W ich opinii takie
samo uzasadnienie nalezy przyja¢ réwniez w przypadku regut fiskalnych sprzyjajacych przedsigbiorstwom znajduja-
cym si¢ w trudnej sytuacji, ktére sg przejmowane w celu restrukturyzacji.

(31) Wladze niemieckie argumentuja, ze Trybunal Sprawiedliwosci i Sad uznaly fakt, iz $rodek przynoszacy korzysci
wylacznie przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji moze, co do zasady, stanowi¢ $rodek ogélny,
ktéry nie ma charakteru selektywnego. W tym wzgledzie powoluja si¢ one w pierwszej kolejnosci na sprawe DM
Transport (*), w ktérej w odniesieniu do belgijskiego ulatwienia platniczego na rzecz przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji Trybunat Sprawiedliwosci uznal, co nastgpuje:

,Rzad francuski podnosi, ze ulatwienia w platnosciach skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowig
pomocy pafistwa, kiedy sg przyznane na tozsamych warunkach kazdemu przedsiebiorstwu, ktére przezywa klo-
poty w zakresie przeplywu gotéwki. Wszystko wskazuje na to, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w
systemie wprowadzonym przez ustawodawce belgijskiego. Komisja uwaza przeciwnie, ze ONSS dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie wyrazania zgody na zastosowanie ulatwient w platno$ciach.

Ze sformulowania art. 92 ust. 1 Traktatu wynika, ze dzialania o charakterze og6lnym, ktére nie sprzyjaja niekt6-
rym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw nie sa objete zakresem zastosowania tego przepisu.
Natomiast, kiedy instytucja, ktéra przyznaje korzysci finansowe dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
ktore pozwalajg jej okresli¢ beneficjentéw lub warunki przyznanej pomocy, wéwczas pomoc taka nie moze by¢
uznana jako pomoc o charakterze og6lnym (zob. w tym zakresie sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji
[1996] Rec. s. [-4551, pkt 23 i 24).

Do sadu krajowego, orzekajacego w postegpowaniu gtéwnym, nalezy decyzja czy uprawnienia ONSS do przy-
znania ulatwien w platnosciach nalezg, czy tez nie naleza do uprawnien dyskrecjonalnych, a w przypadku odpo-
wiedzi negatywnej, ustali¢, czy ulatwienia w platno$ciach przyznane przez ONSS maja charakter ogdlny czy tez
faworyzujg wybrane przedsigbiorstwa.”.

(*) Niemcy powoluja si¢c na wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrze$nia 2004 r., Hiszpania przeciwko Komisji, C-276/02, ECLLEU:
C:2004:521, pkt 15 i 26 oraz wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 29 czerwca 1999 r., DM Transport, C-256/97, ECLLEU:
(:1999:332, pkt 22§ 25.

(*") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej, (Dz.U. C 384 2 10.12.1998, 5. 3), pkt 131 14.

(*) Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 29 czerwca 1999 r., DM Transport, C-256/97, ECLELEU:C:1999:332, pkt 26-28.
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(32) Ponadto wladze niemieckie powoluja si¢ rowniez na wyrok w sprawie HAMSA (¥), w ktérej wladze hiszpariskie
utrzymywaly, Ze $rodek nie ma charakteru selektywnego, poniewaz dotyczy wszystkich przedsiebiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji. Sad pierwszej instancji orzekl w tym wzgledzie:

W obecnej sprawie argument podnoszony przez skarzgcego i Krélestwo Hiszpanii, iz hiszpafiska ustawa z dnia
26 lipca 1922 r. dotyczaca zawieszenia platnosci wprowadza procedure ogdlna, dotyczaca wszystkich przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie moze zosta¢ uznany. Cho¢ prawda jest, Ze ustawa nie ma mocy
pozwalajacej na jej selektywne stosowanie w sposéb sprzyjajacy niektérym kategoriom przedsigbiorstw lub sek-
torom dzialalnosci, to nalezy pamigtal, ze krytykowane przez Komisje umarzanie wierzytelnosci nie wynika w
sposéb automatyczny z zastosowania ustawy, ale z uznaniowych decyzji podejmowanych przez wilasciwe
organy publiczne. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji, gdy organ przyznajgcy pomoc
finansowg posiada pewien poziom swobody, ktéry pozwala mu na wybér beneficjentéw lub warunkéw udziele-
nia pomocy finansowej, pomocy takiej nie mozna uznac za pomoc o charakterze ogélnym (sprawa C-256/97
DM Transport [1999], Rec. s. 1-3913, pkt 27).”.

(33) Wladze niemieckie argumentujg, ze w przeciwienistwie do Srodkéw, ktérych dotyczyly sprawy DM Transport i
HAMSA, § 8c ust. 1a KStG nie przewiduje uznaniowych decyzji organéw publicznych, lecz okresla, ze jego zastoso-
wanie nastgpuje w sposéb automatyczny z mocy prawa. Wobec tego, na zasadzie argumentu a contrario, § 8c ust. la
KStG nie bytby selektywny.

(34) Wladze niemieckie wyrazaja réwniez poglad, ze § 8c ust. 1a KStG stanowi czg$¢ zbioru przepiséw tworzacych nie-
mieckie prawo upadlo$ciowe. Kwalifikowalno$¢ danego przedsigbiorstwa wigze si¢ w szczegdlnosci z pojeciami
braku plynnosci, ryzyka braku plynnosci i nadmiernego zadluzenia, ktdre zostaly zdefiniowane w Insolvenzordnung,
i ktére czynig przedsigbiorstwo kwalifikowalnym do wszczecia postepowania upadtosciowego.

(35) W kwestii selektywnosci wladze niemieckie stwierdzajg, iz przyjecie punktu widzenia Komisji oznaczaloby, ze kazde
obnizenie podatku stanowi pomoc pafistwa, nawet gdyby miato ono zastosowanie ogdlne, oraz ze takie stanowisko
jest niezgodne z TFUE.

4.3. Uzasadnienie na podstawie charakteru lub ogélnej struktury systemu podatkowego

(36) Zdaniem wladz niemieckich wyjatek ustanowiony przez § 8c ust. 1a KStG jest uzasadniony charakterem i 0gdlng
strukturg niemieckiego systemu opodatkowania spélek kapitalowych. Stwierdzaja one, iz istnieje obiektywna roz-
nica pomiedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji, ktére wymagaja restrukturyzacji, a innymi
przedsigbiorstwami, oraz ze ta obiektywna roznica uzasadnia rézne traktowanie przedsigbiorstw znajdujacych sie w
trudnej sytuacji, ktére sg przejmowane z myslg o restrukturyzacji. Na poparcie swojej argumentacji wladze niemiec-
kie wskazujg na trzy czynniki.

(37) Po pierwsze, twierdza, ze o ile przedsigbiorstwa w dobrej kondycji finansowej maja wybor pomiedzy pozyskiwa-
niem $rodkéw finansowych na rynkach kapitalowych a poszukiwaniem innego przedsigbiorstwa, ktére moze zech-
cie¢ je naby¢, o tyle przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji maja do dyspozycji tylko t¢ ostatnig opcje, tj.
poszukiwanie nabywcy, poniewaz nie bylyby w stanie zwickszy¢ zadluzenia na rynkach kapitalowych ani zaciagnaé
kredytu bankowego. W rezultacie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji systematycznie tracg mozliwosé
przeniesienia strat, podczas gdy przedsigbiorstwa w dobrej kondycji zawsze maja wybor pomiedzy finansowaniem
zadluzenia a poszukiwaniem nabywcy.

(38) Po drugie, argumentujg, ze ratio legis § 8c ust. 1 KStG, tj. unikanie obrotu spétkami fasadowymi posiadajacymi sku-
mulowane straty, nie wymaga wylaczenia przeniesionych strat w sytuacjach, gdzie przejecie to nie ma na celu
wylacznie optymalizacji podatkowej, lecz restrukturyzacje. Bez ograniczenia § 8c ust. 1a KStG do przypadkéw prze-
jecia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w celu restrukturyzacji, tj. poprzez uwzglednienie réwniez
innych przypadkéw przejecia, ustaloby powyzsze ratio legis.

(39) Po trzecie twierdza oni, ze § 8c ust. 1 KStG ma zapewni¢, iz ceny sprzedazy udzialéw w przedsicbiorstwach ustalane
beda wylacznie w oparciu o warto$¢ gospodarczg przedsigbiorstwa, z wylaczeniem wartosci skumulowanych strat
dla celéw optymalizacji podatkowej. W przypadku przejecia przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji w
celu restrukturyzacji ewentualna warto$¢ skumulowanych strat nie odgrywa jednak w opinii wladz niemieckich
istotnej roli. Aby to uzasadni¢, wskazuja one, iz biegli rewidenci nie przypisuja zadnej wartosci, w ksiegach jednostki
podlegajacej konsolidacji podatkowej, ewentualnym przeniesionym stratom przedsi¢biorstwa bedacego w zlej kon-
dycji finansowej.

(40) Te trzy czynniki w ujeciu fgcznym pozwalaja wladzom niemieckim sadzié, ze nawet gdyby § 8c ust. 1a KStG byt
prima facie selektywny, to i tak jest on uzasadniony charakterem i 0ogélng strukturg systemu opodatkowania os6b
prawnych w Niemczech.

() Wyrok Sadu (pigta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 11 lipca 2002 r., HAMSA przeciwko Komisji, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, pkt 157.



L 94/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.3.2020

4.4. Zwiazek pomiedzy now3 a starg Sanierungsklausel

(41) Wladze niemieckie wskazujg, ze § 8c KStG zastapiono z dniem 1 stycznia 2008 r. podobnym przepisem, tj. § 8
ust. 4 KStG. Zwracajg one uwagg, iz obydwa przepisy maja ten sam cel, tj. wykluczenie obrotu sp6tkami fasadowymi
posiadajacymi skumulowane straty.

(42) Wladze niemieckie podkreslaja, iz Komisja nigdy nie wskazywala na jakiekolwiek ewentualne problemy w zwigzku z
przepisem § 8 ust. 4 KStG, a tym samym, jak si¢ wydaje, przepis ten nie stanowit pomocy panstwa.

(43) Wobec powyzszego uwazaja one stanowisko Komisji w omawianej kwestii za niespdjne.

4.5. Podobne przepisy w innych systemach podatkowych

(44) Wladze niemieckie wskazaly, ze wiele innych panstw cztonkowskich posiada przepisy poréwnywalne do § 8c ust. 1a
KStG. Sg to np. Austria, Belgia, Finlandia, Luksemburg, Niderlandy i Wlochy. Zwracaja one uwage na fakt, ze wobec
tych panstw czlonkowskich Komisja nie podjela zadnych dzialai wynikajacych z jej kompetencji w zakresie pomocy
panstwa pomimo bardzo duzych podobiefistw pomiedzy systemami.

(45) W nawiazaniu do motywu 34 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérym wyja$niono dzialania podjete przez
Komisje w zwigzku z systemem francuskim, wladze niemieckie podkreslaja réwniez, Ze system niemiecki rézni si¢
od systemu francuskiego, ktory ograniczat si¢ do niektorych sektoréw gospodarki i przewidywat catkowite zwolnie-
nie od opodatkowania os6b prawnych.

5. ZMIANY PO PRZYJECIU DECYZJI Z 2011 R. I STWIERDZENIU JE]J NIEWAZNOSCI

(46) Po przyjeciu decyzji z 2011 r. Niemcy zawiesily stosowanie §rodka do czasu wydania przez Sad lub Trybunat Spra-
wiedliwosci prawomocnego wyroku (*).

(47) Dnia 29 marca 2017 r. niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) uznat proporcjo-
nalny przepadek strat w przypadku zbycia 25 %-50 % kapitatu zakladowego, praw czlonkowskich, praw whasnosci
lub praw glosu na podstawie § 8c ust. 1 KStG za niekonstytucjonalny i zobowigzal parlament niemiecki do noweli-
zacji tego przepisu do dnia 31 grudnia 2018 r. (¥) Parlament niemiecki w konsekwencji usunat (z mocg wsteczng od
dnia 21 grudnia 2007 r.) proporcjonalny przepadek strat w przypadku zbycia 25 %-50 % kapitatu zakladowego,
praw czlonkowskich, praw wlasnosci lub praw glosu i utrzymal jedynie pelny przepadek strat w przypadku przenie-
sienia 50 % takiego kapitatu lub praw na inny podmiot (*¢).

(48) Po stwierdzeniu przez Trybunal Sprawiedliwosci niewaznosci decyzji z 2011 r. Niemcy wprowadzily réwniez
ponownie Sanierungsklausel (§ 8c ust. 1a) w KStG dnia 11 grudnia 2018 r. (z mocg wsteczng od 2008 r.) (V).

6. OCENA SRODKA

(49) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy paistwami czlonkowskimi”.

(50) W zwigzku z tym, aby $rodek zostal uznany za pomoc paristwa w rozumieniu tego przepisu, musza zostaé spel-
nione nastgpujace warunki: (i) musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania danego $rodka panstwu i musi on by¢ finanso-
wany przy uzyciu zasobéw panstwowych; (i) Srodek musi zapewnial korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) korzys¢ ta
musi by¢ selektywna oraz (iv) srodek musi zaktécaé konkurencje lub grozic jej zakléceniem i wplywaé na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(51) Do uznania $rodka za ,pomoc pafistwa”, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wymagane jest spelnienie wszystkich
czterech warunkéw. W pierwszej kolejnosci Komisja zbada warunek dotyczacy przyznania korzysci selektywne;j.

(*) Art. 4 pkt 2 lit. a) (nowelizacja § 34 ust. 7cKStG) ustawy majacej na celu transpozycje dyrektywy dotyczacej odzyskiwania wierzytel-
nosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen oraz nowelizacj¢ ustaw o opodatkowaniu (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungs-
richtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), 7 grudnia 2011 r., BGBL 2011, cz¢é¢ I, nr 64, s. 2592.

() Orzeczenie Bundesverfassungsgericht z dnia 29 marca 2017 r, 2 BvL 6/11 https://www.bundesverfassungsgericht.
de[e/ls20170329_2bvi00061 1 html

(*) Art. 6 pkt 2 (nowelizacja § 8c ust. 1 KStG) ustawy o unikaniu strat podatkéw obrotowych naleznych z tytutu sprzedazy produktéw
przez internet oraz o zmianie innych przepiséw podatkowych (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren
im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften), 11 grudnia 2018 r., BGBL. 2018, czg$¢ I, nr 45, s. 2338.

(¥) Art. 6 pkt 6 lit. b) (nowelizacja § 34 ust. 6 KStG) Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) Co do zasady, aby oceni istnienie korzysci, nalezy poréwnaé sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstwa po przyznaniu
srodka z jego sytuacjg finansowg, kt6ra miataby miejsce, jezeli nie wdrozono by Srodka (*¥).

(53) W szczegdlnosci w odniesieniu do Srodkéw podatkowych w celu potwierdzenia mozliwej korzysci podatkowej
nalezy ocenié, czy sposdb traktowania podatkowego podmiotu zapewnia mu korzy$¢ w poréwnaniu ze zwyklym
lub ,normalnym” systemem podatkowym (*). Ocena korzysci jest zatem $cisle zwigzana z oceng kryterium selek-
tywnosci (gdzie istnienie traktowania podatkowego bedacego odstepstwem ocenia si¢ réwniez w poréwnaniu z
ogdlnymi przepisami podatkowymi).

(54) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*) ocena selektywnosci przedmiotowej Srodka podatkowego odbywa si¢ w
trzech etapach. Po pierwsze konieczne jest rozpoznanie i zbadanie powszechnych lub ,normalnych” systeméw (,sys-
teméw odniesienia”) obowiazujacych w przedmiotowych panstwach czlonkowskich. Po drugie, w odniesieniu do
wspomnianego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego nalezy oceni¢ i ustali¢, czy jakiekolwiek
korzysci przynoszone przez przedmiotowy Srodek podatkowy maja charakter selektywny. Nalezy tego dokonad,
wykazujgc, ze Srodek ten stanowi odstepstwo od tego powszechnego systemu w zakresie, w jakim réznicuje pod-
mioty gospodarcze, ktére — w $wietle celu realizowanego przez ten system — znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Po trzecie, jezeli istnieje takie odstgpstwo, konieczne jest zbadanie, czy wynika ono z charak-
teru lub ogdlnej struktury systemu podatkowego, ktérego jest czedcia, i czy w zwigzku z tym mozna je uzasadnié
charakterem lub logikg systemu. W tym kontekscie za wykazanie, ze réznice w opodatkowaniu wynikajg bezposred-
nio z podstawowych lub przewodnich zasad tego systemu podatkowego, odpowiada pafistwo czlonkowskie.

(55) W tym przypadku z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci (*!') wynika, ze przepisy dotyczace podatku od oséb praw-
nych majace w Niemczech zastosowanie zasadniczo do wszystkich przedsigbiorstw stanowia system odniesienia i ze
obejmujg one ogdlny przepis dotyczacy przenoszenia strat na przyszle okresy na podstawie § 8 ust. 1 KStG. Celem
tych przepisow jest opodatkowanie zyskéw przedsigbiorstw w celu generowania dochodéw budzetowych zgodnie z
zasada zdolnosci platniczej.

(56) § 8 ust. 1 KStG stanowi (poprzez odniesienie do § 10d EStG), ze podmioty podlegajace opodatkowaniu od oséb
prawnych mogg w celach podatkowych przenosi¢ straty poniesione w danym roku podatkowym na przyszle lata
podatkowe (do maksymalnego poziomu 1 mln EUR rocznie).

(57) W pkt 102 wyroku w sprawie Andres (*) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze regula przepadku strat sama sta-
nowi wyjatek od reguly przenoszenia strat oraz ze badanie calej tresci tych przepisow powinno bylo umozliwi¢
stwierdzenie, Ze klauzula restrukturyzacji miala na celu zdefiniowanie sytuacji dotyczacej ogélnej reguly przenosze-
nia strat na przyszle okresy.

(58) Nie jest zatem konieczne w szczegdlnych okoliczno$ciach tej sprawy okreslenie, czy przepisy w zakresie zwalczania
naduzy¢ stanowia cze$¢ systemu odniesienia, poniewaz w kazdym wypadku analiza Trybunatu Sprawiedliwosci
wyklucza, jak si¢ wydaje, sprzecznos¢ klauzuli restrukturyzacji z celem tych przepiséw () i od nich odbiega ().

(59) Aby oceni¢, czy Sanierungsklausel na podstawie § 8c ust. 1a KStG stanowi korzys¢ selektywng, Komisja musi wyka-
zaé, czy dany $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego powszechnego systemu, jako ze wprowadza zrézni-
cowanie wéroéd podmiotéw gospodarczych znajdujacych si¢, w $wietle celu przy$wiecajacego temu powszechnemu
systemowi, w pordwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy przeciwko Komisji, sprawa 173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 17.

(*) Zob. na przyktad wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, pkt
50-52; wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom przeciwko Komisji, C-81/10 P, ECLLEU:
C:2011:811, pkt 24.

(**) Zob. na przyktad wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, pkt 49 i 71; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja przeciwko World Duty Free Group oraz
Komisja przeciwko Banco Santander i Santusa, C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 57 i 58.

(") Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) przeciwko Komisji, C-203/16 P
ECLLEU:C:2018:505; wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Niemcy przeciwko Komisji, C-208/16 P, ECLLEU:
C:2018:506; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Niemcy przeciwko Komisji, C-209/16 P, ECLL:EU:C:2018:507;
wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r., Lowell Financial Services przeciwko Komisji, C-219/16 P, ECLLEU:
C:2018:508.

(*>) Wyrok Trybunatu (druga izba) z 28 czerwca 2018 r., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) przeciwko Komisji, C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505.

(**) Co polegatoby na uniemozliwieniu tym przedsigbiorstwom obnizenia w nienalezyty sposéb ich podstawy wymiaru podatku poprzez
wykorzystanie przeniesionych strat spétek fasadowych.

(*) Ponadto mozna by stwierdzié, ze okre$lony przez Sanierungsklausel, wymog, zgodnie z ktérym podstawowe struktury i podstawowa
dziatalnos¢ przedsigbiorstwa musza by¢ zachowane, wyklucza naduzycie.
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(60) Poniewaz § 8c ust. 1la KStG umozliwia przedsigbiorstwom, ktére doswiadczajg braku plynnosci lub s3 nadmiernie
zadtuzone (badZ sg zagrozone brakiem plynnosci lub nadmiernym zadluzeniem) i s3 w trakcie restrukturyzacji,
przenoszenie strat, $rodek ten nie stanowi odstgpstwa od ogdlnego przepisu przenoszenia strat na podstawie § 8
ust. 1 KStG.

(61) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze § 8c ust. 1a KStG nie udziela korzysci selektywnej spétkom kapitatowym, do
ktérych ma zastosowanie.

(62) W Swietle powyzszego ustalenia nie zachodzi konieczno$¢ oceny dalszych argumentéw wladz niemieckich dotyczg-
cych braku korzysci selektywnej. Nie jest rowniez konieczna ocena pozostatych warunkéw w odniesieniu do $rodka,

aby kwalifikowal si¢ jako pomoc, poniewaz uznanie $rodka za pomoc pafistwa wymaga spelnienia wszystkich czte-
rech warunkéw art. 107 ust. 1 TFUE lacznie.

7. PODSUMOWANIE

(63) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze § 8c ust. 1a KStG (Sanierungsklausel) nie stanowi pomocy panistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Program dotyczacy fiskalnego przeniesienia strat w przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji na podstawie § 8c ust. 1a KStG (Sanierungsklausel) nie stanowi pomocy parnistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 stycznia 2020 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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