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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021 / 546
z dnia 29 marca 2021 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 14 lutego 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 3 stycznia 2020 r. (,skarga”) przez stowarzy-
szenie European Aluminium (,skarzacy”). Skarzacy reprezentowat ponad 25 % catkowitej unijnej produkeji elemen-
tow wyciskanych z aluminium. Skarga zawierala dowody na istnienie dumpingu i wynikajacg z niego istotna szkode.

1.2. Rejestracja

(3)  Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami rozporzadzeniem wykonawczym Komi-

sji (UE) 2020/1215 (3 Komisja objeta przywéz produktu objetego postepowaniem rejestracjg zgodnie z art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Rejestracji przywozu zaprzestano wraz z wejciem w zycie Srodkéw tymcza-
sowych, o ktérych mowa w motywie 5.

() Dz.U.L176 z30.6.2016, s. 21, z pdzniejszymi zmianami.

(* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1215 z dnia 21 sierpnia 2020 r. poddajace rejestracji przywoz elementéw wyciska-
nych z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 275 z 24.8.2020, s. 16).
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1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 22 wrze$nia 2020 r. Komisja przedstawila stronom stre-
szczenie proponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpowied-
nich do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Zainteresowane strony zostaly poproszone o przedstawienie uwag na
temat poprawnosci obliczen w ciaggu trzech dni roboczych.

(5)  Dnia 12 pazdziernika 2020 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 (*) (,rozporzadze-
nie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz elementéw
wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chin.

(6)  Jak stwierdzono w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.4. Dalsze postgpowanie

(7)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
nienie tymczasowych ustalent”), skarzacy, kilku uzytkownikéw oraz importeréw produktu objetego postepowaniem,
kilku dostawcéw surowcéw dla przemystu Unii, rzad Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL") oraz siedmiu chifi-
skich producentéw eksportujacych zlozyto oswiadczenia pisemne przedstawiajgce ich opinie w sprawie tymczaso-
wych ustaleni, w terminie okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(8)  Natyle, na ile to mozliwe, w niniejszym rozporzadzeniu podsumowano kwestie podniesione przez zainteresowane
strony. W istocie kilka poruszonych kwestii bylo niejasnych i nie zawsze mozna bylo ustali¢, do ktérego artykutu
rozporzadzenia podstawowego si¢ odnosza. Zainteresowane strony poproszono o wyjasnienie wszelkich argumen-
tow, ktore uwazajg za istotne, w zakresie, w jakim nie odniesiono si¢ do nich w ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(9) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalei, juz po zakoriczeniu kontroli wyrywkowej, zglosito si¢ dwéch
kolejnych importeréw. Ich wklad uwzgledniono w takim stopniu, w jakim byto to mozliwe ze wzgledu na procedu-
ralny etap dochodzenia.

(10) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych zainteresowane strony, ktére o to wnosily, uzyskaly mozliwos¢ zlozenia
wyjasnien. W posiedzeniach wyjasniajacych wziely udzial nastgpujace przedsigbiorstwa: Decora S.A., Vis Promotex
d.o.0., Alstom S. A., O. Wilms GmbH & Co, Airoldi Metalli S.p.A (wraz z O. Wilms GmbH, Kastens & Knauer
GmbH & Co. International KG i Alpha Metall GmbH), grupa Haomei (Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
i Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.) oraz grupa PMI (Press Metal International Ltd. i Press
Metal International Technology Ltd.).

(11) Przedsigbiorstwo Airoldi Metalli S.p.A (Airoldi) ztozylo wniosek o spotkanie z przedstawicielami przemystu Unii
zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, ktéry nie zostal przez nich przyjety. Nastepnie przedsigbior-
stwo przeprowadzilo posiedzenie wyjasniajace z udzialem rzecznika praw stron Dyrekcji Generalnej ds. Handlu
(,DG TRADE"), ktéry odrzucil argument przedsigbiorstwa, zgodnie z ktérym ujawnienie przedsigbiorstwu niewys-
tarczajgcych informacji w ramach weze$niejszego informowania przewidzianego w art. 19a rozporzadzenia podsta-
wowego naruszylo jego prawo do obrony z powodéw wyjasnionych w specjalnym sprawozdaniu rzecznika praw
stron.

(12) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi zakwestionowalo interpretacje art. 19a rozporzadze-
nia podstawowego dokonang przez rzecznika praw stron, twierdzac, Ze konieczna jest szczeg6lna interpretacja tego
przepisu. Majac jednak na uwadze fakt, ze przedsigbiorstwo Airoldi nie wskazalo zadnej innej kwestii na poparcie
swojego stanowiska, a takze wyrazny wymog wspomnianego artykutu dotyczacy przestrzegania obowigzku zacho-
wania poufnosci zawartego w art. 19, Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 13.10.2020, s. 8).
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(13) Jak szczegdlowo opisano ponizej, po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przeprowadzono dwie dodatkowe
zdalne kontrole krzyzowe z Alstom S.A. i Airoldi w celu ustalenia najwazniejszych kwestii w kontekscie ostatecz-
nych ustalen. Komisja zamierzala réwniez przeprowadzi¢ dodatkows zdalng kontrole krzyzowa w odniesieniu do
innego importera, jednak okazalo si¢ to niemozliwe ze wzgledu na jego ograniczenia.

(14) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz elementéw wyciskanych z aluminium pochodza-
cych z Chin (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

(15) Komisja otrzymala uwagi od szeregu stron, w tym od rzadu Chin, chifiskich producentéw eksportujacych, importe-
réw unijnych, uzytkownikéw, producentéw unijnych, ich dostawcéw oraz réznych reprezentatywnych stowarzy-
szef.

(16) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektérym zainteresowanym stronom umozliwiono bycie wystuchanym zgod-
nie z przepisami pkt 5.7 zawiadomienia o wszczeciu. W posiedzeniach wyjasniajacych wziely udzial nastepujace
przedsigbiorstwa: Decora S.A., Airoldi (wraz z O. Wilms GmbH, Amari Metals BV i Alpha Metall GmbH), Bash-tec
GmbH, STAKO Sp. z o.0. i grupa Haomei. Ponadto rzecznik praw stron Dyrekcji Generalnej ds. Handlu zorganizo-
wal wystuchanie w celu zapoznania si¢ z uwagami zgloszonymi przez Shandong Nollvetec Lightweight Equipment
Co., Ltd. oraz Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(17) Na poparcie dodatkowego przedluzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalef
przedsigbiorstwo Airoldi zazadalo tlumaczenia dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia na jezyk whoski i stwier-
dzilo, Ze niedostarczenie dokumentu w jezyku wloskim stanowi naruszenie rozporzadzenia nr 1/1958 () w zwiazku
zart. 21, 22 i 41 Karty praw podstawowych. Komisja nie zgodzila si¢ z taka interpretacja i odpowiedziala na piSmie,
ze przedsigbiorstwo Airoldi podniosto t¢ kwestie dopiero na bardzo péznym etapie dochodzenia i ze do tego
momentu zaréwno przedsigbiorstwo Airoldi, jak i jego prawnicy uzywali jezyka angielskiego z powodzeniem i w sze-
rokim zakresie, zar6wno w komunikacji pisemnej, jak i ustnej (°). Znalazto to réwniez potwierdzenie w licznych
kontaktach z Komisja w trakcie calej sprawy. Komisja przypomniata o charakterze tego dokumentu, ktéry nie jest
rozporzadzeniem wykonawczym, i potwierdzita swoje stanowisko. Niemniej Komisja udzielita przedsigbiorstwu
Airoldi dodatkowego przedtuzenia terminu, kierujgc si¢ swoim podejsciem polegajacym na pelnym wykorzystaniu
postanowieft zawiadomienia o wszczeciu, co jest zgodne z zakonczeniem dochodzenia przy jednoczesnym prze-
strzeganiu ustawowych terminéw. Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Airoldi wysta-
pito z wnioskiem o przetlumaczenie tego dokumentu na jezyk wloski. Wniosek ten — w ktérym nie wykazano,
w jaki sposob zostalo naruszone prawo do obrony przedsigbiorstwa Airoldi — nie mogl zostaé przyjety z tych
samych powodéw, ktére wymieniono powyzej.

(18) W dniu 8 lutego 2021 r. Komisja dokonala dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalefl zainteresowanym stro-
nom, aby odzwierciedli¢ fakt, ze UE-28 stala si¢ UE-27. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzata zmieni¢ ustalenia w sprawie, w tym ostateczne
clo antydumpingowe, aby odzwierciedli¢ t¢ zmiang (,dodatkowe ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stro-
nom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen.
Otrzymano uwagi od grupy Haomei, przedsigbiorstwa Airoldi oraz przedsi¢biorstwa Euranimi, ktére ujawnito si¢
jako zainteresowana strona po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(19) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalent niektérym zainteresowanym stronom umozliwiono bycie wystu-
chanym zgodnie z przepisami pkt 5.7 zawiadomienia o wszczeciu. Odbyly si¢ posiedzenia wyjasniajace z udzialem
grupy Haomei oraz przedsi¢biorstw Airoldi i Euranimi. Ponadto w dniu 18 lutego 2021 r. rzecznik praw stron zor-
ganizowal posiedzenie wyjasniajace w celu zapoznania si¢ z uwagami zgloszonymi przez przedsigbiorstwo Airoldi.
Przy tej okazji stuzby Komisji powtdrzyly, ze szczegdlne podejicie, ktére zastosowano w tym dochodzeniu, jest
odpowiednie ze wzgledu na brak wplywu usunigcia Zjednoczonego Krdlestwa z ustalert (kwestia ta zostala dodat-
kowo potwierdzona przez przemyst Unii i nie zostala zakwestionowana przez zadng z zainteresowanych stron).
Potwierdzono ponadto, ze dodatkowe ujawnienie ostatecznych ustalen obejmowato wyjasnienia niezbedne do tego,
aby zainteresowane strony mogly si¢ bronic.

() Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s.
385/58).

() Zob. w tym znaczeniu wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV i inni/Komisja, sprawy T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07, ECLLEU:T:2011:364, pkt 86. Zob. réwniez art. 2 rozporzadzenia nr 1/1958.
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1.5. Kontrola wyrywkowa

(20) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 8-20
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(21) W motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja odniosta si¢ do poczatkowo wybranej préby
trzech wspélpracujacych grup producentéw eksportujacych reprezentujacych 28,1 % catkowitego wywozu. W moty-
wie 24 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja odniosta si¢ do ostatecznej proby dwéch grup produ-
centéw eksportujacych, poniewaz grupa Liaoning Zhongwang nie przekazala zadnych odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Wspomniana proba skladajgca si¢ z dwéch grup reprezentowata 20,9 % catkowitego

wywozu.

(22) W motywach 206-210 niniejszego rozporzadzenia Komisja wyjasnia, w jaki sposéb ustalita zmieniony poziom
facznego przywozu z Chin w OD. W nastepstwie tej zmiany zmniejszyt si¢ szacowany poziom przywozu elemen-
tow wyciskanych z aluminium. W efekcie poczatkowo wybrana préba obejmujgca trzy wspdtpracujace grupy produ-
centéw eksportujacych reprezentowala 45,3 %, a ostateczna proba obejmujaca dwie grupy producentéw eksportuja-
cych reprezentowata 33,7 % nowo oszacowanego przywozu.

(23) Dwoch dodatkowych producentéw eksportujacych nalezycie uzasadnito swoje wnioski o wigczenie ich do wykazu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

(24)  Po uwzglednieniu tych uwag Komisja odpowiednio zaktualizowala zalacznik do rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych i dodala te dwa podmioty do wykazu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych zawartego
w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

(25) Wspolpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze jego przedsigbiorstwo bylo zbyt male, aby moglo zostaé
wybrane do préby. Twierdzil on, ze ze wzgledu na swoja wielko§¢ zostal ukarany poprzez nalozenie na niego naj-
wyzszego cla.

(26) Komisja zauwazyla, ze na tego producenta eksportujacego nie nalozono najwyzszego cla. Najwyzsze clo stosuje si¢
do przedsigbiorstw, ktdre nie wspotpracowaly na poczatkowym etapie dochodzenia i dlatego nie wymieniono ich
w zalaczniku jako przedsigbiorstw wspélpracujacych. Clo dla nieobjetych probg przedsiebiorstw wspdtpracujacych,
takich jak wspomniany producent eksportujacy, jest w rzeczywistosci nizsze niz cto jednego z objetych préba pro-
ducentéw eksportujgcych, poniewaz obliczono je jako $rednig wazona margineséw dumpingu okre$lonych dla obje-
tych préba producentéw eksportujacych. Ponadto probe producentéw eksportujacych wybrano zgodnie z wymo-
gami okre§lonymi w rozporzadzeniu podstawowym. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

1.6. Wniosek o dodatkowe informacje i analiza po ujawnieniu ostatecznych ustalen

(27)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzilo, ze na jego prawo do obrony wplynat fakt,
iz nie udostepniono mu szczeg6towych informacji na temat zdalnych kontroli krzyzowych producentéw unijnych.
Szczegblowe informacje, do ktérych nawigzalo przedsigbiorstwo Airoldi, sa jednak objete tajemnicg handlows.
W ten sam spos6b producenci unijni nie uzyskali dostepu do poufnych informacji handlowych dotyczacych zdalnej
kontroli krzyzowej dokonanej z innymi zainteresowanymi stronami. Ponadto w aktach sprawy udostepniono przed-
sigbiorstwu Airoldi wersj¢ ,dostepna dla zainteresowanych stron” tych zdalnych kontroli krzyzowych. Komisja
utrzymuje zatem, ze w pelni przestrzegano prawa do obrony przedsig¢biorstwa Airoldi.

(28) Niektore zainteresowane strony zglosily nowe elementy po uplywie terminu na przedstawienie informacji faktycz-
nych podanego w zawiadomieniu o wszczeciu oraz terminu na przedstawienie uwag do ujawnienia ostatecznych
ustalen, ktéry przedtuzono juz o maksymalnie 7 dni dla stron wnioskujacych o przedtuzenie.

(29) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Airoldi przedlozylo po wystuchaniu briefing zawierajacy pewne twierdzenia
dotyczace domniemanego wplywu wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
(»Zjednoczone Krélestwo”) z Unii Europejskiej i zakoniczenia okresu przejSciowego na dochodzenie. Twierdzen tych
nie przedstawiono w trakcie wystuchania.

(30) Briefing ten przekazano zaréwno po uplywie terminu na przedstawienie informacji faktycznych podanego w zawia-
domieniu o wszczeciu, jak i po uplywie terminu na przedstawienie uwag do ujawnienia ostatecznych ustalen, ktéry
przedtuzono juz o siedem dni dla przedsi¢biorstwa Airoldi. Przypomina si¢, ze ani posiedzenia wyjasniajace, ani
nastepujace po nich briefingi nie moga by¢ wykorzystywane do przedstawiania informacji faktycznych lub elemen-
téw, ktére nie znajdujg si¢ jeszcze w aktach, a zatem nie przedluzajg one terminu na przedstawienie dalszych opinii.
Przedsigbiorstwo przedstawito kilka dodatkowych uwag, ktdore rowniez przedlozono po uplywie wymaganych ter-
min6w, a zatem nie mogly zosta¢ rozpatrzone.
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(31) To samo dotyczy przedsigbiorstw Haomei Group, ktére przedlozyly dwa zestawy uwag po uplywie wymaganego ter-
minu, z czego jeden dotyczacy domniemanego wplywu wystapienia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej (,Zjednoczone Krélestwo”) z Unii Europejskiej i zakoniczenia okresu przejSciowego na dochodzenie.

(32) Ponadto przedsigbiorstwo Euranimi przedstawilo uwagi po uplywie wymaganych terminéw na udzielenie odpowie-
dzi na ujawnienia, a zatem uwagi te nie mogly zosta¢ uwzglednione poza aspektami odnoszacymi si¢ do dodatko-
wego ujawnienia ostatecznych ustalen.

(33) Jezeli chodzi o elementy podniesione poza ramami czasowymi umozliwiajgcymi Komisji wlasciwe przeprowadzenie
niniejszego dochodzenia, Komisja zauwaza, ze ustalenia poczynione na etapie tymczasowym, jak réwniez w ramach
ujawnienia ostatecznych ustalen, zostaly poczynione na podstawie danych dotyczacych UE-28, poniewaz poczy-
niono je przed dniem 1 stycznia 2021 r. Termin na przedstawianie informacji faktycznych podany w zawiadomieniu
o wszczeciu uplynat w dniu 28 pazdziernika 2020 r., czyli na dlugo przed koricem okresu przejsciowego zwigza-
nego z wystapieniem Zjednoczonego Krdlestwa, w ktorym poczyniono te ustalenia. Podkresla to zasadno$¢ wspom-
nianych ustalen.

(34) Ponadto zadna ze stron nie przedstawita w okresie wyznaczonym w dochodzeniu zadnych argumentéw, w ktérych
stwierdzono (ani tym bardziej wykazano), ze Srodki bylyby (lub nawet moglyby by() znaczaco rézne, gdyby ich pod-
stawe stanowily informacje po wylaczeniu Zjednoczonego Krélestwa.

(35) W zwigzku z tym Komisja dokonata przegladu informacji znajdujacych sie w aktach sprawy, aby ocenié, czy ustale-
nia poczynione na podstawie danych dotyczacych UE-28 mialyby nadal zastosowanie w kontekscie UE-27. W odnie-
sieniu do aspektéw dochodzenia niewymienionych ponizej potwierdza sig, ze ustalenia dotyczace UE-28 sg odpo-
wiednie réwniez dla UE-27, poniewaz Komisja zyskala pewnos$¢, ze informacje uzyskane podczas dochodzenia sg
nadal reprezentatywne dla Unii w ujeciu UE-27, a wszelki ewentualny wplyw jest minimalny.

(36) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustaleii przedsigbiorstwo Airoldi twierdzilo, ze jego uwagi dotyczace
wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii wplynely w odpowiednim czasie, poniewaz koniec okresu przejscio-
wego oraz ostateczne okreslenie stosunkéw handlowych ze Zjednoczonym Krélestwem stanowia ,nowy fakt”.
Trudno jest pogodzi¢ to z wyrazona przez to przedsi¢biorstwo opinig, ze ,powszechnie wiadomo bylo, ze brexit
i ostateczne wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa miato nastapi¢ dnia 1 stycznia 2021 r.”. W kazdym razie przed-
sighiorstwo to miato mozliwos¢ pelnego skorzystania ze swoich praw do przedstawienia uwag na temat tej kwestii
do dnia 11 stycznia 2021 r., czyli do terminu, w ktérym nalezalo przedstawi¢ uwagi dotyczace ujawnienia ostatecz-
nych ustalen. Fakt, ze Komisja — korzystajac ze swobody proceduralnej — wydtuzyla ten termin o 7 dni, zapewnit
przedsigbiorstwu dodatkowa mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Nie skorzystano z niej jednak, poniewaz uwagi
z wnioskiem o ponowne zbadanie dochodzenia w odniesieniu do UE-27 wplynely dopiero w dniu 20 stycznia,
czyli na dlugo po uplywie przedtuzonego terminu. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyja¢ tego twierdzenia.
W kazdym razie Komisja ponownie zbadala te kwestig, jak opisano powyzej.

(37) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen, po uplywie wydluzonego terminu przedsigbiorstwo Haomei zto-
zylo spézniony wniosek, w ktdrym powtérzyto wezesniej przedstawione uwagi. Zlozenie o§wiadczenia po terminie
jest zatem niedopuszczalne. W kazdym razie zawarte w nim uwagi oméwiono juz w motywach 196, 259 i 270.

1.7. Indywidualne badanie

(38) Dwoch producentéw eksportujacych, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. i Jilin Qixing Alumi-
nium Industries Co., Ltd., przekazalo uwagi dotyczace faktu, ze Komisja nie przeprowadzita indywidualnego badania
tych dwéch przedsigbiorstw, mimo Ze wnioskowaly one o to i przestaly odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu. Oba przedsigbiorstwa twierdzily, Ze powinny zosta objete 0 % stawka celng wynikajacg z odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

(39) Na etapie prac nad rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, ze podejmie decyzje w spra-
wie przyznania badania indywidualnego na ostatecznym etapie dochodzenia. Okazalo si¢ jednak, ze rozpatrzenie
tych wnioskéw byloby uciazliwe i nie pozwolitoby na zakonczenie dochodzenia w terminie okreslonym w rozporza-
dzeniu podstawowym. Ponadto dodatkowy okres migdzy etapem tymczasowym a ostatecznym nie byl wystarcza-
jacy, aby Komisja byla w stanie wlasciwie rozpatrzy¢ te wnioski. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swojg
decyzje o niezatwierdzaniu zadnych wnioskéw o indywidualne badanie.
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(40)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ci sami dwaj producenci eksportujacy, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment
Co., Ltd. i Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd., powtorzyli swoje uwagi dotyczace nieprzyznania im indywidual-
nego badania i skomentowali wyjasnienia przedstawione przez Komisje w motywie 39. W szczegdlnosci twierdzili oni,
ze dwoch wnioskéw o indywidualne badanie nie mozna uznac za pochodzacych od bardzo duzej liczby eksporteréw,
ktéra nadmiernie obcigzataby Komisje i uniemozliwiataby terminowe zakonczenie dochodzenia.

(41) W odniesieniu do rozpatrywania dodatkowych wnioskéw jako ucigzliwych i uniemozliwiajacych terminowe zakofi-
czenie dochodzenia Komisja pragnie podkreslié, ze w procesie badania producentéw objetych prébg, grupy Haomei
i grupy PMI, jak wspomniano w motywie 22 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja zbadala czterech
producentéw eksportujacych: Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.; Guangdong King Metal Light Alloy Tech-
nology Co., Ltd; Press Metal International Ltd. oraz Press Metal International Technology Ltd.

(42) Ponadto ocena stopnia ucigzliwosci badania dodatkowych producentéw eksportujacych obejmuje wszystkie aspekty
tej bardzo zlozonej sprawy i uwzglednia ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19. Sprawozdanie z wystucha-
nia z dnia 13 stycznia 2021 r. sporzadzone przez rzecznika praw stron, dostepne w aktach sprawy, zawiera wigcej
szczegOtowych informacji na ten temat.

(43) Uwagi odnosily si¢ réwniez do art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym clo antydumpingowe
stosowane wobec wspolpracujacych producentéw eksportujacych nie moze przekroczyé Sredniego wazonego mar-
ginesu dumpingu stwierdzonego w odniesieniu do stron ujetych w prébie. W tym wzgledzie Komisja potwierdzita,
ze tak wlasnie jest, i jest to powdd, dla ktérego clo antydumpingowe stosowane wobec wspotpracujacych producen-
téw eksportujgcych jest nizsze niz poziom cla antydumpingowego jednego z dwoéch objetych proba producentéw
eksportujacych.

1.8. Whniosek o zawieszenie dochodzenia

(44) Importer, Airoldi, ponownie odnidst si¢ do kwestii zawieszenia dochodzenia oméwionej w motywach 27 i 28 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych; zawieszenie dochodzenia byto réwniez przedmiotem skargi do Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra odrzucono. Importer twierdzil, Ze rozporzadzenie podstawowe naru-
sza prawa podstawowe stron (w szczegdlnosci prawo do bycia wystuchanym, prawo do dobrej administracji, zasade
réwnosci i prawo do ochrony zdrowia), poniewaz nie przewiduje zawieszenia dochodzenia w naglych przypadkach
takich jak obecna pandemia.

(45) Co wigcej, przedsigbiorstwo Airoldi twierdzilo, ze w rozporzadzeniu podstawowym interpretowanym w $wietle
porozumienia antydumpingowego WTO nalezalo przewidzie¢ dtuzsze ramy czasowe na zakofczenie dochodzenia
w kontekscie zaistniatych okolicznosci. Wedtug tej strony rozporzadzenie podstawowe jest srodkiem wykonawczym
porozumienia antydumpingowego, a poniewaz w art. 5 ust. 10 porozumienia antydumpingowego przewidziano
mozliwos¢ zakonczenia dochodzent w maksymalnym terminie 18 miesigcy, Unia Europejska bytaby uprawniona do
odstgpienia od terminéw dochodzen i stosowania terminéw okre$lonych w porozumieniu antydumpingowym.
Zgodnie z proponowanym rozumowaniem, stosujac art. 57 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (,Zawiesze-
nie dzialania traktatu na podstawie jego postanowien lub za zgoda stron”), DG ds. Handlu powinna byla réwniez
zwrécic si¢ do wlasciwych organéw chinskich o zgode na zawieszenie dochodzenia ze wzgledu na okolicznosci.

(46) Sugerowane podejscie nie bylo jednak mozliwe do zrealizowania z prawnego punktu widzenia, poniewaz przedmio-
towe dochodzenie przeprowadzono w ramach wykonywania uprawnient wykonawczych przyznanych Komisji na
mocy rozporzadzenia podstawowego. Z tego wzgledu Komisja nie moze odstgpi¢ od terminéw w nim przewidzia-
nych. Ponadto zgodnie z orzecznictwem sadéw europejskich porozumienie antydumpingowe moze mie¢ bezpo-
$redni wplyw jedynie w bardzo ograniczonych okolicznosciach, ktérych nie wykazano w tym przypadku, a zatem
nie moze ono w tej sytuacji mie¢ pierwszenstwa przed rozporzadzeniem podstawowym.
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(47) W odpowiedzi zainteresowana strona twierdzi, ze zmiana terminéw dochodzenia nie wymagata zmiany ustawodaw-
stwa, a na poparcie tego twierdzenia przytacza rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1173 (%), ktére zmie-
nia rozporzadzenie podstawowe, zmieniajgc czas trwania wcze$niejszego informowania z trzech na cztery tygodnie.
Precedens ten nie jest jednak odpowiedni, poniewaz Komisja przyjela rozporzadzenie (UE) 2020/1173, wykonujac
art. 7 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego i w granicach uprawnien nadanych jej na podstawie tego
rozporzadzenia. Wobec braku takiego szczegblnego uprawnienia nie mozna zmieni¢ przepiséw szczegélowych roz-
porzadzenia podstawowego dotyczacych obowiazkowych termindéw zakoniczenia dochodzenia ani odstgpi¢ od ich
stosowania.

(48) Ponadto w odniesieniu do tego twierdzenia wniosek o zawieszenie zostal w obecnych okolicznosciach zasadniczo
uznany za nieproporcjonalny, poniewaz stuzby Komisji byly w stanie przeprowadzi¢ dochodzenie, a strony —
uczestniczy¢ w nim w znaczacy sposob pomimo ograniczen natozonych w zwigzku z pandemig COVID-19. Te rze-
kome naruszenia praw podstawowych zostaly réwniez przedstawione przez Airoldi w formie skargi do Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zauwazyl, ze Komisja maksymalnie wydtuzyla terminy, aby uwzgledni¢
wyzwania, ktére pojawily si¢ wskutek kryzysu zwigzanego z COVID-19. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwazyl rowniez, ze dalsze przedluzanie terminéw mogloby podwazy¢ zdolnos¢ Komisji do wywigzania si¢ ze
spoczywajacych na jej zobowigzan w zakresie zakonczenia dochodzenia antydumpingowego w wiazacych ja termi-
nach prawnych. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uznal zatem, ze Komisja zachowala si¢ rozsadnie,
i zamknat sprawe, stwierdzajac, ze nie doszto do niewlasciwego administrowania (7).

(49) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsi¢biorstwo Airoldi powtérzylo, ze Komisja niestusznie odrzucila jego
wniosek o zawieszenie dochodzenia. Majac jednak na uwadze, ze nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw,
Komisja potwierdza, ze nie mozna zaakceptowac tego stwierdzenia.

(50) Importer zwrdcit si¢ ponadto o dostep do pewnych wewnetrznych dokumentéw Komisji, zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 (¥). Wniosek i odpowiedZ na niego sa zgodne z przepi-
sami tego rozporzadzenia, dlatego tez nie zostaly objete niniejszym dochodzeniem.

(51) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei wskazala, ze Komisja oglosila zasadnicze zakoriczenie negocjacji
w sprawie kompleksowej umowy inwestycyjnej (,CAI”) UE-Chiny. Twierdzito ono, ze nalezy odroczy¢ dochodzenie,
aby umozliwi¢ stronom zaangazowanym w postepowanie uzyskanie szerszych informacji na temat CAI oraz przed-
stawienie odpowiedniego pisemnego stanowiska w sprawie skutkéw tej umowy dla toczacego si¢ postgpowania.
Argument ten jest nieistotny, poniewaz CAI jest umowg obejmujacg kwestie inwestycyjne, ktéra w zaden sposob
nie wplywa na stosowanie instrumentéw ochrony handlu ani nie powoduje zmiany ich stosowania, i dlatego nie zos-

tal przyjety.

(52) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei powtérzyla i rozszerzyla swoje argumenty doty-
czgce odroczenia dochodzenia, ale nie powoduja one zmiany wniosku przedstawionego w motywie 51, zgodnie
z ktérym sg one nieistotne. Ponadto ponowne podniesienie tej kwestii przez grupe Haomei nie mialo zadnego zna-
czenia dla dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustaleri i dlatego nie bylo objete wymaganymi terminami.

(53) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Haomei twierdzita réwniez, Ze nalezy zamkng¢ dochodze-
nie ze wzgledu na sile przedstawionych przez nig argumentéw dotyczacych dumpingu, szkody i zwigzku przyczyno-
wego. Poniewaz jednak argumenty te zostaly odrzucone w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja potwierdzila, Ze nie
ma podstaw do zamknigcia dochodzenia.

1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(54) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1173 z dnia 4 czerwca 2020 r. zmieniajace, w odniesieniu do okresu weze$niejszego
informowania, rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsy-
diowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 259 z 10.8.2020, s. 1).

() Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie nr 924/2020/TE z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(55) Jeden producent eksportujacy zaproponowal przeprowadzenie oceny dumpingu i szkody wedtug segmentéw rynku.

(56)  Jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, m.in. w motywach 43-47, oraz w niniejszej sekdji,
przedmiotowe produkty z aluminium — powszechnie zwane elementami wyciskanymi z aluminium — majg te same
podstawowe cechy fizyczne, techniczne i chemiczne, dlatego zalicza si¢ je do produktu objetego postepowaniem.
Mimo ze pewnych elementéw wyciskanych mozna uzywaé wylacznie do konkretnych zastosowan, wynika to
z faktu, iz produkty te s wykonywane na zaméwienie i produkowane na potrzeby wykorzystania wylacznie zgodnie
z przeznaczeniem. W praktyce handlowej wprowadzono szereg rozréznien, w tym miedzy stopami twardymi
i migkkimi, ksztaltownikami o $rednich i duzych wymiarach, ksztaltownikami standardowymi i specjalnymi oraz
elementami wyciskanymi przeznaczonymi do konkretnych zastosowan. Dochodzenie wykazalo, ze chociaz wielu
producentéw jest obecnych w kilku z tych kategorii, produkuja oni zgodnie z charakterystyka techniczng swoich
maszyn i na podstawie wymagan réznych swoich klientéw. Co wiecej, jezeli chodzi o stopy, dochodzenie wykazato,
ze istnieje wiele stopéw aluminium, a rézne stopy moga by¢ odpowiednie dla danego zastosowania. Ponadto, jak
wyjasniono w motywie 197 niniejszego rozporzadzenia, rdzne strony twierdzily, ze rynek nalezy zréznicowaé przy
uzyciu wyzej wymienionych kryteriéw. Mimo to z uwagi na brak wyraznego podziatu lub kryterium rozrézniajg-
cego poszczegblne produkty oceng dumpingu i szkody nalezy przeprowadzi¢ dla przemystu Unii jako calodci,
zapewniajac nalezyta poréwnywalno$¢ produktéw. W zwigzku z powyzszym argument dotyczacy segmentacji zos-
tat odrzucony.

(57) Jeden z importeréw (Airoldi) twierdzil, ze definicja i zakres kodu CN 7610 90 90 nie sa precyzyjne oraz ze Komisja
popelnita blad, wlaczajac przywoz objety tym kodem do statystyk dotyczacych przywozu produktu objetego poste-
powaniem.

(58) Przede wszystkim definicja kodu CN i produktéw objetych jego zakresem nie wchodzi w zakres ani niniejszego
dochodzenia, ani przepiséw dotyczacych ochrony handlu, lecz jest zgodna z unijnymi zasadami klasyfikacji. Jezeli
natomiast chodzi o wlaczenie do niniejszego dochodzenia produktéw objetych kodem CN 7610 90 90, jak wyjas-
niono w motywach 218-223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wskazala juz, ze udziat pro-
duktu objetego postgpowaniem we wszystkich produktach objetych tym kodem moze by¢ nizszy niz poczatkowo
szacowali skarzacy. Nie zmienia to faktu, ze produkt objety postgpowaniem jest obecnie w szczeg6lnosci objety
wyzej wymienionym kodem w ramach klasyfikacji celnej. Ostateczne ustalenia w tej sprawie zawarto w analizie
i wnioskach przedstawionych w motywach 206210 niniejszego rozporzadzenia.

(59) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi powrécito do kwestii, o ktorej mowa w poprzednim
motywie. Powtorzylo ono swoje argumenty i wspomniato, ze w ramach przedmiotowego kodu CN istniejg liczne
WIT. Istnienie takich WIT nie oznacza jednak, ze niektére przywozy w ramach kodu nie wchodzg w zakres produktu
objetego postepowaniem. Kwestie te oméwiono szerzej w rozdziale 4.3 ,Przywéz z panistwa, ktorego dotyczy poste-
powanie”.

(60)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni jeden uzytkownik (Alstom) twierdzil, ze odrzucajac jego wniosek o wylaczenie
produktu, Komisja nie zrozumiala ztozonosci cech przywozonych przez niego produktow, poniewaz elementy
wyciskane z aluminium stosowane w sektorze kolejowym stanowig produkt o innych podstawowych wlasciwos-
ciach niz pozostale produkty aluminiowe objete zakresem postepowania. Spelniajg one okreslone normy i musza
posiadaé $cisle okreslone cechy wymagane zgodnie z ich przeznaczeniem, m.in. tolerancje, mikrostrukture, wyb6r
mozliwych do zastosowania stopéw, spelnia¢ wymagania dotyczace zmeczenia, grubosci, przechodzi testy, zapew-
nia¢ zgodno$¢ pod wzgledem wlasciwosci mechanicznych i solidnosci szwow elementéw wyciskanych, co ma bez-
posredni wplyw na produkt, zapewniajac ostateczne bezpieczenstwo pasazeréw. Prowadzitoby to do sprzecznosci
z innymi produktami wytwarzanymi na zaméwienie, w przypadku ktérych wlasciwosci dostosowywane na zamo-
wienie dotyczylyby jedynie wnioskéw w sprawie cech wplywajacych na wyglad produktu, takich jak jego dlugosé,
szeroko$¢, waga lub wykoriczenie (np. cigcie na wymiar, wypolerowanie itp.), a nie wplywajacych na wewnetrzne
wla$ciwosci produktu. Przestrzeganie poszczegdlnych wymogéw dotyczacych produktéw wigzaloby sie z podzialem
produktéw na te przeznaczone dla kolei oraz na produkty o innych zastosowaniach. Ponadto uzytkownik twierdzit,
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ze we wezesniejszych sprawach Komisja wykluczala produkty z zakresu dochodzenia na podstawie ich zastosowania
i procesu produkgji (w szczegdlnosci strona odnosi si¢ do Srodkéw dotyczacych niektérych zamknigé wlazéw (%)
i niedawno wszczetego dochodzenia w sprawie wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych
z Chin (")).

(61) Nawet jesli twierdzenia te bylyby wystarczajaco uzasadnione, Komisja nie kwestionuje ztozonosci wielu elementéw
wyciskanych z aluminium, w tym tych stosowanych w sektorze kolejowym, ani faktu, ze rézne rodzaje produktow
mogg rézni¢ sie pod wzgledem cech szczeg6lnych, zastosowania lub procesu produkeji, Ze moga spelniaé rézne
normy dotyczace produktéw ani ze wszystkie te rodzaje lub kazdy z osobna mogg nie by¢ zamienne. W ramach
przystugujacego jej marginesu swobody Komisja musi jednak zbadaé kazdy przypadek pod wzgledem jego szczegdl-
nych cech charakterystycznych, a w szczegdlnosci w Swietle podstawowego kryterium, jakim jest stwierdzenie, czy
rézne rodzaje produktéw majg te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne. W tym przy-
padku przekazane informacje dotyczace cech szczegdlnych danego rodzaju nie podwazyly faktu, ze omawiane
rodzaje produktu majg takie same podstawowe wlasciwosci opisane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych, niezaleznie od sektora, w ktérym sg stosowane. Ponadto zaréwno producenci eksportujacy, jak i przemyst
Unii produkuja i sprzedaja elementy wyciskane z aluminium na potrzeby sektora kolejowego. Elementy wyciskane
z aluminium dla sektora kolejowego wchodzg zatem w zakres dochodzenia, w ramach ktérego dokonano oceny
dumpingu, szkody oraz interesu Unii. Z tego wzgledu nie mozna bylo zaakceptowa¢ tych argumentéw.

(62) Jezeli chodzi o elementy wyciskane stosowane w sektorze kolejowym, dwdch producentéw eksportujacych (Shan-
dong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. i Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.) réwniez zlozylo
wnioski o wylaczenie tych produktéw z zakresu produktu. Argumenty wysuwane przez tych producentéw doty-
czyly istnienia szczegdlnych i bardziej wymagajacych norm i proceséw dotyczacych produkeji niz w przypadku pro-
duktéw przeznaczonych do zastosowan ogdlnych. Jak wyjasniono powyzej, produkty objete zakresem produktu, tj.
te wymienione w motywach 38-41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, maja te same podstawowe wihasci-
wosci, mimo ze dodatkowo spelniaja normy dotyczace niektorych zastosowan lub sektoréw.

(63) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedno unijne stowarzyszenie (Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Kolejo-
wego), jeden uzytkownik i dwdch producentéw eksportujacych (Jilin Qixing i Shandong Nollvetec) powtdrzyto
swoje argumenty przemawiajace za wylaczeniem elementéw wyciskanych stosowanych w sektorze kolejowym.

(64) Przedsigbiorstwo Alstom twierdzilo réwniez, Ze w swojej ocenie wniosku o wylgczenie produktu Komisja nie roz-
wazyla w odpowiedni sposéb, czy miedzy produktami istnial stosunek konkurencji. Jak jednak wspomniano
w motywie 61, zardwno producenci eksportujacy, jak i przemyst Unii produkuja i sprzedaja elementy wyciskane
z aluminium na potrzeby sektora kolejowego. W zwiazku z tym produkty stanowia dla siebie konkurencje. W toku
dochodzenia potwierdzono ponadto wplyw nieuczciwych praktyk handlowych na produkcje dodatkowych rodza-
jow produktu dla tego sektora oraz zdolno§¢ Unii do prowadzenia takiej dzialalnoici w kontekscie uczciwych
warunkéw handlowych. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(65) Przedsigbiorstwo Alstom stwierdzito réwniez, ze Komisja nie uwzglednila w odpowiedni sposéb orzecznictwa.
W odniesieniu do sprawy dotyczacej niektorych zamknieé wlazéw przedsiebiorstwo Alstom stwierdzito réwniez, ze
istnienie normy EN jest czescig uzasadnienia wylaczenia produktow. W omawianym przypadku przedsiebiorstwo
Alstom stwierdzito, ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego istnienie normy EN jest istotnym czynnikiem. Jak wskazano
w motywie 61, Komisja nie kwestionuje tego, Ze przemyst uzytkownikéw kupuje produkty o szczegdlnych wlasci-
wosciach. Ten rodzaj rozréznienia ma jednak zastosowanie do wszystkich sektoréw uzytkownikéw i odnosi si¢ do
wymogéw technicznych danego sektora. Rowniez w tym przypadku istnienie norm EN w sektorze kolejowym nie
wplywa na fakt, Ze objete norma elementy wyciskane majg te same podstawowe wilasciwosci co produkty do innych
zastosowan. Jezeli chodzi o przypadek dotyczacy obuwia ('), niektore produkty zostaly wylaczone z zakresu docho-
dzenia nie tylko dlatego, ze podstawowe wlasciwosci tych produktéw nie byly takie same. W tym przypadku nie ma

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1480 z dnia 16 sierpnia 2017 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektorych artykuléw z zeliwa pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 211 2 17.8.2017, s. 14).

(1) Zob. zawiadomienie o wszczeciu w Dz.U. C 268 z 14.8.2020, s. 5.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz nie-
ktorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98
z 6.4.2006, s. 3). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpin-
gowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skorza-
nymi cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).
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to miejsca, poniewaz podstawowe wlasciwosci sa takie same. Dla zilustrowania jednego przykladu, w przypadku
obuwia takie réznice spowodowaly odmienne tendencje przywozowe i trendy cenowe — nie przedstawiono nawet
zadnego argumentu w odniesieniu do tej kwestii. Podsumowujac, potwierdza si¢, Ze argument ten nie mégt zostaé
uwzgledniony.

(66) Inny uzytkownik (przedsigbiorstwo Carl Prinz), producent rozwiazar technologicznych na potrzeby pokry¢ podtogo-
wych, twierdzil, ze ze wzgledu na obowigzujace normy i wymagane zmniejszone tolerancje, a takze potrzebe stosowa-
nia w produkgji specjalnych pras i innych narzedzi produkcyjnych, produktéw przez niego przywozonych nie mozna
poréwnywac z bardziej standardowymi produktami przywozonymi, a zatem nalezy wylaczy( je z dochodzenia.

(67) Podobnie jak w przypadku poprzedniego uzytkownika tego argumentu nie mozna byto uwzglednic. Po pierwsze,
producenci eksportujacy oraz przemyst Unii produkuja i sprzedaja bardzo réznorodne produkty; podzial ze
wzgledu na rodzaj produktu zapewnial jednak, aby poréwnano ceny wylacznie produktéw poréwnywalnych. Po
drugie, niezaleznie od wymogéw technicznych, ktére sprawiaja, ze dany produkt i jego zastosowanie sa bardzo
szczegolne, produkt ten nadal posiada podstawowe wilasciwosci produktu objetego postgpowaniem.

(68) Jeden producent eksportujacy (Fuyao) zwrdcit si¢ o wylaczenie z dochodzenia elementéw wyciskanych do produkeji
akcesoriow samochodowych. Jego zdaniem Komisja nie wzigla pod uwage, ze przedmiotowe elementy wyciskane
r6znig si¢ od innych elementéw wyciskanych wykorzystywanych na przyklad w sektorze budowlanym. Na poparcie
swojego argumentu producent eksportujacy stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Komisja moze wzig¢ pod uwage ,kilka czynnikéw, takich jak cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktow,
ich wykorzystanie, zamienno$¢, postrzeganie przez konsumentéw, kanaly dystrybucji, proces wytwarzania, koszty
produkgji i jako$¢” (). Z tego powodu producent eksportujacy twierdzil, Ze wywozone przez niego produkty nalezy
wylaczy¢, poniewaz majg one inne zastosowanie koficowe niz pozostate produkty objete zakresem stosowania $rod-
kéw. Ponadto na poparcie swojego argumentu producent eksportujacy wspomnial réwniez, ze w motywie 41 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja bez podania przyczyn wylaczyta z dochodzenia szereg produk-
tow (takich jak podzespoly, spawane rury i przewody rurowe oraz zestawy wyrobéw gotowych).

(69) Odnoszac si¢ do tych twierdzen, jak zauwazono w motywie 56, mimo ze pewnych elementéw wyciskanych mozna
uzywaé wylacznie w danym sektorze rynku do konkretnych zastosowan, wynika to z faktu, iz produkty te s3 wyko-
nywane na zaméwienie i produkowane na potrzeby wykorzystania wylacznie zgodnie z przeznaczeniem. W toku
dochodzenia wykazano, Ze nie ma wyraznej granicy miedzy poszczeg6lnymi produktami ani kryterium, ktére
pozwolitoby je rozrézni¢, ktdére uzasadnialyby przeprowadzenie analizy wedlug segmentéw. Komisja stwierdzita
raczej, Ze najbardziej odpowiednim podej$ciem do oceny dumpingu i szkody dla przemystu Unii jest rozwazenie
wszystkich rodzajéw produktu tacznie przy jednoczesnym zapewnieniu poréwnywalnosci wszystkich poréwnywa-
nych produktéw. Jezeli chodzi o wylaczenia wspomniane w motywie 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, skarzacy definiujg je, wybierajac odpowiedni zakres produktu, ktéry ucierpiat na skutek dumpingu wyrzadza-
jacego szkode. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(70)  Jeden uzytkownik (Stako Sp. z 0.0.) prowadzacy przywoz rur aluminiowych w ramach autonomicznego zawieszenia
taryfowego do wykorzystania w produkcji zbiornikéw wysokocisnieniowych twierdzil, ze istnienie wspomnianego
zawieszenia taryfowego wymagaloby wylaczenia produktéw z zakresu srodkéw. Wniosek ten wplynat znacznie po
terminie skladania takich wnioskéw, tj. 10 dni po dacie zawiadomienia o wszczgciu. Przedsigbiorstwo to twierdzito,
ze ze wzgledu na brak produkcji przywozonych produktéw w Unii przywoz ten z definicji nie mégt spowodowaé
szkody dla przemystu Unii, a zatem nalezy go wykluczy¢.

(71) Ponadto skarzacy wskazatl jednego producenta unijnego, ktéry jego zdaniem jest w stanie i chce produkowad
i dostarczaé produkt.

(") Zob. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Whirlpool Europe Srl/Rada, T-314/06, Zb.Orz. 2010, s. [I-05005, pkt 138.
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(72) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent uzytkownik ten stwierdzil, ze wspomniany producent unijny ani Zaden inny
producent unijny nie moga dostarczy¢ przedmiotowych rur ksztaltowanych obrotowo, ktére mozna uzyskac jedy-
nie z Chin. W zwigzku z tym uzytkownik zwrécit si¢ do Komisji z wnioskiem o wylaczenie tych rodzajéw rur.

(73) Nastepnie stowarzyszenie European Aluminium stwierdzilo, Ze inny producent unijny stosujacy poréwnywalny pro-
ces jest w stanie dostarczy¢ odpowiedni produkt, oraz wskazalo, ze producenci unijni moga produkowac kazdy pro-

dukt wyciskany.

(74) Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwo Stako zglosito si¢ na péznym etapie dochodzenia i w pozostalym czasie
ustalenie przydatno$ci poréwnywalnego procesu nie bylo mozliwe. Dodatkowo w toku wystuchania przedsigbior-
stwa Stako potwierdzono, ze proces ksztaltowania obrotowego jest realizowany w Unil.

(75) Ponadto produkty objete zawieszeniem taryfowym maja te same podstawowe wiasciwosci co produkt objety poste-
powaniem.

(76)  Z tych powodéw wniosek o wylaczenie nie zostat przyjety.

(77)  Jeden uzytkownik (Bi Silque S.A.), ktéry prowadzi przywoz ksztaltownikéw drazonych w ramach autonomicznego
zawieszenia taryfowego do wykorzystania w ramach, réwniez zlozyl wniosek o wylaczenie tych produktéw
z zakresu $rodkéw, chociaz dokonal tego znacznie po uplywie terminu skladania takich wnioskéw. Przedsiebiorstwo
to twierdzilo, Ze na rynku Unii brakuje podazy, dlatego przywéz ten nalezy wykluczy¢ z zakresu produktu. Importer
niepowigzany réwniez przekazal swoje uwagi na ten temat i popar} ten argument.

(78) Skarzacy wskazal jednak czterech producentéw unijnych, ktérzy sa w stanie i chcg produkowal i dostarczac taki
produkt. W przedmiotowej sprawie wydaje si¢, ze produkty przywozone przez tego uzytkownika maja takie same
wiasciwosci podstawowe co produkt objety postepowaniem, dlatego tez wniosek o wylgczenie nalezy odrzucié.

(79) Uzytkownik unijny (Forest Group Nederland B.V.) twierdzil, Ze z dochodzenia nalezy wylaczy¢ chinskiego dostawce
lub sprzedawany przez niego produkt, poniewaz produkt nie byt sprzedawany po cenach dumpingowych. Wniosek
ten wplynal znacznie po terminie skladania takich wnioskow. Zasadniczo wydaje si¢, ze twierdzenie to wynika
z blednego rozumienia postgpowania antydumpingowego. Nawet jesli okaze sig, ze jeden producent eksportujgcy
nie stosuje dumpingu (co nie ma miejsca w tym przypadku, poniewaz producent eksportujacy, o ktérym mowa, nie
wspotpracowal podczas dochodzenia), nie bedzie to stanowito powodu do wylaczenia produktu z zakresu docho-
dzenia. Dlatego tez argument ten nalezato odrzucié.

(80) Otrzymano wniosek o zwolnienie z cel antydumpingowych zlozony w imieniu producenta eksportujacego (Match
Foshan Sanshui Hardware Products Company Ltd.) uzasadniony tym, ze rentowno$¢ przedsigbiorstwa w duzym
stopniu zalezy od dokonanego przez niego wywozu oraz Ze nie moze udowodnic, iz nie stosuje dumpingu, ponie-
waz producent ten nie zostal objety proba. Wniosek ten wplynat znacznie po terminie sktadania takich wnioskéw.
Czynniki te nie stanowia podstawy do wylaczenia, dlatego wniosek nalezy odrzucié.

(81) Jeden z importeréw (O. Wilms GmbH & Co) ztozyt wniosek o wylaczenie produktu, ktéry przywozi, z zakresu pro-
duktu, poniewaz wymaga on specjalnego wykonczenia i dlugiego procesu zatwierdzania oraz jest sprzedawany do
Unii po wysokich cenach. Wniosek ten wplynal znacznie po terminie skladania takich wnioskéw. Czynniki te nie
stanowig podstawy do wylgczenia, a produkt charakteryzuje si¢ takimi samymi wilaciwosciami podstawowymi jak
produkt objety postepowaniem, dlatego wniosek nalezy odrzucié.

(82) Przedsigbiorstwo wykorzystujace produkt objety postepowaniem do produkcji ram do obrazéw w Unii (Mavanti B.
V.) twierdzilo, ze w wyniku wprowadzenia Srodkéw ucierpi na skutek wzrostu kosztéw, przez co jego przedsigbior-
stwo znajdzie si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej pod wzgledem produktéw koficowych (tj. ramami do
obrazéw) z Chin, ktére nie beda podlegaly clom antydumpingowym. Uzytkownik ten zaproponowat zatem rozsze-
rzenie zakresu produktu, tak aby obejmowal inne produkty koncowe, jak np. ramy do obrazéw. Wniosek ten wply-
nat znacznie po terminie skladania takich wnioskow. Poniewaz z zakresu produktu wylacza si¢ produkty koncowe,
a rozszerzenie zakresu produktu po wszczeciu dochodzenia nie byloby wlasciwe, wniosek ten réwniez nie moze
zostac przyjety.

(83) Podsumowujac, Komisja stwierdzila, Ze nie ma podstaw do wylaczenia produktéw bedacych przedmiotem powyz-
szych wnioskéw z zakresu produktu w toku dochodzenia.
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(87)

o1)

(95)

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleit dwoch innych uzytkownikéw (Decora i Bash tec) wskazalo, ze przywozone
przez nich produkty nalezy wylaczy¢ z dochodzenia ze wzgledu na ich szczegdlne wlasciwosci, brak lub nieobec-
no$¢ dostaw realizowanych przez producentéw unijnych lub stosowane przez producentéw unijnych wysokie ceny.

Uzytkownicy ci przedstawili szczegdtowe informacje na temat wstepnych rozméw, ktére przeprowadzili z producen-
tami unijnymi, aby sprobowac pozyskac od nich elementy wyciskane z aluminium.

Stowarzyszenie European Aluminium powtérzylo, ze uzytkownicy nie powinni spodziewa¢ sig, iz beda w dalszym
ciggu odnosi¢ korzysci z dumpingu wyrzadzajacego szkode, jak miato to miejsce w przeszlosci. Stowarzyszenie pod-
kreslito rowniez, ze elementy wyciskane s3 wykonywane na zaméwienie oraz ze przemyst Unii dysponuje wolnymi
mocami produkcyjnymi. Stowarzyszenie European Aluminium wskazato producentéw unijnych, ktérzy sg w stanie
zapewni¢ zgodnosci z wymaganymi specyfikacjami.

Komisja zauwazyla, ze uzytkownicy ci s3 na etapie wstepnych rozméw z potencjalnymi dostawcami unijnymi oraz
ze uzytkownicy sa w trakcie dostosowywania si¢ do istnienia Srodkéw. Nie mozna zatem stwierdzié, Ze istnieje brak
mozliwosci lub checi realizowania dostaw wymienionych wezesniej rodzajow produktu po stronie przemystu Unii.

W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze wnioski o wylaczenie produktéw, z ktérymi wystapili
ci uzytkownicy, nie mogg zostac przyjete.

Jeden uzytkownik (Mat-Inter) twierdzil, ze definicja produktu jest nieprecyzyjna oraz ze istnieje ryzyko, ze jego pro-
dukty zostang sklasyfikowane jako produkt objety postepowaniem. Mimo ze uzytkownik nie przedstawit jasnych
argumentéw dotyczacych cech swoich produktéw i powodéw ich niepewnej klasyfikacji (wlacznie z faktem, ze
w swoim uzasadnieniu wymienit pozycje 7904 Nomenklatury scalonej, ktéry nie jest objety zakresem dochodzenia),
nalezy przypomnie(, ze definicja produktu jest réwniez przedstawiona w cze$ci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia i ze jej wdrazanie w praktyce lezy w gestii organéw celnych panstwa czlonkowskiego, do ktérego jest prowa-
dzony przywoz.

2.2. Dalsze szczegétowe informacje na temat zakresu produktu

Kilka stron zadalo pytania o to, czy ich wywéz kwalifikuje si¢ jako produkt objety postepowaniem. Aby udzieli¢
wyjasnienia i zmniejszy¢ ryzyko blednej klasyfikacji, Komisja przedstawia dalsze szczegdtowe informacje dotyczace
wylaczen z zakresu produktu, w szczegélnosci w odniesieniu do ,podzespoléw” i ,zestawoéw wyrobow gotowych”,
jak opisano w motywie 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Do zakresu produktu nie wchodza produkty mocowane (np. za pomoca spawania lub elementami ztgcznymi) tak,
by tworzyly ,podzespoly”. Zwykle produkty sa prezentowane w postaci podzespotéw tylko wéwczas, gdy dany
podzespdt jest przeznaczony do zlozenia w wigksza calo$é, jak np. produkt koncowy lub zespél, oraz gdy sprzedaz
produktéw w ten sposdb jest wystarczajgco uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia.

Podobnie musi istnie¢ wystarczajace uzasadnienie ekonomiczne sprzedazy produktéw w ,zestawach wyrob6éw goto-
wych”, ktére obejmujg wszystkie istotne wlasciwosci produktu koficowego bedace wynikiem montazu ,zestawu”
oraz s3 w sposéb bezposredni gotowe i kompletne, aby umozliwi¢ ich ostateczne uzycie zgodnie z przeznaczeniem
(montaz tego produktu koficowego).

Aby ulatwié klasyfikacje takich produktéw i kontrole celng, w odniesieniu do obu wylaczen utworzone zostang spe-
cjalne kody TARIC.

Potwierdzono wszystkie pozostale aspekty uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych dotyczace
produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postepowaniem, produktu podobnego oraz zakresu pro-
duktu.

3. DUMPING

3.1. Warto$¢ normalna

Kilka zainteresowanych stron oraz rzad ChRL przekazali opinie na temat braku znaczgcych zakl6cen w Chinach.
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(96) W swoich uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Haomei twierdzila, ze przedsta-
wita dowody uzasadniajgce zastosowanie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia wartoci
normalnej. W szczegdlnosci grupa Haomei zaprzeczyla istnieniu znaczgcych zaklécen w przypadku jej przedsie-
biorstw i utrzymywala, ze przedstawila wystarczajagce dowody na to, iz spelnia warunki okreslone w art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci udowadniajgc brak zaktdcen w dziedzinie kosztéw pracy, kredytu
i energii.

(97) Jak wyjasniono szczegdtowo w motywach 77 i 79 oraz nastgpnych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja powtérzyla, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozwaza potencjalny wplyw co najmniej jednego z elementéw
wymienionych w tym przepisie, w tym m.in. kosztéw pracy, kredytu i energii. Jak wyja$niono réwniez w tych
samych motywach, punktem wyjscia jest istnienie znaczacych zaklécen, a ich wplyw na ceny i koszty ustala si¢ na
poziomie calego panstwa, a nie kazdego przedsigbiorstwa. Jednoczesnie, jak stwierdzono w motywie 81 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, Zrédla stuzgce do obliczania warto$ci normalnej przy stosowaniu metody
okreslonej w art. 2 ust. 6a akapit drugi tiret trzecie moga obejmowac koszty krajowe, ale tylko jesli zostanie potwier-
dzone, ze nie s3 znieksztalcone, w oparciu o doktadne i odpowiednie dowody. Dlatego tez nawet jesli przedstawione
dowody wykazaly, Ze strony te nie do§wiadczajg zaklocen w dziedzinie kosztow pracy, kosztéw kredytu i energii —
quod non — nie mialo to wplywu na samo zastosowanie metody zgodnie z art. 2 ust. 6a. Zasadniczo, jak wyjasniono
w motywach 82-83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze wobec braku dodatkowych odpowiednich
dowoddéw na szczeblu ogdlnokrajowym, argumentéw grupy Haomei dotyczacych braku zakl6cen nie poparto zad-
nymi faktycznymi dowodami, a zatem wnioski zawarte w motywach 77, 79, 81 i 83 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg potwierdzone.

(98) Po drugie, grupa Haomei zauwazyla, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych skrytykowano chinski sys-
tem gospodarczy, zawarto ogdlne twierdzenia dotyczace wplywu rzadu chiskiego na gléwne galezie przemystu
i sugerowano, ze plany opracowywane przez organy na szczeblu centralnym i szczeblu prowincji prowadza do ulat-
wien finansowych dla chifiskich przedsigbiorstw za posrednictwem systemu bankowego. Po pierwsze, grupa Hao-
mei podkreslila, Ze rzady europejskie rowniez przyznaja korzysci europejskim producentom, co nalezy wzigé pod
uwage. Po drugie, grupa Haomei zauwazyta, ze zaden z czynnikéw wymienionych w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego i przytoczonych w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie ma do niej
zastosowania, poniewaz grupa ta w catosci nalezy do wiascicieli prywatnych i nie podlega zadnej formie kontroli
ani wytycznym rzadu chifskiego ani Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”). Ponadto Zadni czlonkowie wspomnia-
nych instytucji nie zasiadali w zarzadach grupy Haomei.

(99) Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu, w motywie 71 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja zau-
wazyla, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego w analizie cen i kosztéw w kraju wywozu
uwzglednia si¢ potencjalny wplyw co najmniej jednego z elementéw zaktécajacych wymienionych w tym przepisie.
W kontekscie przedmiotowego postgpowania struktura kosztéw i mechanizmy ksztaltowania cen na innych ryn-
kach, w tym kwestie zwigzane z ogélnym i nieuzasadnionym wsparciem finansowym, takim jak domniemane
ogdlne wsparcie udzielane w UE, nie maja zadnego znaczenia (). Po drugie, jak wyjasniono w motywie 77 i nast.
oraz w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, obaj producenci eksportujacy kwalifikowali sig
do innych form wsparcia, niezaleznie od tego, czy byli podmiotami prywatnymi czy publicznymi.

(100) Ponadto Komisja zauwaza, Ze argument grupy Haomei, zgodnie z ktérym oba przedsi¢biorstwa s3 wolne od jakich-
kolwiek wplywéw rzadowych lub partyjnych, rozmija si¢ z rzeczywistoscig. Komisja przede wszystkim przypomina
obszerny material dowodowy i wnioski zawarte w motywach 86-90 oraz w sekcjach 3.2.1.3-3.2.1.5 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, ktére pokazuja skale i wszechobecno$¢ wplywu rzadu i KPCh na chifiskg gospo-
darke, w tym na sektor aluminium. Ani grupa Haomei, ani Zadna inna zainteresowana strona nie przedstawili zad-
nych dowodéw obalajacych lub podwazajacych te ustalenia. Juz to wystarczyloby — nawet z merytorycznego
punktu widzenia — do odrzucenia tych argumentéw. Zasadniczo zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez
Komisj¢ na stronie internetowej grupy Haomei przedsigbiorstwo reklamuje si¢ jako zaangazowane w dzialania na
rzecz budowania partii, takie jak dzialania edukacyjne dla pracownikéw dotyczace ,przemyslen Xi Jinpinga na
temat socjalizmu o chiniskiej specyfice w nowej erze, konstytucji, statutu i regulaminu partii, ducha 19. Krajowego

(") Zob. np. wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Komisja/Xinyi PV Products (Anhui), C-301/16 P, ECLLEU:C:2018:132, pkt 56.
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kongresu Komunistycznej Partii Chin, ducha czwartej sesji plenarnej 19. Komitetu Centralnego Partii, ducha waz-
nych wskazowek Xi Jinpinga dotyczacych Guangdong [...]” (**). Ponadto na stronie internetowej stowarzyszenia
branzy ksztaltownikéw aluminiowych Foshan Nanhai grupe Haomei przedstawia si¢ jako ,przedsigbiorstwo cechu-
jace si¢ wysoka jako$cig rozwoju kierowanego przez budowanie partii”; co wigcej, opisano je tam w nastepujacy spo-
sob: ,Przedsigbiorstwo Haomei New Materials od dawna kieruje si¢ myslami Xi Jinpinga dotyczacymi socjalizmu
o chinskiej specyfice w nowej erze, a znajac teorig, nieprzerwanie zglebia ducha 19. Krajowego kongresu Komunis-
tycznej Partii Chin i prowadzi aktywne dzialania, ktére przekuwaja go w praktyke; nadal promuje dzialania przedsie-
biorstwa na rzecz budowania partii i przeksztalca zalety dzialan na rzecz budowania partii w zalety stuzace rozwo-
jowi przedsigbiorstwa” (**). W kontekscie wplywu chinskiego rzadu i partii dokladnie opisanego we wspomnianych
motywach i sekcjach rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dowody te dodatkowo podwazaja argument
przedstawiony przez t¢ strong.

(101) Po trzecie, zdaniem producentéw eksportujgcych (') ustalenia opisane w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cet

tymczasowych, w ktérym Komisja stwierdzila, ze obaj producenci kwalifikowali si¢ do objecia wsparciem finanso-
wym, nawet jesli go nie otrzymali, naruszajg zasade legalizmu. Wedlug grupy Haomei stwierdzeniem tym Komisja
przeniosta cigzar dowodu i domniemanej odpowiedzialnosci za czyny innej osoby. Jezeli chodzi o finansowanie
przez pafistwo, nalezy je w pelni odrzucié, poniewaz grupa Haomei zostalaby uznana za odpowiedzialng ze
wzgledu na sam fakt bycia chinskim przedsigbiorstwem, nawet jesli nigdy nie otrzymatla finansowania publicznego
lub dotadji.

(102) Komisja przypomina, ze art. 2 ust. 6a lit. b) stanowi, iz przy ocenie istnienia znaczacych zaklécent Komisja musi roz-

wazy¢ ,potencjalny wplyw” elementéw wymienionych w tym artykule. Z ustalen zawartych w sekcji 3.2.1.8
w zwigzku z sekcjg 3.2.1.5 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych wynika, Ze chifiscy producenci aluminium
maja preferencyjny dostep do finansowania przez panstwo i ze w calym kraju wystepuja zaktdcenia dotyczace
dostepu do finansowania. W zwigzku z tym, nawet jesli grupa Haomei sama nie otrzymata w rzeczywistosci zad-
nego finansowania ze strony panstwa, obecno$¢ takich zakldcen w sektorze ma znaczenie dla oceny istnienia zakto-
ceft zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b). Komisja przypomina ponadto, ze niezaleznie od tego, czy producenci eksportujacy
faktycznie otrzymujg finansowanie ze strony panstwa, ich dostawcy lub inne podmioty dzialajace na rynkach
wyzszego lub nizszego szczebla w procesie produkeji produktu objetego postepowaniem mogly korzystac z prefe-
rencyjnego dostepu do finansowania, co stanowi dodatkowy wskaznik $wiadczacy o tym, ze ceny lub koszty nie sg
wynikiem dzialania sit rynkowych. Juz na tej podstawie argumenty przedsigbiorstw mozna odrzucic.

(103) Komisja posunela si¢ jednak dalej, aby zbadaé prawdziwos¢ twierdzen grupy Haomei dotyczacych ich sytuacji.

Whbrew temu, co twierdzila grupa Haomei, z informacji publicznych wynikalo, ze oba przedsi¢biorstwa w rzeczywis-
toéci korzystaly z pozyczek udzielonych miedzy innymi przez banki panstwowe, w tym pozyczek z Bank of Com-
munications i Guangfa Bank (). Co wigcej, Haomei ma siedzibe w strefie zaawansowanych technologii Qingyuan,
ktéra zgodnie z oficjalng strong internetows rzagdu miasta Qingyuan oferuje wsparcie dla firm w nim zlokalizowa-
nych: ,W ostatnich latach strefa zaawansowanych technologii Qingyuan energicznie wspierala notowania przedsie-
biorstw znajdujacych sie w strefie, zaspokajajac ich potrzeby rozwojowe poprzez wiele kanalow, takich jak wsparcie
polityki i gwarancje finansowe, oraz skracajgc czas wejscia przedsigbiorstw na gielde. W nastepnej kolejnosci strefa
bedzie nadal wspierata przedsigbiorstwa nalezace do jej jurysdykeji i rozwijata ich dzialalno$¢, wprowadzala liczne
srodki w celu promowania przeksztalcania i modernizacji tych przedsigbiorstw, poprawy ich konkurencyjnosci
i przyspieszenia tempa ich rozwoju” (**).

Zob. strona internetowa Haomei, na ktérej znajduje si¢ opis konkursu budowania partii z grudnia 2019 r.: http://[www.haomei-alu.
com/Newsview.aspx?i=1179 (dostep w dniu 17 listopada 2020 r.).

Zob. strona internetowa stowarzyszenia branzy ksztattownikéw aluminiowych Foshan Nanhai, na ktdrej opisano wydarzenie zwia-
zane z budowaniem partii, ktére mialo miejsce we wrzesniu 2020 r.: http:/[www.napa.org.cn/news_detail.php?id=1878 (dostep
w dniu 17 listopada 2020 r.).

Ogolna zasada prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., Belgocodex S.A, C-381/97, ECLLEU:C:1998:589 oraz
wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Stichting ,Goed Wonen”, C-376/02, ECLLEU:C:2005:251).

Zob. zawiadomienie o IPO Guangdong Haomei (marzec 2019 r.): http://pdf.dfcfw.com/pdf/H2_AN201904121318887721_1.pdf
(ostatni dostep w dniu 17 listopada 2020 r.).

Zob. strona internetowa samorzgdu gminy Qingyuan, http://www.gdqy.gov.cn/gdqy/zxzx/bmdt/content/post_1171116.html (ostatni
dostep w dniu 17 listopada 2020 r.).


http://www.haomei-alu.com/Newsview.aspx?i=1179
http://www.haomei-alu.com/Newsview.aspx?i=1179
http://www.napa.org.cn/news_detail.php?id=1878
http://pdf.dfcfw.com/pdf/H2_AN201904121318887721_1.pdf
http://www.gdqy.gov.cn/gdqy/zxzx/bmdt/content/post_1171116.html
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(104) Komisja ustalita takze, ze Haomei posiada status krajowego centrum technologii przedsigbiorczosci (%), z ktoérym
wiaza si¢ pewne korzysci, takie jak jednorazowe nagrody finansowe (*) i preferencyjne polityki podatkowe wspiera-
jace innowacje technologiczne zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi (*!). Ponadto zgodnie z opublikowa-
nymi przez rzagd ChRL informacjami na temat dzialan zarzadczych majacych na celu uzyskanie statusu krajowego
centrum technologii przedsigbiorczoci istnieje bliska relacja miedzy pafistwem a przedsigbiorstwami o takim statu-
sie. Art. 1 tego dokumentu stanowi: ,Obecne dzialania okreslono zgodnie z chifiskim prawem dotyczacym postepu
nauki i technologii w celu [...] dalszego wzmacniania kluczowej pozycji przedsiebiorstw w innowacjach technolo-
gicznych [...]". Zgodnie z art. 3 tego samego dokumentu: ,Panstwo zacheca i wspiera przedsigbiorstwa budujace
centra technologii, angazuje przedsi¢biorstwa w innowacje technologiczne jako kluczowe podmioty i tworzy kom-
pleksowy mechanizm instytucjonalny na potrzeby technologii przemystowej oraz badan i rozwoju prowadzonych
przez przedsigbiorstwa. [...] pafistwo [...] udziela wsparcia politycznego, a takze zachgca i ukierunkowuje kluczowe
przedsigbiorstwa w celu zwigkszenia ich zdolnosci do napgdzania postgpu technologicznego i innowacji w prze-
mysle” (**). Na podstawie wszystkich tych elementéw, ktére uzupelniaja ustalenia dotyczace subsydiéw przyznanych
grupie Haomei, jak opisano szczegdtowo w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jasne jest, ze
przedsigbiorstwo korzystalo z polityki preferencyjnej, dostepu do finansowania i dotacji, co przeczy twierdzeniom
przedsigbiorstwa, ze nie dotyczyly go istotne elementy dowodzgce znaczacych zaktocen. W zwigzku z tym twier-
dzenia te nalezy réwniez odrzuci¢ jako niezgodne z rzeczywistoscia.

(105) Po czwarte, grupa Haomei argumentowala, Ze nie obalono wlasciwie dowodéw przedstawionych w trakcie docho-
dzenia dotyczacych braku zaktécef. Producenci eksportujacy twierdza, ze w sekcjach 3.2.1.1-3.2.1.10 rozporza-
dzenia dokonano ogdlnej oceny Chin, nie odnoszac si¢ konkretnie do grupy Haomei. Wedlug grupy Haomei stanowi
to naruszenie jej praw do obrony zgodnie z art. 6 EKPC dotyczacym prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu, a takze powazny brak uzasadnienia zgodnie z og6lng zasadg skutecznosci i art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej.

(106) Komisja przypomniala, Ze wbrew tym twierdzeniom ustalenia dotyczace zaktdcen opierajg si¢ na obszernym mate-
riale dowodowym i ocenie prawnej opisanych szczegbtowo w calej sekcji 3.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Od momentu wszczgcia postgpowania producenci eksportujacy i wszystkie strony mialy dogodna moz-
liwo$¢ przedstawienia argumentéw i dowodow dotyczacych istnienia lub wplywu znaczacych zaklécent w Chinach
w skali catego kraju lub faktu, Ze ich koszty krajowe nie s3 znieksztalcone zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) akapit drugi
tiret trzecie. Obaj producenci eksportujgcy skorzystali z tej mozliwosci, skladajac oswiadczenia dotyczace kwestii,
ktore sg przedmiotem niniejszej oceny. Jak wyjasniono w niniejszej sekcji, poza ogélnymi nieuzasadnionymi lub nie-
prawdziwymi stwierdzeniami nie przedstawili oni zadnych istotnych dowodéw dotyczacych braku zakl6cen w skali
calego pafistwa lub faktu, ze w ich przypadku nie doszlo do zakldcenia jednego lub wigkszej liczby okreslonych
czynnikéw produkcji. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(107) Po piate, ci sami dwaj producenci eksportujgcy argumentowali, ze zgloszone dotacje, o ktérych mowa w motywie
103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, byly nagrodami dla grupy Haomei za wprowadzenie udoskona-
len ekologicznych i technologicznych. Twierdzili ponadto, ze ich kwoty byly nieistotne w poréwnaniu z przycho-
dami przedsigbiorstw, tj. kwotg okoto 1 mln EUR wkladu w stosunku do okoto 330 mln EUR przychodéw. Grupa
Haomei ponownie stwierdzila, ze przyznane jej nagrody nalezy oceniaé nie tylko biorac pod uwage ich ograniczona
kwotg, ale przede wszystkim w odniesieniu do podobnych zachet przyznanych sektorom przemystu europejskiego,
w ramach analizy poréwnawczej majacej zbadad, czy nalezy je uzna za znaczace zakldcenie, czy tez nie. Ponadto
przywotane w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzenie, ktére znalazto si¢ w pros-
pekcie pierwszej oferty publicznej (,IPO”), Ze brak dotacji bedzie mial wplyw na przeplywy Srodkéw pienigznych
i wyniki operacyjne przedsigbiorstwa, stanowi standardowg klauzulg, ktorg zgodnie z chinskimi przepisami ustawo-
wymi i wykonawczymi chifiskie przedsigbiorstwa dokonujace IPO muszg umiesci¢ w dokumentach skierowanych
do potengjalnych subskrybent6ow.

(™) Zob. strona internetowa NDRC, Haomei New Materials figuruje pod numerem 1197 w urzedowym wykazie przedsiebiorstw posiada-
jacych  status  krajowego  centrum  technologii  przedsigbiorczosci:  https:/[www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202001/
P020200109540064113144.pdf

(*) Zgodnie z IPO Haomei: ,[Haomei] uznano za krajowe centrum technologii przedsigbiorczo$ci oraz baz¢ demonstracyjna Guangdong
na rzecz innowacji i uprzemystowienia MSP i otrzymato ono krajowe i lokalne wsparcie polityczne”. Dostgpne pod adresem http:/|
www.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/P020191015564364143717.pdf.

(*') Zob. strona internetowa NDRC: https:/fwww.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb[tz/202001/t20200109_1218736.html.

(*) Zob. dziatania zarzadcze majace na celu uzyskanie statusu krajowego centrum technologii przedsiebiorczosci, dostepne pod adresem:
http:/[www.gov.cn/xinwen/2016-03/24/5057350/files/3d4f511db7454c06a20ece567157662a.pdf (ostatni dostep w dniu 23.11.-
2020 r.).


https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202001/P020200109540064113144.pdf
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202001/P020200109540064113144.pdf
http://www.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/P020191015564364143717.pdf
http://www.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/P020191015564364143717.pdf
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202001/t20200109_1218736.html
http://www.gov.cn/xinwen/2016-03/24/5057350/files/3d4f511db7454c06a20ece567157662a.pdf
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Komisja przypomniala, Ze — jak juz wyjasniono w motywie 102 — art. 2 ust. 6a ma zastosowanie w przypadku, gdy
Komisja ustali istnienie i wplyw zaklocen w kraju wywozu na poziomie calego panstwa. Argument ten mozna zatem
odrzuci¢ juz na tej podstawie. Komisja zauwaza jednak, ze z dodatkowych elementéw opisanych szczegétowo
w motywach 103 i 104 niniejszego rozporzadzenia wynika, ze przedsigbiorstwo to korzysta z preferencyjnej poli-
tyki i dostepu do finansowania, a zatem twierdzenie to réwniez nie odzwierciedla prawdy. Jesli chodzi o wielkos¢
korzysci, nie ma wymogu, aby Komisja badala skalg korzysci finansowych wymienionych przez producentéw eks-
portujacych. W kazdym razie, jak opisano szczegétowo w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, te przekazane kwoty stanowig znaczny odsetek zysku przedsigbiorstwa i, jak przyznaje samo przedsigbior-
stwo, brak dotacji rzagdowych w przyszlosci méglby wplynaé na przeplywy srodkéw pienigznych oraz na wyniki
operacyjne przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym twierdzenie to jest bezpodstawne rowniez dlatego, ze nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Ponadto, jak wyjasniono réwniez w motywie 99 niniejszego rozporzadzenia, poréwnanie z sytuacja
przedsiebiorstw europejskich nie ma zupelnie znaczenia z prawnego punktu widzenia w $wietle art. 2 ust. 6a rozpo-
rzadzenia podstawowego, a ponadto ma charakter ogdlny i nie jest poparte zadnymi dowodami.

Rzad ChRL przedstawit szereg uwag do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po pierwsze, w odniesieniu do
dokumentu roboczego stuzb Komisji w sprawie znaczacych zaklécen w gospodarce Chiriskiej Republiki Ludowej na
potrzeby dochodzent w sprawie ochrony handlu (¥) (zwanego dalej ,sprawozdaniem”) rzagd ChRL stwierdzil, ze
dokument roboczy stuzb Komisji nie jest odpowiedni, aby udowodnié¢ zaktdcenia. Wynika to z faktu, ze zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego Komisja jest zobowigzana do przygotowania sprawozda-
nia dotyczacego istnienia znaczacych zaklocen w okreslonym panistwie lub w okreslonym sektorze w tym panstwie.
Wedlug rzadu ChRL dokument roboczy stuzb Komisji nie spetnial jednak tego wymogu, poniewaz nie bylo zadnych
dowodéw wskazujgcych, ze Komisja zatwierdzita lub poparla ten dokument w momencie publikacji lub po niej.
W zwiazku z tym rzad ChRL stwierdzil, ze istnieja powazne watpliwosci, czy dokument taki mozna uznaé za przed-
stawiajacy oficjalne stanowisko Komisji i czy jego status prawny spetnia wymaog z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego dotyczacy sporzadzania, publikacji i aktualizacji sprawozdani przez Komisje. Rzagd ChRL przypomniat
ponadto, ze w odpowiedzi Komisji na podobne pytanie w postepowaniu antydumpingowym w sprawie walcowa-
nych na goraco arkuszy ze stali nierdzewnej nie okreslono, czy taki dokument roboczy moze stanowi¢ oficjalne sta-
nowisko UE, ani nie wyjasniono jego charakteru prawnego.

Komisja zauwazyla, Ze w art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie okreslono szczeg6lnego formatu
sprawozdan dotyczgcych znaczacych zaklécen ani nie zdefiniowano kanatu publikacji. Komisja przypomniala, ze
sprawozdanie jest dokumentem technicznym opartym na faktach, stosowanym wylacznie w kontekscie dochodzen
w sprawie ochrony handlu. Sprawozdanie jest zatem odpowiednio wydawane jako dokument roboczy stuzb Komi-
sji, poniewaz ma charakter czysto opisowy i nie wyraza zadnych pogladéw politycznych, preferencji ani osagdéw.
Nie ma to wplywu na jego tres¢, a mianowicie na obiektywne Zrédla informacji dotyczacych istnienia znaczacych
zakl6cen w chiniskiej gospodarce, istotnych dla celéw stosowania art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Komisja zauwazyla ponadto, ze obiektywne Zrédla informacji zawarte w sprawozdaniu mozna wykorzystaé jako
istotne dowody w ustaleniach Komisji w dochodzeniach antydumpingowych w kontekscie stosowania art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego, wraz z wszelkimi innymi istotnymi elementami i dowodami niezawartymi w spra-
wozdaniu. Istnienie sprawozdania dotyczacego danego panstwa lub sektora nie jest wymogiem prawnym zastoso-
wania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie liczy sie istnienie wiarygodnych dowodéw,
czy to zawartych w sprawozdaniu krajowym lub sektorowym, czy tez w innym dokumencie, o ile s3 one istotne dla
ustalen dotyczacych wystepowania znaczacych zaklécen. W zwigzku z tym réwniez z tego punktu widzenia charak-
ter i forma sprawozdania nie maja znaczenia dla faktycznych ustalert dotyczacych znaczacych zakl6cen na podsta-
wie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszym dochodzeniu sprawozdanie, wraz z zawartymi w nim dowodami, stanowi cz¢$¢ dowoddw zawartych
w aktach, uzasadniajgcych zastosowanie art. 2 ust. 6a. Komisja wykorzystata istotne dodatkowe dowody odnoszace
si¢ konkretnie do dochodzenia oraz twierdzenia stron, ktérych nie uwzgledniono w sprawozdaniu. Co wazniejsze,
rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze informacje zawarte w sprawozdaniu nie s3 wazne lub nie
maja zastosowania w niniejszym dochodzeniu. W kazdym razie Komisja przypomina, Ze istnienie sprawozdania

(¥*) Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczgcych zaktocett w gospodarce Chiniskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.
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krajowego nie jest warunkiem koniecznym do zastosowania art. 2 ust. 6a. Dla zastosowania metodyki okreslonej
w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego znaczenie maja ustalenia, Ze w omawianym przypadku wystepuja
znaczgce zakldcenia, tak jak ma to miejsce w niniejszym dochodzeniu. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzu-
cony.

(113) Po drugie, rzad ChRL stwierdzil, ze tres¢ sprawozdania Chin i sposoby jego wykorzystania maja powazne bledy fak-
tyczne i prawne. Wedtug rzagdu ChRL tre$¢ wprowadzala w blad, byla jednostronna i odbiegala od stanu faktycznego.
W dokumencie roboczym uzasadniong przewage konkurencyjng chifiskich przedsigbiorstw oraz normalne réznice
instytucjonalne miedzy Chinami a Europg uznano za podstawe do stwierdzenia znaczacych zakldcen na rynku.
Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze przyjmujac wniosek o wszczecie dochodzenia ztozony przez krajowe galezie prze-
mystu na podstawie sprawozdania krajowego, Komisja zapewnila przemystowi unijnemu nieuczciwg przewage, co
jest réwnoznaczne z wyciggnieciem wnioskéw przed przeprowadzeniem postgpowania. Oprécz tego rzad ChRL
stwierdzil, ze zastgpienie dochodzert sprawozdaniami nie jest zgodne z podstawowym duchem prawnym, w ktérym
lezg uczciwosé i sprawiedliwosc.

(114) W odpowiedzi na twierdzenie dotyczace bledéw merytorycznych w sprawozdaniu krajowym Komisja zauwazyla, ze
sprawozdanie krajowe jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym
przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych
przez rzagd ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach aka-
demickich i artykufach naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych Zrédlach. Sprawozdanie bylo dostepne
publicznie od grudnia 2017 r., tak aby kazda zainteresowana strona miala wystarczajaca mozliwo$¢ obalenia, uzu-
pelnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowodéw, na ktérych je oparto. Rzad ChRL powstrzymat si¢ od przed-
stawiania jakichkolwiek tego rodzaju odpierajacych argumentéw lub uwag w odniesieniu do tresci i dowoddw
zawartych w sprawozdaniu od czasu jego opublikowania w grudniu 2017 r.

(115) W odniesieniu do argumentu rzadu ChRL sugerujacego, ze wydanie sprawozdania krajowego zastgpito faktyczne
dochodzenie, Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢), jesli Komisja uzna dowdd przekazany przez
skarzacego dotyczacy znaczacych zaklcen za wystarczajacy, moze wszczaé dochodzenie na tej podstawie. Stwier-
dzenie rzeczywistego istnienia i wplywu znaczacych zaktdcen oraz zwigzane z tym zastosowanie metody opisanej
w art. 2 ust. 6a lit. a) nastepuje jednak dopiero w chwili tymczasowego lub ostatecznego ujawnienia informacji
w wyniku dochodzenia. Istnienia i wplywu znaczacych zakldceni nie potwierdza si¢ na etapie wszczgcia postgpowa-
nia, jak twierdzi rzad ChRL, ale dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowego dochodzenia, w zwigzku z czym argu-
ment ten zostaje odrzucony.

(116) Po trzecie, rzad ChRL zauwazyl, ze Komisja wydata dokumenty robocze stuzb Komisji jedynie w odniesieniu do
kilku wybranych panstw, co wystarczylo, aby wzbudzi¢ obawy dotyczace zasady najwigkszego uprzywilejowania
i traktowania narodowego. Jesli chodzi o zasade najwigkszego uprzywilejowania, niezaleznie od tego, czy stuzby
Komisji rozwazaly sporzadzenie podobnych dokumentéw dla innych panstw, dotychczas sporzadzaly jedynie doku-
menty dotyczace rynku chiniskiego i rosyjskiego. Ponadto rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nigdy nie opublikowala
jasnych i przewidywalnych norm dotyczacych wyboru pafistw lub sektoréw, ktére maja publikowaé sprawozdania.

(117) Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. c) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest
sporzadzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczgce o moz-
liwosci istnienia znaczacych zaklocen w jakims kraju lub w sektorze w tym kraju. Po zatwierdzeniu nowych przepi-
sow art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowala takimi przestankami zna-
czacych zaklécen w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zaklocent w Rosji i nie
wyklucza, ze pojawia si¢ kolejne sprawozdania. Poniewaz wigkszo$¢ przypadkéw dochodzen w sprawie ochrony
handlu dotyczyla Chin i istnialy powazne przestanki wskazujgce na zakldcenia w tym panstwie, Chiny byly pierw-
szym panstwem, dla ktérego Komisja sporzadzila sprawozdanie. Rosja jest panstwem, w ktorym odnotowuje si¢
drugg co do wielkosci liczbe przypadkéw dochodzen w sprawie ochrony handlu, dlatego tez istnialy obiektywne
powody, aby Komisja przygotowala sprawozdania dotyczgce tych dwoch panstw w tej kolejnosci.

(118) Ponadto, jak stwierdzono powyzej, sprawozdania nie s3 obowigzkowe w celu zastosowania art. 2 ust. 6a. W art. 2
ust. 6a lit. ¢) opisano warunki wydawania przez Komisje sprawozdan krajowych, jednak zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. d) skarzacy nie sa zobowigzani do korzystania ze sprawozdania, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) istnienie sprawoz-
dania krajowego nie jest warunkiem wszczecia dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a. W rzeczywistosci, zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. e), dochodzenie mozna wszczaé na podstawie wystarczajacych dowodéw §wiadczacych o znacza-
cych zakl6ceniach w jakim$ kraju, przedstawionych przez skarzacych spelniajacych kryteria okre$lone w art. 2
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ust. 6a lit. b). W zwiazku z tym zasady dotyczace znaczacych zakl6cen charakterystycznych dla danego panstwa
majg zastosowanie do wszystkich pafstw bez rozréznienia, niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dla-
tego tez z definicji zasady dotyczace zakl6cen wystepujacych w danym paristwie nie naruszaja zasady najwigkszego
uprzywilejowania. W zwiazku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

(119) Rzad ChRL dodal, ze jesli chodzi o traktowanie narodowe, w prawodawstwie UE dotyczacym rynku wewnetrznego
lub konkurencji, z wyjatkiem rozporzadzenia podstawowego, nie ma pojecia zaklocen na rynku lub odpowiadajg-
cych mu norm. W zwiazku z tym rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie ma uprawnien na gruncie prawa migdzynaro-
dowego ani zadnych przepiséw i praktyk wchodzgcych w zakres jej wylacznych kompetencji w przedmiocie przepi-
sow dotyczgcych rynku wewnetrznego lub konkurencji, aby bada¢ zaklécenia w Chinach.

(120) Komisja oparla swoja metodyke w tym dochodzeniu na przepisie art. 2 ust. 6a podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego. Jak kazde rozporzadzenie, po formalnym zatwierdzeniu przez Parlament Europejski i Radg, jest
ono prawnie wigzace, a Komisja jest zobowigzana do stosowania go w calosci, poniewaz stanowi ono czg¢$¢ dorobku
prawnego. Z prawnego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze w innych przepisach europejskich nie stosuje si¢ poje-
cia znaczgcych zakldcen, poniewaz jest ono specyficzne dla obszaru antydumpingu. W zwigzku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(121) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja stosuje dyskryminujace zasady i normy wobec chifiskich przedsigbiorstw,
gdy znajduja si¢ one w podobnej sytuacji co przedsigbiorstwa unijne, w tym m.in. niesprawiedliwe standardy dowo-
dowe i cigzar dowodu. Jednocze$nie Komisja nie ocenila, czy w UE lub pafistwach czlonkowskich wystapity zakldce-
nia na rynku. Ten zbiér praktyk miat znaczny wplyw na wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ analizy i wnioskéw Komisji
w zakresie podstawowych kwestii w dochodzeniach antydumpingowych zwigzanych z obliczaniem dumpingu
i szkody. Wystarczy zatem, aby wyrazi¢ obawy dotyczace potencjalnego naruszenia zobowigzan w zakresie trakto-
wania narodowego na podstawie zasad WTO.

(122) Rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowod6éw wskazujgcych na to, ze przedsigbiorstwa unijne podlegalyby zakloce-
niom poréwnywalnym do zakl6cen wystepujacych u ich chinskich konkurentéw, a zatem znajdowalyby si¢ w pod-
obnej sytuacji. W kazdym razie pojecie znaczacych zakldcen jest istotne w kontekscie okreslania warto$ci normalnej
do celéw stwierdzenia istnienia dumpingu, natomiast w szczeg6lnym kontekscie dochodzen antydumpingowych
pojecie to nie ma znaczenia prawnego dla przemystu Unii. W zwigzku z tym argument ten zostal uznany za bezpo-
dstawny i nie majacy znaczenia prawnego.

(123) Po szoste, rzad ChRL stwierdzil, ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego sg niezgodne z art. 2.2
porozumienia antydumpingowego, ktéry zawiera wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych warto$¢ normalna moze
zosta¢ skonstruowana, a wirdd nich nie ma znaczacych zaklocen. Rzad ChRL stwierdzit ponadto, ze wykorzystanie
danych z odpowiedniego reprezentatywnego kraju lub cen miedzynarodowych w celu skonstruowania wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a jest rtéwniez niezgodne z art. 6.1 lit. b) GATT i art. 2.2 porozumienia antydumpingo-
wego, w szczegblnosci z art. 2.2.1.1. Rzad ChRL stwierdzil réwniez, Ze zgodnie z zasadami WTO przy konstruowa-
niu wartosci normalnej nalezy wykorzysta¢ koszty produkcji w kraju pochodzenia powigkszone o odpowiednia
kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyskéw. W art. 2 ust. 6a rozporzg-
dzenia podstawowego poszerzono jednak zakres Zrddel danych, aby uwzglednié koszty produkeji i sprzedazy
w odpowiednim reprezentatywnym kraju lub miedzynarodowe ceny, koszty lub wartosci odniesienia. Wedlug
rzadu ChRL wykraczalo to poza zakres zasad WTO. W zwiazku z tym, bez wzgledu na to, czy art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego UE jest zgodny z zasadami WTO, czy tez nie, Komisja nie powinna konstruowaé wartosci
normalnej w przypadku wystapienia tzw. ,zaklocenia na rynku” na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(124) Komisja uwaza, ze przepis art. 2 ust. 6a jest zgodny z zobowigzaniami Unii Europejskiej w ramach WTO. Komisja
jest zdania, Ze jak wyjasniono w sprawie DS473 UE-Biodiesel (Argentyna), przepisy rozporzadzenia podstawowego
majgce zastosowanie ogdlnie do wszystkich cztonkéw WTO, w szczegdlnosci art. 2 ust. 5 akapit drugi, zezwalajg na
wykorzystanie danych z pafistwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych w przypadku, gdy takie dostosowanie jest
konieczne i uzasadnione. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.
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(125) Rzad ChRL stwierdzil, ze w tym przypadku Komisja bezposrednio pomingla dokumentacj¢ chinskich eksporterow,
co bylto niezgodne z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego. Rzad ChRL argumentowal, ze Organ Apela-
cyjny w sprawie UE-Biodiesel (Argentyna) (DS473) oraz zesp6t orzekajacy w sprawie UE-Metody dostosowywania
kosztéw II (Rosja) (DS494) stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile dokumen-
tacja prowadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada — w dopuszczalnych grani-
cach — w dokladny i wiarygodny sposéb wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym przez danego producenta
lub eksportera w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, organ prowadzacy dochodzenie powinien wyko-
rzystaé t¢ dokumentacje¢ do okreslenia kosztéw produkeji producentéw objetych dochodzeniem.

(126) Komisja przypomniata, ze spory DS473 i DS494 nie dotyczyly stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego, ktdry stanowi wlasciwg podstawe prawng w odniesieniu do okreslania warto$ci normalnej w przedmiotowym
dochodzeniu. Spory te odnosily si¢ rowniez do innych sytuacji faktycznych niz sytuacja faktyczna dotyczaca wyste-
powania znaczacych zaktécen. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(127) Po 6sme, rzad ChRL stwierdzil, ze w dochodzeniu przeprowadzonym w tej sprawie przez Komisje na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego zastosowano podwdjne standardy. Wedtug rzagdu ChRL Komisja odmé-
wila przyjecia danych chifiskich eksporteréw dotyczacych kosztéw ze wzgledu na istnienie znaczacych zaktécen na
rynku chifskim, ale przyjeta dane reprezentatywnego kraju i wykorzystata je w celu zastapienia danych chinskich
producentéw, nie dokonujac zadnej oceny tego, czy zakldcenia na rynku moga mie¢ wplyw na te zastepcze dane.
Wedlug rzadu ChRL jest to dowdd na istnienie ,podwéjnych standardéw”. Rzad ChRL stwierdzil, ze podejscie to nie
gwarantowalo wiarygodnosci odpowiednich kosztéw w wybranym reprezentatywnym kraju. Ponadto niemozliwe
bylo rzeczywiste odzwierciedlenie kosztéw ponoszonych przez producentéw w kraju pochodzenia.

(128) Komisja przypomniala, Ze podczas dochodzenia Komisja rozwaza, czy w aktach znajduja si¢ elementy wskazujace
na istnienie jakichkolwiek zaktdcefi w reprezentatywnych krajach, réwniez w odniesieniu do gléwnych surowcéw
wykorzystywanych do produkcji produktu objetego postepowaniem, na przyklad czy podlegaja one ograniczeniom
wywozowym. Ponadto w trakcie dochodzenia wszystkie strony maja wiele mozliwosci przedstawienia argumentéw
na temat stosownosci potencjalnych reprezentatywnych krajéw, ktére s brane pod uwage przez Komisje. W szcze-
g6lnosci Komisja publikuje dwie noty do akt dotyczace stosownosci potencjalnych reprezentatywnych krajow oraz
wstepnego wyboru odpowiedniego kraju na potrzeby dochodzenia. Noty te udostepnia si¢ wszystkim stronom
w celu uzyskania ich uwag. Réwniez w tym przypadku rzad ChRL i wszystkie pozostale strony mialy mozliwosé
wykazania, Ze w potencjalnych reprezentatywnych krajach wystgpowaly znaczace zakldcenia, a zatem nie byly one
odpowiednie do celow dochodzenia. W zwigzku z powyzszym argument ten byl nieuzasadniony i zostat odrzucony.

(129) W odpowiedzi na o$wiadczenie wystosowane przez rzad ChRL przedsigbiorstwo Airoldi przedstawilo nastepnie
uwagi dotyczace o$wiadczenia rzadu ChRL. Przedsigbiorstwo Airoldi podkreslito swoje poparcie dla argumentéw
Chin dotyczacych wazno$ci dokumentu roboczego stuzb Komisji. Po pierwsze, przedsigbiorstwo Airoldi stwier-
dzilo, Ze w art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego ustanowiono wymdg, zgodnie z ktérym przedmio-
towy dokument musi by¢ sprawozdaniem i musi zostal formalnie przyjety przez Komisje Europejska. Twierdzito
ponadto, ze sprawozdanie nalezy upubliczni¢ i aktualizowaé. W zwigzku z tym wedtug Airoldi dokument, na ktory
powotano si¢ w niniejszym dochodzeniu i ktéry opublikowano na stronie internetowej DG TRADE, nie byt aktuali-
zowany i stanowil zwykly dokument roboczy stuzb Komisji, nie posiadal cech formalnych i merytorycznych, ktére
pozwalalyby na uznanie go za formalne sprawozdanie Komisji Europejskiej. Ponadto zgodnie z prawem instytucjo-
nalnym UE sprawozdanie takie nalezalo opublikowaé we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Ponadto przedsigbiorstwo Airoldi zwrécito si¢ do DG TRADE o udostepnie-
nie mu wersji tego dokumentu w jezyku wloskim oraz wydania Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, w ktorym go
opublikowano. Jednoczesnie przedsigbiorstwo Airoldi zauwazylo, ze sprawozdanie dotyczace Chin opublikowano
na stronie internetowej DG TRADE wylacznie w jezyku angielskim. W zwiazku z tym sprawozdanie dotyczace
Chin nalezy pomina¢, a rozporzadzenie tymczasowe oparte na tym sprawozdaniu — uchyli¢. Ponadto przedsigbior-
stwo Airoldi wystapilo ze szczegblnym wnioskiem o ujawnienie w ramach przedmiotowego postepowania anty-
dumpingowego wszystkich dokumentéw przygotowawczych w jakikolwiek sposéb zwigzanych z wewnetrzng pro-
cedurg zastosowang przez Komisj¢ Europejska w celu przyjecia sprawozdania dotyczacego Chin.

(130) Jak juz wyjasniono w szczegdlno$ci w motywach 110-112 dotyczacych wartosci sprawozdania dotyczgcego Chin,
w przepisach art. 2 ust. 6a lit. c) nie okre$lono konkretnego formatu, w jakim nalezy publikowaé sprawozdanie kra-
jowe, ani kanatu jego publikacji. W zwiazku z tym publikacja sprawozdania dotyczacego Chin jako dokumentu
roboczego stuzb Komisji, czyli rodzaju dokumentu, ktéry nie wymaga tlumaczenia na wszystkie jezyki europejskie
ani formalnej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, jest zgodna z odpowiednimi przepisami. W odpo-
wiedzi na te argumenty Komisja zauwaza, ze sprawozdanie bylo dostepne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby
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kazda zainteresowana strona miata wystarczajaca mozliwo$¢ podwazenia, uzupelnienia lub wprowadzenia uwag do
niego i dowodéw, na ktdrych je oparto. Ani Airoldi, ani zadna inna zainteresowana strona nie dostarczyly dowodéw,
z ktérych wynikaloby, ze sprawozdanie jest nieaktualne. Argument ten zostaje zatem odrzucony. W odniesieniu do
wniosku o ujawnienie dokumentéw przygotowawczych Komisja odsyta do motywu 50 powyzej.

(131) Po drugie, przedsi¢biorstwo Airoldi stwierdzilo, ze w zwiazku z powyzszymi argumentami (faktem, ze sprawozda-
nie dotyczace Chin jest dokumentem roboczym stuzb Komisji opublikowanym na stronie internetowej DG TRADE
wylacznie w jezyku angielskim) sprawozdanie dotyczace Chin jest dokumentem niezgodnym z prawem. W zwiazku
z tym przedsigbiorstwo Airoldi argumentowalo, ze nalezy poming¢ te dowody, a skarge uznaé za bezpodstawna.
Ponadto nalezy bezzwlocznie uchyli¢ rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, ktére opierato si¢ na sprawoz-
daniu dotyczacym Chin.

(132) Argument ten stanowi powtdrzenie uwag rzadu ChRL przedstawionych w motywie 109. Komisja udzielita juz odpo-
wiedzi na te uwage w motywach 110-112.

(133) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Haomei przedstawila szereg uwag dotyczacych istnienia znaczacych
zaklécen, powtarzajac gtéwnie argumenty przedstawione wezesniej w trakcie dochodzenia. Po pierwsze, grupa Hao-
mei powtérzyla, ze nie zgadza sig, iz sprawozdanie krajowe jest wystarczajgco kompleksowe i stanowi wystarczajgcy
dowdd istnienia zaktocen. Ponadto grupa Haomei powtérzyla, Ze nie byta objeta zadna interwencja rzadows, otrzy-
mala pozyczki o nieznieksztalconej stopie procentowej i Ze otrzymane subsydium miato niewielkg warto$¢. Co wig-
cej, grupa Haomei twierdzila, Ze korzystne warunki udzielenia pozyczki i inne zachety finansowe zapewniane przez
rzad nie mialy na nig wplywu, i dodala, Ze ustalenia Komisji dotyczace kredytéw byly ogdlne i nie mialy zastosowa-
nia do grupy Haomei.

(134) W odniesieniu do obiektywnosci sprawozdania i jego przydatnosci jako dowodu Komisja zauwaza, jak juz wyjas-
niono w motywie 114, ze sprawozdanie krajowe jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych obiek-
tywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych dokumentach progra-
mowych opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach osoéb trzecich sporzadzonych przez organizacje

miedzynarodowe, badaniach akademickich i artykulach naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych zréd-
fach.

(135) W odniesieniu do korzysci, takich jak tafisze pozyczki i subsydia, Komisja powtarza, jak juz wspomniano w moty-
wach 97, 99 i 102 niniejszego rozporzadzenia oraz w motywach 77, 79 i nast. rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) przy ocenie istnienia znaczacych zaklécen uwzglednia si¢ m.in. poten-
cjalny wplyw co najmniej jednego z elementéw wymienionych w tym przepisie. W zwigzku z tym kluczowe
znaczenie ma ocena, czy producenci elementéw wyciskanych z aluminium majg — przynajmniej potencjalnie —
dostep do tanszego finansowania i korzystniejszych warunkéw niz podobne przedsigbiorstwa w innych pafistwach.
Poniewaz przemyst aluminiowy podlega licznym planom i instrukcjom rzadu, Komisja stwierdzita w motywach 77,
79 i nast. rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze producenci elementéw wyciskanych z aluminium, w tym
grupa Haomei, przynajmniej potencjalnie do§wiadczajg zaklécen w sektorze elementéw wyciskanych z aluminium
w Chinach.

(136) Po drugie, grupa Haomei twierdzila, ze dzialania na rzecz budowania partii, ktére Komisja wspomina w motywie
100 niniejszego rozporzadzenia, sg faktami kulturowymi, ale nie stanowia dowodu zaktécen politycznych.

(137) W odpowiedzi na uwagi grupy Haomei przedstawione w motywie 98, w ktorych twierdzita ona, ze jest wolna od
ingerencji partii czy rzadu, Komisja przytoczyla kilka przykladéw dziatan tej grupy na rzecz budowania partii. Jak
przytoczono w motywie 100 niniejszego rozporzadzenia, grupa Haomei jasno stwierdza, ze kieruje si¢ ,budowa-
niem partii”, jak réwniez ,przemy$leniami Xi Jinpinga na temat socjalizmu o chinskiej specyfice w nowej erze, [...]
[ktéry] prowadzi aktywne dzialania przekuwajace ducha 19. Krajowego kongresu Komunistycznej Partii Chin
w praktyke”. Nawet jesli, jak twierdzi grupa Haomei, w zarzadzie tych dwdch nalezgcych do niej przedsigbiorstw
nie ma czlonkéw KPCh, grupa ta znajduje si¢ pod wplywem rzadu i jak stwierdzono powyzej, aktywnie prezentuje
si¢ jako podmiot realizujacy polityke rzadu i postepujace zgodnie z jego oficjalnym programem. Nie przedstawiono
zadnych dowodéw przeciwnych.
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(138) Grupa Haomei stwierdzila, ze jej ceny nie byly znieksztalcone, czego dowodem jest fakt, ze byly one dostosowane
do cen europejskich.

(139) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego jezeli ze wzgledu na istnienie
w kraju wywozu znaczacych zaklocen nie jest wlasciwe stosowanie cen i kosztéw krajowych w tym kraju, wartosé
normalng konstruuje si¢ wylacznie na podstawie kosztéw produkciji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztal-
cone ceny lub warto$ci odniesienia. W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzila istnienie znaczacych zaklocen
w sektorze elementéw wyciskanych z aluminium w Chinach, jak wyjasniono w sekgji 3.2.1 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych. W zwigzku z tym poziom cen chiniskich producentéw eksportujacych nie ma w tym przy-
padku znaczenia.

(140) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei grupa Haomei stwierdzila, ze zostala uznana za odpowiedzialng nie za wlasne
zachowanie, lecz za cechy gospodarki chifiskiej ocenione w sposéb ogdlny.

(141) Konkretne ustalenia dotyczace dumpingu i stawek przedsiebiorstw odzwierciedlajg dane przedlozone przez same
przedsigbiorstwa, obliczone zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci art. 2 ust. 6a.
Jak wyjasniono w motywie 106, znaczace zakldcenia istnieja w calym kraju, a po wykazaniu zaklécen metodyka ta
ma zastosowanie zasadniczo do wszystkich przedsigbiorstw. Zadne z przedsigbiorstw nie wykazato, ze zaktcenia
stwierdzone przez Komisje nie majg wplywu na ich koszty. W zwiazku z tym ostateczne marginesy dumpingu odz-
wierciedlajg zachowanie przedsigbiorstw, biorac pod uwage istnienie znaczacych zaktécen w Chinach, w ktérym to
panstwie przedsigbiorstwa te prowadzg dzialalnos¢.

3.2. Reprezentatywny kraj

(142) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Turcje jako reprezentatywny kraj zgodnie z art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(143) Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nieprawidlowo zastgpila dane producentéw, nie przeprowadzajgc zadnej oceny
tego, czy zakl6cenia na rynku moga mie¢ wplyw na te zastapione dane.

(144) Komisja zwrocila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wyboru Turcji jako reprezentatyw-
nego kraju w przejrzystym procesie, w ktérym uwzgledniono dwie noty dotyczace Zrédet wykorzystanych do celéw
okreslenia warto$ci normalnej (z dnia 16 marca 2020 r. i z dnia 25 czerwca 2020 r.). Komisja wyeliminowala szereg
innych potencjalnych reprezentatywnych krajéw. Poniewaz Komisja nie znalazta w Turcji zaklécenn na rynku,
w zwigzku z kt6rymi kraj ten nie bylby odpowiednim reprezentatywnym krajem, stwierdzila, ze Turcja jest najbar-
dziej odpowiednim reprezentatywnym krajem.

(145) Przedsigbiorstwo Airoldi powtérzylo swoja uwage dotyczaca wyboru Turcji jako reprezentatywnego kraju w odnie-
sieniu do rozrdznienia miedzy stopami twardymi i migkkimi. Jak wyjasniono w motywie 164 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, rodzaje produktéw nie sg czynnikiem decydujacym o wyborze odpowiedniego repre-
zentatywnego kraju. Komisja podtrzymala zatem swoje twierdzenie, ze w tym przypadku najbardziej odpowiednim
reprezentatywnym krajem jest Turcja.

(146) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Airoldi powtérzylo swoja uwage dotyczacg wyboru Turgji jako
reprezentatywnego kraju. Przedsi¢biorstwo Airoldi dodalo w swoich uwagach przeciwko wyborowi Turcji nowe ele-
menty, ktére dotyczyly dwdch gléwnych argumentéw: unii celnej Turcji z Unia oraz tego, ze Turcja nie spelnia norm
spolecznych i norm ochrony §rodowiska.

(147) Przedsigbiorstwo Airoldi nie wyjasnito, dlaczego unia celna mialaby sprawia¢, ze Turcja jest nieodpowiednim repre-
zentatywnym krajem. Jak wyjasniono w rozporzadzeniu, Komisja wzigla pod uwage oplaty celne, aby ustali¢ war-
to$¢ kazdego z czynnikéw produkcji. Ma to na celu ustalenie ceny danego czynnika produkcji w reprezentatywnym
kraju. Fakt istnienia unii celnej nie ma znaczenia dla ustalenia tej ceny. Nawet gdyby argument przedsigbiorstwa
Airoldi byt stuszny, quod non, warto$¢ normalna bylaby niedoszacowana, a w rezultacie margines dumpingu bylby
nizszy, co stanowitoby dla importera korzys¢, a nie szkode. Jezeli chodzi o normy spoleczne i normy ochrony $rodo-
wiska, jak wyjasniono w drugiej nocie dotyczacej Zrodel wykorzystanych do celéw okreslenia warto$ci normalnej



L 109/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.3.2021

z dnia 25 czerwca 2020 r., w tym przypadku Turcje uznano za najbardziej odpowiedni reprezentatywny kraj na
podstawie dostepnosci i jakosci danych. Wobec braku jakiegokolwiek twierdzenia obalajacego to ustalenie analiza
tych norm nie byta uzasadniona.

(148) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zakwestionowata warto$¢ normalna ,rozumiang zgodnie z para-
metrami tureckimi, zwlaszcza w $wietle wartosci wzietych pod uwage jako wartosci odniesienia, ktére nie sg ani
aktualne (pochodzg z 2016 r.), ani doktadne [...]".

(149) Jedynym czynnikiem produkcji opartym na danych z 2016 r., ktéry wykorzystano w obliczeniach, byly koszty
pracy. Jasno wyjasniono to w nocie z dnia 16 marca 2020 r. Warto$¢ z 2016 r. ,skorygowano o inflacj¢ przy uzyciu
krajowego wskaznika cen producenta (**) publikowanego przez turecki urzad statystyczny”. Zatem nie tylko wszyst-
kie pozostate czynniki byly oparte na najnowszych dostgpnych danych, lecz takze jedyny czynnik, do ktérego grupa
Haomei wydaje si¢ odnosi¢ w uwagach, zostal faktycznie skorygowany. W zwigzku z tym uwage grupy Haomei
odrzucono jako niezgodng ze stanem faktycznym.

(150) Grupa Haomei stwierdzila réwniez, ze Turcja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem ze wzgledu na roz-
nice w liczbie ludnosci tego panstwa w poréwnaniu z Chinami.

(151) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze przy wyborze reprezentatywnego kraju zasadnicze znaczenie ma poziom
rozwoju, a nie liczba ludnosci. Turcja ma taki sam poziom rozwoju jak Chiny wedtug klasyfikacji Banku Swiatowego
(wyzszy Sredni dochdd), a zatem jest odpowiednim reprezentatywnym krajem do celéw art. 2 ust. 6a rozporzadze-
nia podstawowego. W zwigzku z tym argument grupy Haomei zostal odrzucony.

(152) W zwiazku z tym, z powod6éw wyjasnionych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, Komisja potwierdza
swoj wybor Turcji jako reprezentatywnego kraju, poniewaz po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych nie przedstawiono zadnych przekonujacych argumentéw przeciwko wyborowi Turcji.

3.3. Zrédla, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztalconych kosztow

(153) Jak wyjasniono w motywach 166—184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wskazala nastgpujace
zrodla w celu ustalenia poziomu nieznieksztalconych kosztéw: baza danych Global Trade Atlas, krajowe dane statys-
tyczne, w tym dane z tureckiego instytutu statystycznego w celu okreslenia kosztow pracy, energii elektrycznej
i gazu, oraz OECD w odniesieniu do cen oleju napedowego. Po ujawnieniu tymczasowych ustalert Komisja nie otrzy-
mala zadnych uzasadnionych twierdzeni dotyczacych zaktocen na rynku, ktére mialyby wplyw na wykorzystane
dane i Zrédla.

(154) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do zZrddel, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztalconych
kosztéw, Komisja utrzymuje te Zrodla, ktére wymieniono w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

3.4. Poérednie koszty produkdji, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk

(155) taczny poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku zastosowany w rozporzadze-
niu w sprawie cel tymczasowych opierat si¢ na danych za 2018 r. Komisja sprawdzita dostgpno$¢ bardziej aktual-
nych danych dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku w reprezentatyw-
nym kraju za 2019 r. Z danych tych wynika, ze laczny poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku wzrést w 2019 r. zaledwie marginalny. Nie miatoby to zauwazalnego wplywu na
obliczenia. W $wietle powyzszego oraz wobec braku jakichkolwiek uwag zainteresowanych stron w odniesieniu do
pozioméw posrednich kosztéw produkcji, kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku
wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, Komisja utrzymata te poziomy.

(156) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zakwestionowala, Ze ,cena stosowana” przez przedsigbiorstwa
tureckie ,moze by¢ elementem poréwnania”. Komisja wyjasnita szczegdtowo sposob obliczenia marginesu dum-
pingu w ujawnieniu indywidualnym dotyczacym producenta eksportujacego, ale takze w dwdch notach dotyczacych
zrédet wykorzystanych do celéw okreslenia warto$ci normalnej udostepnionych wszystkim stronom w aktach
sprawy. W zadnym z tych dokumentéw Komisja nie odniosta si¢ do cen stosowanych przez ktérekolwiek z przedsie-

(*) www.turkstat.gov.tr
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biorstw tureckich, ktore to ceny mialyby by¢ wykorzystane na ktérymkolwiek etapie okreslania warto$ci normalnej.
Przedsigbiorstwa tureckie wykorzystano jedynie jako zrodlo wartosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych oraz zysku. Twierdzenie grupy Haomei jest zatem niezgodne ze stanem faktycznym.

(157) Po ujawnieniu ostatecznych ustalert skarzacy powtorzyt twierdzenie, ze Komisja powinna wylaczy¢ z obliczen sred-
niej marzy zysku dwa tureckie przedsi¢biorstwa, ktére odnotowaly najnizsze zyski, poniewaz wartosci te byly dale-
kie od marzy zysku wynoszacej 16 %, ktorg osiagnal jeden producent unijny przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

(158) Jak wyjasniono w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wylaczyta przedsigbiorstwa,
ktére nie zglosily zadnego zysku. Uwzgledniono wszystkie rentowne przedsigbiorstwa, niezaleznie od poziomu ich
zysku, o ile nie przynosily strat. Poziom rentownosci osiagniety przez jednego z producentéw unijnych nie jest
istotny przy okreslaniu odpowiedniego poziomu zysku w celu skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie
nieznieksztalconych danych w reprezentatywnym kraju. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

3.5. Obliczanie warto$ci normalnej

(159) Komisja otrzymata uwagi od producenta eksportujacego, grupy PMI, dotyczace zmian stawek VAT w OD. W nastep-
stwie tej uwagi Komisja dostosowala obliczanie warto$ci normalnej, jak opisano bardziej szczegétowo w motywach
185-187. Wszystkie pozostale obliczenia dotyczace wartosci normalnej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych zostajg potwierdzone.

(160) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei przedstawila niejasny argument, ktéry wydaje si¢ kwestionowaé
wysoko$¢ stopy procentowej zastosowang do odliczen ze wzgledu na sprzedaz eksportowg grupy Haomei. Komisja
zauwaza, Ze stopy procentowe zastosowane do celéw odliczenia byly oparte na stopach procentowych podanych
przez samg grupe Haomei i zweryfikowanych w ramach zdalnej kontroli krzyzowej.

(161) Grupa Haomei powtérzyta argument, ze metoda obliczania $redniej ceny w odniesieniu do europejskich elementéw
wyciskanych rzekomo byta wadliwa, poniewaz umieszczono ,w tym samym koszyku produkty niejednorodne pod
wzgledem cech i ceny”.

(162) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei powtérzyta swojg uwage, ze ze wzgledu na rozré-
znienie na podstawie réznych stopow, sposobéw wytwarzania i specyfikacji Komisja nie moze uzna¢ produktu obje-
tego dochodzeniem za jeden produkt.

(163) Jak wyjasniono szczegélowo w motywach 232-234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wspomnianych
poréwnan cen dokonano z rozrdznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakgji, gdzie szczegbltowe
numery kontrolne produktu zapewnily obiektywne poréwnanie. Powodem tego dzialania bylo wlasnie poréwnanie
podobnych wyrobéw i w tym celu numer kontrolny produktu zawieral elementy takie jak ksztalty i forma, serie sto-
p6w, dtugo$é, maksymalny wymiar przekroju, rodzaj wykonczen, rodzaj wytwarzania i ciggniecia. Zarzut posta-
wiony przez grupe Haomei byt bezpodstawny i dlatego zostat odrzucony.

3.6. Cena eksportowa

(164) Jak opisano w motywie 196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja dokonata dostosowania na pod-
stawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy eksportowej za posrednictwem
powiazanych przedsigbiorstw handlowych niezaleznym klientom w Unii.

(165) Grupa PMI stwierdzila, Ze marza zysku importera zastosowana do skonstruowania ceny eksportowej w odniesieniu
do sprzedazy posredniej za posrednictwem powigzanych importeréw jest zbyt wysoka, i wyrazita watpliwos¢ co do
jej odpowiedniego sprawdzenia. Komisja potwierdzila, ze marza zastosowana na etapie tymczasowym jest prawid-
fowa na podstawie dostgpnych wowczas informacji i ze pochodzi od importeréw objetych prébg. W kazdym razie
po przeprowadzeniu zdalnej kontroli krzyzowej marze t¢ nieznacznie zwigkszono, a przedsigbiorstwu objetemu
postepowaniem udostepniono szczegblowe informacje dotyczace zmienionych danych. Te zmieniong marze wyko-
rzystano réwniez do ponownego obliczenia przedstawionego ponizej podcigcia cenowego oraz poziomu usuwaja-
cego szkode.

(166) W wyniku powyzszej zmiany Komisja dostosowata zatem obliczenie marginesu dumpingu dla jednej z grup produ-
centéw eksportujacych. Wszystkie pozostale obliczenia dotyczace ceny eksportowej w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.
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(167) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei stwierdzila, Ze Komisja niestusznie wykorzystata koszt wysylki,
ktéry ,obecnie” jest znacznie wyzszy. Komisja przypomina, ze wszystkie obliczenia sa oparte na okresie objetym
dochodzeniem. W odniesieniu do dumpingu obliczenia opieraja si¢ na rzeczywistych kosztach przedstawionych
przez grupe Haomei. Fakt, ze wedlug grupy Haomei koszty wysytki wzrosly o 300 % po okresie objetym dochodze-
niem, nie ma znaczenia; podobnie jak w przypadku wszystkich innych kosztéw nalezy wykorzystaé koszt wysytki
obowiazujacy w okresie objetym dochodzeniem.

3.7. Oferty zobowigzania

(168) Przed ujawnieniem ostatecznych ustalen jeden chinski producent eksportujacy wyrazil zainteresowanie zlozeniem
dobrowolnego zobowigzania, ale nie uczynit tego na warunkach dopuszczalnych na podstawie art. 8 rozporzadze-
nia podstawowego.

(169) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni trzech producentéw eksportujacych przedstawitlo w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oferty dotyczace zobowiazan cenowych: grupa Haomei, Shandong
Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. oraz Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(170) Zgodnie z art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oferty zobowiazan cenowych muszg by¢
wystarczajace do wyeliminowania szkodliwego skutku dumpingu, a ich przyjecie nie moze by¢ uznawane za nierea-
listyczne. Komisja ocenila oferty w $wietle tych kryteriow i uznala, ze ich przyjecie byloby nierealistyczne z nastgpu-
jacych powoddw.

(171) Oferta zlozona przez grupe Haomei nie wyeliminowataby szkodliwego skutku dumpingu, gdyby zostala przyjeta.
Ponadto oferta ta nie zawierala zasadniczego elementu zobowigzania: minimalnej ceny importowej, ponizej ktorej
zobowigzano si¢ nie sprzedawal. Oferta jest zatem niezgodna z podstawowymi zasadami zobowigzania.

(172) Grupa Haomei posiada szereg powiazanych przedsiebiorstw bezposrednio zaangazowanych w produkcje lub sprze-
daz produktu objetego dochodzeniem. Grupa Haomei sprzedaje produkt bezposrednio i posrednio.

(173) Taka zlozona struktura grupy wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji. Komisja nie bylaby w stanie
monitorowaé zgodno$ci z zobowigzaniem dotyczacym sprzedazy posredniej dokonywanej za posrednictwem
przedsigbiorstwa powigzanego w Hongkongu i by¢ moze za posrednictwem innych przedsigbiorstw powigzanych
ani nie bylaby w stanie zapewnic tej zgodnosci. Samo to sprawitoby, Ze oferta bytaby nierealistyczna.

(174) Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. i Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. zaoferowaly
minimalng cen¢ importows podlegajaca indeksacji.

(175) Oba przedsigbiorstwa produkuja i sprzedaja rézne rodzaje produktéw o znacznych réznicach w cenie. Sredni
wazony margines szkody zastosowany do obliczenia minimalnej ceny importowej bytby nizszy od niewyrzadzajacej
szkody ceny w przypadku wigkszosci rodzajow produktu wywozonych do Unii przez te przedsigbiorstwa. Dlatego
tez zaproponowany poziom minimalnej ceny importowej nie byl wystarczajacy do usuniecia szkodliwego skutku
dumpingu.

(176) Ponadto Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. posiada duzg liczbe przedsigbiorstw powigzanych
w Chinach, z ktérych wiele jest bezposrednio zaangazowanych w produkeje i sprzedaz produktu objetego docho-
dzeniem na rynku krajowym. Ta struktura przedsi¢biorstwa zwigksza ryzyko obchodzenia cla.

(177) Typéw i modeli elementéw wyciskanych z aluminium nie mozna fatwo od siebie odrézni¢ w drodze kontroli fizycz-
nej. W szczegdlnosci bardzo trudno byloby ocenic seri¢ stopéw wylacznie podczas kontroli fizycznej. Bez szczegd-
towej analizy laboratoryjnej organy celne nie bylyby w stanie ustali¢, czy produkt przywozony odpowiada produk-
towi deklarowanemu.

(178) Duza liczba rodzajéw produktéw pociaga za sobg wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji miedzy poszczeg6lnymi
rodzajami produktow, poniewaz drozsze rodzaje produktéw moga by¢ blednie zglaszane jako tafisze rodzaje pro-
duktéw réwniez objete zobowigzaniem. Sprawia to, Ze zobowigzanie jest niewykonalne, a tym samym nierealis-
tyczne w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(179) Komisja wyslala wnioskodawcom pisma, podajac powody odrzucenia ofert zobowigzan cenowych.
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(180) Wszyscy trzej wnioskodawcy wymienieni w motywie 169 przedstawili uwagi do tych pism. Uwagi te udostepniono
zainteresowanym stronom w aktach sprawy.

(181) Przedsi¢biorstwa Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. i Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.
nie zgodzily si¢ z ustaleniem Komisji, Ze proponowana minimalna cena importowa nie jest wystarczajaca do usunig-
cia szkodliwego skutku dumpingu. Strony zaproponowaly réwniez, zeby zastapi¢ odniesienia cenowe opubliko-
wane przez szanghajska gielde metali odniesieniami opublikowanymi przez londynskg gielde metali. Uwagi i propo-
nowane zmiany nie doprowadzily jednak do usunigcia elementéw powodujacych, Ze oferta zobowiazan byla
niewykonalna.

(182) Grupa Haomei nie zaproponowala usunigcia szkodliwego skutku dumpingu ani nie dodata zadnych istotnych ele-
mentéw zobowigzania, jak wyja$niono w motywie (171). Oferta pozostata zatem niezgodna z podstawowymi zasa-
dami zobowigzania.

(183) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei ponowita swéj wniosek, w ktérym zwrdcita si¢ do
Komisji o rozwazenie jej oferty zobowigzania, nie przedstawiajac zadnych nowych elementéw ani w odniesieniu do
wyeliminowania szkodliwego skutku dumpingu, ani brakujacych elementéw wyjasnionych w motywie 171. Grupa
Haomei byla natomiast zdania, Ze zobowiazania nalezy przyja, poniewaz $rodki nie sprostalyby wymogom kon-
troli Trybunatu. Komisja przypomina, ze Unia jest Etat de Droit, w ktorym organy administracji podejmuja decyzje
zgodnie z przepisami prawa, ktdre nie podlegaja barterowi ani negocjacjom.

(184) Z powodoéw okreslonych w motywach 171-183 Komisja uznala oferty zobowigzan za niewykonalne, a tym samym
za nierealistyczne w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego, dlatego odrzucita te oferty.

3.8. Poréwnanie

(185) Jak opisano w motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja dokonala dostosowania na pod-
stawie art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego pod katem réznicy w wysokosci podatkéw posrednich
miedzy sprzedaza eksportowa z Chin do Unii a wartoscig normalng z wylaczeniem podatkéw posrednich takich jak
VAT.

(186) Uwagi grupy PMI dotyczyly gtéwnie faktu, ze stawki VAT w Chinach zmienily si¢ dwukrotnie od 2018 r. i stawki
w wysokosci 17 % wykorzystanej do obliczenia dostosowania VAT. Zmiany te nastapily w dniu 1 maja 2018 r.
iw dniu 1 kwietnia 2019 r., kiedy to stawki VAT zmienily si¢ odpowiednio na 16 % i 13 %.

(187) Po uwzglednieniu powyzszej uwagi Komisja dostosowata obliczenia dla obu objetych prébg grup producentéw eks-
portujacych.

(188) Na tej podstawie Srednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsiebiorstwo Ostateczr}e clo
antydumpingowe
Grupa Haomei: 21,3 %
— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.,
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.
Grupa PMI: 33,9%
— Press Metal International Ltd.,
— Press Metal International Technology Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 28,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 40,1 %

(189) Z wylaczeniem sprzedazy eksportowej do Zjednoczonego Krélestwa dokonywanej przez objetych prébg producen-
tow eksportujacych, ktéra nadal jest reprezentatywna i stanowi 20 % tacznego wywozu do Unii, marginesy dum-
pingu s3 nastepujace:
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Grupa Haomei: 21,2 %

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.,
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

Grupa PML: 25,0 %

— Press Metal International Ltd.,
— Press Metal International Technology Ltd.

Inni wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba 22,1%

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 32,1%

(190) W odniesieniu do wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych nieobjetych préba Komisja dokonata obliczenia
$redniego wazonego marginesu dumpingu zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten zos-
tal obliczony jako $rednia wazona na podstawie margineséw ustalonych dla objetych préba producentéw eksportu-
jacych i wyni6st 22,1 %. Komisja uwaza, ze wlaSciwe jest dalsze ustalanie cla rezydualnego na poziomie najwyz-
szego marginesu dumpingu ustalonego na podstawie danych pochodzacych od wspélpracujacych producentéw
eksportujgcych, mianowicie na poziomie 32,1 %, z wylaczeniem danych dotyczgcych Zjednoczonego Krélestwa.

(191) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zwrécila si¢ o wyjasnienie, dlaczego marginesy
innych producentéw eksportujacych znacznie si¢ obnizyly, podczas gdy jej marginesy réznily si¢ nieznacznie.
Przedsigbiorstwo uznalo te réznice i nowe cto dumpingowe za dyskryminujace. Twierdzito réwniez, ze zaintereso-
wanym stronom nie przedstawiono zadnych szczegélowych i specjalnych obliczen.

(192) Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze sama grupa Haomei zakwestionowala ustalenia Komisji w odniesieniu do
UE-28. Grupa Haomei twierdzila, ze poniewaz Zjednoczone Krdlestwo nie jest juz cze$cig Unii Europejskiej, Komi-
sja powinna byla przeprowadzi¢ badanie dla UE-27. Argument ten zostal uwzgledniony, poniewaz Komisja ponow-
nie obliczyla margines dumpingu dla wszystkich producentéw eksportujacych (oraz ponownie ocenila szkode
i zwigzek przyczynowy).

(193) W motywach 185-190 Komisja wyjasnita metodyke obliczania marginesu dumpingu, ktéra byla dokladnie taka
sama jak przy obliczaniu marginesu dumpingu z wylaczeniem danych dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa.
Ujawnienie ostatecznych ustalen odnoszace si¢ do grupy Haomei zawieralo dodatkowe poufne, znacznie bardziej
szczegbdlowe dokumenty dotyczace obliczania marginesu dumpingu i szkody oraz metodyki. Wigkszy wplyw na
grupe PMI wynikal z réznic w cenach, przeznaczeniu, asortymencie produktéw i innych kwestii specyficznych dla
tego przedsiebiorstwa. Powtdrne obliczenie wszystkich margineséw dumpingu przedsigbiorstw objetych proba
doprowadzilo réwniez do zmiany cel dumpingowych dla wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych, jak
wyjasniono w motywie 190. Kwestie t¢ wyjasniono przedsigbiorstwu podczas posiedzenia wyjasniajacego, ktdre
odbylo si¢ w dniu 12 lutego.

(194) Ponadto wniosek grupy Haomei w sprawie ujawnienia obliczet dumpingu drugiego objetego prébg producenta eks-
portujacego musi zostaé odrzucony. Obliczenia te opieraja si¢ na informacjach poufnych i mogg by¢ ujawnione
wylacznie przedsigbiorstwu, ktérego dotyczg. Dotyczy to réwniez obliczen grupy Haomei, ktérych nie ujawniono
zadnej innej zainteresowanej stronie w ramach niniejszego dochodzenia.

(195) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei przedstawila szereg uwag dotyczacych réznic
w danych i metodyce obliczania szkody w poréwnaniu z obliczaniem dumpingu.

(196) Roznice te wynikaja z faktu, ze metody stosowane do stwierdzenia istnienia dumpingu oraz do okreslenia szkody sg
odmienne. Obie metodyki opisano w dwoch oddzielnych artykulach rozporzadzenia podstawowego (odpowiednio
art. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego). Metodyke obliczania wartosci normalnej w celu stwierdzenia istnienia
dumpingu opisano szczegblowo w motywach 187-200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Metodyke
obliczania ceny niewyrzadzajacej szkody w celu ustalenia marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesio-
nej przez przemyst Unii opisano szczegélowo w motywach 330-345 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Zarzuty postawione przez grupe Haomei byly bezpodstawne i dlatego zostaly odrzucone.
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4. SZKODA NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-28

4.1. Uwagi ogdlne

(197) Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze tymczasowa analiza szkody i zwigzku przyczynowego byla bledna,
poniewaz nie przeanalizowano w niej oddzielnie niektérych czgsci rynku. W szczegdlnosci twierdzono, ze wyma-
gane sg oddzielne analizy dla stopéw twardych i migkkich, ksztaltownikéw o $rednich i duzych wymiarach, ksztal-
townikéw standardowych i specjalnych oraz dla poszczegdlnych segmentéw rynku. Z przyczyn wymienionych
powyzej w motywach 55-56 Komisja potwierdzila jednak, ze produkt objety dochodzeniem nalezy traktowa¢ jako
jeden produkt. Ponadto ze wzgledu na liczbg proponowanych kryteriéw oraz fakt, ze dla wielu z nich nie ma wyraz-
nego rozréznienia, analiza szkody wedlug takiej metodyki bylaby niewykonalna i niewlaiciwa. Ponadto przemyst
Unii jest aktywny we wszystkich czesciach rynku, o ktérych mowa powyzej, i doswiadcza konkurencji ze strony
przywozu z Chin po cenach dumpingowych w przypadku wszystkich tych rodzajéw produktu. Ponadto zaréwno
producenci unijni, jak i chifiscy moga wytwarza¢ wiele rodzajéow produktu i moga postanowi¢ skoncentrowac sie
na niektérych z nich, gdy pozwalajg na to warunki rynkowe. Z tego powodu chifiscy producenci wywieraja presje
cenowg w odniesieniu do calego zakresu produktéw, w tym produktéw, ktére przemyst Unii moze wytwarza na
zamOwienie. W zwiazku z tym Komisja potwierdzila, ze w niniejszym dochodzeniu przeprowadzita analiz¢ szkody
w odniesieniu do calego produktu objetego dochodzeniem, jak okreslono w sekcji 2 niniejszego rozporzadzenia,
oraz w odniesieniu do przemystu Unii jako calosci. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zakwestiono-
wala wyzej wspomniane podejscie dotyczace traktowania produktu objetego postepowaniem jako jednego pro-
duktu. Wedlug tego producenta eksportujgcego podejscie to ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego podcigcia
cenowego lub zanizania cen. Jak wyja$niono w nastepnym motywie oraz w motywach 246-249, nie ma zwigzku
miedzy okre$leniem produktu jako jednego produktu a poréwnaniami cen, ktére przeprowadza si¢ z rozréznieniem
na rodzaje produktu. Grupa Haomei powtérzyla ten argument po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen.
Biorgc pod uwage, zZe w analizie dla UE-27 metoda obliczen nie ulegla zmianie, réwniez tej uwagi nie mozna przyjaé
z tych samych powoddw, ktére przedstawiono powyzej.

(198) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwa Airoldi i Euranimi stwierdzily, Ze w celu okresle-
nia wskaznikéw szkody w odniesieniu do przywozu z Chin nie zastosowano analizy jednego produktu. Argument
ten jest jednak niezgodny ze stanem faktycznym; jak mozna zauwazyé w tabelach 1a i 2a, w ktérych obliczono
faczny przywoéz z Chin, i na tej podstawie oceniono wplyw tego przywozu. Przedsigbiorstwa Airoldi i Euranimi
stwierdzily réwniez, ze Komisja powinna byla przeanalizowa¢ oddzielnie wplyw poszczeg6lnych kodéw CN (takich
jak 7608 2089). Komisja potwierdza jednak, ze z przyczyn wyjasnionych w motywach 55-56 przeprowadzita jedng
analize.

(199) Komisja potwierdzita ponadto, ze w odniesieniu do margineséw podcigcia cenowego i zaniZania cen pordwnania
cen dokonano na podstawie obiektywnych kryteriéw z rozréznieniem na rodzaje produktu, jak wyjasniono w moty-
wie 234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W przypadku ponad 95 % przywozu z Chin znaleziono bez-
posrednio odpowiadajacy rodzaj produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez objetych préba producentéw unij-
nych.

4.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(200) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 208—209 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

Informacje ogdlne

(201) Na etapie tymczasowym pojawil si¢ oczywisty przypadek istotnej szkody spowodowanej cenami. Stala presje
wywieraly razgco niskie chifiskie ceny, ktére byly znacznie nizsze od cen przemystu Unii (podcigcie cenowe) oraz
kosztéw powigkszonych o zysk docelowy (zanizanie cen). Poprzez mechanizmy rynkowe opisane w motywach
2791280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych presja ta miata wielorakie konsekwencje: miedzy innymi thu-
mila ceny przemystu Unii, nie pozwalala, aby ceny te odzwierciedlaly wzrost cen surowca (aluminium) na rynkach
$wiatowych, i zmniejszala rentownos¢ do tego stopnia, ze zagrazala istnieniu przemystu Unii, uniemozliwiajac mu
dokonywanie inwestycji niezbednych w celu dalszego przechodzenia do wyzszych segmentéw rynku i dostarczania
rozwigzan dostosowanych do potrzeb wyspecjalizowanych uzytkownikéw. Do urzeczywistnienia si¢ tej wizji
szkody nie sa konieczne ogromne wielkosci przywozu — nawet stosunkowo niewielki przywdz lub nawet istnienie
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duzego przywozu po niskich cenach (co ma bezsprzecznie miejsce w niniejszym przypadku) wystarcza, aby ustali¢
niski pulap cenowy, ktéry ma wplyw na caly rynek. W ramach dochodzenia ustalono, ze ta dynamika, tak charakte-
rystyczna dla kapitalochtonnego przemystu aluminiowego, miata zastosowanie wobec produktu objetego docho-
dzeniem.

Przywéz w ramach kodu CN 7610 90 90

(202) Jak wskazano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, dokladne okreslenie wielkosci chiniskiego przywozu
wymagalo dalszej analizy. Produkt objety dochodzeniem jest obecnie objety 9 kodami CN (¥), przy czym istnialy
sprzeczne opinie co do jednego z nich — kodu CN 7610 90 90, kt6ry obejmuje réwniez produkty nieobjete zakre-
sem dochodzenia. W szczegdlnosci istnialy rozbiezne opinie co do tego, ktora czg$¢ przywozu jest rzeczywiscie pro-
duktem objetym postepowaniem. Jak tymczasowo ustalono, kodem tym objeto okolo polowe catkowitych wielkosci
chinskiego przywozu produktu objetego postepowaniem.

(203) Wielkosci przywozu nie byly w tym przypadku czynnikiem decydujacym o szkodzie, ktéra powstala gléwnie za
posrednictwem kanaléw cenowych. Nawet gdyby Komisja calkowicie pominela ten kod, penetracja rynku przez
Chiny nadal utrzymataby si¢ na znaczacym poziomie — odpowiadajac 5,3 % udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem i zwigkszajac si¢ 0 48 % od 2016 r. Poza wynikajgcymi z tego nominalnymi dostosowaniami udzia-
téw w rynku wszystkich pozostatych uczestnikéw rynku nie spowodowaloby to zZadnych zmian w wizji szkody. Co
najwazniejsze, gdyby calkowicie wytaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, Srednie wazone chinskie ceny
pozostalyby na tych samych razgco niskich poziomach, co do ktérych na etapie tymczasowym stwierdzono, ze
powoduja szkode. Bardziej szczeg6towe wyjasnienie powyzszego znajduje si¢ ponizej.

(204) W kazdym razie, aby ustali¢ wielko$ci wskazane w motywie 223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja przyjela podejscie trzytorowe.

(205) W motywie 223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawila tymczasowe ustalenia doty-
czace tymczasowej metodyki i zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie wszelkich istotnych infor-
magcji dotyczacych tej kwestii. Stowarzyszenie European Aluminium przedstawito dodatkowe wyja$nienie uzasad-
nienia swojego oszacowania wynoszacego 95 %. Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo te oszacowania na
podstawie do$§wiadczent swoich przedsigbiorstw w zakresie kodu CN 7610 90 90. Niektére strony zgodzily si¢ ze
stowarzyszeniem European Aluminium, ze produkt objety dochodzeniem przywozono w ramach tego kodu. Inne
nie zgodzily sie z tym, twierdzac, ze albo oszacowanie wynoszace 95 % jest zbyt wysokie, albo ze w ramach kodu
nie dokonano zadnego przywozu. Niektore strony przedstawily dodatkowa uwage, ze wykorzystanie ceny jako uza-
sadnienia nie jest wiarygodne. Ogét zebranych informacji byt jednak niewystarczajaco kompleksowy i uzasadniony,
aby dostarczy¢ rozstrzygajacych wskazowek.

(206) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei Komisja mogla dokoriczy¢ badanie informacji przedstawionych przez DG
TAXUD i krajowe organy celne. Informacje otrzymane od DG TAXUD stanowily kompletny wykaz wedtug zgloszen
celnych, ale nie zawieraly jasniejszego opisu przywozonych produktéw.

(207) Ponadto informacje otrzymane od 8 panstw cztonkowskich (Francji, Hiszpanii, Niderlandéw, Niemiec, Polski, Szwe-
cji, Wloch i Zjednoczonego Krélestwa) byly wysoce reprezentatywne, poniewaz obejmowaly 84 % przywozu pro-
duktéw objetych kodem CN 7610 90 90 w okresie objetym dochodzeniem, a takze szczegétowe informacje wedtug
zgloszen celnych oraz opis produktu przywozonego podany przez importeréw w ich jednolitym dokumencie admi-
nistracyjnym (,dokument SAD”). Szczegdlowa analiza przeprowadzona na tej podstawie doprowadzita do przedsta-
wionych ponizej wnioskow.

(208) Jak pokazano w tabeli 1, stwierdzono ostroznie, ze znaczna cz¢$¢ wywozu w ramach tego kodu CN nalezy do pro-
duktu objetego postepowaniem. W rzeczywistosci uwzgledniono jedynie te transakcje, w przypadku ktérych opisy
produktéw byly na tyle szczegblowe, aby umozliwi¢ dokladne ustalenie, ze przywozony produkt jest produktem
objetym postgpowaniem.

(*) Wielkosci przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ustalono tymczasowo w nastepujacy sposob. Uwzgledniono wszyst-
kie wielkosci objete kodami CN 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, 7608 20 81, 7608 20 89, poniewaz wszystkie produkty w ich
ramach wchodza w zakres produktu objetego postepowaniem; za produkt objety dochodzeniem wylacznie dla pafistwa, ktérego
dotyczy postepowanie, uznano rowniez 95 % wielkosci objetych kodem CN 7610 90 90; przywoéz produktu objetego postepowaniem
w ramach kodéw CN ex 7604 10 10, 7604 10 90 i 7608 10 00 uznano za nieznaczny.



30.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 109/29

Tabela 1

Przyw6z z Chin objety kodem CN 7610 90 90

2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem

Pelna wielko$¢ objeta kodem CN 102090 131180 139560 151 891
(w tonach)
Pelna cena za tong dla kodu CN 2944 2776 2764 2902
Wielkos¢ produktu objetego 18 637 23948 25477 27728
postepowaniem (w tonach)
Cena za tong¢ produktu objetego 3050 3041 3197 3308
postepowaniem (%)
Wielkos¢ produktéw niebedacych 53728 69037 73 448 79937
produktem objetym postgpowaniem
(w tonach)
Wielkosci niejasne (w tonach) 29725 38195 40635 44225

Zrédto: Eurostat i krajowe organy celne (¥).

(209) W przypadku czesci wielkosci w tabeli 1 opis nie byt wystarczajaco jasny, aby ustalié, czy wielkosci przywozu zwig-
zane z odpowiednimi transakcjami wchodza w zakres produktu objetego postgpowaniem. W zwigzku z tym uznano
ostroznie, ze wielkosci te nie sa przywozem produktu objetego postepowaniem.

(210) Komisja uznala to oszacowanie za rozsadne, poniewaz opieralo si¢ ono na informacjach o wysokiej reprezentatyw-
nosci.

(211) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Airoldi stwierdzito, ze metodyka identyfikacji przywozu
w ramach kodu CN 7610 90 90 nie zostala wyjasniona. Zastosowang metodyke wyjasniono w pkt 118-122 doku-
mentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen i w przypisie 22 w tym dokumencie. W zwigzku z powyzszym
argument ten nie zostal uwzgledniony.

(212) W trakcie tego procesu przedsigbiorstwo Airoldi zwrdcilo si¢ o przestanie danych przekazanych Komisji przez pan-
stwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wymiana informacji miedzy pafnstwami
cztonkowskimi a Komisjg jest jednak poufna. Ponadto biorgc pod uwage, ze dane dotyczg indywidualnych zgloszen
celnych i zawieraja szczegdlnie chronione dane dotyczace cen, majg one wyraznie charakter poufnych informacji
handlowych. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostat odrzucony.

(213) Chociaz udzial Chin w rynku zostal w rezultacie skorygowany w dél, przywéz pozostal znaczacy i zaobserwowano
taka samg tendencje wzrostowg jak na etapie tymczasowym.

(214) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi zglosito uwagi dotyczace wielkosci przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem w ramach kodu CN 7610 90 90. Przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito, ze metodyka
nie jest reprezentatywna, poniewaz obejmuje organy celne tylko o§miu pafistw cztonkowskich. Biorac pod uwage
fakt, ze na te parnistwa czlonkowskie przypada ponad 83 % przywozu, metodyka ta jest jednak reprezentatywna,
zatem argument zostaje odrzucony.

(215) Przedsigbiorstwo Airoldi podtrzymalo réwniez swéj argument, ze przywdz produktu objetego postgpowaniem
w ramach kodu CN 7610 90 90 powinien wynosic¢ zero, i wspomnialo o istnieniu licznych WIT. Komisja nie mogla
zaakceptowal tego argumentu, poniewaz istnienie WIT oczywiscie nie stoi na przeszkodzie temu, by kodem tym
mogly by¢ objete inne produkty, w tym produkt objety postepowaniem. Wykazata to przeprowadzona przez Komi-
sj¢ analiza tego kodu z wykorzystaniem danych organéw celnych.

(*) Ceny produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem uzyskano z danych krajowych organéw celnych. Ceny te
byly o 14 % wyzsze niz cena w przypadku 5 kodéw CN. Réznicg te wykorzystano do ustalenia ceny na lata 2016-2018.

(¥) Dane oparte na przywozie zgloszonym przez 8 panstw cztonkowskich odpowiadajacym 84 % przywozu w okresie objetym docho-
dzeniem. Wielkosci ekstrapolowano na przywdz dla wszystkich panstw cztonkowskich.
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(216) Przedsigbiorstwo Airoldi wskazalo ponadto, ze gdyby z dochodzenia wylaczony zostal przywéz w ramach kodu CN
7610 90 90, dochodzenie nalezaloby zakonczy¢ bez nakladania cel. Jak jednak wyjasniono w motywie 219, nawet
gdyby te wielko$ci przywozu zostaly wylaczone, pozostalyby na znacznym poziomie. Z tego wzgledu nie mozna
zaakceptowac tego argumentu.

Wielkos¢, udzial w rynku i cena przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postgpowanie

(217) Tym samym, w oparciu o informacje przedstawione powyzej, przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
ksztaltowal si¢ nastepujgco:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

2016 2017 2018 df)’f}rlzzi’é‘fgn
Przywé6z w ramach 8 kodéow CN (%) 110 255 127 616 149 232 164 641
Laczna wielko$¢ przywozu z Chin 128 631 151229 174353 191981
Wskaznik (2016 = 100) 100 118 136 149
Udzial w rynku Chin (%) 4.4 4,8 5,4 6,2
Wikaznik (2016 = 100) 100 110 123 141

Zrédto: Eurostat (zob. réwniez tabela 1 i tabela 4 dotyczace konsumpgji).

(218) Na podstawie skorygowanych wielkoici przywozu mozna réwniez zaobserwowal znaczne poziomy przywozu
zaréwno w ujeciu wzglednym, jak i w ujeciu bezwzglednym, siegajace 6,2 % udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem. W liczbach bezwzglednych przywéz z panstwa, ktrego dotyczy postepowanie, zwigkszyt sie
w okresie badanym o 49 %. Jednocze$nie w okresie badanym odnotowano wzrost catkowitego udzialu w rynku
przywozu towaroéw po cenach dumpingowych o 41 %.

(219) Jak zauwazono w motywie 203, nawet gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN
7610 90 90, wielkosci przywozu utrzymataby si¢ na znaczacym poziomie odpowiadajacym 5,3 % udzialu w rynku
w okresie objetym dochodzeniem, zwigkszajac si¢ 0 48 % od 2016 r.

(220) Jeden importer stwierdzil, ze poziom wzrostu udziatu przywozu z Chin w rynku nie uzasadnia natozenia cel anty-
dumpingowych w wysokosci wskazanej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W omawianej sprawie
powiazany z udzialem w rynku prdg uzasadniajacy nalozenie $rodkéw znacznie przekraczal wyznaczony w art. 5
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego poziom 1 % przez caly okres badany, dlatego tez nie mozna uznac go za ,nie-
znaczny” w rozumieniu art. 9 ust. 3. Ponadto udzial Chin w rynku zwigkszy! si¢ 0 41 % w okresie badanym. Biorac
pod uwage znaczacy charakter przywozu w ujeciu bezwzglednym i wzglednym, a takze biorac pod uwage bez-
wzgledne i wzgledne tendencje, rozwazania przedstawione w motywie 201 oraz dane dotyczace cen zamieszczone
w tabeli 3 ponizej, twierdzenie to zostalo odrzucone.

Tabela 3
Ceny importowe (EUR/t)
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Ceny w ramach 8 kodéw CN (¥) 2684 2676 2813 2911
Srednia wazona cen przywozu z Chin 2736 2733 2869 2967

(**) 8 kodéw CN to: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81 i 7608 20 89.
(*) 8 kodéw CN to: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81 i 7608 20 &9.
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Wskaznik (2016 = 100) 100 100 105 108

Zrédto: Eurostat i krajowe organy celne.

(221) Dostosowane ceny charakteryzuja si¢ zblizonym poziomem i wykazuja podobne tendencje jak ceny przedstawione
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, co potwierdza zasadno$¢ ustalen przyjetych w tym rozporzadze-
niu.

(222) Jak zauwazono w motywie 203 powyzej, gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkoici objete kodem CN
7610 90 90, $rednie ceny importowe bylyby nizsze i wykazywalyby zblizong tendencje w okresie badanym.

(223) Jak wyjasniono w motywie 230 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny te nalezy postrzegaé w $wietle
wzrostu kosztow surowcéw o 10 % — ich wysoko$¢ ustalono w okresie, w ktorym na rynku wystepowal wigkszy
popyt na produkty o wysokiej wartosci dodanej i produkty dostosowane do potrzeb klientow.

(224) Potwierdzono marginesy podcigcia cenowego ustanowione w motywie 232 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych (ponad 25 %). Niektore zainteresowane strony stwierdzily, ze ich przywo6z z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, nie podcinal cen na poziomie przekraczajgcym 25 %. Grupa Haomei stwierdzila, ze — w zaleznosci
od wahaf kurséw wymiany — jej produkty moglyby sta¢ si¢ niekonkurencyjne na rynku Unii. Przeprowadzone
przez Komisje obliczenia podcigcia cenowego obejmowaly jednak calg probe producentéw eksportujacych dobrana
przy wykorzystaniu szczegélowej metody zakladajacej dokonanie rozréznienia na rodzaje produktu w odniesieniu
do transakcji w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto producentom eksportujagcym, w tym grupie Haomei, ujaw-
niono szczegdlowe wyliczenia, wraz z opisem metody, zgodnie z ktdrg je przeprowadzono. Komisja potwierdzila,
ze metoda zastosowana do obliczenia podcigcia cenowego zapewniala uzyskanie prawidtowych i reprezentatywnych
wynikéw.

(225) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, potwierdza sig
pozostale wnioski zawarte w motywach 217-234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Konsumpcja w Unii

(226) Dane dotyczace konsumpcji w Unii zostaly skorygowane w dét w wyniku zmiany wielkosci przywozu z paristwa,
ktérego dotyczy postepowanie, co wyjasniono w motywach 202-213. Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace
zestawienie, obrazujgce unijng konsumpcje na wolnym rynku:

Tabela 4

Konsumpcja w Unii (w tonach)

2016 2017 2018 dgfﬁzsa;’g‘fgn
Catkowita konsumpcja w Unii 2991288 3204315 3290561 3159475
Indeks 100 107 110 106
Rynek zmonopolizowany 61338 60455 60143 56 640
Indeks 100 99 98 92
Konsumpcja na wolnym rynku 2929950 3143860 3230418 3102835
Indeks 100 107 110 106

Zrédho: European Aluminium i Eurostat (*).

(227) W okresie badanym unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 6 %. Wzrost wynika gléwnie ze wzrostu
popytu w najwazniejszych sektorach przemystu przetwoérczego.

(*) Dane Eurostatu pobrano w listopadzie 2020 r., dlatego tez réznig si¢ one nieznacznie od danych przedstawionych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.
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(228) Jak zauwazono w motywie 203, gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90,
poziomy konsumpgji bytyby bardzo podobne i réwniez wzrostyby o 6 %. Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu
do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wniosek zawarty w motywie 216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii na podstawie danych dla UE-28

4.5.1. WskazZniki makroekonomiczne i mikroekonomiczne

(229) Udzial w rynku sprzedazy wolnorynkowej realizowanej przez przemyst Unii ksztaltowal si¢ w przedstawiony poni-
zej sposob wskutek zmiany wielkosci przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, i w zwigzku ze zmiana
danych dotyczgcych konsumpcji przedstawionych w tabeli 4.

Tabela 5
Udzial w rynku
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Udzial w rynku sprzedazy 87,6 85,6 85,3 84,4
wolnorynkowej (%)
Wskaznik (2016 = 100) 100 98 97 96

Zrédio: European Aluminium i Eurostat.

(230) Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz udzial w rynku przemystu Unii zostal ponownie oszacowany na nieco wyzszym
poziomie w okresie badanym po zmianie wielkosci przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, udzialy
w rynku mimo to spadly o niemal 3,2 punktu procentowego lub 4 %.

(231) Jak zauwazono w motywie 203, gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90,
udzial przemystu Unii w rynku utrzymywalby sie na bardzo podobnym poziomie i zmniejszylby si¢ o 3 %.

(232) Przedsigbiorstwo Airoldi zwrdcito uwage, ze jako zrédlo w odniesieniu do tabel 4 i 5 podano zaréwno stowarzysze-
nie European Aluminium, jak i Eurostat. Przedsi¢biorstwo Airoldi zapytalo, czy stowarzyszenie European Alumi-
nium dostarczylo nowe dane. Tabele te byly jednak niezbedne do odnotowania zmienionych danych liczbowych
dotyczacych konsumpgji i udziatéw w rynku, o czym mowa w motywach 202-215, w zwiazku ze zmiang dotyczaca
przywozu z Chin. Stowarzyszenie European Aluminium nie dostarczyto zadnych nowych danych. Importer Airoldi
przedstawil argument dotyczacy tabeli 7 (Ceny sprzedazy w Unii) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Importer ten stwierdzil, ze londyfiska gietda metali (London Metal Exchange, (,LME")) — z uwagi na fakt, ze jest wlas-
noscia podmiotu majacego siedzib¢ w Hongkongu — nie stanowila wiarygodnego Zrédla danych na temat cen alumi-
nium, w zwigzku z czym dane przedstawione w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byly nieodpo-
wiednie. Wszyscy producenci unijni objeci probg korzystali jednak z danych LME w charakterze punktu odniesienia
w swoich zaméwieniach; dane te s3 réwniez powszechnie przywolywane w publikacjach handlowych dotyczacych
aluminium. Dochodzenie potwierdzilo, ze jest to wiarygodne 7rédlo informacji na temat cen aluminium w Unii.
Ponadto wspomniany importer nie uzasadnil, dlaczego struktura wlasnosci LME mialaby sprawia¢, ze publikowane
przez nig dane nie moglyby stanowi¢ wiarygodnego Zrédla informacji na potrzeby tabeli 7 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(233) Ten sam importer przedstawit kolejny argument dotyczacy wzrostu kosztéw we wspomnianej tabeli. Wspomniany
wzrost kosztow dotyczy przypadkéw wzrostu kosztéw rzeczywistych zgloszonych przez producentéw unijnych
i zweryfikowanych w ramach zdalnej kontroli krzyzowej. Importer zarzucit Komisji, ze nie przedstawita odpowied-
niego uzasadnienia w odniesieniu do wspomnianych przypadkéw wzrostu kosztow. W analizie Komisji zawartej
w motywie 232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazano jednak dwa gléwne powody wzrostu kosz-
tow. Jeden z nich dotyczyl wzrostu kosztéw zwiazanych z popytem na produkty o wysokiej wartoici dodanej na
rynku. Drugi powdd dotyczyt wzrostu cen wlewek aluminiowych stanowigcych gléwny surowiec wykorzystywany
w procesie produkeji produktu objetego dochodzeniem. Powyzsze ustalenia opieraly si¢ na dowodach przekazanych
w toku dochodzenia przez producentéw unijnych, ktére zweryfikowano w ramach zdalnych kontroli krzyzowych
i zestawiono z informacjami przedstawionymi przez European Aluminium. Komisja odrzucita zatem argument, ze
przypadki zwigkszenia kosztoéw nie zostaly nalezycie wyjasnione.
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(234) Ten sam importer przedstawil réwniez argument odnoszacy si¢ do tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych dotyczacej zapaséw. Importer zakwestionowal przeprowadzong przez Komisje analizg, z ktdrej wynikalo, ze
wzrost poziomu zapaséw o 26 % nie stanowil istotnego wskaznika szkody. Komisja przeprowadzala jednak te ana-
lize w sytuacji, w ktorej poziom zapaséw wyrazony jako odsetek produkeji byt niski z uwagi na fakt, ze przedsigbior-
stwa dzialajgce w tym sektorze realizowaly produkcje gléwnie na zamoéwienie. Ponadto wzrost poziomu zapasow
wskazuje na brak mozliwosci sprzedazy towardw, ktére nie s3 produkowane na zaméwienie, ale ktére maja trafi¢
na rynek dystrybucji. Swiadczy to o wystapieniu sytuacji skutkujacej powstaniem szkody. Ponadto po poréwnaniu
poziomu zapaséw z poziomem produkcji stwierdzono, ze zapasy utrzymywaly si¢ na wspdotmiernie niskim pozio-
mie w okresie badanym, a ich wielko$¢ odpowiadala mniej wigcej dwutygodniowej produkcji. W zwigzku z powyz-
szym Komisja podtrzymata swdj tymczasowy wniosek i odrzucila ten argument.

(235) Ten sam importer przedstawil rowniez argumenty odnoszace si¢ do tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych dotyczace rentownosci. Jeden argument odnosit si¢ do faktu, ze producent unijny nie do§wiadczyt powaz-
nych spadkéw rentownosci, a w drugim importer wskazywal, ze dzialalno$¢ prowadzona przez producentéw unij-
nych wytwarzajacych rodzaje produktéw ze stopéw twardych byta bardziej rentowna niz dzialalno$¢ prowadzona
przez producentéw produktéw ze stopéw migkkich. Komisja ponownie podkresla jednak, ze rentowno$¢ — podob-
nie jak wszystkie wskazniki szkody — powinna by¢ analizowana w odniesieniu do przemystu Unii rozumianego
jako cato$¢ lub, w stosownych przypadkach, w odniesieniu do reprezentatywnej proby, a nie w odniesieniu do poje-
dynczych przedsigbiorstw lub rodzajow produktu. Ponadto w zrédle, z ktdérego zaczerpnigto dane dotyczace ren-
townosci wskazanego producenta, wyraznie wskazano, ze dane te odnosza si¢ do przedsi¢biorstwa rozumianego
jako catos¢, a nie do produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

(236) Po ujawnieniu ostatecznych ustalel przedsigbiorstwo Airoldi i inni importerzy powtdrzyli argumenty dotyczace ren-
townosci przemystu Unii, ktére oméwiono juz w poprzednim motywie. Strony te rozszerzyly zakres wlasnych
badan dotyczacych rentownosci przedsigbiorstw, ktore produkuja elementy wyciskane w Unii. Strony stwierdzily,
ze poziomy rentownosci sg zroznicowane. Niezaleznie od dopuszczalnosci takich informagji, biorac pod uwage
p6Zny etap, na ktérym je przekazano, fakt, ze dotyczyly one tylko jednego panstwa cztonkowskiego oraz ze nie zos-
taly poparte dowodami, przedstawione dane wskazywaly $rednio niski poziom rentownosci objetych badaniami
przedsigbiorstw z sektora przemystu Unii, odpowiadajacy wynikom przedstawionym w wyzej wspomnianych moty-
wach.

(237) Ten sam importer przedstawil réwniez inny argument odnoszacy si¢ do tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych dotyczace inwestycji. Importer zarzucit Komisji, ze nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia
w odniesieniu do przypadkéw wzrostu poziomu inwestycji. Z analizy Komisji dotyczacej inwestycji zrealizowanych
przez producentéw unijnych objetych proba wynika, ze liczba takich inwestycji w 2019 r. byta o 72 % wigksza niz
w 2016 r. Tego rodzaju dane omdwiono i zweryfikowano wspélnie z producentami objetymi proba w ramach zdal-
nych kontroli krzyzowych. Ponadto Komisja wyjasnita, ze wzrosty poziomu inwestycji byly niezbedne, aby zwigk-
szy¢ efektywnos¢ i zapewni¢ skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na konsumentach w $wietle obecnego na
rynku popytu na rozwigzania zapewniajace wigksza warto$¢ dodana. W motywach 332-340 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawita dodatkowe argumenty, aby podkresli¢ znaczenie wysokiego
poziomu inwestycji dla przyszloici przemystu Unil. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila argument, ze
inwestycje nie zostaly odpowiednio wyjasnione.

(238) Ten sam importer stwierdzil réwniez, ze Komisja przyjmowata dane przekazywane przez przemyst Unii w wartosci
nominalnej. Jak wyjasniono juz w motywach 25 i 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku informacji przekazywanych przez producentéw eksportujacych objetych préba,
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez wszystkich producentéw unijnych objetych
préba zostaly poddane zdalnej kontroli krzyzowej, w ramach ktdrej zestawiono je z dokumentacjg przedsigbiorstwa
zroédlowego oraz — w miarg mozliwosci — z publicznie dostgpnymi Zrédtami informacji. W zwigzku z tym argument
ten zostal odrzucony.

(239) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi nie zgodzilo si¢ z uwagami Komisji dotyczacymi
zrodla i weryfikacji otrzymanych danych, zawartymi w poprzednich dwoch motywach. W szczegdlnosci przedsie-
biorstwo Airoldi zakwestionowalo odpowiednio§¢ danych, na ktérych oparto si¢ podczas dochodzenia antydumpin-
gowego, poniewaz pochodzily one ze Zrédel przedsigbiorstw, a nie ze Zrédet publicznie dostepnych. W odniesieniu
do powyzszego Komisja potwierdza, ze zgodnie z jej praktyka kontroli krzyzowej wrazliwych danych przedsigbior-
stw w ramach dochodzenia w stosownych przypadkach wykorzystywane s rowniez publicznie dostgpne Zrédtia.

(240) Ponadto w odniesieniu do inwestycji przedsigbiorstwo Airoldi twierdzi, ze ustalenie Komisji dotyczace faktu, ze
inwestycje byly niezbedne, aby zwigkszy¢ efektywno$¢ i zapewni¢ skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na kon-
sumentach, ma charakter ogdlny i nie wydaje si¢ zwigzane z kontekstem przedmiotowego dochodzenia antydum-
pingowego. W odniesieniu do powyzszego Komisja podtrzymuje, Ze stwierdzenie to wlasciwie opisuje sytuacje prze-
mystu wytwarzajacego produkt objety dochodzeniem.
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(241) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito réwniez w odniesieniu do motywu 234, ze bledem
byloby powigzanie istnienia odpowiedniego poziomu zapaséw z ustaleniem szkody. Ten sam importer stwierdzit
takze, ze poziom zapaséw wynoszacy 26 % jest calkowicie normalny na rynku elementéw wyciskanych z alumi-
nium. W odniesieniu do tego argumentu nalezy po pierwsze przypomnieé, ze uwzglednienie zapaséw jako wskaz-
nika szkody jest wymogiem prawnym wynikajacym z rozporzadzenia podstawowego. Ponadto na etapie tymczaso-
wym ten sam importer twierdzil, ze wskaznik ten bedzie istotny. W odniesieniu do tej kwestii Komisja podtrzymuje
swoj wstepny wniosek, ze, jak opisano w motywie 264 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zapasy maja
mniejsze znaczenie w analizie szkody, poniewaz produkcja odbywa si¢ gléwnie na zamdwienie. Jak opisano w moty-
wie 234, gdyby uwzgledniono zapasy, wskazywalyby na wystapienie sytuacji skutkujacej powstaniem szkody.

(242) Ten sam importer stwierdzil rowniez, ze utrata udzialu w rynku przez przemyst Unii opisana w tabeli 5 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych mogla zosta¢ szybko zniwelowana nawet w przypadku niepodjecia decyzji
o wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych. Argument ten nie zostal poparty dalszymi dowodami. Nie przedsta-
wiono zadnych przekonujacych przestanek wyjasniajacych, w jaki sposéb utrzymujace si¢ spadki, ktére odnotowy-
wano przez caly okres badany, moglyby zosta¢ zniwelowane bez nakladania cet antydumpingowych, w szczegdl-
nosci biorgc pod uwage wysokie marginesy podciecia cenowego wywozu chinskiego wynoszace ponad 25 %, jak
wyjasniono w motywie 232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i jak potwierdzono w motywie 224.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(243) Ten sam importer przedstawit dalsze uwagi dotyczace kwestii oméwionej w motywie 316 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych Importer powtdrzyt swoj zarzut, ze przemyst Unii naduzywat swojej domniemanej pozycji domi-
nujacej na rynku. Stowarzyszenie European Aluminium stwierdzilo, ze tego rodzaju zarzuty sg niepowazne. Orga-
nem kompetentnym do rozpatrzenia tych zarzutéw jest przede wszystkim Dyrekcja Generalna ds. Konkurendji,
ktéra po ujawnieniu tymczasowych ustalei nie potwierdzila istnienia zadnych tego rodzaju przypadkéw. Komisja
pragnie jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze na przemyst Unii sktada si¢ ponad 200 producentéw. Komisja podtrzy-
muje swoje twierdzenie, Ze importer nie przedstawit zadnej analizy ani zadnych dowod6w na poparcie tych zarzu-
tow, ani tez nie wyjasnit ich znaczenia w kontekscie rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym odrzucono
powyzsze argumenty i potwierdzono wnioski przedstawione w sekcjach 4.6 i 4.7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(244) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Airoldi przedlozylo dokument opisany jako artykut prasowy,
z ktérego wynika, ze przedstawiciel producenta unijnego wypowiedzial si¢ na temat kwestii zwigzanych z konkuren-
¢ja na rynku unijnym. Ponadto inni importerzy i grupa Haomei skomentowali, ze $rodki wzmocnia pozycje domi-
nujacg niektérych producentéw unijnych na rynku unijnym. W odniesieniu do tego rzekomego artykutu prasowego
nalezy po pierwsze podkresli¢, ze przedtozony dokument jest w rzeczywisto$ci materiatlem promocyjnym przedsie-
biorstwa (przedstawionym jako ,informacje promocyjne”). Ponadto przedmiotowy producent unijny nie wypowie-
dzial si¢ ogdlnie na temat kwestii zwigzanych z konkurencja, ale raczej na temat bardzo szczegdlnych produktéw,
ktore wedtug jego wilasnych materialéw promocyjnych wytwarza. Biorgc pod uwage bardzo ograniczony zakres
stwierdzenia i rodzaj publikacji, Komisja uwaza zatem, ze ani rzekomy artykul prasowy, ani niepotwierdzony argu-
ment importeréw i grupa Haomei nie powinny mie¢ wplywu na jej wnioski sformutowane w poprzednim motywie.

(245) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei przedstawita réwniez uwagi na temat szkody poniesionej przez
przemyst Unii, wykorzystujgc wlasne badania dotyczace rentownosci czterech producentéw unijnych. Grupa Hao-
mei zauwazyla, ze z jej badai wynika, iz przemyst Unii jest bardziej rentowny, niz przedstawita to Komisja w tabeli
10 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Dane przedstawione w uwagach przedsigbiorstwa Haomei doty-
czyly jednak catkowitej rentownosci przedsigbiorstw wybranych przez grupe Haomei, a zatem nie odnoszg si¢ do
produktu objetego dochodzeniem. Ponadto Komisja dokonata w lutym 2020 r. wyboru préby zgodnie z art. 17 roz-
porzadzenia podstawowego. Na tym etapie nie otrzymano zadnych uwag od grupy Haomei. Majac na uwadze
wymogi art. 17 oraz fakt, ze dane grupy Haomei nie odnosza si¢ wylacznie do produktu objetego dochodzeniem,
Komisja odrzuca ten argument.

4.6. Argumenty dotyczace metodyki oceniania istotnej szkody

(246) Importer i rzad ChRL przedstawili swoje uwagi dotyczace metodyki oceniania istotnej szkody stosowanej przez
Komisje. W przedstawionych argumentach wskazano, ze analiza szkody byta bledna, poniewaz wiele wskaznikéw
wykazuje korzystne zmiany, a takze twierdzono, Ze Komisja oparla si¢ jedynie na okreslonych wskaznikach w celu
uzasadnienia swoich wnioskéw. Stwierdzono w nich réwniez, ze szereg czynnikéw szkody $wiadczylo o braku
szkody dla przemystu Unii, poniewaz przywolane tendencje nie byly negatywne. Argumenty te opieraly si¢ jednak
na wynikach oceny poszczegdlnych wskaznikéw bez nalezytego uwzglednienia kontekstu — np. wzrostu popytu
i kosztéw. Przedstawione argumenty zostaly odrzucone, poniewaz tymczasowy wniosek dotyczacy szkody sformu-
fowano w oparciu o wyniki oceny wszystkich wskaznikow, przy czym wskazniki te analizowane w oderwaniu od
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siebie niekoniecznie mozna uzna¢ za zrédlo informacji o decydujacym znaczeniu. Jak zostalo to juz opisane w moty-
wach 271-274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzone w niniejszym rozporzadzeniu, to
mimo ze niektére wskazniki faktycznie potwierdzaly wystgpienie pozytywnych zmian, po uwzglednieniu wszyst-
kich wskaznikéw szkody w dostatecznym stopniu potwierdzono ustalenie dotyczace wystgpienia istotnej szkody.

(247) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwa Airoldi i O. Wilms stwierdzily, Ze Komisja zmienilta swoje usta-
lenia dotyczace szkody, aby odzwierciedli¢ zmniejszenie przywozu w ramach kodu CN 7610 90 90, jak opisano
ponizej. Twierdzono, ze szkoda na etapie tymczasowym byla potwierdzona gtéwnie wskaznikami wielkosci oraz ze
po ujawnieniu ostatecznych ustalen sytuacja ta ulegla zmianie, tak Ze szkoda byta odczuwalna gléwnie w odniesieniu
do wskaznikow cenowych. W motywach 271-274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych skoncentrowano
si¢ jednak na szkodzie cenowej dla przemystu Unii. Ponadto w motywie 280 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych wyja$niono, w jaki sposéb doszto do powstania istotnej szkody, gdy niektore strony uznaly, ze wielko$é
przywozu z Chin i udzial Chin w rynku byly ograniczone. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wska-
zano, ze wielko$¢ przywozu z Chin bedzie dalej badana — jest to nieodlaczna czg$¢ kazdego dochodzenia w sprawie
ochrony handlu, w ramach ktérego wnioski sa dopracowywane w miare postepow, co pozwala na rzetelng ocene
ostatecznie ustalonych faktéw. Po zakonczeniu tego procesu wnioski sformulowane w ramach dochodzenia
potwierdzajg wyniki podkreslone w rozporzgdzeniu w sprawie cel tymczasowych. Komisja nie moze zatem przyjaé
argumentu, ze zmienita podejscie.

(248) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen réwniez przedsigbiorstwo O. Wilms przedstawito uwagi na temat zmian wiel-
kosci sprzedazy na rynku unijnym przez producentéw chinskich, tureckich i unijnych. Poniewaz przemyst Unii
zwigkszyl sprzedaz, przedsigbiorstwo O. Wilms zakwestionowato fakt, ze przemyst Unii poniést szkode. Podobny
argument wysunela réwniez grupa Haomei. Jak wyjasniono w sekcji 4.7, ustalenie dotyczace wystgpienia istotnej
szkody wynika jednak gtéwnie z tlumienia cen i jego wplywu na wskazniki wydajnosci. Ponadto pomimo nieznacz-
nego wzrostu wielkosci sprzedazy na rynku unijnym przemyst Unii w okresie badanym stracit udzial w rynku.

(249) Réwniez po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zakwestionowala szkode poniesiong przez przemyst
Unii, twierdzac, ze poréwnania cen przeprowadzone przez Komisj¢ byly niewlasciwe. Grupa Haomei w szczegdl-
nosci stwierdzita w swoich uwagach, ze nigdy nie wyrzadzita szkody unijnemu przemystowi aluminiowemu, ponie-
waz ceny stosowane przez wspomnianych dwoch eksporteréw byly zblizone do cen konkurentéw europejskich,
o ile nie wyzsze. Tego twierdzenia nie mozna zaakceptowaé. W toku dochodzenia wykazano, ze przy dokonywaniu
poréwnania na podstawie rodzaju produktu ceny tych eksporteréw podcinaly ceny przemyshu unijnego o znaczny
margines, a zatem byly nie tylko wyréwnane, ale i w rozsagdnym stopniu nizsze. Grupa Haomei zasugerowalo réw-
niez wykorzystanie cen importeréw jako Zrédla do poréwnan cenowych. Jak wspomniano w motywie 234 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oparla swoje poréwnania cen na obiektywnej podstawie, stosujac
szczegbdlowa metodyke i obliczenia, ktére ujawniono grupie Haomei. Metodyka ta polegata na poréwnywaniu pro-
duktéw wedtug rodzaju przy uzyciu kilku obiektywnych kryteriow i dlatego byla najbardziej reprezentatywna
metoda, jaka dysponowala Komisja. Komisja odrzuca zatem twierdzenie, ze pordwnanie to bylo niewlasciwe,
a takze twierdzenie, ze rzeczona metodyka znieksztalcita ocene szkody.

4.7. Wnioski dotyczace szkody

(250) Z uwagi na fakt, ze dane liczbowe dotyczace przywozu dla panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, zostaly skory-
gowane, i biorac pod uwage ich wplyw na konsumpcje i udzialy w rynku, wnioski na temat szkody zostaty poddane
ponownej ocenie na ostatecznym etapie postepowania.

(251) Tendencja w zakresie wielkosci przywozu wykazata wzrost o 49 %. Udzial tego przywozu w rynku wzrdst w okresie
badanym o 41 %. Odnotowano réwniez istotny spadek udziatu przemystu Unii w rynku (-4 %).

(252) W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze kluczowe wskazniki $wiadczace o wystapieniu szkody zidentyfikowane
w toku niniejszego dochodzenia zachowalyby swoj szkodliwy charakter nawet w przypadku, gdyby przywoéz
z Chin zostat poddany ocenie z wylaczeniem kodu CN 7610 90 90.
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(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Po przeprowadzeniu analizy zmienionych ustalen w polaczeniu z pozostalymi niezmienionymi wskazZnikami
szkody podanymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych ostatecznie potwierdzono, ze przemyst Unii
ponidst istotna szkode w okresie objetym dochodzeniem. Sytuacja ta byla spowodowana gtéwnie wyrzadzajacymi
szkode cenami, ktére istotnie podcinaly ceny przemystu Unii, thumily ceny na rynku Unii i uniemozliwialy odpo-
wiednie podwyzszenie cen. Wplyw ten ulegl nasileniu z uwagi na fakt, ze i tak znaczny przywoéz z Chin zwigkszyl
sie w ujeciu bezwzglednym, a jego udzial w rynku wzrést znaczaco w okresie badanym. Przemyst Unii przechodzi
obecnie proces dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych na rynku Unii, na ktérym wzrost inwestycji ma klu-
czowe znaczenie dla zapewnienia przedsigbiorstwom mozliwosci przetrwania w perspektywie dlugoterminowe;j.
Niski poziom rentownosci wynikajacy z thumienia cen rynkowych jest jednak ewidentnie zbyt niski, aby wygenero-
wac §rodki finansowe niezbedne do przeprowadzenia takich inwestycji. Sytuacja ta zagraza przyszlej dlugotermino-
wej rentownosci przemystu zatrudniajacego bezposrednio okoto 40 000 pracownikdw, a posrednio znacznie wigk-
szg liczbe 0s6b w ramach tanicucha dostaw aluminium.

Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wniosek na temat sytuacji
przemyshu Unii, ktéry opisano w motywach 271-274 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5. SZKODA NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-27

5.1. Informacje ogélne

Nalezy odwola¢ si¢ do motywu 35.

5.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Jesli chodzi o definicj¢ przemystu Unii, fakt, ze w sklad stowarzyszenia reprezentujacego producentéw unijnych
wchodzg réwniez czlonkowie z pafistw trzecich, nie wplywa na legitymacje procesows takiego stowarzyszenia do
reprezentowania producentéw unijnych ani na jego reprezentatywnos¢ zgodnie z art. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Przypomina si¢ rowniez, ze producenci unijni udzielili stowarzyszeniu European Aluminium specjalnych pet-
nomocnictw do reprezentowania ich intereséw w obecnym postgpowaniu. Z tego powodu nie mozna przyjaé
przedstawionych po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalei argumentéw przedsigbiorstwa Airoldi kwestio-
nujacych pozycje przemystu Unii, ktdre nastgpnie obalito stowarzyszenie European Aluminium, twierdzac, ze infor-
macja o jego zdolnosci do reprezentowania przemystu Unii znajdowala si¢ w aktach od poczatku dochodzenia.

Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika ponadto, ze produkcja produktu podobnego w Zjednoczonym
Krélestwie jest nizsza niz 3 % catkowitej produkcji w UE-28. Skarzacy, ktdrzy nie prowadza produkcji w Zjednoczo-
nym Krolestwie, nadal spelniajg kryteria okre$lone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wrylaczajac producentéw w Zjednoczonym Krélestwie, produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym
dochodzeniem przez ok. 200 producentéw w Unii. Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

5.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, objety kodem CN 7610 90 90
Wrylaczajac przywoéz do Zjednoczonego Krélestwa, dane liczbowe dla kodu CN 7610 90 90 sg nastepujace:
Tabela 1a

Przywéz z Chin objety kodem CN 7610 90 90 — w ujeciu UE-27

2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Pelna wielko$¢ objeta kodem CN 93325 124799 131 545 142371
(w tonach)
Pelna cena za tong dla kodu CN 2912 2739 2722 2867
Wielkos¢ produktu objetego 15534 20773 21 896 23697
postepowaniem (w tonach)
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(260)

(261)

(262)

Cena za tong¢ produktu objetego 3204 3203 3359 3475

postepowaniem (*')

Wielkos¢ produktéw niebedacych 52038 69 588 73349 79 386

produktem objetym postepowaniem
(w tonach)

25753 34 439 36 300 39288

Wielkosci niejasne (w tonach)

Zrédio: Eurostat i krajowe organy celne ().

Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi powtérzylo swéj argument, Ze nie wyjas-
niono metodyki uzyskiwania od krajowych organéw celnych danych dotyczacych przywozu dla kodu CN
761090 90 i dodawania ich do pozostalego przywozu z Chin. Stowarzyszenie European Aluminium odpowie-
dzialo, ze metodyka ta jest dla niego w pelni jasna. Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Haomei
wystapila z wnioskiem o przekazanie jej danych wykorzystanych przez Komisje do ustalenia przywozu z Chin. Jesli
chodzi o dane liczbowe Eurostatu, sa one jawne. Jesli chodzi o dane liczbowe przekazywane Komisji przez organy
celne panstw czlonkowskich, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
wymiana informacji mi¢dzy panistwami cztonkowskimi a Komisja jest poufna. W odniesieniu do wyja$nienia zasto-
sowanego podejScia Komisja przypomina wyja$nienie swojego podejscia w motywach 203-219 i odpowiednie
przypisy, ktére maja zastosowanie odpowiednio do danych dla UE-27.

Przedsigbiorstwo Airoldi przylaczylo si¢ do wyzej wymienionego wniosku grupy Haomei i powtdrzyto swéj wlasny
argument. Nalezy przypomnie¢, ze wniosku przedstawianego w odpowiedzi na uwagi innej strony nie mozna wyko-
rzystywal w celu proponowania nowych elementéw lub wnioskéw. W kazdym razie zastosowanie majg meryto-
ryczne odpowiedzi zawarte w poprzednim motywie. Ponadto nalezy przypomnieé, ze Komisja wielokrotnie wyjas-
niala przedsigbiorstwu, w jaki sposob obliczano i weryfikowano przywdz, i po raz kolejny zauwaza, ze argumenty
przedsiebiorstwa sa bezpodstawne, tym bardziej ze nie przedstawiono zadnych dowod6éw pozwalajacych podwazyé
whnioski z analizy przeprowadzonej przez Komisje.

5.4. Wielko$¢, udzial w rynku i cena przywozu z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

Tym samym, w oparciu o informacje przedstawione powyzej, przywoz z pafnistwa, ktorego dotyczy postepowanie,
ksztattowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2a

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku — w ujeciu UE-27

L 109/37

2016 2017 2018 Ohkres objety
Przywé6z w ramach 8 kodéow CN (*3) 82001 87403 108739 128 853
Laczna wielkos¢ przywozu z Chin 97 535 108176 130635 152551
Wikaznik (2016 = 100) 100 111 134 156
Udzial w rynku Chin (%) 3,4 3,5 4,1 5,0
Wiskaznik (2016 = 100) 100 104 122 148

Zrédto: Eurostat (zob. réwniez tabela 1 i tabela 4 dotyczace konsumpcji).

(") Ceny produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem uzyskano z danych krajowych organéw celnych. Ceny te
byly 0 11 % wyzsze niz cena w przypadku 5 kodéw CN. Réznicg t¢ wykorzystano do ustalenia ceny na lata 2016-2018.

(* Dane oparte na przywozie zgloszonym przez 7 panstw cztonkowskich odpowiadajacym 83 % przywozu w okresie objetym docho-
dzeniem. Wielkosci ekstrapolowano na przywoz dla wszystkich pafstw czlonkowskich.

(**) 8 kodéw CN to: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81 i 7608 20 89.
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(263) Na podstawie skorygowanych wielkosci przywozu mozna réwniez zaobserwowal znaczne poziomy przywozu
zaréwno w ujeciu wzglednym, jak i w ujeciu bezwzglednym, siegajace 5 % udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem. W liczbach bezwzglednych przywéz z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, zwigkszyt sie
w okresie badanym o 56 %. Jednocze$nie w okresie badanym odnotowano wzrost catkowitego udzialu w rynku
przywozu towaroéw po cenach dumpingowych o 48 %.

(264) Nawet gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, wielkosci przywozu utrzyma-
faby si¢ na znaczacym poziomie odpowiadajacym 4,2 % udziatlu w rynku w okresie objetym dochodzeniem, zwigk-
szajac sig 0 57 % od 2016 1.

Tabela 3a

Ceny importowe (EUR/t) — w ujeciu UE-27

Ceny w ramach 8 kodéw CN (*) 2987 3110 3127 3142
Srednie wazone ceny przywozu z Chin 3038 3173 3183 3193
Wskaznik (2016 = 100) 100 104 105 105

Zrédto: Eurostat i krajowe organy celne.

(265) Skorygowane ceny wykazuja podobne tendencje cenowe jak wczesniej ujawnione, potwierdzajac te same wnioski.

(266) Gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, $rednie ceny importowe bylyby niz-
sze i wykazywalyby zblizong tendencj¢ w okresie badanym.

(267) Zgodnie z wczesniej ujawniong metodyka marginesy podcigcia cenowego, z wylaczeniem przywozu do Zjednoczo-
nego Krélestwa, wynosza 23,6 %, co potwierdza wczesniej ujawnione wnioski.

(268) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito, ze importerzy, w tym przed-
sigbiorstwo Airoldi, nie przywozili produktéw wytlaczanych objetych kodem CN 7610 90 90 oraz ze Komisja nie
zwrdcila si¢ do importeréw o wyja$nienia dotyczace tego kodu. Chociaz uwage te zgloszono pézno i nie uwzgled-
niono w niej ostatecznej oceny dokonanej przez Komisj¢ w odniesieniu do obliczania przywozu w ramach tego
kodu, Komisja zwrdcila si¢ do wszystkich stron o wspélprace w motywie 223 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(269) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito, ze $rednie ceny przywozu
z Chin w ramach kodu CN 7610 90 90 wzrosty w wyniku ponownej oceny sprawy w ujeciu UE-27. Komisja
potwierdzita, ze wynika to z wylaczenia z danych liczbowych sprzedazy w Zjednoczonym Krélestwie.

(270) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei stwierdzila, Ze niektére aspekty metodyki oblicza-
nia szkody, w tym zrédlo danych, nie byly dla niej jasne. Komisja potwierdza, ze ujawnienie metodyki obliczania
szkody grupie Haomei mialo miejsce na tymczasowym i ostatecznym etapie dochodzenia. Na etapie dodatkowego
ujawnienia ostatecznych ustalen wyja$niono, Ze zastosowano t¢ sama metodyke obliczania szkody z wyjatkiem usu-
nigcia danych dotyczacych Zjednoczonego Krdlestwa. Komisja uznala zatem, ze jej jasna metodyka zostata w pelni
wyjasniona. Ponadto kwestie te nalezalo poruszy¢ na etapie tymczasowym, a nie po dodatkowym ujawnieniu osta-
tecznych ustalefi.

5.5. Konsumpcja w Unii

(271) Dane dotyczace konsumpcji w Unii zostaly skorygowane w wyniku zmiany wielko$ci przywozu z panstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie, wyjasnionej powyzej, oraz skorygowanej wielkosci przywozu z innych pafistw trzecich do
UE-27. Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace unijng konsumpcje na wolnym rynku:

() Jak wyzej.
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Tabela 4a

Konsumpcja w Unii (w tonach) (*) - w ujeciu UE-27

2016 2017 2018 Ohkres objety
Catkowita konsumpcja w Unii 2965810 3167207 3251443 3123439
Indeks 100 107 110 105
Rynek zmonopolizowany 61338 60455 60143 56 640
Indeks 100 99 98 92
Konsumpcja na wolnym rynku 2904472 3106752 3191300 3066799
Indeks 100 107 110 106

(*) Ze wzgledu na nieznaczny wplyw sprzedazy do Zjednoczonego Krélestwa — jak opisano ponizej — konsumpcja w Unii cze$-
_ ciowo opiera si¢ na danych z UE-28, ktére uznaje si¢ za reprezentatywne dla UE-27.
Zrddho: European Aluminium i Eurostat.

(272) W okresie badanym unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 6 %.

(273) Nawet gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, poziomy konsumpcji bylyby
bardzo podobne i rowniez wzroslyby, co stanowi potwierdzenie wczesniej ujawnionych wnioskow.

(274) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalenn przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzilo, ze Komisja nie wyjasnila
podstawy okreslenia rynku zmonopolizowanego. W odniesieniu do tego argumentu ustalenia Komisji dotyczace
rynku zmonopolizowanego przedstawiono juz w tymczasowych ustaleniach (motyw 248 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych). Ponadto uwage te przedstawiono wyraznie po uplywie terminu, poniewaz nalezalo ja zglosi¢
w terminie przewidzianym na zglaszanie uwag dotyczacych tymczasowych ustalent. Argument ten zostaje odrzu-
cony.

5.6. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

5.6.1. Wiskazniki makroekonomiczne i mikroekonomiczne
(275) Udzial w rynku sprzedazy wolnorynkowej realizowanej przez przemyst Unii ksztaltowat si¢ w przedstawiony poni-
zej sposob wskutek zmiany wielkosci przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, i w zwigzku ze zmiana
danych dotyczacych konsumpcji przedstawionych w tabeli 4.
Tabela 5a

Udzial w rynku (*) - w ujeciu UE-27

2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Udziat przemystu Unii w sprzedazy 88,4 86,6 86,4 85,4
wolnorynkowej (%)
Wskaznik (2016 = 100) 100 98 98 97

(*) Ze wzgledu na nieznaczny wplyw sprzedazy do Zjednoczonego Krélestwa — jak opisano ponizej — udzial przemystu Unii
_ wrynku czgSciowo opiera si¢ na danych z UE-28, ktére uznaje si¢ za reprezentatywne dla UE-27.
Zrédlo: European Aluminium i Eurostat.

(276) Mimo iz udzial przemystu Unii w rynku zostal ponownie oszacowany na nieco wyzszym poziomie w okresie bada-
nym, udzialy w rynku nadal spadly o 3,0 punktu procentowego.

(277) Nawet gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, udzial przemystu Unii
w rynku utrzymywalby si¢ na bardzo podobnym poziomie i zmniejszylby si¢, co stanowi potwierdzenie wcze$niej
ujawnionych wnioskéw.
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(278) Na podstawie sprawdzonych informacji przedstawionych przez producentéw unijnych i znajdujacych sie juz
w aktach wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na rynek Zjednoczonego Krélestwa oszacowano na okoto 2 % catkowi-
tej sprzedazy w UE-28. Taka wielko$¢ nie mogla mie¢ zadnego istotnego wplywu na wskazniki ekonomiczne prze-
mystu Unii. Wszystkie pozostale weze$niej ujawnione wskazniki w sekcji 6 powyzej sa zatem reprezentatywne row-
niez dla UE-27 i zostaja potwierdzone, co dotyczy réwniez wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie.

(279) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzilo, ze w celu przeprowadzenia
analizy szkody dla UE-27 Komisja powinna byla uzyska¢ od przemystu Unii nowy zestaw danych dotyczacych
UE-27, jak mialo to miejsce w toku innego dochodzenia w sprawie ochrony handlu. Nie bylo to jednak konieczne,
poniewaz informacje zawarte w aktach umozliwialy juz przeprowadzenie analizy dla UE-27, jak wyja$niono powy-
zej. Potwierdzilo to stowarzyszenie European Aluminium, ktére odpowiedzialo na argument przedsigbiorstwa
Airoldi, wskazujac, ze producenci w Zjednoczonym Krélestwie reprezentujg mniej niz 3 % produkgji, ze dziatalnosé
gospodarcza przemystu Unii w Zjednoczonym Krélestwie jest niska, a zatem jakikolwiek wplyw na wskazniki
szkody jest minimalny. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(280) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalel przedsigbiorstwa Airoldi i Euranimi stwierdzily, ze udziat przemy-
shu Unii w rynku wynoszacy w okresie objetym dochodzeniem ponad 85 % nie byt wskaznikiem szkody. Strony te
odniosty si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie C-324/19,
Eurocylinder Systems AG, z ktérego ich zdaniem wynikalo, ze przy takim udziale w rynku szkoda nie moze wysta-
pi¢. Grupa Haomei przedstawila roéwniez swoje uwagi na ten temat, twierdzac, ze zgodnie z kilkoma sprawami
przed Trybunatem udzial w rynku wynoszacy 85 % utrudnialby okreslenie szkody. Natomiast sprawa C-324/19
dotyczyla zagrozenia wystapieniem szkody i oceny czynnikéw, od ktérych ono zalezy. W tym przypadku nalezy
przypomnie(, ze okreslenie szkody odnosi si¢ gléwnie do wplywu na ceng, jak wyjasniono w motywie 252, czego
nie zmieniajg bardzo ograniczone zmiany udzialéw w rynku, ktére w kazdym razie w przypadku przemystu Unii
w okresie badanym spadly o 3 %. W zwiazku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

(281) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito, ze produkcja przemystu Unii
wzrosta i ze wzrést rowniez jej udzial w konsumpcji. Przedsigbiorstwo Airoldi twierdzilo, ze jest to dowdd na brak
szkody. Przypomniano argumenty zawarte w poprzednim motywie. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 242 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mimo ze w okresie badanym produkcja unijna wzrosta o 2 %, udzial
przemystu Unii w stosunku do konsumpcji zmalal. W zwigzku z powyzszym argument ten nie zostal uwzgledniony.

(282) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Airoldi powtérzyto swoje argumenty, o ktérych
mowa w motywach 235 i 236, nie przedstawiajac zadnych dodatkowych dowodéw, w zwigzku z czym argumenty
te odrzucono ze wzgledéw merytorycznych wspomnianych w wymienionych powyzej motywach.

(283) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Airoldi przedstawito dalsze uwagi dotyczace faktu, ze londyn-
ska gielda metali znajduje si¢ poza Unig i nie powinno by¢ stosowane jako referencyjne Zrédto cen aluminium.
Zastosowanie maja tu argumenty przedstawione w motywie 232, a twierdzenie to nie zostalo przyjete.

5.7. Wnioski dotyczace szkody w ujeciu UE-27

(284) W zwigzku z informacjami zawartymi w aktach w ujeciu UE-27 Komisja stwierdzita zatem, ze przemyst Unii
ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-28

6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(285) Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych opisano w sekgji 5.1 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych. Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze wyrzadzona szkoda nie mogta wynika¢ z przywozu towaréw po
cenach dumpingowych z pafistwa, ktdrego dotyczy postepowanie, oraz ze inne czynniki oslabialy zwigzek przyczy-
nowy. Niektdore argumenty byly jedynie powtérzeniem uwag omoéwionych juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tym-
czasowych i nie zawieraly zadnych nowych elementéw. Uwagi wcze$niej nieprzedstawione zostaly przeanalizowane
ponizej wraz z oceng dodatkowych danych zebranych po ujawnieniu tymczasowych ustalet (w stosownych przy-
padkach).

(286) W konsekwencji zmiany wielkosci przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, opisanej w motywach 202-
216 zmieniono poziom konsumpgji i udzialy w rynku przemystu Unii oraz wielko$¢ przywozu z panstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie. Udzial towaréw z Chin w rynku wzrést z 4,4 % do 6,2 % (a nie z 6,9 % do 9,6 %, jak wyni-
kalo z tabeli 2 w rozporzgdzeniu w sprawie cel tymczasowych), podczas gdy udzial przemystu Unii w rynku sprze-
dazy wolnorynkowej zmniejszyt si¢ z 87,6 % do 84,4 % (a nie z 85,1 % do 81,1 %, jak wynikalo z tabeli 5 w rozpo-
rzadzeniu w sprawie cel tymczasowych). W rezultacie wprowadzono stosowne zmiany we wspomnianych tabelach
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w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Zmiany te wywarly niewielki wplyw na tendencje lub istotny
poziom przywozu lub nie wywarly zadnego tego rodzaju wplywu, m.in. z uwagi na fakt, ze po ich wprowadzeniu
wielko$¢ przywozu z paistwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrosta do 49 % (zamiast 48 %), a tendencja w zakre-
sie udziatu tego przywozu w rynku zwigkszyla si¢ z poziomu 41 % (zamiast 39 %). W zwigzku z powyzszym zmie-
nione dane liczbowe dotyczace przywozu i udzialu w rynku nie mialy istotnego wplywu na analize zwigzku przy-
czynowego opisang w motywach 276—283 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(287) Niektérzy importerzy utrzymywali, ze na rynku Unii sprzedawano wylacznie niewielkg cze$¢ Swiatowego wywozu
z Chin (zaledwie 13 %), oraz ze rynek Unii fatwo wchlaniat towary przywozone z Chin bez wywolywania jakiejkol-
wiek szkody. Twierdzenie to sformulowano jednak wylacznie w oparciu o okreslone dane dotyczace wielkosci przy-
wozu, ignorujac fakt, ze najwicksza czgs$¢ szkody doznawanej przez przemyst Unii byla zwigzana z ceng, z uwagi na
istotng presj¢ cenowa wywierang przez tani przywoz, ktéry podcinat ceny przemystu Unii o ponad 25 %. Wspom-
niani importerzy twierdzili rowniez, ze przyw6z z Chin zwigkszyt si¢ wylacznie kosztem przywozu z panistw trze-
cich. Argument ten jest niezgodny ze stanem faktycznym, co wykazano w tabeli 6 ponizej. Ponadto z informacji
przedstawionych w tabeli 4 jednoznacznie wynika, Ze przemyst Unii ponidst réwniez szkode ilo§ciowg oraz utracit
udzial w rynku w okresie badanym na rzecz przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego doty-
czy postepowanie. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(288) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei zakwestionowala szkodg¢ poniesiong przez przemyst Unii, twier-
dzac, ze nie odnotowano wzrostu przywozu ze wszystkich Zrédet w latach 2017-2020. Nalezy jednak przypom-
nie¢, ze przeprowadzona przez Komisje ocena szkody w duzej mierze opiera si¢ na cenach. Ponadto w toku niniej-
szego dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym (lata 2016-2019) nastapit spadek udziatu przemystu Unii
w rynku. W tym samym okresie odnotowano wzrost przywozu z Chin zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i pod
wzgledem udzialu w rynku. Biorac te kwestie pod uwage, a takze zwazywszy na fakt, ze przeprowadzona przez
grupe Haomei ocena wielkosci przywozu obejmowala calo$¢ przywozu i nie ograniczala si¢ wylgcznie do okresu
badanego, Komisja odrzuca przedstawiony argument.

6.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

6.2.1. Przywoz z paristw trzecich

(289) Przywoz z panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 6

Przywoz z pafistw trzecich

2016 2017 2018 oD
Turcja Wielkoséé 77 041 87 632 107 392 110452
w tonach
Indeks 100 114 139 143
Udzial w rynku 2,6 2,8 3,3 3,6
w %
Indeks 100 106 126 135
Srednia cena 3519 3599 3569 3448
Indeks 100 102 101 98
Pozostale pafistwa Wielkosé 156278 213999 191673 181 402
trzecie w tonach
Indeks 100 137 123 116




L 109/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.3.2021

Udziat w rynku 53 6,8 5,9 58
w %
Indeks 100 128 111 110
Srednia cena 3197 3126 3398 3489
Indeks 100 98 106 109
Przywéz ogdlem Wielko$¢ 233319 301 631 299065 291 854
ze wszystkich panistw w tonach
z wyjatkiem panstwa,
ktérego dotyczy Indeks 100 129 128 125
postepowanie
Udzial w rynku 8,0 9,6 9,3 9,4
w %
Indeks 100 120 116 118
Srednia cena 3304 3264 3459 3473
Indeks 100 99 105 105

Zrédto: Dane Eurostatu (¥).

(290) Wielkosci przywozu z panstw trzecich zmienily si¢ nieznacznie wskutek wspomnianych powyzej korekt danych sta-
tystycznych. Oméwiona w motywach 202-213 zmiana wielko$ci przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, wywarlta réwniez wplyw na udzial tego przywozu w rynku. Zmiany te byly jednak niewielkie, a ich wplyw na
obserwowang tendencj¢ byl jeszcze mniejszy. Udzial towaréw z paristwa trzeciego w rynku po uwzglednieniu
zmian wzrdst z 8,0 % do 9,4 % (a nie z 8,0 % do 9,3 %, jak wskazano w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych). W zwiazku z powyzszym tego rodzaju nieznaczne zmiany dotyczace przywozu towarOw z panstw
trzecich i udzialu tych towaréw w rynku nie mialy istotnego wplywu na analize zwiazku przyczynowego opisana
w motywach 284-288 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(291) Przedsigbiorstwo Carl Prinz odniosto si¢ do motywu 286 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, stwierdza-
jac, ze na podstawie jego doswiadczen zwigzanych z poziomami cen w 2020 r. ceny towaréw z Turcji nie byly istot-
nie wyzsze niz ceny towardw z pafstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Informacje te odnosily si¢ jednak do infor-
macji przedstawionych po okresie objetym dochodzeniem — nie przekazano natomiast zadnych informacji
dotyczacych okresu objetego dochodzeniem. Nie przedstawiono réwniez zadnych dowodéw $wiadczacych o tym,
ze analiza przeprowadzona w motywie 286 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byla nieprawidtowa.

(292) Biorac pod uwage zmienione dane przedstawione w tabeli 6 i po przeanalizowaniu otrzymanych uwag dotyczacych
motywow 284-287 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdza wniosek dotyczacy wplywu
przywozu z pafistw trzecich przedstawiony w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(293) Jak zauwazono w motywie 203, nawet gdyby z analizy calkowicie wylaczono wielkoSci objete kodem CN
7610 90 90, wielkosci przywozu z innych panstw trzecich nie uleglyby zmianie i wystapilyby jedynie minimalne
réznice dotyczgce ich udzialu w rynku. Wniosek w sprawie zwiazku przyczynowego przywozu z panistw trzecich
przedstawiony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych pozostaje bez zmian i w zwigzku z tym zostaje
potwierdzony.

(294) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzilo, ze tre$¢ poprzedniego motywu jest
sprzeczna z logika. Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie przedsigbiorstwo Airoldi doszto do tego wniosku.
Wyniki przeprowadzonej przez Komisje oceny, z ktorej wynika, ze wplyw przywozu z pafistw trzecich nadal wyrza-
dzatby szkode, gdyby przywoz objety wspomnianym kodem CN nie zostal uwzgledniony, zachowujg waznos¢.
Wiynika to z faktu, ze sytuacja ta pozostalaby bez wplywu na wielko$¢ przywozu z panstw trzecich w ujeciu 0gdl-
nym, a udzial tego przywozu w rynku zmienilby si¢ tylko nieznacznie. W zwigzku z powyzszym Komisja potwier-
dza wyniki przeprowadzonej przez siebie analizy.

(**) Dane Eurostatu pobrano w listopadzie 2020 r., dlatego tez r6znig si¢ one nieznacznie od danych przedstawionych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.
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6.2.2. Wplyw konsumpgji

(295) Zmienione dane liczbowe dotyczace konsumpcji przedstawione w motywach 226-228 nie mialy istotnego wplywu
na wniosek przedstawiony w motywie 294 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Jak zauwazono w motywie
203, gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, poziomy konsumpcji na wol-
nym rynku bylby bardzo podobne i wzroslyby o 6 %. Wniosek zawarty w motywie 294 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaje zatem potwierdzony. W swoich uwagach przekazanych po ujawnieniu ostatecznych usta-
len przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzilo, Ze uzasadnienie przedstawione w tym motywie ,jest sprzeczne z jakgkol-
wiek logikg”, poniewaz w nieuzasadniony sposob opiera si¢ na znaczeniu przywozu produktéw objetych takim
kodem w ujeciu ilosciowym. Odnoszac si¢ do tej uwagi, Komisja zauwaza, ze w powyzszym uzasadnieniu (wprost
przeciwnie) wskazano, ze nawet w przypadku, gdyby nie oparto si¢ na produktach przywozonych w ramach tego
kodu (co nie jest odpowiednig metods, poniewaz kod ten obejmuje rowniez istotng cze$¢ produktu objetego poste-
powaniem), decyzja ta pozostalaby bez wplywu na ustalenia dotyczace szkody.

6.2.3. Wplyw kosztow w Unii

(296) Réwniez przedsigbiorstwo Airoldi przedstawito argument, ze wysokie koszty inwestycji przedstawione w tabeli 10
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych powoduja szkode dla przemystu Unii. Komisja doszta do wniosku, ze
utrzymanie znaczacej pozycji na rynku wymaga coraz wyzszych poziomow inwestycji. Inwestycje byt niezbedne,
aby zwickszy¢ efektywno$¢ i zapewni¢ skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na konsumentach w $wietle obec-
nego na rynku popytu na rozwigzania zapewniajace wigksza warto$¢ dodana. W motywach 332-340 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych oméwiono znaczenie wysokiego poziomu inwestycji dla przysztosci przemystu
Unii. Komisja odrzucila ten argument jako bledny i nieuzasadniony.

(297) Rzad ChRL przywolal sprawozdanie agencji Reutera ze stycznia 2014 r., w ktorym stwierdzono, ze prawa pracy
oraz prawa ochrony Srodowiska w Unii, a takze wysokie koszty energii czynig produkcje surowych metali, takich
jak aluminium, w Unii prawie nieoplacalng. Argument ten odnosit si¢ jednak do produkcji aluminium jako surowca.
Nie mégt on zostaé przyjety, majac na uwadze, Ze przytoczone sprawozdanie nie dotyczy przemystu Unii, ktéry jest
przemystem nizszego szczebla, i nie uwzglednia ono zmian, jakie zaszly w unijnym przemysle aluminiowym
w okresie badanym.

6.2.4. Wplyw sprzedazy na rzecz dystrybutoréw

(298) Przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzito, ze na wyniki sprzedazy przemystu Unii wplywa decyzja biznesowa o zaprzesta-
niu sprzedazy na rzecz dystrybutoréw. Z danych zgromadzonych na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez przemyst Unii objety proba wynikalo jednak jasno, ze nie zaprzestano sprze-
dazy na rzecz dystrybutoréw w ogéle. W rzeczywisto$ci Komisja ustalila, Ze sprzedaz unijna na rzecz dystrybutoréw
spadla z powodu presji cenowej wynikajacej z przywozu z Chin po cenach dumpingowych. Ponadto z odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez przedsigbiorstwo Airoldi, ktére dziata jako importer i jako
dystrybutor, wynika, ze przedsigbiorstwo to kupowalo znaczace ilosci od przemystu Unii. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

6.3. Wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

(299) Zmiana wielkosci przywozu z pafistwa, ktorego dotyczy postegpowanie, oznaczala, ze wnioski w sprawie zwiagzku
przyczynowego beda musialy zosta¢ poddane ponownej ocenie na ostatecznym etapie dochodzenia. Opisane powy-
zej zmienione wielkosci przywozu i udzialy w rynku Unii nie wplynely znaczaco na analize zwigzku przyczyno-
wego, a ich wplyw podczas analizy tendencji byt jeszcze mniejszy. To samo dotyczy przypadku catkowitego wyklu-
czenia kodu CN 7610 90 90.

(300) W motywach 280-282 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, w jaki sposéb przywoz
z Chin — ktérego udzial w rynku jest duzo mniejszy niz przemystu Unii — nie tylko przeniknat na rynek Unii, stop-
niowo zwigkszajac swoj udzial w rynku, co spowodowato szkodg ilosciows, ale, co wazniejsze, spowodowal sttu-
mienie cen rynkowych, przez co przemyst Unii przez caly okres badany odnotowywat nizsze i nieodpowiednie
poziomy zysku. Motywy te zachowujg wazno$¢ w odniesieniu do przedstawionych w tabeli 2 powyzej poziomow
przywozu z Chin zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w ujeciu wzglednym, réwniez gdyby na potrzeby niniej-
szych rozwazan wylaczono caly kod CN 7610 90 90.
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(301)

(302)

(303)

(304)

Ponadto zadna z uwag przedstawionych przez zainteresowane strony nie wplynela na oceng czynnikéw przeprowa-
dzong na etapie tymczasowym, a po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych nie przedstawiono zadnych waznych
uwag, ktére moglyby wyjasnic istotng szkod¢ poniesiong przez przemyst Unii, ustalong w niniejszym dochodzeniu.

Na podstawie powyzszego oraz wobec braku innych uwag Komisja stwierdzila, ze zaden z pozostatych czynnikéw
zbadanych na etapie tymczasowym oraz na etapie ostatecznym nie mégl mie¢ istotnego wplywu na szkodliwg
sytuacje przemystu Unii. W zwigzku z tym Zaden z przeanalizowanych indywidualnie albo lacznie czynnikéw nie
oslabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong
przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwigzek przestal by rzeczywisty i istotny, co potwierdza wniosek
przedstawiony w motywach 302 i 303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-27

7.1. Wplyw przywozu towar6w po cenach dumpingowych

W konsekwencji wspomnianych powyzej zmian zmieniono poziom konsumpcji i udzialy w rynku przemystu Unii
oraz wielko$¢ przywozu z panstwa, ktdrego dotyczy postgpowanie. W okresie badanym udzial przywozu z Chin
w rynku wzrést z 3,4 % do 5 %, podczas gdy udzial przemystu Unii w wolnym rynku zmniejszy! sie z 88,4 % do
85,4 %. Zmiany wynikajace z oparcia si¢ na danych dla UE-27 zamiast na danych dla UE-28 wywarly niewielki
wplyw na tendencje lub istotny poziom przywozu lub nie wywarly zadnego tego rodzaju wplywu, m.in. z uwagi na
fakt, ze po ich wprowadzeniu wielko$¢ przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrosta o 56 %, a ten-
dencja w zakresie udzialu tego przywozu w rynku zwiekszyla si¢ 0 48 %. W zwiazku z powyzszym zmienione dane
liczbowe dotyczace przywozu i udzialu w rynku nie mialy istotnego wplywu na wczesniej ujawnione wyniki analizy
przypisania.

7.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

7.2.1. Przywoz z pafistw trzecich

Przywoz z panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 6a

Przywoz z pafistw trzecich do panstw UE-27

30.3.2021

2016 2017 2018 oD
Turcja Wielkosé 73187 84678 103 888 106 702
w tonach
Indeks 100 116 142 146
Udzial w rynku 2,5 2,7 3,3 3,5
w %
Indeks 100 108 129 138
Srednia cena 3475 3595 3569 3439
Indeks 100 103 103 99
Pozostale pafistwa Wielkos¢ 165749 222 898 199778 188 546
trzecie w tonach
Indeks 100 134 121 114
Udzial w rynku 57 7,2 6,3 6,1
w %
Indeks 100 126 110 108
Srednia cena 3438 3353 3684 3760
Indeks 100 98 107 109
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Przywéz ogdlem Wielkos¢ 238937 307 576 303666 295248
ze wszystkich panistw w tonach
z wyjatkiem paristwa,
ktérego dotyczy Indeks 100 129 127 124
postepowanie
Udzial w rynku 8,2 9,9 9,5 9,6
w %
Indeks 100 120 116 117
Srednia cena 3 449 3420 3 644 3 644
Indeks 100 99 106 106

Zrédho: Dane Eurostatu.

(305) Wielkosci przywozu z panstw trzecich zmienily si¢ nieznacznie wskutek wspomnianych powyzej korekt. Wywarlo
to réwniez wplyw na udzial tego przywozu w rynku. Zmiany te byly jednak niewielkie, a ich wplyw na obserwo-
wang tendencje byl jeszcze mniejszy. Udzial panstw trzecich w rynku po korekcie wzrdst z 8,2 % do 9,6 %. Te nie-
znaczne zmiany nie wywierajg istotnego wplywu na wcze$niej ujawnione wyniki analizy zwiazku przyczynowego.

(306) Nawet gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, wielkosci przywozu z innych
panstw trzecich nie uleglyby zmianie i wystapilyby jedynie minimalne réznice dotyczace ich udziatu w rynku. Wnio-
sek w sprawie zwigzku przyczynowego przywozu z panstw trzecich pozostaje bez zmian i w zwigzku z tym zostaje
potwierdzony.

(307) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei stwierdzila, ze udziat przywozu z Chin w rynku po
prostu wzrdst ze szkodg dla przywozu z panstw trzecich, a nie mial wplywu na udzial przemystu Unii w rynku.
Argument ten jest jednak niezgodny ze stanem faktycznym i nie mégl zostaé przyjety, biorac pod uwage, ze udziat
przemyshu Unii w rynku zmniejszyt si¢ o 3 %, jak pokazano w tabeli 5a.

(308) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei i przedsigbiorstwo Airoldi stwierdzily, ze udzial
Chin w rynku i wielko§¢ przywozu z Chin zmniejszyly si¢ w ujeciu UE-27 w takim stopniu, ze sytuacja nie mogla
skutkowa¢ powstaniem szkody dla przemystu Unii, i Ze — wrecz przeciwnie — udzial przemystu Unii w rynku w OD
utrzymywal si¢ na poziomie powyzej 85 %. Nalezy odwolaé si¢ do motywdow 201 i 280 oraz do tabeli 5a powyzej.
Ponadto fakt, ze wielko$¢ przywozu w ujeciu bezwzglednym jest nizsza w ostatecznym ustaleniu niz oszacowano
w skardze i na etapie tymczasowym, odzwierciedla charakter dochodzeft w sprawie ochrony handlu, w przypadku
ktorych z czasem analiza staje si¢ coraz bardziej szczegélowa wraz ze stopniowym gromadzeniem, przetwarzaniem
i weryfikowaniem informacji od stron. W rzeczywistosci powyzsze elementy nie maja zadnego wplywu na tempo
wzrostu przywozu, ktdre pozostaje znaczne. Nalezy przypomnie(, ze udziat przywozu z Chin w rynku w okresie
badanym wzrést o 48 %, a nieznaczne zmniejszenie udziatu Chin w rynku nie ma istotnego wplywu na stwierdzona
szkode, zwlaszcza w §wietle elementéw szkody cenowej, o ktérych mowa w motywie 253. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

(309) Réwniez po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Haomei stwierdzita, wykorzystujac dane pocho-
dzace ze skonsolidowanych sprawozdan rocznych grupy Hydro, ze udzial grupy Hydro w rynku wzrdst. Natomiast
udzial producentéw unijnych w rynku w okresie badanym zmniejszyt sig, jak pokazano w tabeli 5a powyzej. Udzial
w rynku indywidualnych producentéw unijnych lub grup producentéw nie jest kwestig istotng dla niniejszej analizy
zwiazku przyczynowego. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

7.2.2. Wpbw konsumpgji

(310) Zmienione dane liczbowe dotyczace konsumpcji nie mialy istotnego wplywu na wczesniej ujawniony wniosek.
Nawet gdyby z analizy catkowicie wylaczono wielkosci objete kodem CN 7610 90 90, poziomy konsumpcji na wol-
nym rynku bylby bardzo podobne i wzrostyby. Potwierdza si¢ zatem wcze$niej ujawnione wnioski.
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7.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(311) Poniewaz wszystkie inne wcze$niej ujawnione aspekty majg w réwnym stopniu zastosowanie w kontekscie UE-27,
ujawnione wcze$niej wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego zostajg niniejszym potwierdzone.

8. INTERES UNII NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-28

(312) Dodatkowe zdalne kontrole krzyzowe, o ktérych mowa w motywie 13, stanowily odpowiednia okazje do doklad-
niejszego zbadania odno$nych kwestii dotyczacych interesu Unii.

8.1. Interes przemystu Unii i dostawcow

(313) Czterech dostawcéw aluminium w Unii wyrazito swoje poparcie dla nalozenia Srodkéw. Uwagi te poparlo stowarzy-
szenie European Aluminium, ktdére wskazalo, ze prawie 30 % produkcji tych dostawcow jest sprzedawane na rzecz
przemystu Unii do uzytku w produkgji produktu objetego dochodzeniem. Oczywiste bylo zatem, ze wynik docho-
dzenia bedzie mie¢ pozytywny wplyw réwniez na caly taficuch wartosci aluminium wewnatrz Unii.

(314) Ponadto, jak wynika z badania OECD (*), producenci aluminium w Unii wykorzystuja wigcej surowcéw pochodzg-
cych z recyklingu i stosujg bardziej zréwnowazone metody produkgji niz producenci z Chin. W szczegdlnosci, pod-
czas gdy Europa jest jednym z lider6w recyklingu aluminium z wysokim udzialem materialéw pochodzacych z recy-
klingu, Chiny opierajg si¢ gléwnie na produkcji pierwotnego aluminium, ktéra jest dzialalnoScig bardzo
energochlonng. Z tego powodu ekologiczno$¢ producentéw europejskich pozwolitaby Unii na bardziej zdecydo-
wane dazenie do celu, jakim jest czysta gospodarka o obiegu zamknietym, jak wskazano w komunikacie Komisji
w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu ().

(315) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo O. Wilms zakwestionowalo istotno$¢ wspomnianej powyzej
kwestii recyklingu dla niniejszego dochodzenia. Komisja uwaza jednak, ze recykling aluminium ma znaczenie dla
Europejskiego Zielonego Ladu.

(316) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent Alstom i UNIFE stwierdzily, ze przemyst unijny nie odnidstby korzysci ze $rod-
kéw (nalozonych na przemyst transportu kolejowego), poniewaz omawiany przywoéz stanowi jedynie niewielkg
czes$¢ produktu objetego postepowaniem (szacowang przez UNIFE na okoto 1,3 %). Komisja uwaza jednak, ze biorac
pod uwage fakt, iz niektérzy producenci unijni sprzedajg znaczne ilosci w tym sektorze, producenci ci odniesliby
korzysci z wprowadzenia $rodkow, zwlaszcza ze w przypadku braku nieuczciwych praktyk handlowych prawdopo-
dobnie zwigkszyliby sprzedaz w tym sektorze.

(317) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu przemystu Unii wnioski przedstawione w motywach 305-309 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

8.2. Interes importer6w niepowigzanych

(318) Odsyla si¢ do motywu 9, w ktérym mowa jest o tym, ze w nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen zglosilo si¢
dwoch importeréw, aby przedstawic¢ uwagi. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wskazano, ze importe-
rzy niepowiazani, ktérzy przedstawili formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej w celu wspélpracy w toku docho-
dzenia, stanowili okolo 2 % przywozu z Chin. Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, juz po
zakoriczeniu kontroli wyrywkowej, zglosito si¢ dwoch kolejnych importeréw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. W efekcie korekty poziomu przywozu z Chin, o ktérym mowa w motywie
208, odsetek przywozu reprezentowany przez importeréw niepowigzanych, ktérzy podali wielko$¢ przywozu w for-
mularzu dotyczacym kontroli wyrywkowej, wynosi 3,6 %.

(319) Jeden importer, przedsiebiorstwo Airoldi, stwierdzil, Ze istnieje réznica miedzy producentami twardych i migkkich
stopéw w Unii, oraz ze w czesci rynku dotyczacej stopow twardych istnieje ryzyko niedoboru oraz wysokich cen,
na co wskazuje dtuzszy czas oczekiwania na zakup na rynku Unii. Stowarzyszenie European Aluminium podkres-
lito, ze przemyst Unii jest zaangazowany w rynek stopéw twardych, i wskazalo kilku producentéw, ktérzy poczynili
znaczne inwestycje w produkcje stopéw twardych, podajac jako przyklad prasy do wyciskania zainstalowane

(*) OECD (2019), ,Measuring distortions in international markets: the aluminium value chain” [,Badanie zaktécen na rynkach migdzyna-
rodowych — faficuch warto$ci aluminium”], OECD Trade Policy Papers, nr 218, OECD Publishing, Paryz. (Dostgpne pod adresem:
http://dx.doi.org/10.1787/c82911ab-en).

(*) Komunikat Komisji ,Europejski Zielony tad”, COM(2019) 640 final.
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w ostatnim czasie przez czterech producentéw unijnych. Stowarzyszenie European Aluminium zauwazylo réwniez,
ze nawet bez wspomnianych dodatkowych rozwigzan w zakresie dostaw istnieje silna konkurencja miedzy produ-
centami unijnymi oraz wystarczajace wolne moce produkcyjne.

(320) Komisja zbadala kwesti¢ twardych i miekkich stopéw, ktdrych rozréznienie jest uproszczeniem handlowym opar-

tym gléwnie na skladzie chemicznym stopu aluminium. W toku dochodzenia wykazano, ze kilku producentéw unij-
nych produkuje oba rodzaje stopéw. Po drugie, przedstawiona przez importera ocena przykladéw czaséw oczekiwa-
nia mogta odzwierciedla¢ konkretne okolicznosci biznesowe i negocjacje migdzy stronami i nie wskazywala na staly
schemat czas6w oczekiwania powodujacych zaktocenia w obliczu $rodkéw. Chociaz mozliwe jest, ze w przypadku
niekt6rych bardziej zaawansowanych produktéw dostepno$é producentéw i produktéw bylaby mniejsza niz w przy-
padku bardziej standardowych elementéw wyciskanych, uwaza si¢ jednak, Ze potencjalne zaktdcenia bytyby jedynie
tymczasowe, a istnienie srodkéw daloby producentom unijnym mozliwo$¢ inwestowania w zaspokajanie popytu
bez ryzyka podcigcia cenowego przez przywdz po nieuczciwie niskich cenach.

(321) Ten sam importer stwierdzil réwniez, ze istnienie autonomicznych kontyngentéw taryfowych (**) i zawieszen taryfo-

wych (*) w przypadku niektérych ograniczonych produktéw stanowitoby dowéd potwierdzajacy brak dostaw tych
produktéw na rynek europejski. W tym kontekscie przyznanie wspomnianych zawieszen taryfowych nie wydaje si¢
konsekwencja braku dostaw, ale raczej wynikiem procesu, w ktérym stowarzyszenie European Aluminium nie
uczestniczylo. W rzeczywisto$ci w okresie objetym dochodzeniem catkowita wielko$¢ przywozu z panstwa, ktorego
dotyczy postepowanie, w ramach obowiazujacych zawieszen i kontyngentéw taryfowych stanowita tylko okoto 1 %
przywozu produktu objetego postepowaniem, i mniej niz 0,1 % konsumpcji unijnej. W zwigzku z tym znaczenie
produktéw korzystajacych z tych srodkéw w stosunku do ogélnego interesu przedsigbiorstw w Unii jest minimalne.
Liczba producentéw europejskich (ponad 200) oraz dostgpne niewykorzystane moce przemystu Unii (okolo jednej
trzeciej mocy zainstalowanej) wskazuja rowniez, Ze po usunieciu z rynku wplywu nieuczciwie niskich cen produ-
cenci unijni mieliby motywacje do obstugi tych niszowych zastosowan.

(322) Ten sam importer stwierdzit réwniez, ze Komisja nie jest uprawniona do tego, aby przeprowadzac ,negatywny” test

dotyczacy interesu Unii i uznaé — jak miato to miejsce w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
— ze brakuje przekonujacych powodow, aby stwierdzié, ze wprowadzenie Srodkéw tymczasowych w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem nie lezy w interesie Unii. Ta sama strona stwierdzila ponadto, ze
Komisja nie uwzglednia w odpowiedni sposéb faktu, ze importer wprowadzit produkt objety postgpowaniem na
rynek w przeciwiefistwie do operatoréw sprzedajacych odnosne produkty do panstw trzecich, i nie udato jej si¢
wywazy¢ tego interesu w stosunku do pozostalych stron europejskich. W odniesieniu do tego argumentu w toku
dochodzenia nie znaleziono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze importerzy prowadza ponowny wywoz pro-
duktu objetego dochodzeniem do panstw trzecich. Ponadto test dotyczacy interesu Unii na podstawie art. 21 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego jest z natury rzeczy testem negatywnym, a podczas przeprowadzania takiego testu
w tym przypadku uwzgledniono wszystkie istotne interesy w Unii.

(323) Jezeli chodzi o wplyw $rodkéw na importeréw, zdalna kontrola krzyzowa, o ktérej mowa w motywie 13, potwier-

(*)

*)

dzila tymczasowe ustalenia. Jeden importer stwierdzil, ze nigdy nie zglaszal marzy zysku, o ktérej mowa w motywie
317 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze przeniesienie cla na uzytkownikéw bedzie szkodliwe dla ich
interesu oraz ze wszczecie dochodzenia po stronie skarzacych stanowi naruszenie praw w celu wzmocnienia oligo-
polu na rynku. W odniesieniu do marzy zysku w toku dochodzenia potwierdzono, ze marza zysku, o ktérej mowa
w motywie 317 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, byta odpowiednia, biorac pod uwage odsprzedaz pro-
duktu objetego postepowaniem w Unii. Ponadto, chociaz interes uzytkownikéw uwzgledniono w odpowiedniej sek-
¢ji niniejszego rozporzadzenia, jak juz stwierdzono w motywie 316 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie oligopoli stanowigcych naduzycie lub wystgpowa-

Zob. rozporzadzenie Rady (UE) 2019/2220 z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1388/2013 otwierajace
i ustalajgce spos6b zarzadzania autonomicznymi kontyngentami taryfowymi Unii na niektére produkty rolne i przemystowe (Dz.U.
L 333227.12.2019, s. 33), w ktérym przewidziano dwa autonomiczne kontyngenty taryfowe w wysokosci (i) 2 000 ton na prety ze
stopu aluminium o $rednicy 200 mm lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 300 mm oraz (i) 1 000 ton na prety ze stopu aluminium
o $rednicy 300,1 mm lub wigkszej, ale nie wigkszej niz 533,4 mm.

Zob. rozporzadzenie Rady (UE) 2019/2197 z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1387/2013 zawieszajace
cla autonomiczne wspélnej taryfy celnej na niektére produkty rolne i przemystowe (Dz.U. L 335 z 27.12.2019, s. 1) i nast.
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nie zachowania zakldcajacego konkurencje. Nie toczy si¢ réwniez zadne dochodzenie w tej sprawie. W kazdym razie
w tych okoliczno$ciach liczba siedmiu dostawcéw okreslonego produktu nie jest szczegélnie niska, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze w niektdérych przypadkach chodzi o duzych producentéw, ktérzy dysponowali wolnymi mocami
produkcyjnymi.

(324) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych zglosilo si¢ kilku importeréw niepowigzanych, ktérych wystuchano indywi-
dualnie lub podczas wspélnych posiedzen wyjasniajacych. Argumenty przedstawione podczas tych posiedzen wyjas-
niajgcych dotyczyly braku wystarczajacych dostaw na rynku unijnym, w szczegdlnosci w przypadku produktow ze
stopow twardych, a takze wysokiego poziomu stawek cla tymczasowego, przez co przywoz nie jest juz ekonomicz-
nie oplacalny. Jak wyjasniono w motywie 321, argument dotyczacy niewystarczajacych dostaw nie moze zostaé
przyjety. Jezeli chodzi o poziomy cen przed nalozeniem Srodkéw, nieuczciwie niskie ceny stosowane przez chin-
skich producentéw eksportujacych stworzyly importerom szerokie mozliwosci odsprzedazy, o czym $wiadcza
wysokie marze zysku importeréw objetych proba, ktére znaczaco przekraczajg marze zysku uzyskane przez prze-
myst Unii. Poniewaz jednak dochodzenie wykazalo, ze ceny te sa wynikiem nieuczciwego dumpingu, dostepu do
produktéw po tych cenach nie mozna uznad za normalng sytuacje rynkows.

(325) Inny importer, przedsigbiorstwo O. Wilms, stwierdzil, Ze nalozenie §rodkéw na przywozony przez niego produkt
bedzie mie¢ znaczacy wplyw na jego klienta, ktéry jest uzytkownikiem produktu, poniewaz w Unii brak jest alterna-
tywnych dostawcéw. Importer ten stwierdzil, ze nalozenie Srodkéw moze spowodowac relokacje procesu realizowa-
nego przez jego klienta poza Unig, co bedzie mialo negatywny wplyw na gospodarke i zatrudnienie. W odniesieniu
do powyzszego argumentu tego nie przedstawil uzytkownik produktu, ktéry produkuje produkt rynku nizszego
szczebla, ale importerzy realizujacy dostawy dla tego uzytkownika. W zwiazku z tym nie mozna ustalié, czy argu-
ment dotyczacy relokacji jest wiarygodny. Dodatkowo, zdaniem stowarzyszenia European Aluminium, przemyst
Unii ma techniczng mozliwo$¢ dostarczania wszystkich produktéw objetych zakresem dochodzenia. Co wigcej —
jako ze przedmiotowy uzytkownik produktu objetego postepowaniem nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu ani nie wspotpracowal podczas dochodzenia — nie mozna bylo doktadnie oceni¢ wplywu $rod-
kéw na jego dziatalnosé.

(326) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen importerzy O. Wilms i grupa Haomei stwierdzili, ze przemyst Unii nie odniesie
korzysci ze Srodkéw, poniewaz przywdz z Chin ulegnie zastapieniu przez przywoz z panstw trzecich. Argument ten
nie mégl zostaé przyjety, poniewaz Srodki zlikwiduja presje cenowa wywierang przez przywoéz z Chin i umozliwig
przemystowi Unii podniesienie cen, inwestowanie i konkurowanie w normalnych warunkach rynkowych.

(327) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilku importeréw przypomniato réwniez, ze na prowadzony przez nich przy-
woz skladaly si¢ gléwnie sztaby i prety objetych kodem CN 7604 29 10, na ktére istnieje zapotrzebowanie na
rynku unijnym, oraz ze laczny przywoéz ze wszystkich zrédel w ramach tego kodu ulegl w latach 2017-2019
zmniejszeniu. Strony te przypomnialy, ze przywéz z Chin wzrést jedynie w takim zakresie, w jakim zastapil przy-
woz z Rosji i w zwiazku z tym nie wyrzadzal szkody. Komisja przypomina swoje wczesniejsze uwagi dotyczace
tych kwestii i zauwaza ponadto, ze argument ten, ktéry odnosi si¢ jedynie do czesci okresu badanego, wskazuje, ze
przywéz z Chin wzrésh. Nalezy jednak przypomnied, ze Komisja przeprowadzila analize szkody i zwigzku przyczy-
nowego w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem jako catosci, niezaleznie od jego klasyfikacji celne;j,
a czesSciowa analiza jednego kodu, bez wzgledu na poczynione w jej ramach potencjalne ustalenia, nie ma decyduja-
cego znaczenia dla ogélnej analizy.

(328) Importerzy powtérzyli réwniez swoje twierdzenie, Ze ceny przywozu z Chin w ramach kodu CN 7604 29 10 nie
wyrzadzaly szkody i byly wysokiej jakosci. Komisja pragnie ponownie przypomnie(, ze przeprowadzone przez nig
poréwnania cen wspomniane w motywie 224 obejmowaly cala probe producentéw eksportujacych dobrang przy
wykorzystaniu szczegdtowej metody zakladajacej dokonanie rozréznienia na rodzaje produktu w odniesieniu do
transakcji w okresie objetym dochodzeniem. Komisja potwierdza zatem, ze jej ustalenia dotyczace kwestii cen sa
jasne, reprezentatywne i doktadne.

(329) Importerzy powtdrzyli swoje twierdzenie, ze $rodki antydumpingowe nie byly wymagane, poniewaz geograficzne
oddalenie Chin stanowilo wystarczajgca barier¢ w handlu. W $wietle ustalen dotyczacych szkody poczynionych
w ramach niniejszego dochodzenia w odniesieniu do wielkosci i cen Komisja przypomina, ze oddalenie geograficzne
nie uniemozliwia ani zwigkszenia udzialu w rynku przywozu z Chin, ani sprzedazy po cenach znaczaco podcinajg-
cych ceny przemystu Unii. W zwigzku z tym tylko poprzez nalozenie cel mozliwe jest przywrdcenie réwnych
warunkéw dzialania.
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(330) Importerzy i grupa Haomei twierdzili, ze wprowadzenie $rodkéw tymczasowych wydluzylo czas realizacji w odnie-
sieniu do niektérych rodzajéw produktu, co — po ozywieniu popytu unijnego — doprowadzi to do probleméw
z zaopatrzeniem w niektére rodzaje produktu, skutkujac niedoborami i wyzszymi cenami. Nalezy jednak przypom-
nie¢, ze $rodki antydumpingowe maja na celu zwigkszenie cen importowych w celu przywrécenia uczciwej konku-
rencji. W poczatkowym okresie wystapienie pewnego stopnia zakl6cent na rynku jest nieuniknione. Jak wyszczeg6l-
niono w motywie 320 powyzej, skutki takich potencjalnych zaktdcenr nie bylyby nieproporcjonalne w $wietle
korzysci, jakie mozna osiggna¢ z wprowadzenia Srodkéw.

(331) W s$wietle tych ustalen nalezy podtrzymaé wnioski przedstawione w motywie 317 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczace wplywu $rodkéw na dziatalnos$¢ importerdw.

8.3. Interes uzytkownikéw

(332) Jak wspomniano w motywie 318 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w produkt objety dochodzeniem
zaopatruje si¢ kilka sektoréw dzialalnosci uzytkownikéw, gléwnie przemyst budowlany, transport i inzynieria,
a takze stuzy on do wielu innych zastosowan.

(333) W odniesieniu do trzech istotnych sektoréw uzytkownikéw, tj. budowlanego, motoryzacyjnego i inzynierii, Komisja
nie otrzymatla zadnych uwag po nalozeniu Srodkéw tymczasowych.

(334) Komisja otrzymala jednak uwagi od szeregu uzytkownikow, ktorzy dostarczaja produkty do innych zastosowan.
Trzy strony zwrécily uwage na trzy rodzaje potencjalnych probleméw: dostepno$é dostaw, dlugi czas realizacji
zaopatrzenia w produkty od producentéw unijnych oraz wyzsze ceny. Poza uzytkownikiem Alstom wymienionym
w motywie 337 zadna inna strona nie udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu skierowanym do
uzytkownikow.

(335) Niektére strony stwierdzily réwniez, ze z powodu dodatkowych kosztéw wynikajacych z natozenia cel produko-
wany przez nie produkt koficowy, w ktérym jako skladnik stosowany jest produkt objety postegpowaniem, odczuje
skutki dodatkowej konkurencji ze strony przywozonych produktéw konicowych, ktére juz w momencie przywozu
zawierajg produkt objety postepowaniem, a zatem nie podlegaja clom antydumpingowym. Mogloby to w negatywny
spos6b wplyna¢ na dziatalno¢ przedsigbiorstw.

(336) W przypadkach, w ktérych Komisja otrzymata dane umozliwiajace przeprowadzenie analizy skutkow cel, analiza ta
wykazala, ze wplyw cet bedg prawdopodobnie mozliwy do opanowania. Biorgc jednak pod uwage poszczegdlne
sytuacje i argumenty przedstawione przez strony, w kolejnych akapitach przedstawiono bardziej szczegdtowe infor-
macje na temat kazdego argumentu. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen importer zakwestionowal uzycie zwrotu
,mozliwy do opanowania”, poniewaz uwaza, ze wplywu na uzytkownikéw koncowych i klientéw nie mozna uzna¢
za taki. Poniewaz jednak nie przedstawil zadnych dodatkowych elementéw na poparcie tego twierdzenia, nalezy
potwierdzi¢ analiz¢ zawarta w ponizszych akapitach.

Przemyst transportu kolejowego

(337) Jezeli chodzi o przemyst transportu kolejowego, producent pociggdw Alstom stwierdzil, ze nie ktére elementy
wyciskane nie beda dostepne w wystarczajacej ilosci w wymaganym czasie realizacji, jezeli bedg nabywane od pro-
ducentéw unijnych, oraz ze w przesztosci spotkal si¢ z odmowg dostawy. W ramach swojego wniosku przedsigbior-
stwo Alstom przedstawito poufne fragmenty korespondencji z producentami unijnymi, w ktérej producenci ci rze-
komo odméwili dostawy niektérych produktéw lub spelnienia niektérych specyfikacji lub zaproponowali
alternatywne rozwigzania. Przedsigbiorstwo Alstom wskazalo jednak, Ze co najmniej jeden producent unijny jest
w stanie dostarczy¢ cala game produktéw wymaganych przez to przedsigbiorstwo. Dlatego juz przy obecnym stanie
rzeczy uzytkownik ten moze zaopatrywac si¢ we wszystkie swoje produkty u producentéw unijnych. Jezeli chodzi
o potencjalnie dlugi czas oczekiwania, Srodki umozliwilyby przemystowi Unii dokonanie niezbednych inwestycji
po wyeliminowaniu nieuczciwej konkurencji cenowej. Chociaz w niektérych przypadkach nie mozna wykluczyé
dluzszego czasu oczekiwania, dochodzenie wykazalo, ze najprawdopodobniej bytby on ograniczony do okresu
poczatkowego, poniewaz uzytkownik bedzie budowac (od nowa) niezbedne stosunki techniczne i biznesowe z prze-
mystem Unii, oraz poniewaz przemyst ten realizuje dalsze inwestycje.

(338) Uzytkownik Alstom stwierdzil réwniez, ze gdyby mial on odczué wzrost kosztéw w wyniku zastosowania Srodkéw,
wynikajace z tego skutki gospodarcze moglyby by¢ skrajnie negatywne dla jego konkurencyjnosci na rynku taboru,
w szczegblnosci z uwagi na niewielkie marze zysku w sektorze kolejowym.
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(339) Dostepnosci produktéw po nieuczciwie niskich cenach nie mozna uznac za normalng sytuacje rynkows, na ktorej
mozna si¢ opiera¢. Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze nawet gdyby przedsigbiorstwo Alstom nadal zaopatry-
walo si¢ w taki sam odsetek produktu objetego postegpowaniem w pafistwie, ktérego dotyczy postgpowanie, wplyw
cel wynidstby znacznie ponizej 1 % ponoszonego przez to przedsigbiorstwo kosztu produkeji taboru o aluminio-
wym korpusie i ponizej 0,1 % calkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Nie wplyneloby to zasadniczo na zyski przed-
sigbiorstwa ani na jego zdolno$¢ do wygrywania przetargow.

(340) Podsumowujac, analiza mozliwego wplywu Srodkéw na tego uzytkownika pozwolita Komisji stwierdzi¢, ze wplyw
ten nie bytby nieproporcjonalny nawet w najbardziej niekorzystnym scenariuszu zakladajagcym koniecznosé dal-
szego przywozu produktu objetego postgpowaniem.

(341) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja uwzglednita rowniez uwagi przedsicbiorstwa Alstom dotyczace
wplywu $rodkéw na przemyst transportu kolejowego i ogdlnie Unig. Przedsigbiorstwo Alstom wskazalo, ze moze
do$wiadczy¢ probleméw zwigzanych z bezpieczefistwem dostaw, poniewaz elementy wyciskane nadwozia musza
by¢ dostarczane przez jednego producenta.

(342) Ponadto przedsigbiorstwo Alstom w swoich poufnych uwagach wysunelo argumenty dotyczace faktu, ze przeka-
zana informacja na temat mozliwosci zaopatrywania si¢ u jednego producenta unijnego byta bledna z powodéw
zwigzanych z poufnoscia informacji dotyczacych Zrédel zaopatrzenia przedsigbiorstwa i jego stosunkéw z dostaw-
cami. Niezaleznie od faktu, ze argument ten nie zostal zgloszony ani streszczony w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnoci, wyciagnigcie ogdlnego wniosku dotyczacego zasadnosci argumentu na podstawie niekompletnych i nie-
potwierdzonych informacji nie byto w kazdym razie mozliwe.

(343) Przedsigbiorstwo Alstom stwierdzito réwniez, ze Srodki wplynelyby na jego zdolno§¢ do pozyskiwania zaméwien
publicznych. Komisja zauwazyla jednak, ze takie zaméwienia sg udzielane w oparciu o szereg czynnikdw, a nie
tylko ceng, oraz ze wplyw na ceny niekoniecznie bedzie czynnikiem decydujgcym.

(344) Przedsigbiorstwo Alstom stwierdzito ponadto, ze $rodki opdznityby wprowadzenie do uzytkowania przyjaznych dla
Srodowiska pojazdéw transportu zbiorowego. Utrudniloby to osiagnigcie przez Komisj¢ jej celéw w sektorze trans-
portu, poniewaz rzady prawdopodobnie op6Znityby lub anulowalyby inwestycje w tabor kolejowy.

(345) Biorac pod uwage ocene skutkéw, o ktorej mowa w motywach 339-340, Komisja podtrzymuje jednak swoje stano-
wisko, zgodnie z ktérym wprowadzenie Srodkéw nie pogorszyloby w sposéb znaczgcy bezpieczeristwa dostaw
przedsiebiorstwa Alstom ani jego zdolnosci do pozyskiwania zamdwien publicznych. Ponadto Komisja uwaza, ze
nowe sprawiedliwe warunki rynkowe, ktére mialyby zastosowanie, nie wplynelyby na konkurencyjnosé¢ przemystu,
w zwigzku z czym nie wystapilby znaczacy wplyw na cele Komisji w sektorze transportu.

(346) Stowarzyszenie UNIFE zwrécito uwage, ze sektor kolejowy ma strategiczne znaczenie dla realizacji przez Unig
ambitnego celu, jakim jest osiagniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r., oraz ze $rodki zagrozilyby szybkiemu
wprowadzeniu do uzytkowania taboru kolejowego z aluminium ze wzgledu na zakl6cenia dostaw.

(347) Komisja utrzymuje jednak, ze elementy wyciskane dla przemystu kolejowego powinny by¢ dostepne albo od prze-
mystu Unii, albo z Chin (zaptacone clo antydumpingowe) i ze w zwiazku z tym $rodki nie poglebiajg zadnych ewen-
tualnych zaktocen dostaw.

(348) UNIFE i Alstom twierdzily réwniez, ze wystapilyby powazne konsekwencje gospodarcze dla sektora kolejowego.
Glowne argumenty dotyczyly tego, ze $rodki zagrozityby utrzymaniu zatrudnienia oraz wiedzy fachowej, a takze
doprowadzilyby do braku konkurencyjno$ci w poréwnaniu z producentami pociggéw spoza Unii. Ustalenia Komisji
przedstawione w motywie 339 dowodzg jednak, ze Srodki nie bedg mialy znaczacego wplywu na przemyst kole-
jowy. W zwigzku z tym Komisja odrzuca twierdzenie, ze $rodki beda mialy znaczacy wplyw na konkurencyjnosé
i zatrudnienie.

Zaklécenie rynku

(349) Po natozeniu srodkéw tymczasowych kilka zainteresowanych stron, ktdre wydaja si¢ prowadzi¢ przywoéz ksztattow-
nikéw aluminiowych od tego samego producenta eksportujacego, przedstawito uwagi, w ktérych stwierdzilo, ze
$rodki tymczasowe spowodowaly zakl6cenia na rynku unijnym. Uzytkownicy ci stwierdzili, ze nalozenie cet bez
okresu przej$ciowego i w czasie trwania zaktdcent spowodowanych przez pandemie COVID-19 odbije si¢ w znaczacy
sposob na ich dzialalnosci i utrudni przedsiebiorstwom wywigzywanie si¢ z juz zawartych uméw. Stwierdzili oni
w szczeg6lnodci, ze caly wysitek wlozony w budowanie relacji klient-dostawca zostanie zaprzepaszczony i trzeba
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bedzie go powtdrzy¢. Z powyzszych powodow wystapili oni z wnioskiem o okres przej$ciowy umozliwiajacy dosto-
sowanie si¢ do cel albo o stwierdzenie braku dumpingu w odniesieniu do producenta eksportujacego bedacego ich
dostawcg, poniewaz w dochodzeniu antydumpingowym przeprowadzonym przez wladze australijskie stwierdzono,
ze nie stosuje on dumpingu.

(350) Jezeli chodzi o te argumenty, stwierdzenie braku dumpingu w dochodzeniu przeprowadzonym przez pafistwo trze-
cie nie ma wplywu na niniejszg sprawe. Fakt, ze przedsi¢biorstwo przypuszczalnie nie stosuje dumpingu na rynku
panstwa trzeciego, nie oznacza, ze nie stosuje dumpingu w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem na
rynku unijnym. Ustalenia takiego musza dokona¢ organy prowadzace dochodzenie w kazdej jurysdykgji, a ich usta-
lenia nie moga by¢ wiazace dla organéw innych panstw. W odniesieniu do wplywu $rodkéw na dzialalno$¢ przedsie-
biorstw — chociaz zmiana dostawcy moglaby stanowi¢ pewne wyzwanie dla malych i $rednich producentéw, jak
zauwazono powyzej — w toku dochodzenia wykazano, ze najprawdopodobniej dotyczylby on tylko okresu poczat-
kowego, poniewaz uzytkownicy beda budowaé (od nowa) niezbgdne stosunki z przemystem Unii.

(351) Poza argumentami przedstawionymi w motywie 349 jeden uzytkownik stwierdzil, zZe w efekcie nalozenia srodkow
przywozone produkty koficowe zastapia przywozone ksztaltowniki, a w Unii nastgpi utrata miejsc pracy powigza-
nych z dzialalnoscig przetwarzania prowadzona przez to przedsigbiorstwo. Ponadto, poniewaz produkty koncowe
wytwarzane w pafistwie trzecim rzekomo nie spelniaja rygorystycznych norm Srodowiskowych obowigzujacych
w Unii, naloZenie cel wplynie negatywnie na Srodowisko. Komisja uznaje, ze istnieje taka mozliwo$¢, jednak
z uwagi na fakt, Ze wspomniany uzytkownik jedynie przeslat pismo, a nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, nie ma mozliwosci przeprowadzenia oceny wplywu srodkéw na jego dziatalnosé.

(352) Inny uzytkownik, poza argumentami przedstawionymi w motywie 349, stwierdzil, ze w efekcie nalozenia srodkow
produkcja produktéw koficowych, ktéra obejmuje produkt objety postepowaniem i ktéra obecnie jest prowadzona
w jednym panistwie czlonkowskim Unii, moglaby zosta¢ przeniesiona do Chin w celu uniknigcia cel, co bedzie wig-
zal si¢ ze znaczacg utrata miejsc pracy. Wedlug informacji przekazanych przez to przedsigbiorstwo w uwagach,
sprzedawane przez nie produkty — w tym produkt objety postepowaniem — stanowig jednak jedynie [6-11 %]
obrotu przedsigbiorstwa. W trakcie posiedzenia wyjasniajacego przedsigbiorstwo to wyjasnilo, ze sprzedaz tych pro-
duktéw ma jednak dla niego zasadnicze znaczenie, poniewaz jest powiazana z pelng gamg produktéw, ktdre dostar-
cza ono swoim klientom. W kazdym przypadku konieczno$¢ uiszczania cet przez okres dostosowawczy przy jedno-
czesnym poszukiwaniu innych Zrédel dostaw stanowiloby, wedtug bardzo zachowawczego scenariusza (tj. bez
uwzglednienia warto$ci dodanej produktéw przywozonych), koszt dodatkowy wynoszacy [1-4 %] obrotu, co nie
wydaje si¢ nieproporcjonalne. Uzytkownik ten nie przekazal jednak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu i nie bylo mozliwosci przeprowadzenia oceny wplywu srodkéw na jego dziatalnosé.

(353) Ponadto, w odniesieniu do uzytkownikéw wymienionych w motywach 349-352, producent eksportujacy, u ktérego
przedsigbiorstwa te zaopatrujg si¢ w elementy wyciskane, prowadzit wywéz jedynie ograniczonych ilosci produktu
objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem, wynoszacych [0,5-1,5 %] przywozu produktu objetego
postepowaniem oraz [< 0,2 %] catkowitej konsumpcji w Unii. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze wplyw zglasza-
nych przez uzytkownikéw potencjalnych zaktécen na ogélny interes Unii dotyczy jedynie bardzo niewielkiej czesci
rynku.

(354) Uzytkownik produkujacy kurtyny i systemy kurtyn wystapit z wnioskiem o dwuletni okres przejsciowy umozliwia-
jacy dostosowanie si¢ do cel, biorgc pod uwage fakt, ze znalezienie odpowiedniego dostawcy jest procesem dlugotr-
walym, w szczeg6lnosci dla drobnego producenta. W odniesieniu do tego argumentu, po stwierdzeniu dumpingu
wyrzadzajacego szkode przyznanie okresu przej$ciowego nie wchodzi w zakres prawny swobody decyzyjnej Komi-
sji. Z uwagi na fakt, ze uzytkownik ten nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nie ma réw-
niez mozliwosci przeprowadzenia precyzyjnej oceny wplywu Srodkéw na jego dziatalnosé.

Autonomiczne zawieszenia taryfowe

(355) Dwoch uzytkownikéw prowadzacych przywoéz produktéw w ramach autonomicznego zawieszenia taryfowego
stwierdzilo, ze nie moga zaopatrywac si¢ w potrzebne im produkty u producentéw unijnych.



L 109/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.3.2021

(356) W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez pierwsze przedsigbiorstwo, Stako Sp. z 0.0., Komisja odsyla
jednak do motywu 71. Skarzacy wskazali bowiem jednego producenta unijnego, ktéry jest w stanie i chce produko-
wac oraz dostarcza przedmiotowy produkt. Ponadto, zgodnie z informacjami przekazanymi przez tego uzytkow-
nika, wydaje si¢, ze kupowal on potrzebny produkt zaréwno w Chinach, jak i w innym panstwie trzecim, a $rodki
nie beda miaty wplywu na przywdz z tego innego panstwa, ktéry w dalszym ciagu bedzie objety zawieszeniem tary-
fowym majgcym zastosowanie do taryf celnych ze wszystkich paristw trzecich.

(357) Drugi uzytkownik prowadzacy przywoéz w ramach autonomicznego zawieszenia taryfowego, Bi Silque S.A. — kt6-
rego argument popart importer niepowigzany (Airoldi) — stwierdzit rowniez, Ze w wyniku wprowadzenia Srodkéw
jego przedsigbiorstwo odczuje negatywne skutki w postaci utraty konkurencyjnosci ze wzgledu na brak podmiotéw
unijnych wytwarzajacych produkty przywozone. Jak wynika z informacji zawartych w aktach przekazanych przez
stowarzyszenie European Aluminium, w przeszlosci jeden producent unijny zaoferowal, ze bedzie produkowaé
przedmiotowe produkty, ale jego oferte odrzucono ze wzgledu na cen¢. Ponadto European Aluminium wskazuje, ze
obecnie istnieje co najmniej czterech producentéw unijnych, ktérzy moga i chcg produkowaé przedmiotowy pro-
dukt, jak podano w motywie 78.

(358) W odniesieniu do wplywu Srodkéw na dziatalno$¢ tych dwoch przedsigbiorstw korzystajacych z zawieszen taryfo-
wych uznaje si¢, Ze zmiana dostawcy, ktéra moze by¢ konieczna w zwigzku z naloZeniem $rodkéw, moze stanowié
pewne wyzwanie i ostatecznie spowodowac wzrost kosztoéw. Dostepnosci produktéw po nieuczciwie niskich cenach
nie mozna jednak uzna¢ za normalng sytuacje rynkows, na ktérej mozna si¢ opieraé. Ponadto, z uwagi na fakt, ze
uzytkownicy ci nie udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
precyzyjnej oceny wplywu §rodkéw na ich dziatalnos¢.

Delokalizacja produkcji nizszego szczebla

(359) Jeden uzytkownik produkujacy systemy ochrony przed owadami, np. na okna i drzwi, stwierdzil, ze stosowane
przez niego materialy wsadowe sa objete Srodkami antydumpingowymi, natomiast produkowany przez niego pro-
dukt konicowy nie jest objety zakresem produktu. W rezultacie stwierdzil on, ze nalozenie cel prawdopodobnie
doprowadzi jego przedsigbiorstwo do nieuniknionej koniecznosci przeniesienia catej produkgji swoich produktéw
koficowych do panstw trzecich, co w konsekwencji spowodowatoby utrate miejsc pracy w Europie. W odniesieniu
do tego argumentu Komisja otrzymata od stowarzyszenia European Aluminium informacje, ze przemyst Unii jest
w stanie produkowal wszystkie rodzaje produktéw, ktére sg obecnie przywozone. Ponadto uzytkownik ten nie
okreslil, czy opisane przez niego domniemane konsekwencje beda wynikaé z niedostepnosci dostaw czy ze wzrostu
kosztéw. Jezeli chodzi o t¢ ostatnia mozliwos¢, dostepnosei produktéw po nieuczciwie niskich cenach nie mozna
uzna¢ za normalng sytuacje rynkowa, na ktérej mozna si¢ opieraé. Ponadto uzytkownik ten nie udzielit odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem nie ma mozliwosci przeprowadzenia precyzyjnej oceny wplywu
srodk6éw na jego dziatalno$é.

(360) Uzytkownik ten twierdzil ponadto, ze wielu producentéw unijnych nie jest w stanie produkowa¢ delikatnych ele-
mentéw wyciskanych o wymaganej przez niego malej grubosci Scianki [< 1 mm]. W wyniku dochodzenia ustalono
jednak, ze w rzeczywistoSci istniejg w Unii producenci, ktérzy moga produkowaé elementy wyciskane nawet
o mniejszej grubosci Scinki niz wymaga ten uzytkownik.

(361) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen czterech uzytkownikéw zlozyto oswiadczenia (Decora S.A., Bash-tec GmbH,
Stako Sp. z 0.0. i Mat Inter) w celu zwrdcenia uwagi na wplyw srodkéw na ich przedsigbiorstwa i dokonane inwesty-
cje oraz w celu wskazania, ze nie byli w stanie zidentyfikowal producenta unijnego, ktéry dostarczalby potrzebne
im produkty. Dwéch uzytkownikéw wspomnialo o ryzyku zamkniecia ich dziatalno$ci produkcyjnej ze wzgledu na
przywéz produktu objetego postepowaniem, co doprowadzitoby do utraty miejsc pracy, poniewaz produkt kon-
cowy, ktéry produkuja, znalaztby si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z konkurencyjnym produktem goto-
wym pochodzenia chifiskiego. Grupa Haomei réwniez wyrazita t¢ obawe w swoich uwagach. W odpowiedzi stowa-
rzyszenie European Aluminium powtérzylo, ze producenci unijni dysponuja wolnymi mocami produkcyjnymi,
a niektorzy z nich byliby w stanie dostarczy¢ zainteresowanym uzytkownikom produkty odpowiadajace ich potrze-
bom. Stowarzyszenie zauwazylo rowniez, ze uzytkownicy nie powinni liczy¢ na czerpanie korzysci z nieuczciwych
cen. Komisja zauwazyla, ze wprowadzenie Srodkéw moze wigzal si¢ z okresem zaklécen na rynku i wymagaé
zmiany dostawcéw, co moze potrwaé jakis czas, pociggal za sobg dodatkowe koszty i prowadzi¢ do wyzszych cen
zakupu. Wyzej wymienieni czterej uzytkownicy nie zaliczali si¢ do gléwnych importeréw z Chin, a czgs¢ ich dostaw
produktu objetego dochodzeniem pochodzita ze zrédel innych niz chifskie. Ponadto wplyw $rodkéw na tych uzyt-
kownikéw nie zostat uzasadniony, poniewaz nie przedlozyli oni odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
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jak przewidziano w zawiadomieniu o wszczgciu, a zatem wszelkie informacje finansowe zawarte w ich o§wiadcze-
niach nie byly wystarczajaco uzasadnione i nie mogly zosta¢ zbadane przez Komisje pod katem ich dokladnosci.
W nastepstwie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalent przedsigbiorstwo Decora przedstawitlo nowe uwagi,
w ktorych ponownie okreslito swoje stanowisko w kwestii wplywu zaproponowanych w nim $rodkéw. Uwagi nie
odnosza si¢ do zadnych nowych ustalei zawartych w dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen, a ustalenia
i wnioski sformulowane po ujawnieniu ostatecznych ustalet pozostaja w mocy.

8.4. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(362) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

9. INTERES UNII NA PODSTAWIE DANYCH DLA UE-27

(363) Poniewaz wszystkie weze$niej ujawnione aspekty maja w rownym stopniu zastosowanie w kontekscie UE-27, ujaw-
nione wcze$niej wnioski potwierdza sig, m.in. dlatego, Ze nizszy proponowany poziom cla ograniczylby ewentualny
wplyw Srodkéw na importerdw i uzytkownikéw, zapewniajac jednoczesnie niezbedng ochrong przemystowi Unii.

(364) W nastepstwie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalei przedsigbiorstwa Airoldi i Euranimi stwierdzily, ze
wprowadzenie $rodkéw spowodowalo wzrost cen, wydluzenie czasu realizacji i wzrost transportu. Argument ten
nie jest zasadny w odniesieniu do ujawnionych informacji, a opisane skutki nie wystapily w okresie badanym.
W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjaé tego argumentu. W rzeczywisto$ci w dodatkowym ujawnieniu osta-
tecznych ustalefi sugeruje si¢ obnizone cla, a zatem jeszcze mniejszy wplyw na importeréw i uzytkownikéw
w odniesieniu do interesu Unii niz w przypadku scenariusza dla UE-28.

10. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(365) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postgpowaniem po cenach
dumpingowych.

(366) Komisja ustalita poziom usuwajgcy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej wspdlpracujg-
cych producentéw eksportujgcych, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewy-
rzadzajgcej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych proba na
rynku unijnym (UE-27) w okresie objetym dochodzeniem. R6znica wynikajaca z tego poréwnania zostala wyrazona
w postaci odsetka Sredniej wazonej wartosci importowej CIF.

(367) W odniesieniu do marginesu rezydualnego Komisja zamierza ustali¢ rezydualny margines zanizania cen na pozio-
mie 56,1 %. Margines ten ustanowiono na poziomie najwyzszego marginesu zaniZania cen ustalonego dla danego
rodzaju produktu sprzedawanego w reprezentatywnych ilosciach w UE-27 na podstawie danych udostepnionych
przez wspolpracujacych producentdéw eksportujacych.

(368) Jeden z uzytkownikéw stwierdzil, ze zysk docelowy na poziomie 16 % jest nierealistyczny, natomiast stowarzyszenie
European Aluminium przedstawilo dowody potwierdzajace, Ze marza zysku wykorzystana do obliczenia ceny nie-
wyrzadzajacej szkode w motywie 339 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byla nieodpowiednia, wskazu-
jac, ze 16 % jest warto$cig niezbedng do przetrwania przemystu. Nie wnikajac w kwesti¢ adekwatnosci tego argu-
mentu, Komisja zauwazyla, ze wykorzystanie wyzszego zysku docelowego jest nieistotne, poniewaz clo jest juz
ustalone na poziomie marginesu dumpingu. W zwigzku z tym nie ma potrzeby zmiany pozioméw usuwajacych
szkode.

(369) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Margines dumpingu Poziom usuwajacy Clo antydumpingowe

Przedsiebiorstwo %) szkode (%) (%)

Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd. 21,2 29,8 21,2
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Guangdong King Metal Light Alloy Technology 21,2 29,8 21,2
Co. Ltd.

Press Metal International Ltd. 25,0 52,7 25,0
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 52,7 25,0
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 22,1 35,1 22,1
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 32,1 56,1 32,1

(370) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
dotyczacy tych przedsigbiorstw ustalong w toku dochodzenia. Te stawki celne majg zatem zastosowanie wylacznie
do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panistwa, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz pro-
dukowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywoz produktu objetego postepowaniem wytwarzanego
przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czesci normatywnej niniejszego rozporzadze-
nia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzystal z tych stawek
i powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(371) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
pO6Zniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie.

(372) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznicg w stawkach celnych potrzebne sg srodki
szczegblne gwarantujace odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktdremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostaltych przedsigbiorstw”.

(373) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — mogg one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(374) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsi¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczal dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢é
clo ogélnokrajowe.

(375) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGI-
QUE/BELGIE.
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(376) Jak wspomniano w motywie 202, istnieja sprzeczne opinie na temat charakteru produktéw zglaszanych w ramach
kodu CN 7610 90 90. W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze operatorzy zglaszaja produkt objety postepowaniem
jako podzespoly lub zestawy wyrobéw gotowych w ramach kodu CN 7610 90 90 w celu obejScia srodkow. Komisja
uznala zatem za stosowne monitorowanie przywozu podzespolow oraz zestawéw wyrobow gotowych w celu zmi-
nimalizowania tego ryzyka.

(377) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi stowarzyszenie European Aluminium poparlo potrzebe takiego monitorowania
i egzekwowania.

10.1. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(378) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniést prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

10.2. Moc wsteczna

(379) Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja na wniosek skarzacego objela obowiazkiem rejestracji przywoz elementéw
wyciskanych z aluminium zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(380) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cet ostatecznych z mocg wsteczna.

(381) Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza wykazala, Ze w okresie od marca do pazdziernika 2020 r. przywoz z pan-
stwa, ktorego dotyczy postepowanie, zmniejszyt si¢ 0 22 % w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem.
Z danych uzyskanych od przemystu Unii wynika, ze chociaz w okresie tym spadta rowniez produkcja przemystu
i sprzedaz na rynku unijnym, nie stracit on udzialu w rynku, a przywéz z Chin nie zwigkszy! znaczaco swojego
udzialu w rynku w miesiacach nastgpujacych po wszczeciu niniejszego dochodzenia.

(382) W zwigzku z tym warunek okre$lony w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego nie zostal spelniony ani
w ujeciu bezwzglednym, ani w ujeciu wzglednym.

(383) Komisja stwierdzila na tej podstawie, ze pobér cet ostatecznych z moca wsteczng za okres, podczas ktérego rejestro-
wano przywoz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

11. PRZEPISY KONCOWE

(384) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stopg oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(385) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywoz sztab, pretéw, ksztaltownikéw (nawet drazonych), rur
i przewodéw rurowych; niezmontowanych; nawet gotowych do uzycia w konstrukcjach (np. cigtych na wymiar, nawierco-
nych, gietych, sfazowanych, gwintowanych); wykonanych z aluminium, nawet w postaci stopu, zawierajgcego nie wigcej
niz 99,3 % aluminium, z wylaczeniem:

1) produktéw mocowanych (np. za pomoca spawania lub elementami ztgcznymi) tak, by tworzyly podzespoly;

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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2) spawanych rur i przewodéw rurowych;

3) produktéw w opakowanym zestawie zawierajgcym czedci niezbedne do montazu produktu konicowego bez dalszego
wykanczania lub wytwarzania czeici (,zestaw wyrobéw gotowych”);

obecnie objetych kodami CN ex 76041010, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 760429 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00,
76082081, 76082089 oraz ex76109090 (kody TARIC 7604101011, 7604109011, 76041090 25,
76041090 80, 7608 1000 11, 7608 10 00 80, 7610 90 90 10) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC
Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd., 21,2 C562
Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd. 21,2 C563
Press Metal International Ltd. 25,0 C564
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 C565
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalgczniku 22,1
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 32,1 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, zawierajacej o§wiadczenie naste-
pujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywdéz do
Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod
TARIC) w [panistwo, ktérego dotyczy postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw.

4. Komisja zwraca szczegélna uwage na potencjalne uchylanie si¢ od $rodkéw, a w szczegdlnosci monitoruje przywoz
produktéw mocowanych (np. za pomocg spawania lub elementami zlacznymi) tak, by tworzyly podzespoly, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 powyzej, a takze zestawéw wyrobéw gotowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 powyzej, odpowied-
nio objetych kodami TARIC 76109090 9117610 90 90 92.

5. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2020/1428 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego
zostajg zwolnione.

Artykut 3

Nie pobiera si¢ ostatecznego cta antydumpingowego z mocg wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1215 nie sa dtuzej przechowywane.
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Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych prébg przedsigbiorstw wspétpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie obje-
tym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

¢) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stat si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 5

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 marca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Foshan Guangcheng Aluminium Co Ltd C566
Foshan Modern Copper & Aluminum Extrusion Co., Ltd. C567
Foshan City Nanhai Yongfeng Aluminium Co., Ltd C568
Foshan QianYang aluminium Co.,Ltd C569
Foshan Sanshui Fenglu Aluminium Co., Ltd C570
Foshan Sanshui Match Hardware Products Co., Ltd. C571
Fuyao Group: C572

— Fujian Fuyao Automotive Aluminium System Co., Ltd
— Jiangsu Fuyao Automotive Trim System Co., Ltd.

Giant Light Metal Technology Co., Ltd. C573
Goomax Metal Co., Ltd. Fujian C574
Guangdong Huachang Aluminium Factory Co Ltd C575
Guangdong Jiangsheng Aluminium Co., Ltd. C599
Guangdong Jihua Aluminium Co., Ltd. C576
Guangdong Nanhai Light Industrial Products Imp. & Exp. Co Ltd C577
Guangdong Weiye Aluminium Factory Group Co., Ltd. C578
Guangdong Xingfa Aluminium Co., Ltd C579
Guangya Aluminium Industries Co., Ltd C580
HOSHION Group: C581

— Zhongshan Hoshion Smart Home Accessories Co., Ltd.
— Cyma Precision Aluminium Co., Ltd.
— Guangdong Hoshion Industrial Aluminium Co. Ltd.

Jiangmen Cosco Shipping Aluminium Co., Ltd C582
Jiangsu Asia-Pacific Light Alloy Technology Co., Ltd C583
Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd C584
JMA Group: C585

— Foshan Jma Aluminium Co., Ltd
— Guangdong JMA Aluminium Profile Factory (Group) Co., Ltd.

PanAsia Aluminium (China) Limited C586
Pingguo Jianfeng Aluminium Co., Ltd. C587
Qingyuan Time Aluminum Co., Ltd. C588
Shandong Huajian Aluminium Group: C589

— Shandong Huajian Aluminium Group Co., Ltd
— Shandong Huajian Aluminium Technology Co., Ltd

Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd C590
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Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co. Ltd C591
Shandong Xinyudong Aluminium Co., Ltd. €592
Shenyang Yuanda Aluminium Industry Engineering Co., Ltd. C593
Sihui Shi Guoyao Aluminum Co., Ltd C594
Tai Shan City Kam Kiu Aluminium Extrusion Co., Ltd C595
Tianjin Jinpeng Aluminium Profiles Manufacture Co., Ltd. C607
Tongcheng Metal Material Co., Ltd C596
Xinhe Group: C597
— Guangdong Xinhe Aluminum Co., Ltd.

— Guangdong Yaoyinshan Aluminium Co., Ltd.

— Guangdong Xinhe Aluminium Xinxing Co., Ltd

Yingkou Liacohe Aluminum Products Co., Ltd. C598
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