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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021 /970
z dnia 16 czerwca 2021 r.

poddajace rejestracji przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)~ W dniu 21 grudnia 2020 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja Europejska (,Komisja”) oglosita wszczecie postgpowania antydumpingo-
wego dotyczacego przywozu do Unii niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,postepowanie antydumpingowe”), w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 6 listopada 2020 r.
przez European Industrial Fasteners Institute (,EIFI” lub Europejski Instytut Przemystowych Elementéw Zlgcznych)
(wskarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % catkowitej produkeji unijnej elementéw zlacz-
nych z zeliwa lub stali.

1. PRODUKT PODLEGAJACY REJESTRAC]I

(2)  Produktem podlegajacym rejestracji (,produkt objety postegpowaniem”) sa niektére elementy zlgczne z zeliwa lub
stali, inne niz ze stali nierdzewnej, tj. wkrety do drewna (z wylaczeniem wkretéw do podkladéw), wkrety samogwin-
tujace, pozostale wkrety i Sruby z bami (nawet z nakretkami lub podkladkami, ale z wylaczeniem wkretéw i Srub do
mocowania kolejowych materialéw konstrukcyjnych) oraz podkladki pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej
(»Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Produkt ten jest obecnie klasyfikowany w ramach kodow
73181290, 73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 731815 88, ex 73181595 (kody
TARIC 7318159519 i 7318159589), ex73182100 (kody TARIC 7318210031, 73182100 39,
731821009517318 21 00 98) oraz ex 7318 22 00 (kody TARIC 7318 2200 31, 7318 2200 39, 7318 22 00 95
173182200 98). Powyzsze kody CN i kody TARIC podano jedynie w celach informacyjnych.

2. WNIOSEK

(3) W dniu 22 stycznia 2021 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego. Skarzacy wnioskowal o objecie rejestracja przywozu produktu objetego postepowaniem, tak by mozna
bylo zastosowa¢ $rodki wobec tego przywozu poczawszy od dnia takiej rejestracji, z zastrzezeniem spelnienia wszel-
kich warunkow okre$lonych w rozporzadzeniu podstawowym.

(4) W dniu 11 marca 2021 r. skarzacy przedstawit zaktualizowane dane statystyczne dotyczgce przywozu na poparcie
swojego wniosku o rejestracje.

(50  Dwaj importerzy/dystrybutorzy elementéw zlgcznych (Roth Blaas Sl i Eurotec GmbH) oraz jedno stowarzyszenie
reprezentujace dystrybutoréw element6éw zigcznych (European Fasteners Distributor Association lub ,,EFDA”) przed-
stawily uwagi w odpowiedzi na wniosek. EFDA zlozylo wniosek o przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajacego,
ktére odbylo si¢ w dniu 9 marca 2021 r. Roth Blaas Sl i Eurotec GmbH réwniez wniosly o przeprowadzenie posie-
dzenia wyja$niajacego, ktére odbylo si¢ w dniu 11 maja 2021 r.

3. PODSTAWY DO REJESTRAC]I

(6)  Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowied-
nich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé Srodki
wobec tego przywozu od daty takiej rejestracji, z zastrzezeniem spelnienia wszelkich warunkéw okreslonych w roz-
porzadzeniu podstawowym. Przywéz mozna réwniez poddac rejestracji na wniosek przemystu Unii zawierajacy
dostateczne dowody uzasadniajace takie dzialanie.

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C 442z 21.12.2020, s. 6.
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(7)  Skarzacy twierdzil, ze zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi po okresie objetym obecnym dochodzeniem
(lipiec 2019 r. do czerwiec 2020 r.) (,OD”) nastgpit znaczny wzrost przywozu, co moglo z duzym prawdopodobieri-
stwem powaznie ostabi¢ skutki naprawcze potencjalnych cel ostatecznych. Skarzacy twierdzil réwniez, ze z uwagi
na fakt, ze produkt objety postepowaniem () stanowil w przeszltosci przedmiot dumpingu, importerzy byli albo
powinni byli by¢ $wiadomi praktyk dumpingowych ze strony paristw, ktérych dotyczy postepowanie.

(8)  Komisja rozpatrzyla wniosek w $wietle art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja sprawdzila, czy
importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w zakresie jego rozmiaru oraz w zakresie
domniemanej badz stwierdzonej szkody. Zbadala réwniez, czy przywdéz nadal znacznie rést, co — biorac pod uwage
moment, w ktérym mial on miejsce, jego wielko$¢ oraz inne okoliczno$ci — moglo znacznie ostabi¢ skutki napra-
wcze ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone.

3.1. Swiadomo$¢ importeréw w kwestii dumpingu, jego rozmiaru oraz domniemanej szkody lub wczes-
niejszego istnienia dumpingu

(9)  Komisja dysponuje na tym etapie wystarczajacymi dowodami wskazujacymi, ze przywoz produktu objetego poste-
powaniem z Chin odbywa si¢ po cenach dumpingowych. W skardze przedstawiono wystarczajace dowody na
wystepowanie dumpingu oparte na poréwnaniu tak ustalonych warto$ci normalnych z ceng eksportows (na pozio-
mie ex-works) produktu objetego postegpowaniem przy sprzedazy na wywo6z do Unii. W perspektywie calosciowej
oraz biorgc pod uwage zakres domniemanych margineséw dumpingu, siegajacych 126-270 %, dowody te potwier-
dzily w wystarczajacym stopniu, ze wskazani producenci eksportujacy stosuja dumping.

(10) W skardze przedstawiono réwniez wystarczajace dowody na wystgpowanie domniemanej szkody dla przemystu
Unii, w tym na negatywne zmiany kluczowych wskaznikéw skutecznosci dziatania przemystu Unii.

(11) Informacje te zawarto zardwno w jawnej wersji skargi, jak i w zawiadomieniu o wszczgciu niniejszego postgpowania
opublikowanym w dniu 21 grudnia 2020 r. (*). Zawiadomienie o wszczgciu jest publikowane w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej, totez maja do niego dostep wszyscy importerzy. Importerzy, jako zainteresowane strony
w dochodzeniu, majg ponadto dostgp do jawnej wersji skargi oraz do dokumentacji nieopatrzonej klauzula pouf-
noéci. Na tej podstawie Komisja uznala zatem, ze importerzy byli $wiadomi albo powinni by¢ $wiadomi dumpingu,
jego rozmiaru, a takze domniemanej szkody.

(12) Dwoch importeréw, o ktérych mowa w motywie 5, twierdzilo, Ze nie ma dowodéw na to, ze importerzy byli $wia-
domi lub powinni by¢ $wiadomi rozmiaru domniemanego dumpingu i szkody. Obaj importerzy twierdzili w szcze-
g6lnosci, ze dowody przedstawione przez skarzacego na temat dumpingu i wynikajgcej z niego szkody ograniczaly
si¢ jedynie do dowodéw przedstawionych w skardze oraz ze ,$wiadomo$¢” wymagalaby ,pozytywnej wiedzy”
o tym, ze przyw6z odbywal si¢ po cenach dumpingowych, o rozmiarze dumpingu i skali szkody spowodowanej
takim dumpingiem. EFDA i Chifiska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicz-
nych (China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products, ,CCCME”) twier-
dzili ponadto, ze nie ma dowodéw na to, ze importerzy wiedzieli o skardze przygotowywanej przez EIFI lub
o wszczeciu dochodzenia, a zatem nie ma dowodéw na to, Ze importerzy byli §wiadomi wystegpowania szkodliwego
dumpingu.

(13) Te same strony twierdzily, ze w przeszlosci nie wystepowat dumping, wskazujac, ze Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO ustalil, iz wyrzadzajacy szkode dumping stwierdzony w 2009 r. (), nie byl zgodny z Porozumieniem anty-
dumpingowym WTO (9.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1) oraz rozpo-
rzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/519 z dnia 26 marca 2015 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz nie-
ktérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych
elementow zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, w nastgp-
stwie przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 82
227.3.2015,s.78).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych elementdéw zlgcznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 442 z 21.12.2020, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1).

(®) Organ rozstrzygania sporow WTO: sprawozdanie zespolu orzekajacego, WT/DS397/RW, 7 sierpnia 2015 r. oraz sprawozdanie
Organu Apelacyjnego, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, 18 stycznia 2016 r.
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(14) Jak wskazano w motywie 11 w wyniku publikacji zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej importerzy byli $wiadomi lub co najmniej powinni by¢ $wiadomi dumpingu. Zawiadomienie o wszcze-
ciu postgpowania jest dokumentem publicznym dostepnym dla wszystkich zainteresowanych stron, w tym dla impor-
teréw. Importerzy, jako zainteresowane strony, maja ponadto dostgp do jawnej wersji skargi. Wbrew temu, co twierdzg
strony, w rozporzadzeniu podstawowym nie ma wymogu posiadania ,pozytywnej wiedzy” na temat dumpingu ani
dowodu na to, ze faktycznie byly one $wiadome zlozenia skargi lub wszczecia dochodzenia, poniewaz art. 10 ust. 4
lit. ¢) stanowi ,albo powinien by¢ $wiadomy”, aby wyraznie uwzglednic sytuacje, w ktérych importerzy nie sg faktycz-
nie $wiadomi, ale powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu. Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu Komisja
uwaza, ze importerzy rzeczywiscie byli w stanie uzyska¢ pozytywna wiedzg na temat dostepnych dowodéw dotycza-
cych dumpingu wyrzadzajacego szkode lub przynajmniej powinni byli by¢ $wiadomi istnienia takich dowodéw.
W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Ponadto, w przeciwienstwie do tego, co sugerowaly zainteresowane strony, art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego nie wymaga, aby w przeszto$ci Komisja stwierdzila istnienie dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wystarczajace
jest, ze importerzy byli §wiadomi lub powinni by¢ swiadomi dumpingu, jego rozmiaru i domniemanej szkody. Tak
bylo w przypadku obecnego dochodzenia, jak wskazano w motywie 14. W zwigzku z powyzszym argument ten
réwniez zostal odrzucony.

(16) W odniesieniu do wystgpowania dumpingu w przesziosci, zwazywszy, ze Komisja uwaza, ze wymdg dotyczacy $wiado-
mosci importeréw w kwestii istnienia dumpingu jest spelniony, nie ma potrzeby analizowania, czy wymdg dotyczacy
wystepowania dumpingu w przeszloci jest spelniony, poniewaz jest to alternatywny wymodg w stosunku do wymogu
dotyczacego Swiadomosci na podstawie art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z powyzszym

argument ten jest bezprzedmiotowy.

(17) Na tej podstawie Komisja stwierdzita zatem, Ze kryterium dotyczace rejestracji okreslone w art. 10 ust. 4 lit. c) roz-

porzadzenia podstawowego zostalo spelnione.

3.2. Dalszy znaczny wzrost przywozu

(18) Komisja przeanalizowala kryterium zawarte w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego na podstawie
danych statystycznych dotyczacych przywozu produktu objetego postgpowaniem z Chin, dostepnych w bazie
danych systemu Surveillance 2. Na potrzeby oceny kwestii, czy doszlo do dalszego znacznego wzrostu od czasu
wszczecia dochodzenia, Komisja w pierwszej kolejnosci okreslita okresy objete poréwnaniem. Z jednej strony Komi-
sja poddata ocenie dane dotyczace przywozu, uzyskane od Chin po wszczeciu dochodzenia antydumpingowego (tj.
w czasie, w ktérym importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu) i siggajace ostatniego
dostepnego okresu, tj. od stycznia 2021 r. do kwietnia 2021 r. Z drugiej strony Komisja uwzglednita wielko$¢ przy-
wozu z Chin w tym samym czasie w OD oraz $rednie miesigczne wielko$ci przywozu w catym OD.

(19) Z poréwnania wynika, ze $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu z Chin ksztaltowala sie nastepujgco:

Tabela 1

Wielko$¢ przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie (w tonach)

Wsp6lczynnik delta
Wielkosci Okres objety Stycz;g;l;wmcmn Styczen—kwiecien
rzywozu (§rednia dochodzeniem styczefi-kwiecief styczefi-kwiecief sl 2021 .
p m/esigczna) (lipiec 2019 1. — 2020 1. 2021 . w Poiownamu W poréwnaniu
czerwiec 2020 r.) ZO%AreS;m z okresem styczen—
doch OJEZ.niem kwiecien 2020 r.
Chiny 20 040 18 583 26528 +32% +43%

Zrédho: Baza danych systemu Surveillance 2.
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(20) Na podstawie tych danych statystycznych Komisja stwierdzila, ze Srednia miesigczna wielko§¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem z Chin; w okresie od stycznia 2021 r. do marca 2021 r., tj. po wszczgciu postepowania
antydumpingowego, byla o 32 % wyzsza niz $rednia miesieczna wielko$¢ przywozu w OD i o 43 % wyzsza niz
w tym samym okresie rok wcze$niej podczas OD.

(21) EFDA twierdzilo, Ze nie nastapit znaczny wzrost przywozu, wskazujgc na skarge, ktora wykazata spadek przywozu
z Chin miedzy 2019 r. a OD, i stwierdzilo, Ze jakikolwiek wzrost po OD odzwierciedlalby jedynie historyczne prze-
plywy handlowe a wszelki wzrost w 2020 r. jedynie przywrdcenie sytuacji na rynku po stagnacji spowodowanej
pandemig COVID-19. EFDA twierdzito réwniez, ze ze wzgledu na brak dostaw standardowych elementéw zlacznych
w Unii importerzy byli zmuszeni do przywozu tych produktéw z Chin, jako jedynego realnego zZrédla dostaw.
Dodala ona, ze sam przemyst Unii dokonywal przywozu standardowych elementéw zlacznych i spowodowat przy-
najmniej czg$ciowo wzrost przywozu. Ponadto EFDA twierdzio, Ze przyw6z z Chin zastgpit jedynie przywoz
z innych panstw trzecich.

(22) CCCME twierdzita réwniez, ze migdzy 2019 r. a OD nie nastgpil wzrost przywozu i stwierdzila, Ze mimo wzrostu
przywozu w latach 2019-2020 tego rodzaju wzrost nie moze zosta¢ uznany za znaczny, w szczegélnosci biorac
pod uwage fakt, Ze ogdlny przywéz (Chiny i inne panistwa trzecie) zmniejszyt si¢ w tym okresie. CCCME twierdzita
réwniez, ze dane przedstawione przez skarzacego we wniosku o rejestracje nie byly reprezentatywne, poniewaz
dotyczyly przesylek, ktére zostaly juz zam6wione i wystane przed zakoniczeniem OD i przed wszczgciem dochodze-
nia. CCCME twierdzila réwniez, ze sam przemyst Unii przynajmniej czg$ciowo spowodowal wzrost przywozu.

(23) Dwoch wyzej wymienionych importerdw twierdzilo, ze wzrost przywozu byl nieznaczny, a w kazdym razie uzasad-
niony wzrostem popytu na elementy zlaczne w nastepstwie stagnacji na rynku unijnym w pierwszej potowie 2020 r.
spowodowanej pandemiag COVID-19. Ponadto twierdzili oni, ze ze wzgledu na pandemie¢ COVID-19 nastapit spadek
liczby ofert frachtu i dostgpnej przestrzeni kontenerowej, co spowodowalo znaczny wzrost kosztéw transportu
towarowego. W konsekwencji dostawy z Chin staly si¢ coraz trudniejsze, a gromadzenie zapaséw nie bylo realng

opcja.

(24)  EFDA stwierdzito, ze w Unii nie bylo zapaséw, a cztonkowie EFDA mieli w rzeczywistosci trudnosci z zaspokojeniem
zapotrzebowania swoich klientéw w Unii, biorgc pod uwage trudng sytuacje w zakresie dostaw opisang bardziej
szczegblowo w motywie 44.

(25) Jak wskazano w motywie 18, Komisja uznala, ze aby oceni¢ wzrost przywozu, za punkt odniesienia nalezy przyjac
okres po wszczeciu obecnego dochodzenia (od stycznia 2021 r. do marca 2021 r.), poniewaz dopiero od tego
okresu importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi praktyk dumpingowych. Jak pokazano w powyz-
szej tabeli 1, poréwnanie tendencji w przywozie w ciagu trzech miesigcy po wszczgciu postgpowania z tym samym
okresem w OD z jednej strony oraz ze $rednig miesieczng w OD z drugiej strony wyraZznie wskazuje na znaczny
wzrost przywozu o ponad 30 % w obu przypadkach.

(26)  Argumenty dotyczace popytu unijnego na produkt objety postepowaniem w wyniku pandemii COVID-19 nie majg
bezposredniego znaczenia dla oceny, czy nastapil znaczny wzrost przywozu zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz jest to obiektywne kryterium i nie wymaga oceny przyczyn takiego wzrostu. W kazdym
razie, nawet gdyby argument ten byl istotny, Komisja zauwaza, ze przywo6z produktu objetego postgpowaniem
z Chin po wszczgciu postgpowania (od stycznia do marca 2021 r.) réwniez wzrést o 35 % w poréwnaniu z tym
samym okresem w 2019 r. (przed pandemia). Dostepne dane statystyczne w kazdym razie nie potwierdzajg zatem
argumentow, zgodnie z ktérymi wzrost przywozu stanowi jedynie przywrdcenie sytuacji po stagnacji na rynku unij-
nym. Wzrost przywozu jest rownie widoczny w poréwnaniu z wielkoscia przywozu w pierwszych trzech miesig-
cach 2019 r., tj. gdy rynek nie zostal dotkniety pandemia.

(27)  Jezeli chodzi o argument dotyczacy sytuacji w zakresie dostaw w Unii, jest to réwniez kwestia, kt6ra nie ma bezpo-
Sredniego znaczenia w kontekscie obiektywnego kryterium dotyczacego wzrostu przywozu na podstawie art. 10
ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do rejestracji przywozu. Tego rodzaju wzgledy moga by¢
istotne i ocenione w kontekscie interesu Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym
twierdzenie to bylo nieistotne i nie bylo potrzeby zajmowania si¢ nim w tym kontekscie.
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(28)

(29)

(31)

(33)

W odniesieniu do argumentu, Ze gromadzenie zapaséw nie byloby realng opcja ze wzgledu na wzrost kosztow trans-
portu, twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w statystykach przywozu, ktére wyraznie wskazujg na znaczny
wzrost przywozu w ciggu pierwszych trzech miesiecy po wszczeciu dochodzenia, jak pokazano w tabeli 1 powyzej.
W kazdym razie twierdzenie to nie mialoby wplywu na wymog dalszego wzrostu przywozu, ktory jest obiektyw-
nym kryterium. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzilta, ze drugie kryterium rejestracji réwniez zostato spelnione.

3.3. Oslabianie skutk6w naprawczych cla

Komisja dysponuje wystarczajacymi dowodami wskazujacymi, ze dalszy wzrost przywozu z Chin - biorgc pod
uwage moment, w ktérym mial on miejsce, jego wielko$¢ oraz inne okolicznosci - spowodowalby dodatkows
szkodg, co moze powaznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentualnych ostatecznych cet antydumpingowych.

Jak ustalono w motywach 18-29, istnieja wystarczajace dowody na to, Ze ujety tacznie przywéz produktu objetego
postepowaniem znacznie wzrdst w okresie po wszczeciu dochodzenia. Znaczna wielko$¢ tego wzrostu wskazuje juz
na prawdopodobienstwo ostabienia skutkéw naprawczych ostatecznego cla, jezeli spelnione zostang warunki
prawne.

W odniesieniu do cen importowych, zgodnie z bazg danych systemu Surveillance 2 $rednia cena przywozu z pafi-
stwa, ktorego dotyczy postegpowanie, wzrosta o 6,0 %, jesli poréwna si¢ okres od stycznia 2021 r. do kwietnia
2021 r. z tym samym okresem w poprzednim roku, i 0 7,3 % w poréwnaniu ze $rednia miesieczng w okresie obje-
tym dochodzeniem, jak przedstawiono w tabeli 2 ponize;.

Tabela 2

Ceny importowe z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie (EUR/tona)
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Srednia cena
importowa

Okres objety

dochodzeniem
(lipiec 2019 r. -
czerwiec 2020 r.)

styczefi-kwieciefl
2020 r.

styczen—kwiecien
2021 r.

Wzrost cen (%)
styczen—kwiecien
2021 r.

W poréwnaniu
z okresem
objetym
dochodzeniem

Wzrost cen (%)
styczen—kwiecien
2021 r.

W poréwnaniu
z okresem styczenl
2020 r. — kwiecient
2020 r.

Chiny

1484

1465

1573

6,0 %

7,3%

Wzrost cen nalezy jednak rozpatrywaé w kontekscie wzrostu zaréwno gtéwnego surowca do produkeji produktu
objetego postgpowaniem, jak i wzrostu kosztéw miedzynarodowego frachtu, poczawszy od drugiej polowy
2020 r., jak opisano szczegélowo ponizej.

Jezeli chodzi o surowce, produkt objety postepowaniem jest gléwnie wykonany ze stali, a mianowicie zwojow wal-
cowanych na goraco. Zgodnie z informacjami dostepnymi na tym etapie stal stanowi okoto 70 % catkowitych kosz-
tow produkeji elementéw zlacznych. W okresie od kwietnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. ceny stali wzrosly na calym
$wiecie o ponad 50 % na wszystkich gléwnych rynkach (). Chiny nie s wyjatkiem, a wzrost cen zwojéw walcowa-
nych na goragco w okresie od kwietnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. wynosi 74 % (*). Wzrost cen produktu objetego
postepowaniem przywozonego z Chin w pierwszych trzech miesigcach 2021 r. (tj. 6,1 % w poréwnaniu z tym
samym okresem 2020 r. lub 4,9 % w poréwnaniu ze $rednig miesigczng wartoscig w OD) jest znacznie nizszy niz
o0golny wzrost kosztéw glownego surowca, a mianowicie zwojow walcowanych na goraco (74 %). W tym konteks-
cie, wzrost cen jest zatem w duzej mierze niewystarczajagcy do pokrycia ogromnego wzrostu cen surowcéw, co
wskazuje na istotne zanizanie cen, i w zwigzku z tym moze znacznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentualnego osta-
tecznego cta antydumpingowego.

() https:/[www.fitchratings.com/research/corporate-finance/global-steel-price-rally-will-be-short-lived-02-02-2021;
https:/[tradingeconomics.com/commodity/steel; https://ihsmarkit.com/solutions/steel-forecast.html
() https:/[www.investing.com/commodities/shfe-hot-rolled-coil-futures-historical-data


https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/global-steel-price-rally-will-be-short-lived-02-02-2021
https://tradingeconomics.com/commodity/steel
https://tradingeconomics.com/commodity/steel
https://ihsmarkit.com/solutions/steel-forecast.html
https://www.investing.com/commodities/shfe-hot-rolled-coil-futures-historical-data
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(35) W odniesieniu do frachtu zainteresowane strony stwierdzily, ze w drugiej polowie 2020 r. globalne koszty trans-
portu, w szczeg6lnosci miedzy Azja a Europg, staly si¢ wyjatkowo wysokie. Dowody na ten wzrost, czesto siegajacy
150 %, sa publicznie dostepne (). Koszty frachtu stanowia okolo 3 % ceny na fakturze przy wywozie do Europy,
w oparciu o niezweryfikowane odpowiedzi producentéw eksportujacych objetych préba. Wskazuje to, Ze ponad
polowe obserwowanego wzrostu cen przywozu produktu objetego postepowaniem mozna juz wytlumaczy¢ zmia-
nami kosztéw frachtu. Uwzglednienie tego innego czynnika sugeruje, ze cena produktu objetego postgpowaniem
faktycznie spadla, poniewaz wzrost kosztéw frachtu jest korzystny dla dostawcy ustug spedycyjnych i wykracza
poza mozliwosci sprawowania kontroli w zakresie ksztaltowania cen przez producentéw eksportujacych.

(36) Ponadto wzrost cen mial miejsce w sytuacji, gdy dowody prima facie wskazuja na margines podcigcia cenowego
wynoszacy od 27 % do 72 % i margines sprzedazy po zanizonych cenach wynoszacy od 41 % do 251 %. W zwiazku
z tym ceny importowe utrzymywaly si¢ na znaczaco szkodliwym poziomie, a nawet spadly w ujeciu wzglednym
w $wietle wzrostu $wiatowych kosztéw stali i frachtu.

(37) Istnieje rowniez duze prawdopodobiefistwo, ze znaczaca dodatkowa wielko$¢ przywozu zarejestrowana po wszcze-
ciu dochodzenia doprowadzi do zwigkszenia udziatu w rynku przywozu z Chin.

(38) Dwodch wyzej wymienionych importeréw, EFDA i CCCME twierdzili, Ze watpliwe jest, aby przemyst Unii ponidst
istotng szkode i ze taka szkoda zostala spowodowana przez przyw6z z Chin. Obaj importerzy twierdzili, ze w skar-
dze nie ma dowodéw na istotna szkode. EFDA i CCCME odniesli si¢ do Sadu ("), twierdzac, ze aby ustalié, czy przy-
woz ,powaznie ostabia skutki naprawcze cel”, Komisja powinna oceni¢, czy przemyst Unii ponidst istotng szkode,
podczas gdy w skardze nie ma takich dowodéw.

(39) CCCME twierdzila ponadto, ze jakikolwiek wzrost przywozu nie moze ,powaznie ostabi¢ skutkow naprawczych
cel”, poniewaz przemyst Unii produkuje gléwnie specjalne elementy zlgczne, ktére nie konkurujg z przywozem
z Chin obejmujgcym gltéwnie standardowe elementy zlaczne.

(40) W odniesieniu do tych argumentéw Komisja, jak okreslono w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania, uznala, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie wskazujace na to, ze przemyst Unii ponidst istotng szkodg¢ w zwigzku
z przywozem produktu objetego postepowaniem z Chin, w zwiazku z czym argumenty te zostaly odrzucone.

(41) W odniesieniu do argumentu CCCME, Ze chinski przyw6z nie konkurowat ze sprzedaza przemystu Unii na rynku
unijnym, nie zostal on poparty zadnymi dowodami i jest sprzeczny z dowodami prima facie przedstawionymi w skar-
dze, ktére wskazywaly na wzrost przywozu po cenach dumpingowych z Chin, ktéry zbiegl si¢ w czasie z pogorsze-
niem si¢ sytuacji przemystu Unii, jak okre$lono w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

(42) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze wszystkie powyzsze elementy wyraZnie wskazujg na fakt, ze dal-
szy wzrost przywozu z Chin po wszczeciu dochodzenia, biorgc pod uwage moment, w ktérym mial on miejsce, jego
wielko$¢ oraz inne okoliczno$ci, moze powaznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentualnych ostatecznych cel antydum-
pingowych. W zwiazku z tym kryterium okreslone w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego rowniez
zostato spelnione.

3.4. Inne argumenty wysunigte przez zainteresowane strony

(43) Dwoch wyzej wymienionych importeréw twierdzito, ze dowody potrzebne do rejestracji powinny charakteryzowaé
si¢ wyzszym standardem niz dowody wymagane do wszczecia postgpowania, w szczegdlnosci ze wzgledu na poten-
cjalne zastosowanie cel z mocg wsteczna.

(44) EFDA twierdzilo, ze pobranie cet ostatecznych z moca wsteczng byloby sprzeczne z interesem Unii. Twierdzito ono,
ze po pierwsze, przemyst Unii nie byl w stanie dostarcza¢ standardowych elementéw zlacznych, w zwigzku z czym
te standardowe elementy zlaczne musialy by¢ pozyskiwane z Chin. W tym kontekscie EFDA stwierdzito, ze pozyski-
wanie elementéw zlacznych z Chin bedzie coraz trudniejsze ze wzgledu na dlugie terminy dostawy, odmowe dostaw
elementéw zlgcznych przez chifiskich eksporteréw oczekujacych na wynik obecnego dochodzenia, brak wolnych
mocy produkcyjnych w Chinach oraz niedobdr konteneréw z Azji, ktory poglebil sie w zwiazku z blokada Kanalu

() https://www.ft.com/content/ad5e1a80-cecf-4b18-9035-ee50be9adfc6
(") Wyrok w sprawie Stemcor London i Samac Steel Supplies przeciwko Komisji, T-749/16, ECLLEU:T:2019:310, pkt 83.


https://www.ft.com/content/ad5e1a80-cecf-4b18-9035-ee50be9adfc6
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Sueskiego. EFDA zwrdcito réwniez uwage na ogdlny niedobdr surowcéw dla producentéw elementéw zlacznych
w Unii oraz na fakt, Ze poza Chinami nie bylyby dostepne Zadne inne realne zrédla dostaw. Po drugie, EFDA stwier-
dzilo, ze z powodu zlej sytuacji w zakresie dostaw rejestracja przywozu i wprowadzenie $rodkéw tymczasowych
mialyby szkodliwy wplyw na przemyst przetwérczy i nie ma potrzeby pobierania cel ostatecznych z moca wsteczng
od dnia rejestracji.

(45) CCCME twierdzita réwniez, ze standardowe elementy zlaczne nie s3 dostepne w Unii i poza Chinami nie istnialy
zadne inne realne zZrédla dostaw.

(46) Jezeli chodzi o standard dowodu dotyczacego rejestracji, Komisja przeanalizowala dane statystyczne z bazy danych
systemu Surveillance 2, a takze inne dostgpne informacje, ktére wyraznie wskazuja na znaczny wzrost przywozu
po cenach najprawdopodobniej wyrzadzajacych szkode. Dowody te s3g w pelni wiarygodne i strony nie uzasadnily,
w jaki sposéb dowody te nie bylyby wiarygodne ani jakie lepsze dowody bylyby dostepne, a nie zostaly wykorzys-
tane. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(47) Jezeli chodzi o standard dowodu wymagany w kontekscie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
oparla swoje wnioski na najlepszych informacjach dostgpnych na tym etapie, w tym na skardze, ktéra doprowadzita
do wszczecia dochodzenia. Nie wymaga si¢ od niej dokonywania pozytywnych ustalett w tym zakresie, poniewaz
takich ustalen z definicji nigdy nie mozna byto dokona¢ przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych. W wyniku
przyjecia jakiegokolwiek innego podejicia narzedzie rejestracji catkowicie stracitoby skuteczno$é. W odniesieniu do
pozostalych argumentéw przedstawionych przez EFDA dotycza one poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng lub
wprowadzenia $rodkéw tymczasowych. Komisja zauwaza, ze decyzja o wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych,
a nastepnie decyzja o ewentualnym pobraniu cel z mocg wsteczng na podstawie niniejszego rozporzadzenia zostang
podjete dopiero na pdZniejszym etapie postgpowania. Argumenty te uznaje si¢ zatem za nieistotne w kontekscie
niniejszego rozporzadzenia w sprawie rejestracji. To samo dotyczy argumentéw dotyczgcych interesu Unii, ktére
Komisja uwaza za jeden z warunkéw wprowadzenia tymczasowych lub ostatecznych $rodkéw antydumpingowych
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego, ale nie trzeba ich analizowal przy ocenie potrzeby rejestracji przy-
wozu lub stosowania takich ostatecznych cel z mocg wsteczng. W zwigzku z tym twierdzenie to bylo nieistotne i nie
bylo potrzeby zajmowania si¢ nim w tym kontekscie.

(48) EFDA wskazalo, ze art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego wymaga w szczegdlnosci spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 10 ust. 4 lit. ¢) i d) rozporzadzenia podstawowego. Innymi stowy, argumentowalo, ze decyzja
Komisji o rejestracji przywozu powinna uwzgledniaé te kryteria rowniez wtedy, gdy przywoz jest zarejestrowany na
podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, tj. gdy opiera si¢ on na wniosku przemyshu Unii.

(49) Nalezy zauwazy¢, ze jak okreslono w motywie 8, zgodnie z prawodawstwem i jego stala praktyka podczas stosowa-
nia art. 14 ust. 5 Komisja rozpatrzyla wniosek o rejestracje w Swietle art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
ktory okresla materialne warunki dokonania rejestracji. Jak szczegétowo opisano w motywach 9 — 42, art. 10 ust. 4
lit. ¢) i d) rozporzadzenia podstawowego faktycznie uznano za spetniony i w zwiazku z tym argumenty EFDA w tym
zakresie zostaly odrzucone.

3.5. Prawo do obrony i jawnoSci

(50) EFDA i CCCME twierdzili, Ze niektore dodatkowe informacje dostarczone przez EIFI dotyczace jego wniosku o rejes-
tracje zostaly udostepnione zainteresowanym stronom dopiero kilka tygodni p6Zniej, co pozbawilo te strony mozli-
wosci skorzystania z przystugujacego im uzasadnionego prawa do obrony.

(51) CCCME twierdzila réwniez, ze Komisja powinna ujawni¢ kazda decyzje o rejestracji przywozu z odpowiednim wyprzedze-
niem, a tym samym umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie uwag na temat takiej decyzji.

(52) Komisja zauwaza, Ze informacje niepoufne dostarczone przez skarzacego zostaly faktycznie udostgpnione zaintereso-
wanym stronom, ktére przedstawily dodatkowe uwagi. Komisja przyjela i ocenita wszystkie te uwagi przed podjeciem
decyzji. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze prawo stron do obrony zostalo w pelni przyznane w tym zakresie.

(53) W odniesieniu do wniosku o wcze$niejsze ujawnienie nalezy zauwazy¢, ze taki krok nie jest przewidziany w roz-
porzadzeniu podstawowym ani wymagany na mocy tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego Komisja moze poprosi¢ organy celne o podjecie odpowiednich krokéw w celu rejestracji
przywozu po otrzymaniu wniosku zawierajacego wystarczajace dowody uzasadniajace takie dzialanie. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze na mocy art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia zainteresowane strony majg faktycznie
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mozliwo$¢ przedstawienia uwag i bycia wystuchanymi w terminie 21 dni od daty jego opublikowania. Wreszcie
Komisja wskazuje réwniez, ze kazda decyzja o zastosowaniu ostatecznych Srodkéw antydumpingowych z moca
wsteczng zostanie ujawniona zainteresowanym stronom zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwigzku z tym wniosek ten zostal odrzucony.

4. PROCEDURA

(54) Komisja stwierdzila, Ze istniejg wystarczajace dowody, by uzasadni¢ poddanie rejestracji przywozu produktu obje-
tego postepowaniem, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(55) Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na pi$mie, a takze do dostarczenia dowodow
potwierdzajacych zglaszane fakty. Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony, pod warunkiem ze wystapia
one z pisemnym wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny zostaé wystu-
chane.

5. REJESTRACJA

(56) Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywéz produktu objetego postepowaniem powinien zos-
ta¢ poddany rejestracji, tak aby zagwarantowad, w razie wprowadzenia cet antydumpingowych w wyniku docho-
dzen, mozliwo$¢ pobrania tych cel od zarejestrowanego przywozu z mocg wsteczng, przy spelnieniu niezbednych
warunkow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(57) Jakakolwiek kwota przyszlej naleznosci oparta bedzie na wynikach dochodzenia antydumpingowego.

(58) W zarzutach zawartych w skardze skutkujacej wszczeciem dochodzenia antydumpingowego szacuje sig, ze w przy-
padku produktu objetego postepowaniem margines dumpingu wynosi od 126 % do 270 %, a poziom usuwajacy
szkode od 41 % do 251 %. Kwota ewentualnej przyszlej naleznosci zostalaby normalnie okreslona na nizszym
z tych pozioméw, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

6. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

(59) Wszelkie zgromadzone w zwigzku z tg rejestracja dane osobowe bedg przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swo-
bodnego przeptywu takich danych (),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, podjecie odpo-
wiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu niekt6rych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali, innych niz ze stali nie-
rdzewnej, tj. wkretéw do drewna (z wylaczeniem wkretéw do podktadéw), wkretéw samogwintujacych, pozostalych wkre-
téw i $rub z tbami (nawet z nakretkami lub podkladkami, ale z wylgczeniem wkretéw i Srub do mocowania kolejowych
materialéw konstrukcyjnych) oraz podkladek. Produkty te s3 obecnie klasyfikowane w ramach kodéw CN 7318 12 90,
73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 73181588, ex73181595 (kody TARIC
7318159519 i 7318159589), ex73182100 (kody TARIC 7318210031, 7318210039, 7318210095
i 731821 0098) oraz ex 73182200 (kody TARIC 73182200 31, 7318220039, 7318220095 i 73182200 98)
i pochodzg z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

2. Obowigzek rejestracji wygasa po uplywie dziewigciu miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na piSmie, dostarczenia dowodéw potwierdza-
jacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie w ciggu 21 dni od daty opublikowania niniejszego
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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