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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/1100
z dnia 5 lipca 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czltonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 14 maja 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego () Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej (,HRFS” lub ,produkt objety dochodzeniem”), pocho-
dzgcych z Turcji (,pafstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

(2) W dniu 12 czerwca 2020 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu tego samego
produktu pochodzacego z Turcji (*).

1.2. Rejestracja

(3)  Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami Komisja, rozporzadzeniem wykona-

wezym Komisji (UE) 2020/1686 (%) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’), poddata przywéz produktu objetego
postepowaniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 grudnia 2020 r. Komisja przedstawita stronom stre-
szczenie proponowanych cet tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margine-
soéw odpowiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Jak wyjasniono w motywach 215 i 216 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uwagi przekazane przez strony nie spowodowaly zmiany margineséw, poniewaz
zadna z uwag nie zostala uznana za dotyczacg bledu pisarskiego.

(50 W dniu 7 stycznia 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/9 () (,rozporzadzenie
w sprawie cet tymczasowych”) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe.

1.4. Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleft, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
ujawnienie tymczasowych ustalent”), skarzacy, konsorcjum reprezentujace interesy niektérych uzytkownikéw, uzyt-
kownik przywozacy podtuzne wyroby stalowe, producenci eksportujacy objeci proba, importer powigzany z jednym
z producentéw eksportujgcych objetych probg, Stowarzyszenie Tureckich Eksporteréw Stali (,CIB”) oraz rzad Turcji
zlozyli o§wiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Dwaj producenci eks-
portujacy ztozyli wniosek o dalsze szczegbtowe informacje dotyczace obliczenia ich margineséw szkody i otrzymali
te informacje.

Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 21.

Dz.U.C 1661z 14.5.2020,s. 9.

Dz.U.C197z12.6.2020, s. 4.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1686 z dnia 12 listopada 2020 r. poddajace rejestracji przyw6z niektorych wyrobow
plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 379
2 13.11.2020, s. 47).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/9 z dnia 6 stycznia 2021 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Tur-
Gji (Dz.U.L 32 7.1.2021, 5. 4).
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(7)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjasniajacych wziglo udzial trzech producentéw eksportujacych objetych proba oraz rzad Turdji.

(8)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskow.

(9)  Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (,ostateczne ujawnienie”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi na temat ostatecznego ujawnienia.

(10)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentow.
W posiedzeniach wyjasniajacych wziglo udzial trzech producentéw eksportujacych objetych préba. Ponadto jeden
producent eksportujacy objety proba ztozyl wniosek o interwencje rzecznika praw stron w odniesieniu do stosowa-
nia art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(11) Po ostatecznym ujawnieniu Komisja ustalita blad pisarski w obliczeniu ostatecznego marginesu dumpingu jednego
z producentéw eksportujacych. Do tego producenta eksportujacego przestano zatem dodatkowe ostateczne ujaw-
nienie, do ktérego ten producent eksportujacy przedstawit dalsze uwagi.

(12) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(13) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 7-18
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Indywidualne badanie

(14) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji potwierdzono informacje przedstawione w motywie 19 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(15) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Zmiana zakresu geograficznego i zarzuty dotyczace kwestii proceduralnych

(16) Od dnia 1 stycznia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej (,Zjednoczone Krélestwo”)
nie nalezy juz do Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie opiera si¢ zatem na danych dotyczacych Unii Europej-
skiej bez Zjednoczonego Krolestwa (,UE-27"). Dlatego tez Komisja zwrdcita sie do skarzacego oraz producentéw
unijnych objetych préba o przekazanie niektdrych czesci ich oryginalnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu z uwzglednieniem danych dotyczacych wylacznie UE-27. Skarzacy oraz producenci unijni objeci proba
przedtozyli wymagane dane. Poniewaz réznica migdzy wskaznikami makroekonomicznymi opublikowanymi w roz-
porzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i makroekonomicznymi danymi dotyczacymi UE-27 wynika z wylaczenia
danych na temat pojedynczego producenta ze Zjednoczonego Krdlestwa, warto$ci w niektorych tabelach niniej-
szego rozporzadzenia przedstawiono w formie zakresow, aby nie ujawnia¢ informacji poufnych dotyczacych tej
zainteresowanej strony.

(17) Jezeli chodzi o dumping, w celu obliczenia ostatecznego marginesu dumpingu pod uwage wzieto tylko sprzedaz
eksportowa producentéw eksportujacych objetych préba do UE-27.

(18) Co wiecej, na potrzeby oceny interesu Unii Komisja badata réwniez wplyw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa
z UE na odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazane przez uzytkownikéw i importeréw, tj. Mar-
cegaglia Carbon Steel SpA, San Polo Lamiere, a takze tych reprezentowanych przez grupe Network Steel. Uzytkow-
nik San Polo Lamiere nie odpowiedzial na wniosek Komisji. Pozostale strony stwierdzily, ze wystapienie Zjednoczo-
nego Krélestwa z UE nie mialo wplywu na informacje, ktdre wezesniej przekazaly.
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(22)

(24)

W dniu 12 stycznia 2021 r. w nocie do akt (°) Komisja poinformowala przedsigbiorstwa i stowarzyszenia ze Zjedno-
czonego Krolestwa, ze nie kwalifikujg sie juz jako zainteresowane strony w postegpowaniach dotyczgcych ochrony
handlu. Jedynie International Steel Trade Association, strona z siedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie reprezentujaca
interesy importeréw i uzytkownikow, ktéra byla zarejestrowana jako zainteresowana strona, odpowiedziala na
note, skladajac uzasadniony wniosek o pozostanie zainteresowana strong w tym postgpowaniu. Poniewaz strona
posiada w Niemczech centrum, ktére reprezentuje odpowiednie unijne przedsigbiorstwa w UE-27, Komisja przychy-
lita si¢ do jej wniosku.

Rzad Turdji twierdzil, ze w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego Krdlestwa z UE $rodki tymczasowe wprowa-
dzone w dniu 7 stycznia 2021 r. staly si¢ nieuzasadnione i niezgodne z prawem, poniewaz opieraly si¢ na danych
dotyczacych UE-28. W dniu 29 stycznia 2021 r. rzad Turcji wezwal Komisje do zaprzestania stosowania srodkéw
tymczasowych i przeprowadzenia analizy na podstawie danych nieobejmujacych Zjednoczonego Krélestwa. Komi-
sja uznala wniosek rzadu Turcji za bezzasadny, poniewaz Srodki tymczasowe wynikaly z ustalen przekazanych
w ramach wczesniejszego informowania zainteresowanym stronom w 2020 r., gdy Unia nadal skladata si¢ z 28 pan-
stw czlonkowskich.

Co wigcej, zdaniem rzadu Turcji oraz dwdch producentéw eksportujacych objetych probg ewentualne $rodki tym-
czasowe nie powinny pozostawaé w mocy przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, co wynika z art. 11 ust. 2 Umowy
miedzy Europejska Wspélnotg Wegla i Stali i Republika Turcji dotyczacej handlu produktami objetymi Traktatem
ustanawiajagcym Europejska Wspélnote Wegla i Stali (,umowa migdzy Turcja i Europejska Wspdlnota Wegla
i Stali”) (). Zdaniem Komisji postanowienia art. 11 umowy miedzy Turcjg i Europejska Wspdlnota Wegla i Stali
majg jednak zastosowanie wylacznie wowczas, gdy strona poszkodowana powola si¢ konkretnie na ten artykut.
W niniejszym dochodzeniu Komisja nie powotlala si¢ na postanowienia art. 10 lub 11 umowy migdzy Turcja i Euro-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali, a zatem Komisja nie musiata naktada¢ srodkéw tymczasowych na okres krétszy niz
sze$¢ miesigcy, jak przewidziano w rozporzadzeniu podstawowym.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

Na etapie tymczasowym producent wozkow widtowych i czesci do wozkéw widlowych i maszyn budowlanych zto-
zyl wniosek o wylaczenie wyrobow stalowych w postaci walcowanych na goraco podtuznych pretéw z zakresu defi-
nicji produktu objetego dochodzeniem. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja tymczasowo usta-
lita, Ze wyroby ze stali dlugiej walcowanej na goraco nie wchodzg w zakres niniejszego dochodzenia, poniewaz
sztaby walcowane na gorgco o dtugosci 6-12 m sa produktem dlugim, a nie plaskim produktem ze stali.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri strona ponowita swéj wniosek. Zauwazyla, ze przedmiotowe produkty nadal
wchodzily w zakres definicji produktu, a zatem byly objete Srodkami. Dlatego tez strona ta ztozyta wniosek o wyla-
czenie ,produktéw dluzszych niz 6 000 mm” w celu wylaczenia tych produktéw, tj. niektérych walcowanych na
gorgco podtuznych pretéw o kodzie CN 7226 91 91, ktéry jest jednym z kodéw objetych srodkami. Komisja usta-
lita, Ze nie mozna bylo zastosowaé wylaczenia zaproponowanego przez strong, poniewaz objeloby ono niektére
produkty HRES, ktére mialy by¢ objete Srodkami. Pod tym wzgledem skarzacy zauwazyl, ze dlugos¢ 10 000 mm
moze mie¢ zastosowanie do zwojéw HRES, a nawet do niektorych produktéw HRES cigtych na wymiar, a zatem nie
byla charakterystyczna tylko dla produktéw ujetych we wniosku o wylaczenie. Skarzgcy przyznat jednak, ze docho-
dzenie nie mialo obejmowaé zakresem przedmiotowych wyrobéw stalowych w postaci walcowanych na gorgco
podtuznych pretéw.

Komisja ustalita, Ze wyroby ujete we wniosku producenta wézkéw widlowych majg inne cechy podstawowe niz
HREFS nie ze wzgledu na ich dlugo$¢, ale raczej na ich grubo$¢ i szeroko$¢, przez co staja si¢ innymi wyrobami
o innym zastosowaniu. Wylgczenie przyznano zatem w odniesieniu do ,wyrobéw, ktérych a) szerokos¢ maksy-
malna wynosi 350 mm oraz b) grubo§¢ wynosi co najmniej 50 mm, niezaleznie od dtugo$ci wyrobu”.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Erdemir Romania S.R.L. zlozyto wniosek o wylaczenie tzw.
,magnetycznych” walcowanych na goraco krzemowych produktéw o ziarnach niezorientowanych o kodzie CN
722519 10, poniewaz nabywa ono takie produkty wylacznie od swojej spotki dominujacej Erdemir z Turcji
z powodu domniemanych praktyk producentéw unijnych (tj. wysokich cen i ograniczonej podazy) oraz domniema-
nego braku konkurencji z producentami unijnymi. Przedsigbiorstwo Erdemir Romania S.R.L. twierdzilo, ze brak
wylaczenia produktow, o ktérych mowa, bedzie mial negatywny wplyw zaréwno na samo przedsigbiorstwo, jak
i calg gospodarke Rumunii.

() t21.000389.
() Dz.U.L22777.9.1996,s. 3.
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(26) Wspomniany wniosek o wylaczenie dotyczy dostaw HRES do produkeji dla producenta stali elektrotechnicznej
w Rumunii realizowanych przez spétke dominujacg Erdemir z Turcji. Komisja ustalita, Ze takie materialy do produk-
¢ji nie réznig si¢ od innych rodzajéw HRES objetych Srodkami, lecz maja takie same cechy jak te produkty, tj. maja
takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne, takich samych uzytkownikéw koricowych
i s3 w takim samym stopniu zamienne. Komisja odrzucila zatem wniosek o wylaczenie ,magnetycznych” walcowa-
nych na goraco krzemowych produktéw o ziarnach niezorientowanych o kodzie CN 7225 19 10. Ponadto kilku
producentéw unijnych produkuje ,magnetyczne” walcowane na gorgco krzemowe produkty o ziarnach niezoriento-
wanych, ktére stanowig bezposrednig konkurencj¢ dla produktéw przywozonych. Jezeli chodzi o wplyw na wnio-
skodawce, Komisja nie dostrzegla, dlaczego — jak twierdzila strona — brak wylaczenia mialby ,katastrofalne” skutki,
biorac pod uwage poziom cel antydumpingowych majacych zastosowanie do spétki dominujacej.

2.2. Podsumowanie

(27) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zakresu definicji produktu Komisja potwierdzita wnioski przedsta-
wione w motywach 28-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktére przytoczono w motywie 24 powy-
7gj.

3. DUMPING

(28)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu Komisja otrzymala uwagi pisemne od trzech produ-
centéw eksportujacych objetych proba oraz skarzacego dotyczace tymczasowych i ostatecznych ustalen w zakresie
dumpingu.

3.1. Stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego

(29) W motywach 26 oraz 56-59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono szczeg6towe informacje
dotyczgce stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do informacji przekazanych przez
dwoch powigzanych producentéw eksportujgcych na temat kosztéw transportu zgloszonych w zwigzku ze sprze-
dazg na rynku krajowym.

(30) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwoch powigzanych producentéw eksportujacych wyrazito sprzeciw wobec
tymczasowego stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ich kosztéw transportu na
rynku krajowym i twierdzilo, Ze w przedmiotowej sprawie nie spelniono warunkéw stosowania tego artykutu.
Twierdzili oni réwniez, ze w przypadku gdy Komisja stwierdzi inaczej, moze jedynie dokonac dostosowania kosz-
téw transportu na rynku krajowym na tych trasach dostaw, w odniesieniu do ktérych informacje przekazane przez
przedsigbiorstwa uznano za nieprawidlowe.

(31) W uwagach przekazanych po ujawnieniu tymczasowych ustaleri skarzacy wyrazil sprzeciw wobec twierdzenia pro-
ducentéw eksportujacych i poparl tymczasowe stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego przez Komisje
w odniesieniu do kosztéw transportu poniesionych przez producentéw eksportujacych, o ktérych mowa.

(32) Po ostatecznym ujawnieniu przedmiotowi producenci eksportujacy podtrzymali swoje argumenty. Po pierwsze,
utrzymywali, ze okreslenie kosztéw poniesionych z tytutu transportu HRFS miedzy producentem a innym przedsie-
biorstwem nalezacym do grupy nie byto konieczne, poniewaz Komisja zdecydowala o dokonaniu oddzielnych obli-
czen marginesu dumpingu dla obu producentéw eksportujacych z grupy. Po drugie, stwierdzili, Ze Komisja powinna
wykorzysta¢ informacje przekazane w odpowiedzi na pismo dotyczace art. 18 i dostosowaé wylgcznie koszty trans-
portu na trasach dostaw obejmujacych magazyn/port powiazanego przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy jako
posredni punkt sprzedazy lub dostawy. W tej kwestii przedsigbiorstwo zlozyto wniosek o interwencje rzecznika
praw stron, a posiedzenie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 6 maja 2021 r.

(33) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzila, Ze zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do kosztéw transportu na rynku krajowym poniesionych przez producentéw eksportujacych byto
uzasadnione. Po pierwsze, chociaz osobnych obliczefi w odniesieniu do tych dwéch przedsigbiorstw dokonano po
przekazaniu przez nie uwag na temat ujawnienia tymczasowych ustalen, przedsigbiorstwa nadal byly powigzanymi
stronami, dlatego wewnetrzne koszty transportu wciaz byly istotne. Po drugie, dokumenty przekazane przez przed-
sigbiorstwa na poparcie ich twierdzenia nie wniosly Zadnych nowych informacji ani nie zawieraly jasnego i komplet-
nego podziatu wszystkich tras dostaw zwigzanych ze sprzedazg krajowg produktu objetego dochodzeniem, ktéry to
podzial umozliwilby Komisji wyrazne okreslenie — a zatem i poddanie kontroli krzyzowej — wszystkich transakgji,
w ktorych magazyn/port powigzanego przedsigbiorstwa uczestniczyl jako posredni punkt sprzedazy lub dystrybu-
cji. Z informacji w aktach wynika, ze nie mozna wykluczy¢ z catkowita pewnoscia, iz nie istnialy Zadne inne trasy
dostaw, w odniesieniu do kt6rych réwniez nalezaloby wylaczy¢ pewne wewnetrzne koszty transportu.
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(34) W nastepstwie zalecent wydanych przez rzecznika praw stron Komisja ponownie dokonata oceny proporcjonalnosci
dostosowania kosztéw transportu na rynku krajowym poniesionych przez producentéw eksportujacych. Komisja
zauwazyla, ze stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego dotyczylo jedynie ograniczonej liczby transakcji
sprzedazy na rynku krajowym (ok. 10 % w przypadku pierwszego producenta eksportujacego, ok. 20 % w przy-
padku drugiego producenta eksportujacego nalezacego do grupy), a Komisja dokonala korekt jedynie transakcji
sprzedazy zrealizowanych na rzecz klienta. W rezultacie odliczenia ze wzgledu na wigkszo$¢ transakeji sprzedazy
krajowej pozostaly bez zmian. Ponadto, chociaz Komisja wzigla pod uwage dostepne fakty, nie odrzucita catkowicie
odliczeni z tytutu kosztéw transportu. Uzyla natomiast rzeczywistych danych przekazanych przez przedsigbiorstwa,
aby oszacowacl koszty transportu trasami, w przypadku ktérych nie bylo wiadomo, czy korzystano z powiazanego
punktu posredniego. W efekcie Komisja uznala, ze biorgc pod uwage fakty oraz potrzebe uzasadnienia przez produ-
centéw eksportujgcych odliczen, z ktérych korzystaja, podejscie do transakeji sprzedazy krajowej przyjete w zakresie
okreslenia odliczenia z tytutu kosztu transportu byto proporcjonalne i nie bylo nieuzasadnione.

(35) Dlatego tez Komisja odrzucita to twierdzenie i potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 5659 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢ normalna

(36) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 38-49 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(37) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze okreslajac koszty produkeji, Komisja powinna uzgodni¢ ponow-
nie obliczony koszt nabytych materialéw do produkcji ze swoja dokumentacja ksiegowa.

(38) Komisja odniosta si¢ do tego argumentu i uznala go za uzasadniony. Metoda, ktérg Komisja zastosowata na etapie
tymczasowym do realokacji kosztu nabytych materialéw do produkcji, aby odzwierciedli¢ réznice w kosztach wyni-
kajaca z rozbieznosci we wlasciwosciach technicznych, doprowadzila do uzyskania wyzszego catkowitego kosztu
tego materiatu do produkgji, ktdry to koszt nie odpowiadat temu wskazanemu w dokumentacji ksiegowej produ-
centa eksportujacego. Z tego wzgledu argument ten przyjeto, a Komisja zmienita koszt nabytego materiatu do pro-
dukgji zgodnie z ostatecznymi obliczeniami.

(39) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze przy okreslaniu kosztéw produkcji Komisja powinna zatwierdzi¢
kompensacje energii elektrycznej, ktéra zglosil. Utrzymywal, ze w swoich tymczasowych wnioskach Komisja zle
zrozumiala rolg¢ przedsigbiorstwa na tureckim rynku energii elektrycznej oraz ogélne dziatanie systemu YEKDEM,
mechanizmu wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych w Turcji. Producent eksportujacy wyjasnil, ze energia
elektryczna wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii jest sprzedawana uczestnikom rynku przez operatora rynku
(EPIAS) po okreslonej cenie. Jezeli jednak cena rynkowa, po ktérej EPIAS nabyl te energie elektryczng, okazala sig
nizsza, roznice zwracano nabywcom energii elektrycznej. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo twierdzito, ze kom-
pensacja energii elektrycznej jest konieczna do odzwierciedlenia kosztéw netto energii elektrycznej z uwzglednie-
niem wspomnianego zwrotu.

(40) Komisja przeanalizowala przekazane nowe wyjasnienia i stwierdzila, ze argument ten by} uzasadniony. Dlatego tez
argument ten przyjeto, a kompensacje energii elektrycznej uwzgledniono w kosztach produkcji w obliczeniu osta-
tecznego dumpingu przedsigbiorstwa.

(41) Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu kosztéw produkeji dotyczacych HRFS Komisja powinna
uwzgledni¢ wylacznie koszt HRFS sprzedawanych na rynku krajowym, ktéry to koszt przekazat oddzielnie od kosz-
tow HRFS wywozonych do Unii, a nie jako jeden koszt produkcji HRFS otrzymany przez polaczenie dwdch przeka-
zanych zbioréw danych dotyczacych kosztow. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze takie podejScie nie uwzgledniato
faktu, iz asortyment produktéw jednego typu okreslonego w ramach danego numeru kontrolnego produktu moze
si¢ r6zni¢ w zaleznosci od rynku docelowego.

(42) W uwagach przekazanych po ujawnieniu tymczasowych ustalert skarzacy wyrazit sprzeciw wobec argumentu pro-
ducenta eksportujacego, ktory twierdzil, ze w przypadku gdy co najmniej dwa produkty wchodza w zakres tego
samego numeru kontrolnego produktu, ich koszty produkcji powinny by¢ takie same, nawet jezeli producent rozré-
znia je w swoim wlasnym systemie rachunkowosci analitycznej. Produkty te nalezy zatem ujaé w tej samej tabeli
kosztéw produkdji.
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(43) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy powtdrzyl, ze przy obliczaniu warto$ci normalnej nalezato
wzig¢ pod uwage wylacznie koszty produkgji dotyczace sprzedazy krajowej, zgltoszone oddzielnie od kosztu pro-
dukgji sprzedazy do Unii.

(44) Komisja uznala, ze producent eksportujgcy nie wykazat zadnych rzeczywistych réznic w kosztach produkcji w zalez-
nosci od rynku docelowego, ktére to réznice uzasadnialyby osobne obliczanie kosztéw. Domniemane réznice
w kosztach wynikaly z tego, ze przedsigbiorstwo przekazalo koszty produkcji otrzymane na podstawie swoich wew-
netrznych kodéw zamiast numeréw kontrolnych produktu. Komisja stwierdzila, ze nie ma powodu, aby wprowa-
dzaé rozréznienie miedzy kosztami produkeji produktéw sprzedawanych na rynku krajowym i wywozonych, jezeli
nie istniejg zadne rzeczywiste réznice w procesie produkcji. Poniewaz producent eksportujacy nie przekazal zad-
nych dowodéw na to, ze proces produkgji produktéw przeznaczonych do wywozu i tych do sprzedazy na rynku
krajowym, objetych tym samym numerem kontrolnym produktu rézni si¢, Komisja stwierdzita, ze nie moze dopus-
ci¢ dwdch zestawdw kosztéw. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(45) Trzech producentéw eksportujacych przedstawilo uwagi dotyczace obliczania ich krajowych kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, w szczegblnosci wylaczenia lub tymczasowej realokacji niektérych pozycji
finansowych, takich jak przychody finansowe, zyski lub straty z tytulu réznic kursowych oraz nadzwyczajne przy-
chody i straty, na potrzeby obliczania kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych.

(46) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych, twierdzac, ze wylaczone kwoty nie byly zwigzane z produkcja ani sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem, ale powstaly wskutek prowadzenia przez przedsicbiorstwa innej dzialalnosci, takiej jak depozyty
bankowe lub operacje aktualizacji wyceny.

(47) Po ostatecznym ujawnieniu tych trzech producentéw eksportujacych powtdrzylo swoje argumenty dotyczace obli-
czania kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

(48) Dwoch powigzanych producentéw eksportujgcych podawato w watpliwo$¢ ponowng klasyfikacje przez Komisje nie-
ktérych wydatkéw, od kosztow sprzedawanych towardw po koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne lub
koszty produkgji (takie jak wydatki na niewykorzystane moce produkcyjne, zapasy niewykorzystanych materialéw),
podczas gdy nie zrobita tego samego w odniesieniu do niektérych innych wydatkéw zglaszanych w ramach kosztéw
sprzedanych towaréw. Przedsi¢biorstwa ponadto utrzymywaly, Ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ zrealizowane
zyski lub straty z tytutu réznic kursowych, a takze te wynikajace z réznic w wycenie. Co wigcej, przedsigbiorstwa
twierdzily, ze czg$ciowe przeklasyfikowanie kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych zwigzanych
z transportem jako ogdlnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych nie powinna nastapi¢ w przy-
padku powigzanego przedsiebiorstwa handlowego nalezacego do grupy, poniewaz nie poniosto ono zadnych wew-
netrznych kosztéw transportu. Ten ostatni argument zostal powtdrzony po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu.
W szczeg6lnosci producenci eksportujacy utrzymywali, ze kwestia ta nie mogla dotyczy¢ powigzanego przedsigbior-
stwa handlowego, poniewaz uczestniczyto ono w transporcie dopiero na ostatnim etapie.

(49) Jezeli chodzi o przeklasyfikowanie wydatkow zgloszonych w ramach kosztéw sprzedanych towaréw, przedsiebior-
stwo poinformowato o pewnych wydatkach, ktérych nie uwzgledniono w kosztach produkgji ani w kosztach sprze-
dazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych. Komisja ustalita zatem, ze w przypadku braku ponownej klasyfikacji
w ramach dowolnej z tych kategorii wydatki te niestusznie wylgczono by z okreslania warto$ci normalnej. Jedno-
cze$nie Komisja uznala, ze te wydatki, kt6érych nie poddano ponownej klasyfikacji, albo byly niezwigzane z produk-
cja lub sprzedaza produktu objetego dochodzeniem (np. transakcje na instrumentach pochodnych), albo ich powia-
zanie z produkcja lub sprzedazg produktu objetego dochodzeniem bylo niejasne (np. réznice w cenach surowcéw).

(50)  Jezeli chodzi o zyski lub straty z tytutu réznic kursowych, Komisja uznata, ze zyski lub straty z tytutu wyceny wyni-
kaly z operacji zamknigcia, a zatem nie byly zwigzane z produkcja ani sprzedaza produktu objetego dochodzeniem.
Ponadto przedsi¢biorstwa wyjasnily, ze zyski lub straty z tytulu réznic kursowych wynikaly z operacji przeprowa-
dzonych w euro (EUR) lub lirze tureckiej (TRY), poniewaz ich walutg ksiegowa byt dolar amerykanski (USD). Ponie-
waz sprzedaz krajowa byta prowadzona w USD, Komisja uznala, ze zrealizowanych zyskéw lub strat z tytutu réznic
kursowych nie mozna przypisa¢ sprzedazy krajowej, a zatem nalezalo je wzig¢ pod uwage przy okreslaniu kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wykorzystywanych na potrzeby badania zwyklego obrotu handlo-
wego.

(51) Ponadto w odniesieniu do przeklasyfikowania kosztéw transportu wewnetrznego, do ktérych zastosowano przepisy
art. 18 rozporzadzenia podstawowego zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w motywach 29-35 powyzej, w zakre-
sie, w jakim dotyczy to powigzanego przedsiebiorstwa handlowego, Komisja uznata, Ze jest to kwestia na poziomie grupy
przedsigbiorstw, w tym dzialalnosci powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. W odniesieniu do powigzanego przed-
sigbiorstwa handlowego Komisja zauwazyla, ze przedsig¢biorstwo posiadato siedziby w czterech lokalizacjach. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze towary najpierw transportowano do jednej z pozostalych lokalizacji, zanim byly wysylane do
odbiorcy lub przez niego odbierane.
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(54)

(55)

(56)

(60)

(61)

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje podejscie przyjete na etapie tymczasowym i odrzucita argumenty
przedstawione przez dwéch powigzanych producentéw eksportujacych.

Jeden z producentéw eksportujacych nie zgodzit si¢ z odrzuceniem przez Komisje zysku lub straty z tytutu réznic
kursowych, przychodéw nadzwyczajnych i przychodéw finansowych, ktére przedsigbiorstwo zglosito w swoich
kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych. Ponadto twierdzil on, ze Komisja usuncla z kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przychody finansowe, ale nie wydatki finansowe.

Postepujgc zgodnie ze swoimi praktykami w zakresie ksiggowosci, przedmiotowe przedsigbiorstwo nie byto w stanie
oddzielnie wykaza¢ zrealizowanego zysku lub straty z tytutu réznic kursowych, ktére sa bezposrednio powiazane
z produkgja lub sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. W zwiazku z tym Komisja nie byla w stanie okresli¢
rzeczywistej kwoty zgloszonego zysku lub straty z tytulu réznic kursowych, ktére mozna by uwzgledni¢ przy obli-
czaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

W odniesieniu do nadzwyczajnego przychodu Komisja zauwazyla, ze w uwagach dotyczacych ujawnienia tymczaso-
wych ustalen przedsigbiorstwo to twierdzito, iz nadzwyczajny przychdd dotyczyt dzialalnosci zwigzanej ze sprze-
dazg i produkejg produktu objetego dochodzeniem. Przedsiebiorstwo nie przedstawito jednak zadnych dowodéw
na poparcie tego twierdzenia. Ponadto Komisja wyjasnila, ze odrzucita tylko jedna pozycje zgloszong w ramach
przychodéw nadzwyczajnych, ktérej charakteru nie mozna bylo ustali¢ na podstawie informacji, jakich udzielito
przedsigbiorstwo.

Ponadto Komisja uwaznie przeanalizowala réwniez informacje przedstawione jako przychody i wydatki finansowe.
Komisja odrzucita argument przedsigbiorstwa dotyczacy przychodu finansowego, poniewaz nie byt on zwigzany
z codzienng dzialalnoscia przedsigbiorstwa w zakresie produkgji i sprzedazy, ale raczej z operacjami finansowymi
niezwigzanymi z produkcjg ani sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Natomiast na podstawie informacji
udzielonych przez przedsigbiorstwo Komisja uznala, ze poniesione przez nie wydatki finansowe dotyczyly jego
dzialalnosci w zakresie produkgji i sprzedazy HRES.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje podejscie przyjete na etapie tymczasowym i odrzucita twierdzenia
zlozone przez producenta eksportujacego.

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Komisja nie powinna byla poming¢ informacji przedtozonych
przez niego na etapie tymczasowym, poniewaz nie istnieje zaden wyjatek czasowy, ktéry pozwalalby Komisji na
takie dzialanie, o ile informacje sg przedkladane w terminach wyznaczonych w ramach dochodzenia, a zaintereso-
wana strona, ktéra przedlozyla te informacje, wspSlpracuje z Komisja.

Na etapie tymczasowym ten producent eksportujacy zakwestionowal tymczasowe korekty wprowadzone przez
Komisje w odniesieniu do jego kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych poddanych kontroli krzy-
zowej i przedstawil dalsze szczegbly w tym zakresie. Komisja dokonata realokacji niektérych kosztéw sprzedazy,
kosztéw og6lnych i administracyjnych, ktére przedsigbiorstwo poczatkowo przeznaczyto na inne produkty, w tym
na materialy do produkcji HRFS wytwarzanych przez samo przedsigbiorstwo. Komisja dokladnie zbadala przedsta-
wione jej dodatkowe informacje i stwierdzila, Ze nie dowodzg one, iz metoda zastosowana przez Komisj¢ w celu rea-
lokacji kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych jest nieuzasadniona lub niewlasciwa, w szczeg6l-
nosci biorgc pod uwage fakt, Ze producent nie ujawnil tych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych i nie dokonat ich prawidlowej alokacji podczas zdalnej kontroli krzyzowej oraz ze w swoich
uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen, zgodzit si¢, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne zwigzane z materialami do produkcji produktu objetego dochodzeniem mozna przypisaé do tego pro-
duktu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Jedna grupa producentéw eksportujgcych sprzeciwila si¢ tymczasowej decyzji o polaczeniu danych dotyczacych
kosztéw i sprzedazy obu podmiotéw produkcyjnych nalezacych do grupy w celu obliczenia marginesu dumpingu
grupy. Grupa ta twierdzila, ze Komisja powinna byla najpierw obliczy¢ indywidualne marginesy dumpingu dla obu
powiazanych producentéw na podstawie ich wlasnych warto$ci normalnych i cen eksportowych, a nastgpnie obli-
czy¢ na tej podstawie jeden $redni wazony margines dumpingu dla calej grupy.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzgc, Ze Komisja stusznie potraktowala przedsigbiorstwa jako jedng jednostke, biorac pod
uwage charakter dziatalno$ci gospodarczej grupy.
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(62) Komisja stwierdzila, ze poniewaz obaj producenci eksportujacy nalezacy do grupy przedstawili swoje dane doty-
czace kosztéw i sprzedazy w sposob umozliwiajacy rozréznienie i Sledzenie przepltywu kosztéw i sprzedazy produk-
téw wytwarzanych indywidualnie obu tych producentéw eksportujacych, mozliwym i bardziej odpowiednim roz-
wigzaniem bylo obliczenie dwdch oddzielnych margineséw dumpingu, a dopiero potem polgczenie ich w jeden
$redni wazony margines dumpingu dla calej grupy. W zwigzku z tym argument grupy zostal przyjety, a margines
dumpingu obliczono zgodnie z powyzszym.

(63) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, Ze Komisja niestusznie tymczasowo wlaczyla niektére wydatki na
niewykorzystane moce produkcyjne do jego kosztéw produkgji oraz ze takie wydatki dotyczyly wylacznie produk-
téw innych niz produkt objety dochodzeniem.

(64) Komisja przeanalizowala informacje przedstawione przez tego producenta eksportujacego i ustalita, Ze jego argu-
ment by} uzasadniony. W istocie tymczasowe wiaczenie kosztow niewykorzystanych mocy produkeyjnych do kosz-
téw produktu objetego dochodzeniem wynikalo z blednego zrozumienia kategorii produktéw, z ktérymi koszty te
byly zwiazane. Dlatego tez argument zostal przyjety, a wspomniane w nim wydatki na niewykorzystane moce pro-
dukcyjne usunigto z kosztéw produkcji producenta eksportujacego.

(65) Jeden z producentéw eksportujacych powtérzyt twierdzenie, Ze nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste koszty produkgji plyt
(materiatu do produkcji HRFS) poniesione przez powigzanego z nim dostawce, a nie ceng¢ zakupu naliczona przez
powigzanego dostawce. Ponadto przedsigbiorstwo zauwazylo, ze takie podejscie byto wlasciwe, poniewaz na etapie
tymczasowym Komisja polaczyla dane dostarczone przez dwéch powigzanych producentéw i dokonala obliczenia
jednego marginesu dumpingu.

(66) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzac, ze koszt plyt nalezy zglaszal jako poniesiony przez producenta eksportujacego. Biorac
pod uwage fakt, ze plyt nie przeniesiono na poziomie kosztéw, lecz na wyzszym poziomie, uwzglednienie kosztéw
plyt poniesionych przez powigzanego dostawce prowadzitoby do zakldcen.

(67) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego koszty wykorzystane przy obliczaniu
warto$ci normalnej muszg wlasciwie dokumentowa¢d koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem zaksiggowane w dokumentacji ksicgowej przedsigbiorstwa. W dokumentacji ksiggowej producenta
eksportujacego skladajacego wniosek koszt plyt zaksiggowano na poziomie ceny zakupu zaplaconej powigzanemu
dostawcy. Cena sprzedazy plyt dla producenta eksportujacego byla poréwnywalna z cena sprzedazy dla stron niepo-
wigzanych i dlatego Komisja uznala, ze daja one wlasciwy obraz kosztéw zwiazanych z produkejg i sprzedaza pro-
duktu objetego dochodzeniem. Ponadto Komisja uznata obu producentéw za oddzielne podmioty i przeprowadzita
dwa oddzielne obliczenia dumpingu, a zatem dodatkowy argument dotyczacy polaczonych obliczen na etapie tym-
czasowym stal si¢ nieistotny. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila ustalenia poczynione na etapie tymczasowym.

(68) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze Komisja postgpila niestusznie, tymczasowo dostosowujac koszt
peletéw z rudy zelaza przy ustalaniu jego kosztu produkcji HRFS — dostosowania dokonano, poniewaz koszt tych
peletéw opierat si¢ na cenach zakupu od powigzanych stron, tj. nie odzwierciedlal rzeczywistej ceny rynkowej. Pro-
ducent eksportujacy twierdzit rowniez, Ze w przypadku ewentualnego dostosowania jedynie czg$¢ wynikajacych
z niego dodatkowych kosztéw mogla zosta przypisana do produkeji produktu objetego dochodzeniem, poniewaz
pelety z rudy Zelaza wykorzystuje si¢ rowniez do produkcji innych produktéw.

(69) W swoich uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalert skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi
producenta eksportujacego i popart dostosowanie przez Komisje kosztu peletéw z rudy zelaza, biorgc pod uwage,
ze ceny zakupu placone podmiotom powiazanym nie byly cenami wolnorynkowymi.

(70) Komisja potwierdzita sw6j wstepny wniosek, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego konieczne
bylo dostosowanie kosztow peletéw z rudy zelaza ponoszonych przez producenta eksportujacego, poniewaz pelety
kupowano prawie wylacznie od stron powigzanych po cenach, ktérych nie uznano za ceny wolnorynkowe. Zast-
piono je zatem ceng zakupu dla niepowigzanych podmiotéw przedstawiong przez przedsigbiorstwo. Argument, ze
tylko cze$¢ wynikajacych z tego dodatkowych kosztéw nalezy przypisaé do produkeji produktu objetego dochodze-
niem, nie znalaz} odzwierciedlenia w odpowiedzi przedsigbiorstwa na pytania zawarte w kwestionariuszu, a doklad-
noéci tych informacji nie mozna bylo podda¢ kontroli krzyzowej na tak péznym etapie dochodzenia. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.
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(73)

Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy powtdrzyl argument, ze cena zakupu peletéw z rudy zelaza od
stron powigzanych byla ceng wolnorynkows i zakwestionowat sposéb, w jaki Komisja obliczyta to dostosowanie
poprzez przypisanie wszystkich dodatkowych kosztéw do produktu objetego dochodzeniem, twierdzac jednoczes-
nie, ze pelety z rudy zelaza wykorzystuje si¢ rowniez do wytwarzania innych produktéw. W tej ostatniej kwestii
przedsigbiorstwo zakwestionowato réwniez wniosek Komisji, ze informacje dostarczone na potrzeby alokacji kosz-
téw byly nowe i nie mozna bylo ich podda¢ kontroli krzyzowej.

Komisja ponownie wnikliwie ocenita argumenty i informacje przedstawione przez przedsigbiorstwo w uwagach
dotyczacych ostatecznego ujawnienia. Komisja zauwazyla, ze powigzany dostawca peletéw z rudy Zelaza rzeczywis-
cie sprzedawal surowiec producentowi eksportujgcemu z narzutem. Niemniej jednak narzut byt znacznie ponizej
poziomu, na ktéry powolywat si¢ producent eksportujacy, i znacznie ponizej narzutu stosowanego w sprzedazy
miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy zgodnie z polityka grupy w zakresie cen transferowych, a zatem
nie wydaje si¢, aby odzwierciedlal on narzut w transakecji zawartej na warunkach rynkowych. Ponadto przedsigbior-
stwo nie dostarczylo zadnych dodatkowych dowodéw, aby wykazal, ze taki narzut odzwierciedlal uzasadniony
poziom bedacy przedmiotem wniosku niezaleznego przedsi¢biorstwa handlowego. W odniesieniu do udziatu zaku-
pionych peletéw z rudy Zelaza wykorzystywanych w produkcji HRFS Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo
oddzielnie zglosito zakup rudy Zzelaza w kilku postaciach. Przedsigbiorstwo podalo jednak koszt rudy zelaza wyko-
rzystywanej w produkcji HRFS, nie dokonujac bardziej szczegétowego podziatu, a zatem nie bylo mozliwe potwier-
dzenie bardziej szczegélowych informacji na temat zuzycia peletéw rudy zelaza w produkcji HRFS. Ponadto
z danych zawartych w sprawozdaniu dotyczacym mocy produkcyjnych przedlozonym przez producenta eksportu-
jacego jako zalgcznik do jego wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wynikato, ze wszystkie
zakupione pelety z rudy Zelaza zostaly w pelni wykorzystane do produkcji HRES w ilosci zgloszonej przez przedsie-
biorstwo. W zwigzku z powyzszym Komisja ostatecznie odrzucita ten argument.

Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze Komisja nie powinna doliczaé dodat-
kowych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych do jego sprzedazy krajowej dokonywanej za
posrednictwem powigzanego producenta nalezacego do grupy, aby uwzglednié zaangazowanie powigzanego przed-
sighiorstwa handlowego. W szczegdlnosci wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze przedsigbiorstwo
powigzane uczestniczace w sprzedazy krajowej zafakturowalo poniesione koszty sprzedazy i koszty ogdlne wraz
z narzutem zgodnie z polityka grupy w zakresie cen transferowych. Dlatego tez producent eksportujacy twierdzit,
ze koszty poniesione przez powigzane przedsi¢biorstwo handlowe byly juz uwzglednione w jego kosztach sprze-
dazy, kosztach ogélnych i administracyjnych. W tym celu producent eksportujacy odnidst si¢ do kosztu ustugi gru-
powej poniesionego przez powigzane przedsi¢biorstwo.

W pierwszej kolejnosci Komisja zauwazyla, ze przyjeta podejscie zachowawcze w celu odzwierciedlenia kosztéw
sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych przedsi¢biorstwa handlowego zaangazowanego w sprzedaz kra-
jowa, nie stosujac rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanego produ-
centa eksportujgcego, lecz koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne innego powigzanego przedsigbiorstwa
nalezacego do grupy, ktérego rola ograniczata si¢ jedynie do wystepowania w charakterze przedsigbiorstwa handlo-
wego w przypadku okreslonych transakcji sprzedazy krajowej. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego producenta eksportujacego bylyby nieproporcjonalnie wysokie,
podczas gdy koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego przedsigbiorstwa handlowego mozna
by uznal za uzasadnione w odniesieniu do funkgji pelnionych przez powiazanego producenta w zakresie sprzedazy
krajowej. Ponadto Komisja ustalita, ze powiazany producent eksportujacy rzeczywiscie obciazyl przedmiotowego
producenta eksportujacego kosztami ustug grupowych. Na podstawie informacji dostarczonych przez przedsigbior-
stwa Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy ustugi zafakturowane producentowi eksportujgcemu rzeczywiscie
dotyczyly kosztéw poniesionych w zwiazku z odsprzedaza produktu objetego dochodzeniem na rynku krajowym,
poniewaz wszystkie zaksiegowane transakcje lub wystawione faktury oznaczono jedynie jako ustugi grupowe.
Ponadto wydatki na ustugi grupowe zaksiggowane przez producenta eksportujacego i przypisane do produktu obje-
tego dochodzeniem stanowily nieznaczng cze$¢ sprzedazy netto. Wobec niepewnosci co do charakteru ustug grupo-
wych zaksiegowanych przez przedmiotowego producenta eksportujacego oraz od poczatku konserwatywnego
podejicia Komisji argument zostal przez nig odrzucony.

3.3. Cena eksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzilta swoje tymczasowe wnio-
ski.

3.4. Poréwnanie

Szczegodly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 52-68 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(77)  Jeden z producentéw eksportujacych ponownie przedstawit swoj argument, Ze stanowi jedng jednostke gospodarczg
wraz z powigzanym z nim przedsigbiorstwem handlowym majacym siedzibe w Turcji, ktére sprzedawato produkt
objety dochodzeniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem, w zwigzku z czym zakwestionowal tymczasowe
dostosowania jego ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbior-
stwo odniosto si¢ do wezesniejszych spraw sadowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wystgpowania ograniczo-
nego wywozu bezposredniego ze strony producenta, twierdzac, ze jego poziom nie byl wystarczajacy, aby odrzucié
argument o jednej jednostce gospodarczej. Przedsigbiorstwo twierdzito réwniez, Ze prowadzenie przez producenta
bezposredniej sprzedazy krajowej nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy po stronie wywozu istnieje jedna jednostka
gospodarcza, oraz ze fakt, iz producent kontroluje powiazane przedsigbiorstwo handlowe, jest istotnym aspektem,
ktéry nalezy uwzglednic przy ocenie argumentu.

(78) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producenta
eksportujacego, twierdzgc, ze istnienie sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez podmiot produkujacy wskazuje,
iz przedsigbiorstwo handlowe dziala w charakterze powigzanego odsprzedawcy, i poparl dostosowania ceny ekspor-
towej przez Komisje.

(79) Komisja przeanalizowala uwagi i dowody zawarte w aktach sprawy, w szczeg6lno$ci umowe ramowa miedzy produ-
centem a powigzanym z nim przedsigbiorstwem handlowym. Komisja zauwazyla, ze we wspomnianej umowie
ramowej ustanowiono prowizje platna od sprzedanych towaréw oraz ze producent zachowal obowigzki, ktére
w normalnych okolicznosciach nalezg do dzialu sprzedazy, podczas gdy obowiazki powigzanego przedsi¢biorstwa
handlowego odpowiadaly tym nalezacym do przedstawiciela $wiadczacego ustugi zwigzane z wywozem produ-
centa. Bylo to réwniez zgodne ze stosunkowo wyzszymi kosztami sprzedazy ponoszonymi przez producenta eks-
portujgcego. Nie dostarczono zadnych dalszych informacji na temat stosunku umownego miedzy producentem
a powigzanym przedsigbiorstwem handlowym. Komisja stwierdzila zatem, ze w umowie ramowej zawarto klauzule
przeczace argumentowi, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza w stosunkach miedzy powiazanym przedsigbiorstwem hand-
lowym a producentem stanowita odzwierciedlenie stosunkéw miedzy producentem a wewnetrznym dziatem sprze-
dazy. Producent zajmowat si¢ raczej sprzedaza bezposrednio, podczas gdy powigzane przedsigbiorstwo handlowe
wykonywalo czynnosci zwigzane z wywozem w imieniu producenta i w zamian za wynagrodzenie na zasadzie pro-
wizji. W zwiazku z ustaleniami poczynionymi na etapie tymczasowym, w ktérych stwierdzono, ze producent réw-
niez prowadzil sprzedaz bezposrednig, Komisja stwierdzila, ze trzeba odrzuci¢ argument o jednej jednostce gospo-
darczej. Komisja potwierdzila zatem swoje tymczasowe ustalenia przedstawione w motywach 54-55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(80) W odniesieniu do znaczenia bezpo$redniej sprzedazy eksportowej po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent
eksportujgcy zasadniczo powtérzyl argumenty przedstawione w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymcza-
sowych ustalen, ktére oméwiono w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 79

powyzej.

(81) Producent eksportujacy wskazal réwniez, ze ta sprzedaz eksportowa w wigkszosci nie stanowi rzeczywistej sprze-
dazy eksportowej, lecz miala by¢ dokonywana na rzecz krajowych nabywcéw w ramach specjalnych systeméw
prawnych lub celnych. Komisja zauwazyla, ze system prawny zwigzany ze sprzedaza eksportowa nie jest decydujacy
dla oceny, czy sprzedaz uznaje si¢ za sprzedaz eksportows, oraz ze prowadzenie takiej bezposredniej sprzedazy
wraz ze sprzedaza prowadzona na rynku krajowym, stanowito dowéd na to, iz producent zachowat funkcje zwia-
zane ze sprzedaza.

(82) Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze dokonanie calosci sprzedazy krajowej bezposrednio przez produ-
centa, bez udzialu powigzanego przedsig¢biorstwa handlowego, jest nieistotne przy ustalaniu istnienia jednej jed-
nostki gospodarczej w odniesieniu do sprzedazy eksportowej. Komisja zauwazyla, ze stanowi to dowdd na posiada-
nie przez producenta kompleksowego wewnetrznego dzialu sprzedazy, co jest istotnym czynnikiem i zostato za taki
uznane przez Sad (%).

(83) Producent eksportujacy przedstawit kilka argumentéw w odniesieniu do umowy ramowej, ktérg zawart z powigza-
nym z nim przedsi¢biorstwem handlowym. Twierdzit on, ze powodem istnienia takiej umowy migdzy producentem
eksportujacym a powigzanym przedsigbiorstwem handlowym jest ,posiadanie dowod6éw w postaci dokumentéw na
wypadek kontroli rzagdowych/podatkowych oraz wprowadzenie zasad dotyczacych cen transferowych”. W tym
wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze chociaz umowa miedzy producentem eksportujagcym a powigzanym z nim przed-
sigbiorstwem handlowym moze by¢ istotna réwniez ze wzgledéw podatkowych, nie zmniejsza to znaczenia faktu,
ze W umowie jasno zapisano, iz powigzane przedsi¢biorstwo handlowe $wiadczy ustugi eksportowe w zamian za
wynagrodzenie w postaci prowizji na podstawie dokonanej sprzedazy. Producent eksportujacy potwierdzit rowniez,
ze W umowie wyraZnie zapisano, iz do obowigzkéw producenta eksportujgcego (producenta) nalezy pozyskiwanie
klientéw oraz zawieranie niezbgdnych uméw i porozumieni z tymi klientami. Komisja uznala, ze $wiadczy to o tym,

(®) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, sprawa T-26/12, wyrok Sadu
z dnia 25 czerwca 2015 r., pkt 50.
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ze producent eksportujagcy ma wilasny, w pelni funkcjonalny dziat sprzedazy na potrzeby sprzedazy eksportowej
oraz ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie wystepowalo w charakterze wewnetrznego dziatu sprzedazy pro-
ducenta eksportujacego. Ponadto wydaje si¢, ze argument producenta eksportujgcego sugeruje, iz dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego mozna dokona¢ jedynie w sytuacjach, w ktorych
powigzanemu przedsigbiorstwu handlowemu powierza si¢ pelen zakres czynnosci zwykle wykonywanych przez
dzial sprzedazy. Nie jest to prawda. Art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego dotyczy prowizji naliczanych
,przy danej sprzedazy” (w tym przypadku sprzedazy eksportowej), bez zadnych dodatkowych kwalifikacji w zakresie
rodzaju $wiadczonych ustug. Celem dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
jest zapewnienie, aby kazda prowizja wyplacana przedstawicielowi za sprzedaz eksportowa w celu wynagrodzenia
ustug $wiadczonych przez tego przedstawiciela w zwiazku z tymi dziataniami sprzedazowymi, niezaleznie od cha-
rakteru tych ustug, byla odpowiednio dostosowana, tak aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ ze sprzedaza krajows.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(84) Producent eksportujacy twierdzil réwniez, ze zawartego w umowie postanowienia, zgodnie z ktérym ewentualne
zysk lub strata odnotowane w wyniku operacji zwigzanych z wywozem produktéw nie mogg pozosta po stronie
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, nie da si¢ pogodzic¢ z koncepcja powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego pelnigcego funkcje podobne do przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, poniewaz przedstawiciel nie
zgodzilby sig, aby jego (calkowite) zyski byly przekazywane z powrotem przedsigbiorstwu produkcyjnemu i aby
otrzymywal on rekompensate jedynie za wydatki zwiazane z weryfikacja akredytyw, kompletowaniem dokumentéw
do odprawy celnej, przygotowywaniem niezbednej dokumentacji wywozowej i zapewnianiem pobierania platnosci.
Komisja zauwazyla, ze ustalenia finansowe miedzy producentem eksportujacym a powiazanym przedsigbiorstwem
handlowym odzwierciedlajg dzialania i funkcje, ktére zgodnie z umowa powigzane przedsigbiorstwo handlowe
zobowiazalo si¢ podja¢ za wynagrodzeniem. Dostosowanie dokonane przez Komisj¢ z zastosowaniem odpowiednio
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego miato na celu uwzglednienie tych funkeji i odzwierciedlenie wlasciwego
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone w warunkach wolnorynkowych. Dlatego tez fakt, ze powigzane przedsigbior-
stwo handlowe otrzymuje wynagrodzenie na podstawie prowizji, ktére obejmuje ustugi eksportowe §wiadczone na
rzecz producenta eksportujacego, pokazuje, Ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe wykonuje uzgodnione ustugi
w imieniu producenta eksportujacego, jednak nie otrzymuje za to odpowiedniego wynagrodzenia, w tym rozsad-
nego zysku. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(85) Producent eksportujacy twierdzil rowniez, ze zachowanie przez niego niektérych obowigzkéw zwyczajowo nalezg-
cych do dziatu sprzedazy nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia istnienia jednej jednostki gospodarczej. Wedtug
producenta eksportujgcego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem producent i przedsigbiorstwo handlowe moga
nadal stanowi¢ jedng jednostke gospodarczg, nawet jesli producent samodzielnie wykonuje pewne funkcje zwigzane
ze sprzedaza. Komisja zauwazyla, ze zgodnie z warunkami umowy producent eksportujacy faktycznie zachowat
wickszo$¢ obowigzkow zwyczajowo nalezacych do dzialu sprzedazy, jesli nie wszystkie te obowigzki. Jak juz
wspomniano w motywie 83 powyzej, przeczy to argumentowi producenta eksportujacego, ze powigzane przedsie-
biorstwo handlowe nalezy traktowac jako jego wewnetrzny dziat sprzedazy. Powigzane przedsigbiorstwo handlowe,
jak przypomniat sam producent eksportujacy, petni raczej funkcje dodatkowe w zakresie sprzedazy eksportowej za
wynagrodzeniem lub prowizja. To wlasnie te prowizje byly powodem wprowadzenia dostosowania zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(86) Komisja zwrécita uwage, ze producent eksportujacy wielokrotnie odwotywat sie do okolicznosci faktycznych wyste-
pujacych w dochodzeniu i wyroku w sprawie Musim Mas (). Zasadniczo wydaje si¢, ze producent eksportujacy
sugerowal, ze poniewaz jego stan faktyczny nie jest podobny do sytuacji Musim Mas, dostosowanie na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest uzasadnione. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdze-
niem. Zasadno$¢ dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nalezy zbadaé na
podstawie faktow wystepujacych w kazdym przypadku oraz na podstawie wszystkich dostepnych Komisji dowo-
déw. W wyroku w sprawie Musim Mas nie okreslono minimalnego standardu, ktéry trzeba by spelni¢ w kazdym
przypadku. W sprawie Musim Mas Trybunal zgodzit si¢ raczej z ocena przeprowadzong przez Rade w oparciu
o fakty odnotowane w tej sprawie. W kazdym razie, jak przypomniano powyzej, kilka istotnych faktéw wystepuja-
cych w sprawie Musim Mas wystepuje réwniez w sytuacji producenta eksportujacego, a w szczeg6lnosci fakt istnie-
nia umowy, ktéra przeczy twierdzeniu, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe bylo faktycznie wewnetrznym
dziatem sprzedazy grupy.

() PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, sprawa C-468/15P, wyrok
Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2016 .
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(87) Producent eksportujacy twierdzil réwniez, Ze istnienie kontroli producenta eksportujacego nad powigzanym przed-
sigbiorstwem handlowym, fakt, ze powigzane przedsi¢biorstwo handlowe nie dokonuje zakupéw od niepowigza-
nych dostawcow oraz ze producent eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwo handlowe maja siedzibe pod tym
samym adresem, stanowig istotne czynniki przy ustalaniu istnienia jednej jednostki gospodarczej.

(88) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze nie wszystkie czynniki rozpatrywane indywidualnie muszg wskazywad, ze
producent eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie stanowig jednej jednostki gospodarczej. Komi-
sja musi raczej rozwazy<¢ caloksztalt warunkéw regulujgcych stosunki miedzy producentem eksportujacym a powia-
zanym przedsigbiorstwem handlowym. Istnienie kontroli nie ma charakteru rozstrzygajacego dla ustalenia, Ze
powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie jest wewnetrznym dzialem sprzedazy, a raczej $wiadczy rézne rodzaje
ustug w ramach grupy, w tym przypadku ustugi zwigzane z wywozem. Fakt, ze powigzane przedsigbiorstwo hand-
lowe $wiadczy ustugi zwigzane z wywozem w zamian za prowizje wylacznie na rzecz producenta eksportujacego,
jak rowniez jego lokalizacja wskazuja jedynie, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie $wiadczy na tym etapie
takich samych ustug na rzecz innych klientéw. Nie oznacza to, ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe jest wew-
netrznym dzialem sprzedazy producenta eksportujgcego.

(89) Na podstawie powyzszego w tym przypadku Komisja uznala zatem, ze powiazane przedsigbiorstwo handlowe pel-
nilo funkcje przedstawiciela zajmujacego si¢ dziatalnoscig wywozowsa producenta eksportujacego, w szczegblnosci
weryfikacja otrzymanych akredytyw, kompletowaniem i aktualizowaniem dokumentacji zwigzanej z odprawa celng
i zaladunkiem, przygotowywaniem niezbednych dokumentéw wywozowych po zaladunku i przeprowadzaniem
procedur zwigzanych z wywozem, takich jak zapewnienie pobrania kosztéw towaréw. Powigzane przedsiebiorstwo
handlowe otrzymywato wynagrodzenie na zasadzie prowizji na podstawie dokonanej sprzedazy. Poniewaz na takie
wynagrodzenie wplyw mialy stosunki wewnatrz grupy, po zastosowaniu odpowiednio art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego uznano za wiasciwe zastosowanie rozsadnego narzutu w celu unikniecia zaklécen, ktére moga
wystapi¢ w wyniku wewnetrznych ustalen miedzy producentem eksportujagcym a powiazanym przedsigbiorstwem
handlowym ().

(90) Podsumowujac, ze wzgledu na wszystkie powody wymienione w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych oraz w powyzszych motywach 79-88 argument ten zostat odrzucony.

(91) Dwoch producentéw eksportujacych powtdrzylo argument, ze Komisja powinna dokonywaé obliczen zwigzanych
z dumpingiem w ujeciu kwartalnym.

(92) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych, twierdzac, ze dokonywanie obliczefi zwigzanych z dumpingiem w ujeciu kwartalnym nie bylo
w tym przypadku uzasadnione, poniewaz wystepowanie niewielkich wahan kosztéw, a takze inflacja i deprecjacja
liry tureckiej nie uzasadnialy stosowania podejscia kwartalnego.

(93) Komisja stwierdzila, ze poniewaz zadne z tych dwdch przedsigbiorstw nie dostarczylo zadnych nowych dowodéw
na poparcie ich twierdzenia, ktére zmienilyby ocen¢ Komisji, tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 64-68
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone, a argument zostal odrzucony.

(94)  Po ostatecznym ujawnieniu argument na rzecz obliczania dumpingu w ujeciu kwartalnym zostal powtérzony przez
jednego producenta eksportujacego. Ponadto przedsigbiorstwo poréwnato wahania kosztéw oraz $rednie stopy
inflacji i dewaluagji liry tureckiej z ustalonymi marginesami podcigcia, aby wykaza¢ domniemane znaczenie tych
pierwszych. Przedsi¢biorstwo zauwazyto réwniez, ze chociaz Komisja przewiduje mechanizm indeksacji cen surow-
céw w kazdej procedurze dotyczacej zobowigzania cenowego, w tym przypadku przy obliczaniu marginesu dum-
pingu nie uwzgledniono takich wahan cen.

(95) Przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych nowych informacji na uzasadnienie tego argumentu. Jak okreslono
w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja uznala, ze wbrew twierdzeniom producenta
eksportujgcego wahania kwartalnych kosztéw produkcji dotyczyly gtéwnie jednego kwartalu okresu objetego
dochodzeniem, podczas gdy sprzedaz produktu objetego dochodzeniem trwata przez caly okres objety dochodze-
niem, oraz ze catkowite wahania kosztéw, stopa inflacji i dewaluacja liry tureckiej nie byly na tyle wysokie, aby
odej$¢ od konsekwentnej praktyki Komisji w zakresie obliczania marginesu dumpingu w skali rocznej. Poréwnanie
dokonane przez producenta eksportujacego miedzy poziomem margineséw podcigcia a réznicami kosztow, inflacjg
i dewaluacja w okresie objetym dochodzeniem nie bylo zasadne, poniewaz dotyczylo dwéch zupetnie réznych ocen,

(1) W tym wzgledzie zob. sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, European Union — Anti-Dumping Measures on Imports of Certain Fatty
Alcohols from Indonesia [Unia Europejska — $rodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu niektérych alkoholi ttuszczowych
z Indonezji] (WT/DS442/R), 16 grudnia 2016 ., pkt 7.129.



L 238/44 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2021

ktére nie byly ze sobg bezposrednio powiazane. W odniesieniu do mechanizméw indeksacji zobowigzan cenowych
Komisja zauwaza, Ze sg one niezb¢dne do utrzymania odpowiedniej minimalnej ceny importowej w celu uniknigcia
naduzy¢ i obchodzenia przepiséw, a tym samym odpowiedniego wyeliminowania stwierdzonych przypadkéw dum-
pingu i szkody. Ustalenie dumpingu i szkody dotyczy badania okresu przeszlego, a zatem te dwie sytuacje nie sg
poréwnywalne.

(96) Jeden z producentéw eksportujacych i dwoch powigzanych producentéw eksportujacych zakwestionowato tymcza-
sowe odrzucenie dostosowania z tytulu przeliczania walut, ktérego domagali si¢ z powodu uméw zabezpieczaja-
cych zwigzanych z prowadzong przez nich sprzedazg do Unii. Chodzito o kurs wymiany walut, ktéry ma by¢ stoso-
wany przy przeliczaniu wartosci sprzedazy w walutach obcych (w tym przypadku w euro) na walute panstwa
wywozu (lira turecka lub TRY). Przedsigbiorstwa powolaly si¢ na przepisy art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podsta-
wowego, zgodnie z ktérym ,[...] gdy z dana ceng eksportowa bezposrednio zwigzana jest sprzedaz waluty obcej na
rynkach terminowych, kiedy to stosuje si¢ kurs wymiany w sprzedazy terminowe;j”.

(97) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
téw eksportujacych, twierdzac, ze zabezpieczenie walutowe jest procesem wewnetrznym, a przedsiebiorstwa nie
moga argumentowac, ze bez niego cena sprzedazy bylaby wyzsza, poniewaz nie ma dowodéw na to, ze klienci
zaplaciliby wyzsza ceng.

(98) Komisja zwrocita uwage, Ze art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie w sytuacjach, gdy
do celéw poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowa niezbedne jest przeliczanie waluty. Stalg praktyka jest
dokonywanie takiego poréwnania w walucie panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie. Dlatego tez w tym przypadku
Komisja uzyla liry tureckiej jako waluty poréwnawczej. Oba przedsigbiorstwa twierdza, ze dostosowanie z tytulu
przeliczania walut zabezpieczalo te transakcje sprzedazy eksportowej, ktére byly denominowane w euro. Ryzyko
przeliczania walut wynikajace z tych transakcji bylo we wszystkich przypadkach zabezpieczone w stosunku do
dolara amerykanskiego. Poniewaz poréwnanie przeprowadzono w lirach tureckich, a wszystkie transakcje w euro
bezposrednio przeliczano na liry tureckie bez posredniego przeliczania na dolary amerykanskie, podobnie jak reali-
zowanie calej sprzedazy krajowej w lirach tureckich, Komisja uznata, ze kurs wymiany miedzy euro a dolarem ame-
rykafskim uzgodniony w umowach zabezpieczajacych nie ma znaczenia do celéw poréwnania. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita argument przedstawiony przez trzech producentéw eksportujacych.

(99) Po ostatecznym ujawnieniu trzej producenci eksportujacy ponownie przedstawili swoje argumenty za dostosowa-
niem z tytulu przeliczania walut w sprzedazy do Unii, aby uwzgledni¢ operacje zabezpieczajace przed ryzykiem
walutowym wynikajacym z transakcji w euro. Powtérzyli argument, ze niezaleznie od waluty uzytej do por6wnania
cen, zysk lub strata z tytutu kursu wymiany w momencie zabezpieczenia majg znaczacy wplyw na poréwnanie cen.
W szczegdlnosci przedstawili teoretyczny przyklad zamowienia sprzedazy krajowej z ceng jednostkowg w USD
uzgodniona w danym dniu oraz zamdwienia sprzedazy eksportowej z takg samg ceng jednostkowsg przedstawiong
jako réwnowarto$¢ EUR uzgodniong w tym samym dniu. Z obliczen przedsigbiorstw wynika, ze kiedy te zamdéwie-
nia sprzedazy sa realizowane tego samego dnia, a wartos$¢ faktury jest przeliczana bezposrednio z waluty ujetej na
fakturze na TRY, poréwnanie skutkowatoby dumpingiem, mimo ze cena uzgodniona w przypadku obu zaméwien
sprzedazy byla taka sama w dniu ich dokonania. Nastepnie stwierdzili, ze dostosowanie ze wzgledu na zabezpiecze-
nie powinno by¢ dokonane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) lub lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(100) Komisja przeanalizowala ten argument, a w szczeg6lnosci przyklad teoretyczny, ktdry rzekomo dowodzit, ze dla
celow poréwnania cen w umowach zabezpieczajacych nalezalo uwzgledni¢ kurs wymiany walut. Po pierwsze,
Komisja zauwazyla, ze chociaz przyklad byt poprawny pod wzgledem matematycznym, nie odzwierciedlat on rze-
czywistosci ani w zakresie dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw, ani w zakresie obliczen marginesu dumpingu.
W szczegdlnosci przyklad ten sugerowal, ze margines dumpingu jest obliczany poprzez poréwnanie dwdch indywi-
dualnych transakgji przeprowadzonych w tym samym czasie, co nie jest prawda, poniewaz Komisja poréwnuje $red-
nig warto$¢ normalng i Srednig ceng eksportowg ustalona w okresie objetym dochodzeniem dla kazdego typu pro-
duktu. Po drugie, w przykladzie zalozono, ze wszystkie zamdwienia sprzedazy zawarte w danym dniu sa
realizowane w podobnym czasie, co okazalo si¢ blednym zalozeniem. W istocie jeden z producentéw eksportuja-
cych przedstawit osobny argument, Ze czas realizacji migdzy zakonczeniem produkcji a odbiorem towaréw przez
klienta byl znacznie dluzszy w przypadku sprzedazy na rynku krajowym niz przypadku sprzedazy eksportowe;j.
W zwigzku z tym przyklad podany przez przedsigbiorstwa okazat si¢ nieadekwatny do omawianej sytuacji. Ponadto
zadne z przedsigbiorstw nie przedstawito dowodéw na to, ze ich transakcje sprzedazy eksportowej denominowane
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w EUR byly pierwotnie negocjowane na podstawie ceny w USD. Przeciwnie, umowy sprzedazy lub zaméwienia
sprzedazy w ramach tych transakgji sprzedazy eksportowej byly bezposrednio denominowane w EUR bez Zadnego
odniesienia do USD. Przeliczanie z EUR na TRY za poérednictwem USD uznano zatem za nieistotne. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita twierdzenie dotyczace dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia pod-
stawowego.

(101) Ponadto, chociaz przedsigbiorstwa twierdzily, ze sa w stanie powigza transakcje wywozowe z indywidualnymi ope-
racjami zabezpieczajacymi, transakcje te mogly by¢, a w wielu przypadkach byly, dostosowywane po sprzedazy
w zaleznoSci od ksztaltowania si¢ prognoz finansowych i w celu maksymalizacji zysku przedsigbiorstw. Komisja
nie uznala zatem, Ze zabezpieczenie moze by¢ bezposrednio powigzane z dang sprzedazg eksportowa i ze uwzgled-
nienie ceny sprzedazy terminowej grozitoby zaktGceniem rzeczywistej ceny eksportowej.

(102) Komisja odrzucita réwniez ten argument na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k), poniewaz przedsigbiorstwa nie przedsta-
wily zadnych dowodéw na to, ze ich dzialalno$¢ w zakresie zabezpieczenia walutowego spowodowala, ze klienci
stale placili r6zne ceny na rynku krajowym.

(103) Dwoch producentéw eksportujacych sprzeciwito si¢ tymczasowemu odrzuceniu niektérych dostosowan, o ktére
wnioskowali w odniesieniu do sprzedazy krajowej: jedno zwigzane byto z istnieniem systemu zwrotu cel przywozo-
wych, a drugie dotyczyto dostosowania kosztu utrzymania zapaséw. Jeden z nich zakwestionowal réwniez warunki
platnosci zastosowane przez Komisj¢ do obliczania krajowych kosztéw kredytu.

(104) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalel skarzacy sprzeciwit si¢ argumentom producen-
tow eksportujacych. W odniesieniu do zwrotu oplat przywozowych stwierdzil, ze czysto teoretyczne koszty nie
mogg by¢ wykorzystane jako dostosowanie, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyraznego zwigzku miedzy pro-
duktami wywozonymi a clami niezaplaconymi od przywozonych materialéw do produkeji. W odniesieniu do
kosztu utrzymania zapaséw skarzacy poparl odrzucenie przez Komisje takiego dostosowania, poniewaz przedsie-
biorstwo objete postegpowaniem nie wykazalo, Ze ceny krajowe sa wyzsze w przypadku produktéw, ktére sg dtuzej
przechowywane w magazynie.

(105) Poniewaz przedsi¢biorstwa nie dostarczyly zadnych nowych dowodéw dotyczacych dostosowania z tytulu zwrotu
oplat przywozowych, ktére moglyby uzasadnia¢ zmiang tymczasowej oceny Komisji, ustalenia zawarte w motywach
60—63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone, a powyzszy argument zostal odrzucony.
Dostosowanie kosztu utrzymania zapasow, o ktore wnioskowat jeden z producentéw eksportujacych na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego, odnosi si¢ do faktu, ze w przypadku czesci sprzedazy krajowej
klienci spdzniali si¢ z odbiorem towardéw, ktére w zwiazku z tym byly przechowywane dtuzej w magazynie przed-
sigbiorstwa. W odniesieniu do tego argumentu Komisja stwierdzila, ze poniewaz przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie
powigzaé tego domniemanego kosztu z indywidualnymi transakcjami sprzedazy lub z konkretnymi klientami, ani
tez nie bylo w stanie wykaza¢, ze koszt utrzymania zapaséw mial wplyw na ceny krajowe, argument ten musial zos-
ta¢ odrzucony. W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych przy obliczaniu krajowych kosztéw kredytu
przedsigbiorstwo objete postegpowaniem nie przedstawilo zadnych nowych dowodéw, ktdre zmienilyby tymczasowe
podejscie Komisji, tj. zastapienie zgloszonych warunkéw platnosci, ktore podczas zdalnej kontroli krzyzowej oka-
zaly si¢ niezgodne z warunkami uzgodnionymi w powigzanych umowach sprzedazy, dokladniejszym zestawem
warunkow platnosci dostarczonym przez przedsigbiorstwo i zweryfikowanym krzyzowo podczas zdalnej kontroli
krzyzowej. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(106) Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujgcych ponownie przedstawit argument, Ze w odniesieniu
do jego sprzedazy krajowej nalezy uwzgledni¢ dostosowania z tytulu zwrotu oplat przywozowych i kosztéw prze-
chowywania zapaséw, i ponownie zakwestionowat warunki platnosci zastosowane przez Komisje do obliczenia kra-
jowych kosztow kredytu.

(107) W odniesieniu do dostosowania z tytulu zwrotu oplat przywozowych powtérzyt on argument, ze bez wzgledu na
to, czy naleznosci celne przywozowe zostaly rzeczywiscie zaplacone czy nie, istnienie naleznosci celnych przywozo-
wych nalozonych na materiat do produkcji ma wplyw na cene pobierang przez krajowych dostawcéw tego mate-
riatu do produkdji.
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(108) W odniesieniu do dostosowania z tytulu kosztéw utrzymywania zapaséw przedsigbiorstwo powtorzylo argument,
ze dostosowanie ze wzgledu na takie koszty ma podobny charakter do dostosowania ze wzgledu na koszty kredytu,
poniewaz oba sg powigzane z opdznieniem w platnosciach. Twierdzilo ponadto, Ze odrzucenie takiej krajowej ulgi
jest niespéjne z zaakceptowaniem ulgi wywozowej na koszty przestoju w sprzedazy do Unii, argumentujgc, Ze
w obu przypadkach wystepuje opdznienie w dostarczeniu towaréw, ktére generuje dodatkowe koszty.

(109) W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych do obliczania krajowych kosztow kredytu, przedsiebiorstwo
powtérzylo, ze Komisja powinna byla obliczy¢ koszty kredytu na podstawie uzgodnionych warunkéw platnosci,
a nie tego, kiedy faktycznie dochodzi do platnosci, poniewaz tylko uzgodnione warunki platnosci moga mieé
wplyw na okreslenie ceny.

(110) Z odpowiedzi na te uwagi, w odniesieniu do domniemanego dostosowania ze wzgledu na zwrot oplat przywozo-
wych, w zwigzku z tymczasowym uznaniem przez Komisjg, ze teoretycznego kosztu nie mozna uwzgledniaé w obli-
czeniach, wynikalo, ze wbrew twierdzeniom przedsi¢biorstwa, w cenach sprzedazy krajowej stosowanych przez
producenta eksportujgcego nie uwzgledniano kwoty wnioskowanego zwrotu oplat przywozowych, co w przeciw-
nym razie spowodowaloby, ze sprzedaz przyniostaby straty. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(111) W odniesieniu do dostosowania dotyczacego kosztéw utrzymania zapaséw Komisja zauwazyla, ze chociaz dodat-
kowe koszty magazynowania towardw, ktére sg odbierane z op6Znieniem przez klientéw, uwzgledniono juz w og6l-
nych kosztach sprzedazy, dostosowanie wnioskowane w celu pokrycia wynikajacej z tego odroczonej platnosci,
ktére przedsigbiorstwo poréwnalo do dostosowania ze wzgledu na koszty kredytu, nie moze zostaé przyznane,
poniewaz przedsigbiorstwo nie uwzglednito ewentualnego op6Znionego odbioru w momencie zawierania umowy
sprzedazy ani nie byto w stanie powigza¢ go z zadnym klientem ani z zadng konkretng transakcja, co potwierdza,
ze wnioskowane dostosowanie nie miato odzwierciedlenia w cenie sprzedazy. W przeciwienistwie do kosztéw prze-
stoju, ktére przedsigbiorstwo przypisato tylko do tych transakeji wywozowych, w przypadku ktérych oplaty prze-
stojowe rzeczywiscie uiszczono, przedsiebiorstwo nie byto w stanie wykaza¢ zadnej zgodnosci miedzy deklarowa-
nymi kosztami utrzymania zapaséw a tym, na ktére rzeczywiste transakcje mialy one rzekomo wplyw. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(112) W odniesieniu do warunkéw platnosci stosowanych do obliczania kosztéw kredytu krajowego Komisja uznala, ze
rzeczywiste warunki platnosci przedstawione przez przedsigbiorstwo byly bardziej dokladne, poniewaz warunki
platnosci, ktére zgloszono jako uzgodnione w zamoéwieniach sprzedazy, okazaly si¢ niezgodne z warunkami plat-
nosci rzeczywiscie uzgodnionymi w powigzanych zaméwieniach sprzedazy w odniesieniu do préby transakeji.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(113) Jedna grupa producentéw eksportujacych sprzeciwila si¢ tymczasowemu odrzuceniu argumentu o dostosowaniu
rozliczenia sprzedazy krajowej dokonanej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego w celu
odzwierciedlenia rabatéw przyznanych rzekomo po wystawieniu faktur.

(114) W trakcie dochodzenia, w tym w odpowiedzi na zadanie podczas zdalnej kontroli krzyzowej, przedsigbiorstwo
wyjasnilo, ze nie bylo w stanie powigzaé zaksiggowanego dostosowania rozliczen z poszczegblnymi transakcjami.
Na przyklad nie mozna bylo zidentyfikowa¢ not debetowych lub kredytowych odnoszgcych si¢ do konkretnych fak-
tur, kt6rych warto$¢ miata by¢ skorygowana za pomocg dostosowan rozliczen. Komisja stwierdzita zatem, ze wnio-
skowane dostosowanie nie bylo wystarczajaco uzasadnione i potwierdzita odrzucenie tego argumentu.

(115) Dwoch powigzanych producentéw eksportujacych zakwestionowalo wstepne obliczenie kosztéw kredytu zwiaza-
nych ze sprzedazg do Unii. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwa te twierdzily, ze Komisja blednie zastosowala taka
samg stope procentowg Banku Centralnego Turcji dla EUR i USD w odniesieniu do wszystkich producentéw ekspor-
tujacych objetych préba, argumentujac, ze Komisja nie odzwierciedlita faktu, ze stopy procentowe kredytéw zaleza
od specyfiki przedsigbiorstw i ich sytuacji finansowej. Zdaniem tych przedsigbiorstw nalezalo zamiast tego zastoso-
wac faktyczne stopy procentowe majgce zastosowanie do kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom.

(116) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producen-
téw eksportujacych i stwierdzil, ze tymczasowa decyzja Komisji o zastosowaniu jednakowych stép procentowych
Banku Centralnego Turcji byta przejrzysta i obiektywna oraz Ze powinna zosta¢ podtrzymana.

(117) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzila, ze w przypadku kredytéw zaciagnietych przez jednego z powig-
zanych producentéw eksportujacych po cenie rynkowej od niezaleznych bankéw istotnie uzasadnione bylo zastoso-
wanie umownej stopy procentowej dla USD faktycznie zaplaconej przez producenta w odniesieniu do kredytéw
krétkoterminowych w celu obliczenia jego kosztéw kredytu. W zwigzku z tym uwzgledniono t¢ zmiang w ostatecz-
nych obliczeniach. W odniesieniu do kredytu zaciggnietego w banku powigzanym z producentem Komisja stwier-
dzila jednak, ze zastosowanie $redniej stopy procentowej Banku Centralnego Turcji dla EUR bylo uzasadnione,
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poniewaz stopa umowna nie odzwierciedlala warunkéw rynkowych. Drugi producent eksportujacy nalezacy do
grupy nie mial zadnych niesplaconych kredytéw w okresie objetym dochodzeniem, w zwiazku z czym nie bylo
mozliwe zastosowanie stopy procentowej specyficznej dla danego przedsigbiorstwa jako wskaznika zastgpczego do
obliczenia odliczenia z tytutu kosztéw kredytu. Uzasadnione bylo zatem zastosowanie $rednich stép procentowych
Banku Centralnego Turcji.

(118) Po ostatecznym ujawnieniu obaj powigzani producenci eksportujgcy twierdzili, ze Komisja powinna byla zastoso-
wac takg samg stope procentowg dla USD w odniesieniu do obu producentéw nalezacych do grupy, poniewaz ich
warunki finansowania byly identyczne. W szczegdlnosci jeden producent eksportujacy przedstawit dodatkowe
informacje wskazujace, ze jeden z kredytéw zgloszonych przez powigzanego producenta eksportujgcego zostal
w praktyce wykorzystany przez tego pierwszego producenta eksportujgcego.

(119) Komisja ocenita ten argument i zauwazyla, Ze warunki finansowania dla tego producenta eksportujacego nie byty
takie same jak dla drugiego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy, o czym $wiadczy fakt, ze stopa procentowa
majgca zastosowanie do kredytu producenta eksportujacego, o ktérym mowa, byla wyzsza niz Srednia stopa pro-
centowa pozostalych kredytéw, oraz Ze stopa ta nie obejmowala jeszcze narzutu naliczanego za ustugi wspdlne na
poziomie siedziby gtéwnej, co wyjasnily przedsigbiorstwa w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej i powtdrzyly w swo-
ich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia. W swietle tych faktéw Komisja odrzucila ten argument.

(120) Ponadto jeden producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja powinna byla zastosowa¢ stopy procentowe kredytéw
przedsigbiorstwa, poniewaz zaakceptowala ona takie podejscie w odniesieniu do innego producenta eksportujacego
objetego proba.

(121) Komisja uznala te dwie sprawy za rézne. Drugi producent eksportujacy przedstawit informacje na temat wlasnych
kredytéw w poczatkowej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, natomiast przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa, nie ujawnilo istnienia zadnych kredytéw krétkoterminowych. Przedsigbiorstwo to zaproponowalo zamiast
tego zastosowanie miedzybankowych stép procentowych w celu okreslenia kosztéw kredytu. Komisja uznala, ze
przedsigbiorstwo to nie byloby w stanie uzyska¢ kredytu po miedzybankowych stopach procentowych, w zwigzku
z czym zastgpila te stopy procentowe $rednig stopg procentowg krétkoterminowych kredytéw komercyjnych, opu-
blikowang przez Bank Centralny Turcji.

(122) Ponadto Komisja ocenita nowe informacje przedstawione przez wspomnianego producenta eksportujacego w uwa-
gach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleni i uzupelnione w uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnie-
nia. Komisja uznala, ze w $wietle sprzecznych informacji przekazanych we wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz na pdzniejszym etapie dochodzenia tymczasowej decyzji Komisji o zastosowaniu stép pro-
centowych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji w celu okreslenia kosztéw kredytu nie mozna uzna¢ za nie-
racjonalna. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(123) Dwéch powigzanych producentéw eksportujgcych stwierdzito brak spéjnosci kurséw wymiany walut miedzy
danymi dotyczacymi kosztéw i sprzedazy. W odniesieniu do danych dotyczacych sprzedazy zastosowano Sredni
miesieczny kurs walut, natomiast do danych dotyczacych kosztéw — $redni roczny kurs walut.

(124) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwit si¢ argumentowi producen-
tow eksportujacych i popart tymczasowe podejscie Komisji do zastosowanych kurséw wymiany. Jego zdaniem
koszty (ktére sg wykazywane w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstw przez dluzszy okres) powinny by¢ obli-
czane w ujeciu rocznym i przeliczane z zastosowaniem $redniego kursu wymiany w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem, za$ doch6d zwigzany ze sprzedaza powinien by¢ przeliczany w momencie wygenerowania dochodu
z zastosowaniem kurséw miesiecznych lub nawet dziennych.

(125) Komisja przeanalizowala ten argument i uznala go za uzasadniony. W zwiazku z tym argument ten zostal przyjety
i w ostatecznych obliczeniach zastosowano $rednie miesieczne kursy walutowe do przeliczenia danych dotyczacych
zar6wno kosztow, jak i sprzedazy przedsigbiorstw.

(126) Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy twierdzili, ze poniewaz przedstawili wszystkie dane istotne dla
obliczenia dumpingu w USD, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie ma potrzeby ich prze-
liczania z USD na TRY do celéw poréwnania cen. Przedsigbiorstwa odniosly si¢ nastepnie do art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego, zgodnie z ktérym ,koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowy-
wane przez strong, wobec ktorej toczy si¢ dochodzenie”, podczas gdy po przeliczeniu z USD na TRY kwoty
kosztéw produkji zastosowane przez Komisje do obliczenia ich wartosci normalnych réznily sie od kwot ujetych
w dokumentagji ksiggowej przedsigbiorstw.
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(127) Po pierwsze, Komisja zauwazyta, ze producenci eksportujacy prowadzili transakcje w USD, EUR i TRY. W zwigzku
z tym przeliczanie walut bylo konieczne w celu wyrazenia wartosci w jednej walucie, ktéra umozliwilaby poréwna-
nie. Po drugie, Komisja nie zakwestionowata faktu, ze przedsi¢biorstwa same przeliczyly wszystkie wartosci na USD,
poniewaz dolar amerykanski (USD) byl waluta ksiggowa przedsigbiorstw. Komisja uznala jednak za whasciwe zasto-
sowanie waluty panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, do celéw poréwnania wartosci normalnej z cena ekspor-
towg. Wreszcie, poniewaz przedsigbiorstwa zglosily koszt produkeji w USD, Komisja uznala za uzasadnione — r6w-
niez po otrzymaniu uwag przedsigbiorstw dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalent — przeliczenie danych na
TRY z zastosowaniem miesigcznych kurséw wymiany. Poniewaz przedsigbiorstwa nie dostarczyly pelnego zestawu
informacji na temat kosztéw produkcji w TRY, nie mozna bylo uwzgledni¢ zadnych réznic w wartosciach wyrazo-
nych w TRY jako w walucie uzupelniajacej stosowanej w ich dokumentacji ksieggowej. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila to twierdzenie.

(128) Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze przy obliczaniu ceny jego sprzedazy do Unii
Komisja nie powinna byla dokonywa¢ pewnych odliczen, tj. odliczenia oplaty za czlonkostwo w stowarzyszeniu
eksportowym i ryczaltowej oplaty eksportowe;.

(129) Komisja zauwazyla, ze producent eksportujacy wysuna! ten argument réwniez w swoich uwagach dotyczacych
ujawnienia tymczasowych ustalen oraz ze odliczenia oméwiono podczas posiedzenia wyjasniajacego zorganizowa-
nego po ujawnieniu tymczasowych ustalen.

(130) Na posiedzeniu wyjasniajacym przedsigbiorstwo potwierdzito, ze oplate za cztonkostwo w stowarzyszeniu ekspor-
towym uiszczano z tytutu cztonkostwa w CIB. Przedsigbiorstwo wyjasnito ponadto, ze oplate uiszczano jako odse-
tek wartosci kazdej transakcji wywozowej. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze oplata za cztonkostwo w stowarzy-
szeniu eksportowym byla kosztem, ktéry przedsigbiorstwo ponosito wylacznie w zwigzku z transakcjami
wywozowymi, oraz ze jego wysoko$¢ zalezata od poziomu wywozu przedsigbiorstwa. Ponadto warto$¢ odliczenia
mozna ustali¢ dla kazdej transakcji wywozowej z osobna na podstawie jej wartosci.

(131) W odniesieniu do odliczenia ryczaltowej oplaty eksportowej przedsigbiorstwo twierdzito, ze niewlasciwe jest odli-
czanie jej warto$ci od ceny eksportowej, poniewaz dotyczy ona jedynie korzysci podatkowej, a nie faktycznego
wydatku przedsigbiorstwa. W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo odniosto si¢ do
tureckich przepiséw ('), zgodnie z ktérymi kazdy eksporter moze odliczy¢ 0,5 % swoich przychodéw ze sprzedazy
eksportowej w celu odzwierciedlenia wydatkéw, ktore zostaly poniesione, ale nie mogly zostaé zaksiggowane w inny
spos6b ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze odliczenie ryczaltowej
oplaty eksportowej stanowi wydatek faktycznie poniesiony w zwigzku z transakcjami sprzedazy eksportowej przed-
sigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo nie dysponowalo odpowiednia dokumentacjg i ktére nie
mogly zosta¢ zaksieggowane w zadnym innym rachunku wydatkéw. Ponadto Komisja byla w stanie okresli¢ warto$¢
odliczenia dla kazdej transakeji z osobna.

(132) W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument dotyczacy odliczenia oplaty za cztonkostwo w stowarzyszeniu eks-
portowym i ryczaltowej oplaty eksportowe;.

3.5. Margines dumpingu

(133) Jak opisano szczegétowo w motywach 28-132 powyzej, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przed-
stawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen i odpowiednio przeliczyta marginesy dumpingu.

(134) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Art. 40 ustawy nr 193 z dnia 6 stycznia 1961 r. o podatku dochodowym, zmienionej ustawa nr 4108 z czerwca 1995 r.
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Habays Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 7,3 %

(135) Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, w tym korekty i dostosowania dokonane w nastepstwie uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych ustalen i ostatecznym ujawnieniu, zos-
taly ujawnione producentom eksportujacym objetym proba.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(136) W okresie objetym dochodzeniem w UE-27 produkt podobny wytwarzalo 21 znanych producentéw nalezacych do
14 grup. Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(137) Zgodnie z ustaleniami w przypadku UE-27 catkowita produkcja unijna, w tym produkcja na rynek sprzedazy wew-
netrznej, w okresie objetym dochodzeniem wyniosta 71-74,5 mln ton.

(138) Wszyscy trzej producenci unijni dobrani do préby reprezentowali 34-38 % catkowitej produkeji unijnej produktu
podobnego w UE-27. Ich produkcja stanowita 40-44 % wielkosci sprzedazy unijnej producentéw, ktérzy sie zglosili
w kontekscie analizy sytuacji przeprowadzonej przed wszczgciem postgpowania.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(139) Rzad Turcji uznal, ze Komisja nie wyjasnita w sposob zadowalajacy, dlaczego konieczne bylo oddzielne zbadanie
danych dotyczacych wolnego rynku i danych dotyczacych sprzedazy wewnetrznej. Zdaniem rzadu Turcji wyjasnie-
nia przedstawione przez Komisje byly sprzeczne z ustaleniami zespolu rozstrzygajacego WTO dotyczacymi $rod-
kéw wprowadzonych przez Maroko w odniesieniu do stali walcowanej na gorgco z Turcji oraz Organu Apelacyj-
nego w sprawie $rodkéw wprowadzonych przez Stany Zjednoczone w odniesieniu do stali walcowanej na gorgco,
z ktérych to ustalens wynikalo, Ze organy prowadzace dochodzenie powinny zasadniczo zbadaé w taki sam sposob
wszystkie segmenty przemyshu, jak rowniez przemyst jako calo$¢ albo przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie, dla-
czego tak nie uczynily.

(140) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu Unii, Komisja uzyskala dane dotyczace calej pro-
dukgji produktu objetego postepowaniem i okreslita, czy produkeja byla przeznaczona na wewnetrzne potrzeby, czy
na wolny rynek. W przypadku niektérych wskaznikéow szkody, o ktérych mowa w motywie 82 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, Komisja oddzielnie zbadala dane odnoszgce si¢ do wolnego rynku i dane odnoszace
si¢ do rynku sprzedazy wewnetrznej oraz przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza tam, gdzie bylo to mozliwe i uza-
sadnione. Jezeli chodzi o wskazniki ekonomiczne, o ktérych mowa w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja mogla przeprowadzi¢ konstruktywng oceng, jedynie odnoszac si¢ do caloiciowej dziatal-
noéci przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja uznala swoja analize za zgodna z orzecznictwem sgdéw unijnych
iWTO ().

(141) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji podkreslit, ze Komisja dzialata niezgodnie z orzecznictwem WTO, poniewaz
(i) nie przeanalizowala oddzielnie danych dotyczacych cen sprzedazy, kosztéw produkcji, wzrostu, wielkosci
wywozu i cen, rentownosci, zwrotu z inwestycji i przeplywéw pienieznych oraz (i) nie przedstawita Zadnego wyjas-
nienia, dlaczego zbadala jedynie dane dotyczace wolnego rynku zamiast przeprowadzi¢ odrebne i poréwnywalne
badanie. Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem, poniewaz, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
w powyzszym motywie, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedlozone przez producentéw unij-
nych objetych prébg umozliwily analiz¢ cen sprzedazy, wielkosci sprzedazy i rentownosci na wolnym rynku
w poréwnaniu z innymi rynkami. Fakt, Ze tabela 10 przedstawia ceny sprzedazy na wolnym rynku, nie oznacza, Ze
ceny sprzedazy na rynku sprzedazy wewnetrznej nie zostaly zbadane.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/90, Gimelec/Komisja, EU:C:1991:447, pkt 21-29; sprawozdanie Organu Apela-
cyjnego WTO z dnia 24 lipca 2001 r., Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrob6w ze stali
walcowanej na goraco pochodzgcych z Japonii, WT/DS184/AB|R, pkt 181-215.



L 238/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2021
(142) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 78-83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
4.3. Konsumpcja w Unii
4.3.1. Konsumpcja w Unii na wolnym rynku
(143) Konsumpcja w UE-27 na wolnym rynku ksztaltowatla si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 1
Konsumpcja w Unii na wolnym rynku (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem
Konsumpcja w Unii na 33mln-34mln | 32mln-33mln | 34 mln-35mln 33 mln - 34 mln
wolnym rynku
Indeks 100 96 102 99
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.
(144) W latach 2016-2018 konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 2 %, ale nastepnie spadla. Konsumpcja faczna na
wolnym rynku w okresie badanym spadta o 1 %.
4.3.2. Konsumpcja whasna na rynku Unii
(145) W UE-27 unijna konsumpcja wlasna w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 2
Konsumpcja wlasna na rynku Unii (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Konsumpcja wlasna w Unii 42,5mIn-455 | 44min-47mln | 43,5mln-46,5 | 39,5mln-42,5mln
mln min
Indeks 100 103 102 93
Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci proba.
(146) Konsumpcja wlasna nieznacznie wzrosla w pierwszej polowie okresu objetego dochodzeniem, po czym spadta. Cal-
kowita konsumpcja wlasna zmalata o 7 punktéw procentowych w okresie badanym.
4.3.3. Konsumpgja catkowita
(147) Calkowita konsumpcja w UE-27 (suma konsumpcji wlasnej i konsumpcji na wolnym rynku) ksztaltowala sie
w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 3
Calkowita konsumpcja (na wolnym rynku i na rynku sprzedazy wewnetrznej) (w tonach)
2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem
Calkowita konsumpcjaw Unii | 78 mIn-81mln | 78 mIn—-81 mln | 80 mln - 83 min 74 mln - 77 mln
Indeks 100 100 102 95
Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.
(148) Z powyzszej tabeli wynika, ze konsumpcja laczna wzrosta nieznacznie w 2018 r., ale zmalata 0 5 % w poréwnaniu

z 2016 r. Konsumpcja wlasna stanowita 59 % catkowitej konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem.
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4.4. Przywoz z Turdji

4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Turgji

(149) Przywoz z Turcji do UE-27 ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposdb:

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Tabela 4

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem
Wielko$¢ przywozu z Turgji 934651 1738017 2779174 2767 658
(w tonach)
Indeks 100 186 297 296
Udzial w rynku na wolnym 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5
rynku (%)
Indeks 100 190-220 270-300 270-300

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

Przywoz z Turcji wzrdst o 196 % w okresie badanym, a tym samym niemal trzykrotnie zwigkszyt sie jego udzial
w wolnym rynku.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze przywoz z Turdji nie przejat udziatu w rynku przemy-
stu Unii, a jedynie zmniejszy! nieco udzial panstw trzecich, co nie moglo mie¢ zadnego wplywu na producentéw
unijnych.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji dodal, Ze przeprowadzona przez Komisje analiza wielkosci przywozu z Turcji
dotyczyla konkretnego okresu, i zwrécit si¢ do Komisji o przeanalizowanie raczej rozwoju sytuacji na podstawie
danych kwartalnych z lat 2019 i 2020 oraz spadku przywozu po okresie objetym dochodzeniem. Komisja zauwa-
zyla, Ze podejicie rzadu Turcji nie moze podwazy¢ faktu, ze przywéz z Turcji zwigkszal si¢ rok do roku w latach
2016-2018, 0 196 % w okresie badanym, oraz ze prawie trzykrotnie zwigkszyt si¢ jego udzial w wolnym rynku.

Biorgc pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do nich w sekgji 5 ponizej.

4.4.2. Ceny przywozu z Turcji oraz podcigcie cenowe

Komisja ustalila ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu. Srednia wazona cena przywozu z Turcji do UE-27
ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 5
Ceny importowe (EUR/t)
2016 2017 2018 Okres objety
dochodzeniem
Turcja 363 490 538 492
Indeks 100 135 148 136

Zrédho: Eurostat.
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(155) W okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny przywozu z Turcji wzrosty z 363 EURJt w 2016 r. do 492 EURJt, co
stanowito wzrost o 36 %. Odzwierciedlona w tabeli 10 réznica migdzy $rednimi cenami przywozu towaréw po
cenach dumpingowych a $rednimi cenami sprzedazy przemystu unijnego w Unii w okresie objetym dochodzeniem
byla znaczna (7,8 %).

(156) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei rzad Turcji stwierdzil, ze ceny przywozu z Turcji nie mogly spowodowacé
szkody dla producentéw unijnych. Biorgc pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do nich w sekeji 5 ponizej.

(157) Obliczenia marginesu podcigcia cenowego zostaly skorygowane w celu odzwierciedlenia sytuacji na poziomie
UE-27 i Komisja ustalila, Ze przywéz po cenach dumpingowych dokonywany przez producentéw eksportujacych
objetych proba wykazal $rednie wazone marginesy podcigcia cenowego wynoszace od 1,2 % do 2 %. Poniewaz
rynek HRES jest bardzo wrazliwy na ceny, a konkurencja opiera si¢ w duzej mierze na cenie, Komisja uznala takie
marginesy podcigcia cenowego za znaczace.

(158) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer podkreslil, ze biorgc pod uwage charakter rynku i istnienie znaczgcej konkuren-
cji cenowej, nawet stosunkowo niski poziom podcigcia cenowego moze by¢ znaczacy. Rzad Turcji stwierdzit jednak,
ze uznanie ustalonych margineséw podcigcia cenowego za znaczace opieralo si¢ jedynie na domniemaniu, ponie-
waz brakowalo w nim odpowiedniej oceny lub kryteriow okreslajacych, jaki margines nalezy uznaé za znaczacy.
Komisja odrzucila ten argument jako bezzasadny. Zmiany na rynku i zmiany Zrédel przywozu wykazane w tabeli
14 potwierdzajg znaczenie ceny na rynku HRFS. Ponadto, jak przyznal sam rzad Turcji, niewielka réznica cen
pociagnela za sobg wzrost udziatu przywozu z Turcji w rynku (*%).

(159) Po ostatecznym ujawnieniu grupy Erdemir i Colakoglu stwierdzily, ze ustalajac podcigcie cenowe na poziomie
66,1 % (grupa Colakoglu) lub 69,5 % (grupa Erdemir) sprzedazy producenta unijnego objetego prébg, Komisja nie
ustalila podcigcia cenowego w odniesieniu do produktu jako catosci, a tym samym naruszyta art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego. Ich zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze ustalone marginesy podcigcia cenowego byltyby inne,
gdyby Komisja zbadala wplyw ceny na podstawie calej sprzedazy producentéw unijnych objetych préba. Komisja
odrzucila ten argument jako bezzasadny, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym nie wymaga si¢, aby ustalenie
podciecia cenowego opieralo si¢ na calej sprzedazy producentéw unijnych objetych proba. Analiza cen opiera sig
raczej na poréwnaniu miedzy modelami wywozonymi do Unii a produktem podobnym i w przypadku poréwnania
sprzedazy eksportowej producentéw eksportujacych ze sprzedaza przemystu Unii naturalne jest, ze nie wszystkie
modele sprzedawane przez wszystkich (trzech) producentéw unijnych objetych préba sa réwniez wywozone do
Unii przez kazdego z tych producentéw eksportujacych z osobna. W kazdym razie Komisja przypomniata, ze odz-
wierciedlona w tabeli 10 réznica miedzy $rednimi cenami przywozu towaréw po cenach dumpingowych a $rednimi
cenami sprzedazy przemystu unijnego w Unii w okresie objetym dochodzeniem byta znaczna (7,8 %).

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(160) Komisja przypomina, ze na poczatkowym etapie skarzacy zwrécit si¢ do Komisji o rozpoczecie oceny tendencji
w zakresie szkody od 2017 r., uzasadniajac to tym, Ze 2016 r. (pierwszy rok okresu badanego w niniejszym docho-
dzeniu) byl ,rokiem niereprezentatywnym”, poniewaz stwierdzono, ze przemyst Unii ponidst szkode w wyniku
przywozu towaréw po cenach dumpingowych i subsydiowanych z szeregu Zrédel. Komisja przyznata, ze zmiang
wskaznikéw szkody poczawszy od 2016 r. zakldcal fakt, ze w 2016 r. sytuacja przemystu Unii nadal byta pod wply-
wem przywozu towaréw po cenach dumpingowych i subsydiowanych, natomiast po nalozeniu ostatecznych $rod-
kéw antydumpingowych i wyréwnawczych na ten przywéz w 2017 r. przemyst Unii wykazywal wyraZne oznaki
poprawy sytuacji. Komisja postanowita jednak przedstawi¢ dane zgodnie ze swojg normalng praktyka, ktéra polega
na uwzglednieniu, oprécz okresu objetego dochodzeniem, trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych okres objety
dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja uwzglednila w okresie badanym réwniez rok 2016.

("®) Ostatni akapit na s. 14 dokumentu o numerze referencyjnym t21.000916 w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci (o$wiadczenie
przekazane przez rzad Turcji).
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(161) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB stwierdzito, ze odniosto wrazenie, iz niektére aspekty analizy szkody

wykluczajg dane za 2016 r., co znieksztalcilo oceng szkody przeprowadzong przez Komisje. Po ostatecznym ujaw-
nieniu strona wyjasnila, ze kwestionowala brak oceny wskaznikéw z 2016 r., w szczeg6lnosci wskaznikéw wskazu-
jacych na pozytywna tendencje po 2016 r. (np. wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku i udzial
w rynku), co nalezy postrzegal jako dowdd braku istotnej szkody dla przemystu Unii. Po ujawnieniu tymczasowych
ustaleni rzad Turcji stwierdzil, w tym samym duchu, ze badanie domniemanej szkody dla przemystu Unii powinno
opierac si¢ na okresie 20162019, co jego zdaniem nie miato miejsca w przypadku wszystkich wskaznikéw szkody.
W szczeg6lnosci rzad Turcji uznal, Ze w ostatnich latach powigzanie jakiejkolwiek poprawy lub jakiegokolwiek
pogorszenia sytuacji przemyshu z istnieniem lub nieistnieniem §rodkéw ochrony handlu byto niemozliwe. Rzad Tur-
cji skrytykowal motyw 104 in fine rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz — jego zdaniem — fakt, ze
ostateczne $rodki antydumpingowe i cfa wyréwnawcze wobec Chin opublikowano w kwietniu i czerwcu 2017 r. (*4)
oraz ze ostateczne $rodki antydumpingowe wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wprowadzono w pazdzierniku
2017 r. (), oznacza, ze wszystkie szkodliwe skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych z tych panstw
nadal wystepowaly w 2017 r. Na poparcie tego argumentu rzad Turcji podkreslil, Ze w 2017 r. przywoz z tych pie-
ciu panstw nadal stanowit 26 % przywozu HRES.

(162) Jezeli chodzi o argumenty dotyczace uwzglednienia lub nieuwzglednienia roku 2016 w odniesieniu do niektorych

wskaznikoéw szkody, Komisja wyjasnita, ze odpowiednie tabele, sekcja 1.8 i pozostale ustalenia zawarte w rozporzg-
dzeniu w sprawie cet tymczasowych obejmowaly lata 2016-2019, jak wskazano w rozporzadzeniu. W przedstawio-
nych pod tabelami uwagach dotyczacych okresu badanego podsumowano tendencje poczawszy od 2016 r., nieza-
leznie od tego, czy s3 one pozytywne czy negatywne. Postapiono tak nawet wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie
— Komisja uwzglednita i przeanalizowala wydarzenia zaistniale w okre$lonych ramach czasowych w okresie bada-
nym, w tym $rodki ochrony handlu.

(163) Jezeli chodzi o $rodki antydumpingowe wprowadzone wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, dochodzenie obejmo-

walo okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Jezeli chodzi o $rodki antydumpingowe i wyréwna-
weze wobec Chin, dochodzenie dotyczace dumpingu, subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 sty-
cznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Uwagi rzadu Turcji, ze te pigé pafistw nadal reprezentowalo 26 %
przywozu produktu objetego postepowaniem w 2017 r. i ze w zwiazku z tym nadal wyrzadzaly szkode przemystowi
unijnemu, wprowadzaja w blad. Jak pokazano w tabeli 14 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, wielkosé
przywozu z pigciu panstw, ktérych dotyczyly postepowania, spadta o 68 % (tj. z 5724 303 ton do 1 810 518 ton)
miedzy 2016 r. a 2017 r., a ich faczny udzial w rynku zmniejszyt si¢ z 16,1 % do 5,2 %. Tendencje te s3 potwierdzone
na poziomie UE-27. Jak pokazano w tabeli 14 w niniejszym rozporzadzeniu, wielko$¢ przywozu z pigciu panstw, kto-
rych dotyczyly postepowania, znacznie spadta (tj. z 5 611 020 ton do 1 565 303 ton) miedzy 2016 r. a 2019 r., pod-
obnie jak ich faczny udzial w rynku (tj. z 16-17 % do 4-5 %). Komisja uznala zatem za nieuzasadnione twierdzenie,
ze poprzednie dochodzenia wykazaly, iz wszystkie szkodliwe skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Chin, Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nadal wystepowaly w 2017 r.

(164) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji przypomnial swoje uwagi dotyczace momentu wprowadzenia ostatecznych

("

*)

srodkéw antydumpingowych i cet wyréwnawczych wobec Chin oraz ostatecznych $rodkéw antydumpingowych
wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. Twierdzit on, ze spadek przywozu z tych panstw nie zmienia faktu, ze przy-
woz ten nadal stanowil znaczng cze$¢ przywozu do UE-27 i wyrzadzat szkode w 2017 r. Zdaniem rzadu Turcji
Komisja starala si¢ unikna¢ badania takich szkodliwych skutkow, opierajac si¢ na danych liczbowych wykazujacych
bezwzgledny spadek. Komisja uznala ten argument za bezzasadny. W okresach objetych dochodzeniem w ramach
poprzednich dochodzen nie ustalono wystegpowania dumpingu wyrzadzajacego szkode w 2017 r., czyli w czasie,
w ktérym — jak juz przypomniano — udzialy w rynku przedmiotowych panstw juz drastycznie si¢ zmniejszyly.
Ponadto w sekgji 5.2.1 niniejszego rozporzadzenia przedstawiono analiz¢ zmian na rynku oraz udzialéw w rynku
poszczeg6lnych zrédet przywozu.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przy-
woz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca
2017 r. naktadajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobdw plaskich walcowanych na
gorco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017,
s. 17).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych wyrob6éw plaskich walcowanych na gorgco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazyli,
Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24).
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4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(165) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastgpujaco:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objgty

2016 2017 2018 dochodzeniem

Wielko$¢ produkgji (w tonach) | 74mln—77,5mln | 77 mln—-80,5mln | 76 mln-79,5mln | 71 mln— 74,5 mln

Indeks 100 104 102 96

Moce produkcyjne (w tonach) | 88 min—-93 mln | 89 mln-94,5min | 90mln—-95,5mln 91 mln - 96 mln

Indeks 100 102 103 104
Wykorzystanie mocy 84 86 84 78
produkcyjnych (%)

Indeks 100 102 99 93

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci préba i Eurostat.

(166) W okresie badanym wielko$¢ produkcji przemystu Unii spadta o 4 %, natomiast moce produkcyjne wzrosly o 4 %.
W rezultacie wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto o 7 % (z 84 % w 2016 r. do 78 % w okresie objetym docho-
dzeniem).

(167) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji uznal, ze fakt, iz od 2016 r. przemyst Unii co roku zwigkszal swoje
moce produkeyjne, Swiadczy o tym, ze jest on w dobrej sytuacji. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem, zau-
wazajac, jak stwierdzono w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzrost mocy produkcyj-
nych w latach 2016-2017 odzwierciedla poprawe warunkéw rynku unijnego w wyniku wprowadzenia ostatecz-
nych $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych wobec przywozu z pieciu pafistw oraz Ze wzrost mocy
produkcyjnych od 2017 r. wynika raczej ze zwigkszenia wydajnosci i eliminacji waskich gardet.

(168) Rzad Turcji skrytykowat brak osobnej analizy miedzy rynkiem sprzedazy wewnetrznej a wolnym rynkiem w ramach
tego punktu, twierdzac, ze brak ten uniemozliwi okreslenie przyczyn ogdlnego spadku produkcji. Komisja uznala, ze
podzial tabeli 6 na rynek sprzedazy wewnetrznej i wolny rynek bylby bezcelowy. Co wiecej, producenci unijni
wykorzystujg te same urzadzenia i linie produkcyjne do produkgji produktu objetego dochodzeniem niezaleznie od
tego, czy jest on przeznaczony na wewnetrzne potrzeby czy nie. Wiecej szczegblowych informacji na temat wiel-
kosci rynku sprzedazy wewnetrznej podano jednak w tabeli 8 ponizej.

4.5.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udziat w rynku

(169) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii i jego udzial w wolnym rynku w UE-27 ksztaltowaly si¢ w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 7

Wielko$¢ sprzedazy na wolnym rynku i jej udzial w tym rynku

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Przemyst Unii — sprzedaz na 24min-27mln | 24mln-27,5min | 25mIn-28,4mln | 24,5mln-27,5mln
rynku unijnym (w tonach)

Indeks 100 101 103 103
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Udzial w rynku (%) 75-76 79-80 76-77 78-79

Indeks 100 105 102 104

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

(170) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku wzrosla w okresie badanym o 3 %, a jego udzial w rynku
04 %.

(171) W UE-27 wielko$¢ produkeji przemystu Unii na uzytek wlasny i jego udzial w rynku unijnym ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny i jej udzial w rynku

Okres objety

172)

(173)

2016 2017 2018 dochodzeniem
Wielko$¢ produkgji na uzytek | 42,5mln-45,5 | 44mln-47 mln | 43,5mln-46,5 | 39,5mln-42,5min
wiasny w Unii (w tonach) min min
Indeks 100 103 102 93

Laczna produkcja przemystu
Unii (w tonach)

73 mln - 76 min

76 mln — 79 mln

75mln - 78 min

70 mln - 73 min

Indeks 100 104 102 96
Udzial rynku sprzedazy 61 61 61 59
wewnetrznej w catkowitej

produkcji unijnej (%)

Indeks 100 99 99 96

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

Wielkos¢ rynku sprzedazy wewnetrznej przemystu Unii (na ktérg skladajg si¢ HRFS zatrzymywane przez przemyst
Unii na potrzeby dalszego wykorzystania) w Unii w okresie badanym zmalata o okolo 7 %, co odpowiadata okoto 3
mln ton. Udzial przemystu Unii w rynku sprzedazy wewnetrznej (wyrazony jako odsetek calkowitej produkeji unij-
nej) zmniejszyt sie z 61 % w 2016 . do 59 % w okresie objetym dochodzeniem.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaler rzad Turcji skrytykowat fakt, ze w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wyjasnila wzrost udzialu przemystu Unii w wolnym rynku miedzy 2018 r. a 2019 r. tym, ze
znaczna wielko$¢ sprzedazy zostala przeniesiona z rynku sprzedazy wewnetrznej na wolny rynek ze wzgledu na
wycofanie si¢ z inwestycji. Uznal on, ze wyjasnienie to §wiadczy o stronniczym podejsciu Komisji, ktora rozréznia
te rynki ,wedtug wlasnego uznania”. Rzad Turcji powtorzyt swoje twierdzenie po ostatecznym ujawnieniu i zakwes-
tionowat obiektywnos¢ sposobu, w jaki ustalono zmiany udziatu przemystu Unii w rynku. Komisja odrzucita zarzut
o stosowanie stronniczego podej$cia. Komisja uwaza zmiang klasyfikacji produkcji na wewnetrzne potrzeby na pro-
dukcje przeznaczong na wolny rynek w przypadku wycofania si¢ z inwestycji za uzasadniona, a wrecz konieczng.
Nawet jezeli, jak twierdzi rzad Turcji, udzial producentéw unijnych w wolnym rynku wzrést w okresie badanym,
Komisja zwrécila uwage, ze wzrost ten byl znacznie mniejszy niz wzrost udzialu w rynku przywozu z Turcji w tym
samym okresie. W kontekscie raczej stabilnej konsumpcji w Unii przywéz z Turcji wypelnit luke po niektérych
innych panstwach trzecich podlegajacych od 2017 r. handlowym clom antydumpingowym lub wyréwnawczym.
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(174) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze nie przeprowadzono analizy dotyczacej wielkosci
produkgji na liniach produkcyjnych, ktére zostaly sprzedane, jak wyjasniono w motywie 111 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. CIB poinformowato, ze sprzedaz ta byta spowodowana wzgledami strategicznymi
i handlowymi. Komisja zauwazyla, ze sprzedaz dotyczyta zmiany wlasnosci miedzy producentami unijnymi, co nie
ma wplywu na dane przedstawione w tabeli 6. Komisja nie stwierdzila zadnego zwiagzku migdzy przedmiotowa
sprzedazg a przywozem z Turcji.

(175) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB o$wiadczyto, ze gtéwne wskazniki szkody, takie jak wielkos¢ sprzedazy
i udzial w wolnym rynku, wskazujg, ze przemyst Unii nie osiagal ztych wynikéw. Komisja ocenita to stwierdzenie
jako bezpodstawne, poniewaz w motywach 109 i 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono
juz, ze udzial przemystu Unii w rynku wzr6st ze wzgledu na wycofanie si¢ z inwestycji, co spowodowalo, ze znaczna
liczba transakgji, ktore wezesniej uznano by za transakcje na rynku sprzedazy wewnetrznej, stala si¢ transakcjami na
wolnym rynku. Ponadto, jak przewidziano w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, podstawg ustalenia szkody
jest ocena wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujgcych na stan przemystu rozpa-
trywanych facznie.

(176) Po ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze uwagi Komisji sformutowane w tej sekcji nie wyjasniaja, dlaczego
przemyst Unii odnotowal wzrost, ani dlaczego zwigkszenie wielkoSci sprzedazy i udzialu w rynku jest nieistotne
w tym konkretnym przypadku. Biorac pod uwage ich charakter, uwagi te oméwiono w motywie 217 ponizej.

4.5.2.3. Wzrost

(177) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze motyw 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zawiera niepotwierdzone zarzuty i skrytykowat brzmienie niektérych z nich. Komisja uznata te twierdzenia za
bezpodstawne, poniewaz we wspomnianym motywie podano wyrazne odniesienie do danych i ustalefi okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(178) Dane liczbowe odnoszace si¢ do UE-27 dotyczace produkcji wykazuja silng tendencje spadkows od 2017 r., nato-
miast sprzedaz i udzial w rynku utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w kontekscie niewielkiego wzrostu konsump-
¢ji na wolnym rynku w tym samym okresie. Przemyst Unii w UE-27 odnotowat jedynie niewielki wzrost w roku
2016, w ktérym stwierdzono szkode w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z innych panstw
i ktory zostal uznany za punkt wyjscia.

(179) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji wyrazit watpliwo$¢, czy niektére wnioski w sprawie wzrostu byly obiek-
tywne, poniewaz wczesniej Komisja zakwalifikowala spadek produkgji jako ,silny”, a wzrost sprzedazy na wolnym
rynku jako ,niewielki”. Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze dane procentowe przytoczone przez rzad Turcji
w jego argumentacji nie s3 danymi dla UE-27, a zatem sg nieaktualne, a ponadto ze w kazdym przypadku w dyskusji
poréwnawczej na temat sposobu kwalifikowania zmiany procentowej nalezy uwzgledni¢ wzgledng wielko$¢ war-
tosci bazowej podlegajacej tej zmianie.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(180) W UE-27 zatrudnienie i wydajnos¢ ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajno$§é

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Liczba zatrudnionych

38 tys. — 40 tys.

42 tys. — 44 tys.

38 tys. — 40 tys.

37 tys. — 39 tys.

Indeks 100 112 103 100
Wydajnos¢ (tony 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
w przeliczeniu na pracownika)

Indeks 100 92 99 96

Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci préba.
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(181) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcja HRES w okresie badanym byt zmienny, jednak ogdl-
nie pozostawal stabilny. W zwigzku ze spadkiem produkeji wydajno$¢ sily roboczej przemystu Unii, mierzona
w tonach na pracownika rocznie, spadta w okresie badanym o 4 %.

(182) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni i ostatecznym ujawnieniu CIB o§wiadczylo, ze gléwne wskazniki szkody takie
jak zatrudnienie wskazujg, Ze przemyst Unii nie osiagat ztych wynikéw. Komisja zauwazyla jednak, ze pomimo stalej
liczby pracownikéw w okresie badanym, liczba pracownikéw znacznie spadta w latach 2017-2019. Istotna szkoda
poniesiona przez przemyst Unii byta w kazdym razie widoczna, jak wykazano w sekcji 4.5.4 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych i w sekcji 4.6 ponize;j.

(183) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB o$wiadczylo, ze stwierdzenie istotnej szkody przypisywane wylacznie
zmniejszeniu si¢ liczby pracownikow jest niezgodne z orzecznictwem WTO i ze spadku liczby pracownikéw od
2017 r. nie mozna wigzac z przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Turcji. Komisja odrzucita te argu-
menty. W zadnym przypadku Komisja nie przypisywala stwierdzenia istotnej szkody wylacznie zmniejszeniu sig
liczby pracownikow. Jezeli chodzi o zmiany w liczbie pracownikéw, nastepowaly one réwnolegle ze zmianami
w produkdji.

(184) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze wydajno$¢ nie powinna by¢ badana osobno, ponie-
waz spadia ona w 2017 r. z powodu znacznego wzrostu zatrudnienia w latach 2016-2017. Poniewaz wydajnos¢
jest jednym z czynnikéw uwzglednianych w analizie szkody, Komisja podkreslita, ze zaden czynnik nie byt rozpatry-
wany osobno.

(185) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji uznal, ze ostatnie zdanie w powyzszym motywie bylo réwnoznaczne
z potwierdzeniem, ze spadek wydajnosci jest spowodowany wzrostem zatrudnienia w 2017 r. Komisja nie zgodzita
si¢ z rzadem Turdji, chociaz przyznala, Ze wzrost zatrudnienia w latach 2016-2017 mial wplyw na spadek wydaj-
noéci miedzy 2016 r. a 2017 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wydajno$¢ ponownie zmniejszyla si¢ miedzy 2018 r.
a okresem objetym dochodzeniem w czasie, gdy spadalo réwniez zatrudnienie, co doprowadzito do ogélnego obni-
zenia wydajnosci o 4 % w okresie badanym, jak wskazano w motywie 181.

4.5.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(186) W przypadku UE-27 wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci
rzeczywistych margineséw dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu z Turcji.

(187) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zakwestionowal uwagi Komisji na temat poprawy sytuacji przemy-
shu Unii w 2017 r. w wyniku wprowadzenia Srodkéw ochrony handlu. Poniewaz niniejsza sekcja obejmuje ,poprawe
sytuacji po weze$niejszym dumpingu”, Komisja uznala za zasadne przypomnienie, Ze bioragc pod uwage ustalenia
z poprzednich dochodzen dotyczgcych tego samego produktu, sytuacja przemystu Unii zaklécona praktykami dum-
pingowymi w 2016 r., wykazywala oznaki poprawy od 2017 r. i Ze osiagniete poziomy lepszej rentownosci nie
utrzymaly si¢ w okresie objetym dochodzeniem.

(188) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 115-117 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3. WskazZniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(189) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec niepo-
wigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 10

Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii

2016 2017 2018 Okres objgty
dochodzeniem

Srednia jednostkowa cena 393 532 574 534
sprzedazy na wolnym rynku
(EURJY)
Indeks 100 135 146 136
Jednostkowy koszt produkeji 413 497 540 560
(EUR/t)
Indeks 100 121 131 136

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(190) W 2017 r. odnotowano istotny wzrost (w poréwnaniu z 2016 r.) Srednich jednostkowych cen sprzedazy, ktéry
nastapit ponownie w 2018 r. Srednie jednostkowe ceny sprzedazy przemystu Unii spadly jednak z 574 EUR/t
w 2018 r. do 534 EUR[t w okresie objetym dochodzeniem, natomiast koszty produkcji wzrosty z 540 EUR/t
w 2018 r. do 560 EUR[t w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym, podczas gdy w latach 2017 i 2018
przemyst Unii byt w stanie przenie$¢ wzrost kosztéw na swoich klientéw i zachowaé rentowno$¢, nie bylo to juz
mozliwe w okresie objetym dochodzeniem. Informacje o kosztach produkcji zamieszczone w tej tabeli i w tabeli 10
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sg takie same.

(191) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zwrécit uwage, Ze zaréwno jednostkowe koszty produkgji, jak
i $rednie jednostkowe ceny sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku zwigkszyly si¢ w okresie badanym w tym
samym stopniu (+ 36 %), dzigki czemu przemyst Unii mégt odzwierciedli¢ w swoich cenach wzrost cen surowcow.
Komisja zauwaza, ze ocena rzadu Turcji jest po prostu analiza poszczegdlnych punktéow, w ktérej nie wzigto pod
uwage rocznych zmian i nie uwzgledniono faktu, ze w toku dochodzenia antydumpingowego, ktére doprowadzito
do wprowadzenia Srodkéw wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w 2017 r., ustalono wystgpowanie szkody
w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Podczas gdy faktycznie ceny sprzedazy w Unii byly
nadal zanizane w 2016 r. (%) przez przyw6z towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy,
przemyst Unii byt w stanie przywrdci¢ normalne poziomy swoich cen sprzedazy dopiero w 2017 r. (V) Komisja
zwraca réwniez uwage, Ze ceny sprzedazy przemystu Unii spadly z 574 EURJt w 2018 1. do 534 EUR/t w okresie
objetym dochodzeniem, natomiast jednostkowe koszty produkcji wzrosty z 540 EURJt do 560 EUR/t w tym
samym okresie. W zwigzku z tym, podczas gdy w latach 2017 i 2018 przemyst Unii byt w stanie przenies¢ wzrost
kosztéw na swoich klientéw i zachowad rentownosé, nie bylo to juz mozliwe w okresie objetym dochodzeniem.

(192) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, w jaki sposéb przemyst Unii zdotat odz-
wierciedli¢ wzrost kosztéw poniesionych w 2017 r. w swoich cenach sprzedazy. Komisja nie zgodzila si¢ z tym
twierdzeniem. Wyniki zdalnych kontroli krzyzowych dotyczacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu udzielonych przez producentéw unijnych objetych prébg oraz dane przedstawione w tabeli 10 powyzej
potwierdzily, ze wzrost kosztéw w latach 2016-2017 przelozyt si¢ na wyzsze ceny sprzedazy na wolnym rynku
w UE-27 mi¢dzy 2016 r.a 2017 1.

4.5.3.2. Koszty pracy

(193) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

(") Zob. m.in. tabele 3 i 7 oraz motyw 339 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1795 nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pocho-
dzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koficzacego dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowa-
nych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 20171795 (zob. przypis 10 powyzej). Od pazdziernika 2016 r. producenci unijni mogli korzys-
ta¢ z ochrony wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 33).
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Srednie koszty pracy na pracownika

Tabela 11

2016

2017

2018

Okres objety
dochodzeniem

(w EUR)

74295

78101

79 241

83187

Indeks

100

105

107

112

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

W okresie badanym $redni koszt pracy na jednego pracownika zwigkszyt sie o 12 %. Tabela ta jest taka sama jak
tabela 11 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji uznal, Ze wzrost kosztéw pracy nie mégl by¢ powigzany wylacznie
z przywozem z Turcji. Strona ta skarzyla si¢, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych brakuje analizy
przyczyn, ktére doprowadzily do zmiany kosztéw pracy. Komisja zapewnila rzad Turcji, Ze poniewaz koszty pracy
sa jednym z czynnikéw uwzglednianych w analizie szkody, Komisja nie rozpatrywala zadnego z czynnikéw osobno.
Powody wzrostu kosztéw pracy byly rézne i obejmowaly miedzy innymi zobowigzania zaciggnigte wobec zwigz-
kéw zawodowych reprezentujgcych pracownikéw. Komisja przypomniala jednak, ze istotng kwestig w tej analizie
jest to, w jakim stopniu przemyst Unii mégh przenie$¢ wzrost kosztéw, co zbadano w poprzedniej sekcji.

4.5.3.3. Zapasy
Stan zapaséw objetych probg producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 12

Zapasy

Okres objety

2016 2017 2018 dochodzeniem

Stan zapaséw na koniec 1033364 1207363 843 448 862918

okresu sprawozdawczego
(w tonach)

Indeks 100 117 82 84

Stan zapaséw na koniec 4,5-5,5 5-6 4-5 4-5
okresu sprawozdawczego jako

odsetek produkeji (%)

Indeks 100 110 81 85

Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt si¢ o 16 %. Jezeli chodzi o zmiang
stanu zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetka produkcji, wskaznik ten w okresie badanym byt
stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 5 % wielkosci produkcji. Tabela ta jest taka sama jak tabela
12 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad Turcji uznal ustalenia Komisji nalezycie oméwione w motywie 125 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z ktérych wynikalo, ze zapasy nie byly uznawane za istotny wskaznik
szkody, za stronnicze. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych, wigkszo$¢ rodzajéw produktéw podobnych jest wytwarzanych na konkretne zamdwienia
i w zwigzku z tym produkty te sg dostarczane po ich wyprodukowaniu, a nie przechowywane jako zapasy. Komisja
sformulowala podobny wniosek w sprawie zapaséw w toku poprzednich dochodzen dotyczacych tego samego pro-
duktu (*¥). Ponadto w toku niniejszego dochodzenia potwierdzono, ze wigkszo$¢ rodzajéw produktu podobnego
rzeczywiscie jest wytwarzanych na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw.

(") Zob. m.in. motyw 292 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1795 (zob. przypis 10 powyzej).
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Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zakwestionowal uwagi Komisji dotyczace spadku stanu zapaséw na koniec
okresu sprawozdawczego jako odsetka produkcji. Komisja przypomniata, ze stan zapaséw na koniec okresu spra-
wozdawczego jako odsetek wielkosci produkeji byt stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 5 %
w okresie badanym i ze czynnik ten nie jest uznawany za istotny wskaznik. Zdaniem Komisji, poniewaz wigkszo$¢
rodzajéow produktu podobnego jest wytwarzanych na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw, uznanie, ze stabilny
stan zapasow (jako odsetek wielkosci produkji) jest réwnoznaczny z brakiem szkody po stronie przemystu Unii,
byloby nieuzasadnione.

4.5.3.4. Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Rentownos$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych probg w Unii
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastgpujacy sposéb:

Tabela 13

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigeznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

6.7.2021

Okres objety

2016 dochodzeniem

2017 2018

Rentowno$¢ sprzedazy -3,4 6,8 6,7 -6,1
klientom niepowigzanym
w Unii (w % obrotu ze

sprzedazy)

Indeks

-100

197

197

-178

Przeplywy srodkéw
pienigznych (w EUR)

-140 233 454

441132791

621327297

308067 291

Indeks

-100

315

443

-220

Inwestycje (w EUR)

144 626 230

234309 366

210822274

156161956

Indeks

100

162

146

108

Zwrot z inwestycji (%)

-3,1

9,7

10,2

-13,0

Indeks

-100

317

331

424

Zrédbo: Producenci unijni objeci préoba.

Rentowno$¢ wykazywata tendencje spadkowa w okresie badanym, pomimo poczatkowego wzrostu zyskéw osigg-
nietych w latach 2017 i 2018. Rentowno$c spadta z 6,8 % w 2017 r. do -6,1 % w okresie objetym dochodzeniem.

Przepltywy Srodkéw pienigznych netto byty dodatnie w latach 2017-2018, przy czym w 2018 r. osiagnely szczyt, po
czym staly si¢ ujemne w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to rentowno$¢ byla na najnizszym poziomie
w okresie badanym. Spadek zyskéw ograniczat zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

Poziom rocznych inwestycji wzrést w okresie badanym o 8 %, ale w okresie objetym dochodzeniem spadl do
poziomu nieznacznie wyzszego niz w 2016 r. Zwrot z inwestycji charakteryzowat si¢ taka sama tendencjg co ren-
towno$¢. Ta czg$¢ tabeli 13 jest taka sama w odniesieniu do inwestycji i zwrotu z inwestycji jak tabela 13 w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze poziomy inwestycji podane w tabeli 13 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych sg niezwykle wysokie i stanowig wyrazny dowdd na brak szkody. Komisja nie zgo-
dzila si¢ z wnioskiem rzadu Turcji, poniewaz inwestycje mialy miejsce gléwnie w 2017 r. i 2018 r,, tj. po tym, jak
sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ poprawiaé po wezesniejszych praktykach dumpingowych. Jak wyjasniono
w motywie 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producenci unijni nie mogli inwestowaé w okresie
badanym tyle, ile chcieli. Poniewaz przemyst Unii jest bardzo kapitalochlonny, inwestycje nie byly duze w ujeciu
wzglednym. Spadek zyskéw ograniczal zdolnos¢ do pozyskania kapitatu.
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(205) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zwrécil si¢ o wyjasnienie wzrostu inwestycji o 62 % miedzy 2016 r.
a 2017 r., biorac pod uwage, ze Srodki dotyczace HRFS wobec pigciu panstw trzecich weszly w zycie w pazdzierniku
2017 r. Na wstepie Komisja zauwazyla, ze co do zasady fakt wystepowania na rynku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, ktéry powoduje szkode dla przemystu Unii, nie moze by¢ podstawa do odrzucenia decyzji inwesty-
cyjnych przemystu Unii, poniewaz w ten sposéb omawiana nieuczciwa praktyka handlowa bylaby w domysle nagra-
dzana. Co do istoty, Komisja przypomniala, ze tymczasowe $rodki antydumpingowe wobec jednego z gtéwnych
zrédet przywozu HRFS w tym czasie, Chin, zostaly opublikowane w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. (*¥), natomiast
ostateczne $rodki antydumpingowe opublikowano na poczatku kwietnia 2017 r. (%% Ponadto w tabeli 14 niniej-
szego rozporzadzenia wykazano wyrazny spadek przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin, Rosji, Bra-
zylii, Ukrainy i Iranu w latach 2016-2017, co sprzyjalo realizacji opéZnionych inwestycji w 2017 r.

(206) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad Turcji stwierdzil, Ze niektére inwestycje zwigzane ze zdrowiem, bezpie-
czenstwem i kwestiami $rodowiskowymi nie przynosza zyskéw ani zwrotu z inwestycji. Komisja uznala, ze prze-
myst Unii powinien by¢ w stanie osiggaC zyski réwniez wowczas, gdy wypelnia swoje zobowigzania w zakresie
zdrowia, bezpieczenistwa i kwestii Srodowiskowych. Inwestycje zwiazane ze zdrowiem, bezpieczefistwem i kwestiami
Srodowiskowymi nie uniemozliwiaja przedsigbiorstwom osiggania odpowiednich zyskéw w normalnych warunkach
rynkowych. Chociaz rzad Turcji zgodzit si¢ z tym wnioskiem, po ostatecznym ujawnieniu uznal, ze Komisja nie
przeprowadzita obiektywnej analizy rentownosci i zwrotu z inwestycji, poniewaz inwestycje zwigzane ze zdrowiem,
bezpieczenstwem i kwestiami Srodowiskowymi wigzg si¢ z wysokimi kosztami w roku, w ktérym sg prowadzone,
i zadne przedsigbiorstwo nie oczekuje zwrotu z tych inwestycji. Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem,
poniewaz przemyst Unii znajdujacy si¢ w dobrej sytuacji powinien wykazywal solidne poziomy rentownosci
i zwrotu z inwestycji, ktére pozwalajg na ponoszenie wydatkéw nieobejmujacych pienieznego zwrotu z inwestycji,
ale absolutnie niezbednych ze wzgledu na zdrowie, bezpieczefistwo i kwestie Srodowiskowe.

(207) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 126-131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

(208) Chociaz konsumpcja na wolnym rynku nieznacznie spadta w okresie badanym (-1 %), wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii na wolnym rynku wzrosla, przy czym jego udzial w wolnym rynku zwiekszyt si¢ z [75-76 %] do [78-79 %]. Te
niewielka poprawe pod wzgledem wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku mozna jednak zaobserwowad jedynie
w poréwnaniu z 2016 r., kiedy to przemyst Unii ponosit szkodg¢ w wyniku dumpingu spowodowanego przywozem
z innych panstw. W okresie badanym produkcja i wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii zmniejszyly
si¢ jednak odpowiednio o0 4 % 1 7 %. Miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem nastapit wigkszy spadek pro-
dukgji i wykorzystania mocy produkcyjnych, a sprzedaz na wolnym rynku réwniez spadla. Od 2017 r. sytuacja
przemystu Unii poprawila si¢ w zwiazku z objeciem nieuczciwego przywozu $rodkami antydumpingowymi i anty-
subsydyjnymi, ale w okresie objetym dochodzeniem ulegla pogorszeniu.

(209) Koszty produkeji przemyshu Unii wzrosly znacznie w okresie badanym (+ 36 %), gléwnie z powodu silnego wzrostu
cen SUrowcow.

(210) Ceny sprzedazy przemystu Unii wzrosly bardziej niz koszty w roku 2017 i 2018, co pozwolito producentom unij-
nym odrobi¢ straty po poprzednich praktykach dumpingowych i osiagna¢ rentownos¢ na poziomie 6,7 %. Miedzy
2018 r. a okresem objetym dochodzeniem przemyst Unii musial jednak obnizy¢ swoje ceny sprzedazy pomimo ros-
nacych kosztow (+ 4 %), aby zachowad swéj udzial w rynku w obliczu przywozu towaréw z Turcji po cenach dum-
pingowych. Mialo to druzgocacy wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii, ktéra spadla z +6,7 % w 2018 r. do -6,1 %
w okresie objetym dochodzeniem.

(211) Inne wskazniki finansowe (przeplywy Srodkéw pienieznych, zwrot z inwestycji) ksztaltowaly si¢ wedlug podobnej
tendencji, szczegdlnie w okresie objetym dochodzeniem, w zwigzku z czym poziom inwestycji odnotowat znaczacy
spadek w tym okresie w poréwnaniu z latami poprzednimi.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1778.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/649.



L 238/62 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2021

(212) Jak wyjasniono w motywie 16 powyzej, wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE wigzalo si¢ z korekta wskazni-
kow makroekonomicznych i kilku innych danych. Réznice migdzy tabelami 1-13 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych a tabelami 1-13 niniejszego rozporzadzenia sg jednak nieznaczne zaré6wno pod wzgledem jedno-
stek, jak i tendencji. Poziomy podcigcia cenowego pozostaly znaczne. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE nie wplywa na wniosek dotyczacy szkody sformutowany w rozporzg-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(213) W zwigzku z powyzszym Komisja ostatecznie stwierdzila, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(214) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CIB i rzad Turcji nie zgodzily si¢ z wnioskami przedstawionymi w sekgji 5.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Rzad Turcji stwierdzil, Ze wyjasnienia zawarte we wspomnianej sekcji
nie mogg uzasadnia¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a domnie-
mang szkodg poniesiong w latach 2018-2019 z tego wzgledu, ze wielko$¢ przywozu z Turcji byla stabilna i ze
zaréwno ceny przywozu z Turcji, jak i koszty produkeji przemystu Unii spadly w tym okresie. Komisja zwrécita
uwage na niescistoSci w stwierdzeniach rzadu Turcji. Z jednej strony koszty produkcji przemystu Unii nie zmniej-
szyly si¢ w tym okresie. Wrecz przeciwnie, wzrosty one z 540 EUR/t w 2018 r. do 560 EUR/t w 2019 r., jak przed-
stawiono w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia. Z dru-
giej strony w latach 2018-2019 wielko§¢ przywozu z Turcji pozostala raczej stabilna (chociaz na wyzszym
poziomie w poréwnaniu z 2016 r. i 2017 r.), natomiast jego ceny spadly o 8,5 %, jak pokazano w tabelach 4 i 5
niniejszego rozporzadzenia. Komisja zauwazyla, ze rzad Turcji uznat poziomy podciecia cenowego ustalone w roz-
porzadzeniu w sprawie cet tymczasowych za nieistotne, nie zaprzeczyt jednak, ze HRES jest produktem bardzo
wrazliwym na ceny. Ponadto rzad Turcji sam przyznal, ze niewielka rdznica cen wyjasnia wzrost udziatu przywozu
z Turcji w rynku (*). W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone. W kazdym razie, niezaleznie od wystepo-
wania podcigcia cenowego, w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii musial utrzymywacé swoje ceny znacz-
nie ponizej kosztéw produkeji, aby zachowaé swéj udzial w rynku w kontekscie zanizania cen spowodowanego
wielko$cig przywozu z Turcji po nizszych cenach.

(215) Rzad Turqji stwierdzit rowniez, ze przywoz z Turcji nie przejat udziatu w rynku przemystu Unii, a jedynie zmniejszyt
nieco udzial panstw trzecich, co nie moglo mie¢ zadnego wplywu na producentéw unijnych. W tym samym duchu
CIB stwierdzito, ze Komisja przeoczyta fakt, iz przyw6z z Turcji wypetnil luke po innych pafistwach bedacych
dostawcami. Strona stwierdzilta takze brak korelacji w czasie miedzy wynikami przemystu Unii a zmianami w przy-
wozie z Turcji, poniewaz gdy sytuacja producentéw unijnych pogorszyla si¢ migdzy drugim a trzecim kwartalem
2019 r., jak twierdzi skarzacy, przywoz z Turcji spadl, a jego ceny nie ulegly zmianie. Po ostatecznym ujawnieniu
rzad Turcji o$wiadczyl, ze analiza kwartalna wykazala, Ze przywoz z Turcji zaczal znaczgco spadaé od poczatku
2019 r. Podobnie po ujawnieniu tymczasowych ustaleri i ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze Komisja nie
wyjasnita, dlaczego niektore gléwne wskazniki gospodarcze przemystu Unii ulegly poprawie lub pozostaly stabilne
w latach 2016-2019, podczas gdy przywéz z Turcji stopniowo wzrastal. Po ostatecznym ujawnieniu CIB twierdzito,
ze istotng szkode nalezy przypisa¢ czynnikom innym niz przywéz z Turcji, poniewaz w latach 2016-2018 wzrosta
wielko$¢ przywozu z Turcji, ale takze jego ceny.

(216) Komisja zgodzita si¢, ze przywéz z Turcji wypelniajacy luke nie stanowitby problemu; taki przywéz do Unii odbywat
si¢ jednak po nieuczciwych cenach dumpingowych. Jesli chodzi o brak korelacji w czasie, Komisja nie zgodzila si¢
z tym argumentem. CIB pomingto w swojej analizie wplyw presji cenowej wywieranej przez przywéz z Turcji. Fakt,
ze szkoda jest oczywista bardziej we wskaznikach zwigzanych z ceng, nie podwaza ogdlnego wniosku dotyczacego
dumpingu wyrzadzajacego szkode. Jak stwierdzono w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w 2019 r. przemyst Unii byl zmuszony do stosowania cen znacznie ponizej kosztéw, aby utrzymaé swéj udziat
w rynku w kontekscie presji cenowej wywieranej przez przywoz z Turcji po nizszych cenach. Istnieje zatem wyrazna
korelacja migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

(*') Ostatni akapit na s. 14 dokumentu o numerze t21.000916.
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(217) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zauwazyl, ze zasadniczo przemyst Unii konkuruje z przywozem na wolnym
rynku. Rzad Turcji twierdzil, Ze wzrost udzialu przemystu Unii w wolnym rynku stanowi dowéd braku szkody spo-
wodowanej przywozem z Turcji. CIB stwierdzito, ze wzrost sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku i wzrost
jego udzialu w rynku pomimo obecnosci przywozu z Turcji nie potwierdza wniosku, Ze przemyst Unii ponidst
istotng szkode w okresie badanym. W opinii Komisji argumenty obu stron pomijaja skutki presji cenowej wywiera-
nej przez przywoéz z Turcji, a wskazniki zwigzane z ceng wskazujg na wyrazng i mozliwg do wykazania szkode.
W okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii odzyskal cz¢$¢ udziatéw w rynku pozostawionych przez niektére
zrédla przywozu. Dokonano tego jednak po cenach sprzedazy, ktére byly znacznie nizsze od kosztéw ze wzgledu
na presje cenowa wywierang przez przywoz z Turcji po nizszych cenach.

(218) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione

(219) Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich ksztaltowata sie w okresie badanym nastepujaco:

w motywach 138-139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z patistw trzecich

Przywoz z pafistw trzecich

Tabela 14

Pafistwo 2016 2017 2018 dgfﬁf;;’lﬂf;;
Federacja Rosyjska Wielko$¢ sprzedazy 1935269 720 339 1587740 1340462
(w tonach)
Indeks 100 37 82 69
Udzial w rynku (%) 5-6 2-3 4-5 3-4
Indeks 100 39 81 70
Srednia cena 335 468 496 443
(EURJt)
Indeks 100 140 148 132
Serbia Wielko$¢ sprzedazy 348 619 465158 733711 860953
(w tonach)
Indeks 100 133 210 247
Udzial w rynku (%) 0-1 1-2 2-3 2-3
Indeks 100 139 207 249
Srednia cena (EUR/t) 386 498 547 479
Indeks 100 129 142 124
Indie Wielko$¢ sprzedazy 430713 1098632 884 455 847 584
(w tonach)
Indeks 100 255 205 197
Udzial w rynku (%) 1-2 34 2-3 2-3
Indeks 100 266 202 199
Srednia cena (EUR/t) 403 494 531 464
Indeks 100 122 132 115
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Brazylia Wielko$¢ sprzedazy 654633 369 251 266555 114142
(w tonach)
Indeks 100 56 41 17
Udzial w rynku (%) 1-2 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 40 18
Srednia cena (EUR/t) 362 494 531 485
Indeks 100 136 147 134
Ukraina Wielko$¢ sprzedazy 1078716 606 830 131928 106 797
(w tonach)
Indeks 100 56 12 10
Udzial w rynku (%) 3-4 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 12 10
Srednia cena (EUR/t) 331 466 472 424
Indeks 100 141 142 128
Iran Wielko$¢ sprzedazy 917783 76 707 56 026 3377
(w tonach)
Indeks 100 8 6 0
Udzial w rynku (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 9 6 0
Srednia cena (EUR/t) 305 428 489 504
Indeks 100 140 160 165
Chiny Wielko$¢ sprzedazy 1024619 8456 579 525
(w tonach)
Indeks 100 0,83 0,06 0,05
Udzial w rynku (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 1 0 0
Srednia cena (EUR/t) 325 667 3760 3177
Indeks 100 205 1158 978
Pozostale panstwatrzecie | Wielko$¢ sprzedazy 935 804 1560157 | 1507414 1242177
(w tonach)
Indeks 100 167 161 133
Udzial w rynku (%) 2-3 4-5 4-5 3-4
Indeks 100 174 159 134
Srednia cena (EURJt) 384 493 562 523
Indeks 100 128 146 136
Wszystkie pafistwa Wielkos¢ sprzedazy 7326155 | 4905531 5168408 4516016
trzecie tgcznie, (w tonach)
2 wyjatkiem Turcj Indeks 100 67 71 62
Udziat w rynku (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Indeks 100 70 69 62
Srednia cena (EUR/t) 344 480 530 477
Indeks 100 141 154 139

Zrédho: Eurostat.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

W okresie badanym przywoz z panstw innych niz Turcja spadt o 38 %; ich udzial w rynku zmalal z 21-22 % do
12,5-13,5 %.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych prze-
oczono (niska) ceng przywozu z niektorych panstw trzecich i ze ceny przywozu z Turcji nie mogly spowodowaé
szkody dla producentéw unijnych. Rzad Turcji opart ten wniosek na fakcie, ze, po pierwsze, zgodnie z danymi
przedstawionymi w tabeli 14 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych w okresie od 2018 r. do okresu obje-
tego dochodzeniem ceny importowe ogdlem spadly bardziej niz ceny przywozu z samej Turcji, a po drugie, ze ceny
HREFS charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscia. Rzad Turcji stwierdzil, ze aczna wielko$¢ przywozu ze wszystkich
panstw trzecich z wyjatkiem Turcji byta prawie dwukrotnie wigksza od wielkosci przywozu z Turcji. Poniewaz ceny
tego przywozu byly nizsze niz ceny przywozu z Turcji, rzad Turcji uwazal, ze nie mozna pomingé jego wplywu.
W tym wzgledzie CIB oswiadczylo, ze szybki spadek cen przywozu z Indii zbiegt si¢ w czasie ze spadkiem rentow-
nosci producentéw unijnych.

Komisja przeanalizowala wielkosci, wartosci i tendencje dotyczace przywozu z innych pafstw trzecich, ale stwier-
dzila, Ze jego wplyw nie ostabia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw z Turcji po cenach dumpingo-
wych a istotna szkodg poniesiong przez producentéw unijnych. Jezeli chodzi o poréwnanie cen dokonane przez rzad
Turcji miedzy cenami importowymi z Turcji a cenami importowymi z innych zrédel, Komisja zauwaza, Ze te ostatnie
sa zanizone, poniewaz rzad Turcji nie wzigl pod uwage faktu, zZe dane Eurostatu dotyczgce cen nie obejmujg zaplaco-
nych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Jezeli chodzi o przywoéz z Indii, jak zauwazono w motywie 144 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dokladnego asortymentu produktéw tego przywozu, a zatem tego, czy
przywoz faktycznie podcina ceny przemystu Unii, nie mozna ustali¢ wylacznie na podstawie Srednich cen uzyskanych
od Eurostatu. Zadna ze stron nie przedstawita dowodéw w podziale na rodzaje produktéw, ktére wskazywaltyby na
znaczne podcigcie cenowe ze strony przywozu z Indii. Co bardziej istotne, zadna ze stron nie zakwestionowala faktu,
ze wielko$¢ przywozu z Indii stanowita jedng czwarta wielkosci przywozu z Turcji, a zatem nie mogla ostabi¢ zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach dumpingowych a szkodg stwierdzong w tym przypadku. Po
ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, Ze nie posiada zadnych informacji, z ktérych wynikatoby, ze
przywoz z Indii sprzedawano w Unii po cenach dumpingowych lub ze przywdz ten powodowat jakakolwiek szkode
dla producentéw unijnych. Zatem biorac pod uwage stosunkowo niewielki udzial w rynku przywozu z Indii, przywéz
ten nie mogt wywieral presji na producentéw unijnych w takim samym stopniu jak przywéz po cenach dumpingo-
wych z Turcji.

Po ostatecznym ujawnieniu CIB zakwestionowato analize i wnioski przedstawione w tej sekcji, a rzad Turcji stwier-
dzil, ze Komisja ,nie podjela si¢ zbadania wplywu” przywozu z innych panstw trzecich i nie wykazala, ze przywoz
ten nie spowodowat szkody dla producentéw unijnych. Komisja nie zgodzila si¢ ze stronami, poniewaz zbadala
wszystkie istotne informacje na ten temat zawarte w aktach sprawy. Na przyklad Zadna ze stron, nawet rzad Turcji
ani CIB, nie przedstawita na zadnym etapie dochodzenia dowodéw w podziale na rodzaje produktow, ktore wskazy-
watyby na znaczne podcigcie cenowe ze strony przywozu z Indii (lub przywozu z Serbii, jak twierdzi CIB). Komisja
stwierdzila, ze dowody zawarte w aktach sprawy nie potwierdzaja argumentu dotyczacego domniemanego wplywu
przywozu z innych panstw trzecich. Wniosek ten nie podwaza ustalenia dotyczacego stopnia presji wywieranej
przez taki przywoéz na producentéw unijnych réwnolegle z przywozem po cenach dumpingowych z Turcji. Ustale-
nie, ze przywoz z panstw trzecich innych niz Turcja nie mogt oslabi¢ zwiazku przyczynowego migdzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Turcji a szkodg poniesiona przez przemyst Unii, zostalo potwierdzone. Na
podstawie tych ustalen potwierdzono réwniez og6lny wniosek dotyczacy zwiazku przyczynowego.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 140-146 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

Wielkos¢ i ceny wywozu przemystu Unii do stron niepowigzanych w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 15

Sprzedaz eksportowa

Okres objgty

2016 dochodzeniem

2017 2018

Wielko§¢ wywozu (tony) 1 mln-2miln 1 mln -2 mln 1 mln-2mln 1 min -2 miln

Indeks 100 102 102 121
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Srednia cena (EUR/t) 376 502 554 468

Indeks 100 133 147 124

Zrédto: Eurofer (wielkos¢) i producenci unijni objeci préba ($rednie ceny).

(226) Producenci unijni zwigkszyli wielko§¢ wywozu o 21 % w okresie badanym do poziomu ponizej 2 mln ton w 2019 r.
Ogolnie rzecz biorac, wielko$¢ wywozu przemystu Unii stanowila mniej niz 6 % jego wielkosci sprzedazy na wol-
nym rynku unijnym.

(227) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 147-149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3. Konsumpcja whasna

(228) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji zwrécit si¢ do Komisji o zebranie wigkszej ilosci danych i dalsze
zbadanie popytu na rynku sprzedazy wewnetrznej. Rzad Turcji wskazat pewne bledy w publikacji skarzacego ,Euro-
European Steel in Figures 2020” (,Europejska stal w liczbach w 2020 r.”) oraz bledne wyniki opublikowane przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw w sprawozdaniu za 2019 r.

(229) Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco maja dwa gldwne zastosowania. Po pierwsze stanowia gléwny materiat
do produkeji réznych produktéw ze stali na dalszych poziomach fancucha produkcyjnego tworzacego wartosé
dodana, takich jak walcowane na zimno wyroby plaskie ze stali i stali powleczonej. Po drugie s3 one wyrobami prze-
mystowymi kupowanymi przez uzytkownikow koncowych w réznych celach, m.in. w sektorze budowlanym (pro-
dukgja rur stalowych), przemysle stoczniowym, przy produkeji zbiornikéw na gaz, samochodéw, zbiornikéw ci$nie-
niowych czy rurociaggéw energetycznych. Na podstawie danych przedstawionych przez rzad Turcji nie mozna bylo
dokona¢ oceny popytu w tym szerokim zakresie sektoréw zuzywajacych te wyroby. Komisja ustalita, ze catkowita
dziatalno$¢ produkcyjna w unijnych sektorach wykorzystujacych stal spadla 0 0,2 % w 2019 r. — po tym, jak
w 2018 r. wzrosta 0 2,9 % — co stanowilo pierwszy spadek produkeji od 2013 r. Ujemny wzrost w 2019 r. wynikal
ze wzrostu produkcji budowlanej i spadku produkcji we wszystkich innych sektorach wykorzystujacych stal (najbar-
dziej wyrazny spadek odnotowano w sektorze motoryzacyjnym) (*3). Komisja przyznala, ze ujemny wzrost szeregu
sektoréw wykorzystujacych stal w 2019 r. stanowit wyzwanie dla producentéw HRFS. Nie stwierdzono jednak, aby
sytuacja ta oslabiala zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Turcji a sytuacjg powo-
dujacg szkodg dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, bioragc pod uwage wzrost wielkosci tego przy-
wozu, jego wplyw na ceny przemystu Unii i inne czynniki szkodliwe okre$lone powyzej.

(230) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji zarzucil, Ze wbrew zasadom WTO nie zbadano wplywu konsumpcji wlasnej.
Rzad Turcji o$wiadczyl, ze Komisja ,nie podjela si¢ zbadania” ,nadzwyczajnego pogorszenia sytuacji w unijnych sek-
torach przemystu wykorzystujacych stal”. Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Rzad Turcji nie przedstawit
zadnych dowodéw uzasadniajacych swoje twierdzenie. Z publikacji wskazanych w przypisie 16 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie wynika, jakoby nastapito ,nadzwyczajne pogorszenie sytuacji w unijnych sektorach
przemyshu wykorzystujacych stal”. W trakcie dochodzenia zaden z uzytkownikéw nie przedstawit podobnych twier-
dzen. Jak wskazano w motywie 195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uzytkownicy na gléwnych ryn-
kach nizszego szczebla, takich jak sektor motoryzacyjny, sektor urzadzen przemystowych lub sektor budowlany,
nie zglosili si¢.

(231) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 150-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) Eurofer, ,Sprawozdanie gospodarcze, Prognoza gospodarcza i prognoza dla rynku stali na lata 2020-2021. Sprawozdanie za drugi
kwartal — dane do pelnego roku 2019 wlacznie”, 12 maja 2020 r., dokument do pobrania pod adresem https://www.eurofer.eu/
assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, oraz Swiatowe Stowarzyszenie Producentow
Stali, ,Krétkoterminowa prognoza dotyczaca Swiatowego rynku stali na pazdziernik 2019 r.”, 14 pazdziernika 2019 r., dokument
dostepny pod adresem https:/[www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019 /worldsteel-short-range-outlook-2019.html.


https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Zmiany popytu

(232) Po ostatecznym ujawnieniu CIB stwierdzito, ze szkoda wynikata z ogdlnego spadku konsumpcji w Unii, natomiast
rzad Turcji stwierdzil, ze spadek konsumpcji spowodowat spadek wielkosci produkeji przemystu Unii. Komisja zau-
wazyla, ze — jak pokazano w tabeli 1 — konsumpcja na wolnym rynku, tj. na rynku, na ktérym zasadniczo ma
miejsce konkurencja z przywozem, spadia w okresie badanym o 1 %. Komisja nie uwaza, aby taka skala spadku kon-
sumpgcji w Unii ostabita zwiazek przyczynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Turcji a sytuacja
powodujaca szkodg dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(233) W $wietle rozwazan przedstawionych w powyzszej sekeji i wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej
sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 152-153 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Zmiany popytu na podstawie danych dotyczacych UE-27 nie zmieniajg tych wnioskow.

5.2.5. Ceny surowcéw

(234) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 154-155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.6. Pozostate czynniki

(235) Po ostatecznym ujawnieniu CIB twierdzilo, ze istotna szkoda wynika ze zmian na rynku unijnym, dziatalnosci res-
trukturyzacyjnej i racjonalizacyjnej prowadzonej przez producentéw unijnych, okreslonej polityki zakupéw i przy-
wozu po niskich cenach z innych panstw trzecich. Twierdzenia te byly nieuzasadnione i w zwiazku z tym zostaly
odrzucone.

(236) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 147-149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(237) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja stwierdzita, ze Zaden z przeanalizowanych indywi-
dualnie albo tacznie czynnikéw nie ostabil zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii w taki sposéb, aby taki zwiazek nie byl rzeczywisty i istotny,
co potwierdza wniosek przedstawiony w motywach 159-161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines zaniZania cen

(238) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy sprzeciwil si¢ wykorzystaniu przez Komisje Sredniego zysku osiag-
nigtego w 2017 r., a mianowicie 6,8 %, jako podstawy zysku docelowego stosowanego do obliczenia marginesu
zanizania cen. Skarzacy twierdzil, ze w 2017 r. przemyst Unii nadal odczuwat skutki przywozu towaréw po cenach
dumpingowych innego pochodzenia, ze Komisja nie zastosowata si¢ do swoich standardowych praktyk i ze nawet
CIB zaproponowato wyzsza marze zysku. Skarzacy nalegal, aby zysk docelowy miescit si¢ w przedziale 10-15 %,
podobnie jak 12,9 % zastosowane we wczesniejszym dochodzeniu dotyczacym przywozu tego samego pro-
duktu (¥), chociaz przyznal, ze minimalna podstawa dla docelowego zysku mogtaby réwniez wynosi¢ 7,9 %, co sta-
nowilo zysk docelowy zastosowany w ostatnim dochodzeniu dotyczacym tego produktu.

(239) Komisja odniosta si¢ do argumentu. Jak wyjasniono w motywach 164 i 166 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych, Komisja oparla ustalenie zysku docelowego na przepisach art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego,
chociaz w stosownym okresie nie mozna bylo wskaza¢ roku, w ktérym przed wzrostem przywozu z Turcji pano-
waly ,normalne warunki konkurencji”. Ponadto, jak juz wskazano w sekgji 4.5.1 powyzej, Komisja nie byla w stanie
stwierdzi¢, czy w 2017 r., jak twierdzil skarzacy, przemyst Unii nadal odczuwat skutki przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. W dochodzeniu antydumpingowym przeciwko Brazylii, Iranowi, Rosji i Ukrainie dochodze-
nie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

(*) Decyzja Komisji nr 284/2000/EWWiS z dnia 4 lutego 2000 r. nakladajaca ostateczne cto ochronne na przywoéz niektérych wyrobow
walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej o szeroko$ci co najmniej 600 mm, nieplaterowanych, niepowleczonych ani nie-
pokrytych, w zwojach, niepoddanych innej obrébce niz walcowanie na goraco, pochodzacych z Indii i z Tajwanu i akceptujgca zobo-
wigzania oferowane przez niektorych producentéw eksportujacych oraz koficzaca postgpowanie w sprawie przywozu pochodzgcego
z Republiki Potudniowej Afryki (Dz.U. L 31 z 5.2.2000, s. 44).
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Fakt, ze ostateczne Srodki ochronne wobec przywozu z tych Zrédet wprowadzono w pazdzierniku 2017 r., nie
oznacza, ze w 2017 r. nadal odbywat sie dumping wyrzadzajacy szkode, Potwierdza to gwaltowny spadek przywozu
z tych pieciu pafstw w 2017 r., jak juz wspomniano w motywie 163 powyzej. W zwigzku z tym Komisja potwier-
dzita, e rok 2017 stanowit najlepsza podstawe do ustalenia zysku docelowego w kontekscie obecnego dochodzenia.
W kazdym razie, biorgc pod uwage marginesy dumpingu ustalone w tej sprawie, nawet przyjecie wniosku o zastoso-
wanie wyzszego zysku docelowego nie mialoby zadnego wplywu na poziom Srodkéw.

(240) Na etapie tymczasowym Komisja wykorzystywala dane z bazy danych Bloomberg New Energy Finance do ustalenia
prognozowanych cen uprawnient w ramach unijnego systemu handlu emisjami w celu obliczenia przyszlych kosz-
téw Srodowiskowych. Ceny te zaktualizowano na etapie ostatecznym za pomocg danych pobranych w dniu
15 lutego 2020 1.

(241) W motywie 216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do uwag dotyczacych obliczeri szkody
otrzymanych od jednego z producentéw unijnych objetych prébg w kontekscie art. 19a rozporzadzenia podstawo-
wego. Strona ta twierdzila, ze w celu oceny przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw ponoszonych przez prze-
myst Unii w zwiazku z przestrzeganiem $rodowiskowych i spolecznych kosztéw produkcji wynikajacych z wielo-
stronnych uméw $rodowiskowych lub zobowiazan spolecznych nalezy zastosowa¢ $rednie ilosci HRFS, ktore maja
zosta¢ wyprodukowane w przysztosci, zamiast Sredniej przyszlych produktéw rynku wyzszego szczebla wykorzys-
tywanych do produkcji HRFS. W ramach niniejszego postgpowania Komisja stwierdzila, biorgc pod uwage dostepne
informacje dostarczone przez trzech producentéw unijnych objetych préba i zweryfikowane przez Komisje, ze to
produkty rynku wyzszego szczebla bezposrednio przyczynily si¢ do emisji zanieczyszczen, a zatem jest to wlasciwy
poziom do oceny przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw. Koszty te nastepnie odniesiono do wytwarzania
produktu objetego dochodzeniem w oparciu o wskaznik konsumpcji produktu nizszego szczebla generujacego emi-
sje podczas wytwarzania produktu objetego dochodzeniem.

(242) Jak wyjasniono w sekcji 1.8 powyzej, sktad Unii ulegl zmianie w 2021 r., co pociagnelo za sobg réwniez zmiang
zbioru danych wykorzystanych do ustalenia marginesu zanizania cen. Poziom usuwajacy szkode dla UE-27 przed-
stawiono w ponizszej tabeli:

Panstwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines zanizania cen
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Grupa Erdemir: 5,0 % 21 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.
S.
Haba§ Sinai Ve Tibbi Gazlar 4,7 % 20,5%
Istihsal Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % 20,3 %
Wszystkie pozostate 7.3 % 21%
przedsigbiorstwa

(243) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 163-170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami w powyzszej tabeli.
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6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys!t Unii

(244) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 171-172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Podsumowanie

(245) W nastepstwie powyzszej oceny Komisja stwierdzila, ze wlaSciwe jest okreSlenie kwoty cet ostatecznych zgodnie
z zasada nizszego cla okre$long w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone w sposéb przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habays Sinai Ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,3 %

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(246) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy oznajmil, ze niedawno ogloszone plany rozwoju eksporteréw turec-
kich stanowia dodatkowy powdd, dla ktérego wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych lezy w interesie Unii.
Zadna strona nie zakwestionowata tego, ze wprowadzenie $rodkoéw lezy w interesie przemystu Unii. Wnioski
zawarte w motywach od 175-179 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly zatem potwierdzone.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(247) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleti rzad Turcji i CIB stwierdzily, ze producenci unijni sa juz chronieni przed przy-
wozem. CIB twierdzito, ze przywéz z Turcji znacznie spadt w ostatnim kwartale 2019 r. w poréwnaniu z pierwszym
kwartatem tego roku. W tym wzgledzie rzad Turcji zwrdcit uwage na ostateczne $rodki ochronne z putapami ilos-
ciowymi (,kontyngenty” lub ,kontyngenty taryfowe”) oraz dodatkowe cta w wysokosci 25 %, ktére nalezy zaplaci¢
po wyczerpaniu kontyngentu. Rzad Turcji przypomnial, ze importerzy i uzytkownicy przed wprowadzeniem $rod-
kéw tymczasowych stwierdzili, ze $rodki ochrony handlu w znacznym stopniu wplywaja na bezpieczenstwo dostaw
i utrudniaja dzialalno$¢ importeréw. Rzad Turcji dodal, Ze ze wzgledu na tymczasowe $rodki antydumpingowe i kon-
tyngenty krajowe w kontekscie Srodkéw ochronnych obowigzujacych do kofica czerwca 2021 r. importerzy i uzyt-
kownicy nie beda w stanie znaleZ¢ nowego zrodla przywozu na potrzeby zaspokojenia popytu w Unii.

(248) Komisja uznala, ze w motywach 188-193 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych w pelni odrzucono argu-
menty dotyczace jakichkolwiek domniemanych brakéw w zaopatrzeniu, w tym powyzsze argumenty rzadu Turcji
przedstawione po ujawnieniu tymczasowych ustaleii. Komisja zauwazyla rowniez, ze §rodki ochronne i antydumpin-
gowe dotyczg réznych sytuacji. W tym przypadku $rodki ochronne rzeczywiScie wprowadzono w formie kontyn-
gentu taryfowego, ale to nie uniemozliwia wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wyeliminowaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, w szczegélnosci w granicach kontyngentu taryfowego, tj. przed zastosowaniem jakiegokolwiek cla
ochronnego.
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(249) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 192 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, wprowadzenie $rodkow
antydumpingowych nie oznacza, ze przywéz z Turcji zostanie wstrzymany, ani nawet ze w znaczacy sposéb si¢
zmniejszy. Ustalenia wynikajace z dochodzenia potwierdzaja ten wniosek. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen
zaden importer nie przedstawil danych ilosciowych, z ktérych wynikatoby, ze $rodki antydumpingowe wprowa-
dzone na podstawie obecnego postgpowania mialyby nieproporcjonalny wplyw na jego dzialalno$¢. Poziom §rod-
kéw nie powinien uniemozliwi¢ tureckim producentom stali sprzedawania HRFS w Unii i importerom unijnym.
W komunikacie prasowym Steel Business Briefing z 2021 r. stwierdzono, ze w 2020 r. Unia pozostaje gldwnym
rynkiem eksportowym dla zwojoéw walcowanych na goraco pochodzacych z Turcji (*). W tym samym komunikacie
poinformowano o wzroscie mocy do produkcji HRFS w Turgji (¥).

(250) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importeré6w niepowiazanych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 180-182 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(251) Uwagi rzadu Turcji dotyczace uzytkownikéw, zgloszone po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, byly takie same, jak
uwagi dotyczace importeréw niepowiazanych, i odniesiono si¢ juz do nich w sekeji 7.2.

(252) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB wyrazito obawe, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw na rynku unijnym
nastapi spadek jakosci i innowacyjnosci. Komisja uznata ten bardzo ogdlny i niczym nieuzasadniony argument za
bezzasadny. Komisja stwierdzila, ze pomimo trudnych warunkéw rynkowych producenci unijni przez caly okres
badany nadal oferowali produkty wysokiej jakoci. Komisja zaklada, ze $rodki antydumpingowe zapewnig réwne
szanse, dzigki ktérym przemyst Unii bedzie mégt oferowal produkty wyzszej jakosci i bardziej innowacyjne —
z korzyscig dla wszystkich.

(253) Konsorcjum uzytkownikéw i importeréw HRFS (,konsorcjum”) przedstawilo uwagi dotyczace rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych (¥). Po pierwsze, konsorcjum stwierdzito, ze po okresie objetym dochodzeniem produ-
cenci unijni rzekomo zmniejszyli wielko§¢ produkeji, ktérg wprowadzajg do obrotu na wolnym rynku w Unii. Kon-
sorcjum oznajmito, ze ta domniemana praktyka, w polaczeniu z obecnie obowigzujacymi Srodkami ochrony handlu
przed innymi Zrédtami, doprowadzita do ,bezprecedensowego” wzrostu cen na rynku unijnym. Konsorcjum twier-
dzilo, ze niezalezni uzytkownicy unijni nie mogli w zwigzku z tym zaopatrywal si¢ w podstawowy surowiec
(HRES) u producentéw unijnych. Z kolei wzrost cen umozliwitby producentom unijnym zwigkszenie marzy zysku
do poziomu, ktéry pozwolitby im na poprawienie swojej sytuacji po doznaniu domniemanej szkody w okresie obje-
tym dochodzeniem. Konsorcjum twierdzilo, Ze orzecznictwo sadéw unijnych umozliwia Komisji oceng rozwoju
sytuacji po okresie objetym dochodzeniem w ramach analizy interesu Unii oraz ze w tym przypadku taki rozwoj
sytuacji wymagaltby zakoriczenia stosowania srodka. W zwigzku z tym argumentem konsorcjum twierdzito réwniez,
ze w wyniku domniemanego niedoboru dostaw ze strony producentéw unijnych i wynikajacego z niego wzrostu
cen niezalezni uzytkownicy w Unii nie mieli innego wyboru, jak tylko polega¢ na przywozie w odpowiednich ilos-
ciach. W tym wzgledzie konsorcjum stwierdzito, ze $rodki ochrony handlu stosowane wobec niektérych Zrédet
oraz $rodek tymczasowy wobec przywozu z Turcji zagrazajg zdolnosci do pozyskiwania HRFS z pafistw trzecich.
Konsorcjum wskazalo, ze inne pafistwa trzecie nie mogg zastgpi¢ Turcji w roli najbardziej wiarygodnego zrédla
dostaw. Konsorcjum zakwestionowalo réwniez ustalenia Komisji dotyczace zdolnosci uzytkownikéw do dostosowa-
nia si¢ do zmian regulacyjnych i do zmiany dostawcéw. Konsorcjum twierdzito, ze w praktyce jest to rzadko moz-
liwe i Ze zakupu ograniczonych iloéci od innych producentéw z panstw trzecich nie mozna postrzega¢ jako oznaki
tego, ze uzytkownicy moga szybko zmieni¢ dostawcéw. Konsorcjum podalo w watpliwos¢ zdolno$é, a nawet goto-
wo$¢ przemystu Unii do dostarczania produktu w jakichkolwiek dodatkowych znaczacych iloSciach niezaleznym
dalszym uzytkownikom w Unii oraz zdolno$¢ pafistw innych niz Turcja do dostarczania do Unii znaczacych ilosci
HRFS. Wedlug konsorcjum wszystkie te czynniki doprowadzilyby do niemozliwego do pokrycia wzrostu kosztéw
kluczowego surowca ponoszonych przez uzytkownikéw i wywarloby na nich nieproporcjonalny wplyw.

(254) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi CIB wyrazito obawe, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw na rynku unijnym
nastapi wzrost cen HREFS, i zakwestionowalo motyw 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie
z ktérym producenci unijni mogliby wykorzysta¢ swoje wolne moce produkcyjne do zaspokojenia popytu uzytkow-
nikéw niepowigzanych.

(*) Dokument nr t21.000701, zalgcznik 2.
(*) Dokument nr t21.000701, zatacznik 1 i zalgcznik 3.
(9 £21.000721.
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(255) Skarzacy zakwestionowal te twierdzenia (¥). W szczeg6lnosci odnidst si¢ do Zrédet wskazujacych na wzrost mocy
produkcyjnych w 2021 r., w tym poprzez ponowne uruchomienie niektorych piecéw, oraz na istnienie wystarczaja-
cych zrédet dostaw, zaréwno w Unii, jak i w pafistwach trzecich. Skarzacy przyznal, ze jakiekolwiek zaklocenie row-
nowagi faficucha dostaw na rynku mialoby jedynie charakter przejsciowy i byloby spowodowane destruktywnym
wplywem pandemii COVID-19, w tym wylaczeniem niektorych piecéw. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze w Unii
i poza nig istnieje wiele zrodel alternatywnych, ktére moglyby zaspokoi¢ ewentualne wzrosty popytu w Unii, w tym
zwrécil uwage na istnienie znacznych wolnych mocy produkcyjnych w Unii i na $wiecie. Skarzacy twierdzit rowniez,
ze Turcja prawdopodobnie bedzie dalej dostarczaé produkt na rynek unijny, poniewaz nalozone cla antydumpin-
gowe sg umiarkowane. Na koniec skarzacy powtérzyl, ze clo antydumpingowe nie bedzie miato znaczacego wplywu
na koszty uzytkownikéw, przy czym odnidst si¢ tu do symulacji, ktore przekazal na wezedniejszym etapie postepo-
wania.

(256) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzil, ze gdyby Komisja wprowadzila ostateczny $rodek ochronny —
oprocz istniejgcego Srodka ochronnego i pozostalych cel antydumpingowych i wyréwnawczych wprowadzonych
wobec innych Zrédet przywozu produktu objetego postgpowaniem — wéwczas moglyby wystapi¢ braki w dosta-
wach. Rzad Turcji stwierdzit takze, ze spadek przywozu z jego kraju rozpoczat si¢ w 2019 r. na skutek wprowadzo-
nego $rodka ochronnego oraz ze ,uwaza, iz zastosowanie jakiegokolwiek kolejnego Srodka spowoduje ustanie przy-
wozu z Turcji” i zapytal, na jakiej podstawie Komisja moze by¢ pewna, ze przyw6z z Turcji nie ustanie.

(257) Komisja w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do argumentéw dotyczacych niedoboru dostaw, dostepnosci innych
zrédel oraz zdolnosci do dostosowania si¢ do zmian regulacyjnych i zmiany dostawcéw. Nastepnie odniosta si¢ do
argumentu dotyczgcego wykorzystywania danych z okresu po okresie objetym dochodzeniem.

(258) Komisja stwierdzila, ze argument konsorcjum i rzadu Turcji dotyczacy niedoboru dostaw jest sprzeczny z danymi
liczbowymi i tendencjami ustalonymi w ramach dochodzenia. Jest tak zaréwno na poziomie ogdlnym, jak i na
poziomie danych wykazanych przez wspélpracujacych uzytkownikéw. Na poziomie ogdlnym Komisja zauwazyla
po pierwsze, ze w ramach $rodka ochronnego w zakresie wyrobéw ze stali (%) w okresie objetym dochodzeniem
stale i w coraz wigkszym stopniu dostepne byly bardzo duze ilosci bezclowych kontyngentéw taryfowych (¥).
Gdyby zatem w Unii istnial popyt na wigksze wielkosci przywozu, zostatby zaspokojony bezclowo. Po drugie,
dochodzenie potwierdzilo, ze przemyst Unii ma dostateczne wolne moce produkeyjne (**) umozliwiajace mu dalsze
zwigkszenie produkcji w Unii. Nie ma ekonomicznego uzasadnienia, aby producenci unijni nie wykorzystywali swo-
ich (wolnych) mocy produkcyjnych w celu zaspokojenia popytu w Unii, niezaleznie od tego, czy uzytkownicy sa
powiazani, czy tez nie, w szczegdlnosci, gdy znajduja si¢ w nieoptymalnych warunkach ekonomicznych. Po trzecie,
Komisja podtrzymala ustalenia poczynione na etapie tymczasowym (*') dotyczace zdolnosci pafistw trzecich
w zakresie dostawy produktéw HRFS w odpowiednich ilosciach oraz przypomniala, ze w razie pojawienia si¢
popytu panstwa te mogg jeszcze bardziej zwiekszy¢ swoja obecno$é na rynku unijnym, tak jak niektére z nich juz
to uczynily. Komisja odniosta si¢ na koniec do swojego ustalenia, zawartego w motywie 192 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, w kwestii bezzasadnego zalozenia, ze przywoz z Turcji na rynek Unii ustanie, jezeli Komisja
wprowadzi clo ochronne. Komisja przypomniata w zwigzku z ta kwestig, ze niektdre panstwa, wobec ktérych wpro-
wadzono $rodki, nadal wywozily towary do Unii, w niektérych przypadkach w znaczacych ilociach ().

(259) Argument konsorcjum jest réwniez sprzeczny z danymi przekazanymi w ramach dochodzenia przez samych nieza-
leznych uzytkownikéw. Po pierwsze, udzial przywozu z Turcji w portfelach tych uzytkownikéw jest dos¢ ograni-
czony (ogétem ponizej 15 %). Zakupy z Turcji odpowiadaja mniej niz polowie udzialu przywozu z innych Zrédet
i s3 niemal pie¢ razy mniejsze niz zakupy uzytkownikéw od innych producentéw unijnych, ktérzy s zdecydowanie
gléwnymi dostawcami uzytkownikéw. Komisja potwierdzita ponadto, ze dane liczbowe dostepne w odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez uzytkownikéw niepowigzanych wyraznie wskazuja, ze nie
tylko moga oni z roku na rok znaczgco zmieni¢ konfiguracje swoich Zrédet dostaw (i ze faktycznie to uczynili), lecz
réwniez, ze zmiana ta moze dotyczy¢ znaczacych ilosci. Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, ze uzytkownicy

() £21.000931.

(*) W lipcu 2018 r. Komisja nalozyla tymczasowy $rodek ochronny, ktéry stal si¢ ostateczny w lutym 2019 r. i ktéry byt stosowany
w calym okresie objetym dochodzeniem. W ramach tego $rodka produkty HRFS w duzej mierze odpowiadaja zakresowi kategorii
produktu 1. Zmiana w zakresie wykorzystania kontyngentu taryfowego w ramach $rodka ochronnego jest zatem istotna na potrzeby
niniejszego dochodzenia.

(*) Motywy 45-50 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/894 z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/159 nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U.
L 206 z 30.6.2020, s. 27).

(**) Tabela 6 rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe $rodki antydumpingowe.

(') Motywy 188-189 rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe $rodki antydumpingowe.

(*) Motywy 21-23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1590 z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/159 naklfadajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobdéw ze stali (Dz.U.
L 248 227.9.2019, s. 28).
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wspolpracujacy podwoili, a nawet potroili w okresie objetym dochodzeniem przywoéz z okreslonych miejsc pocho-
dzenia (zwigkszajac ogdtem o 40 % przywoéz z tych panstw trzecich). W okresie objetym dochodzeniem uzytkow-
nicy zaczeli rowniez dokonywaé zakupdéw ze Zrédel, z ktdrych nie kupowali w roku poprzedzajacym okres objety
dochodzeniem, a przestali kupowaé z niektérych Zrddel, z ktérych zaopatrywali si¢ w 2018 r. Dane dostgpne
w aktach sg zatem sprzeczne z twierdzeniem konsorcjum, ze uzytkownicy moga kupowac¢ tylko ograniczone ilosci
produktéw HRES z pozostalych pafistw trzecich oraz ze w praktyce zmiana dostawcow jest rzadko mozliwa.

(260) W odniesieniu do pozostatych argumentéw podniesionych przez rzad Turcji Komisja odnotowala, ze jezeli chodzi
o spadek przywozu w 2019 r., Turcja nie byla w stanie wykorzysta¢ globalnego kontyngentu taryfowego, ktory byt
dostepny do dnia 1 lipca 2020 r. () Co wigcej, Komisja nie zauwazyla zadnego zwigzku miedzy ograniczeniem
przywozu w danym roku a twierdzeniem, ze ten przywoz zostanie wstrzymany na skutek nalozenia ostatecznego
cla antydumpingowego, a rzad Turcji nie przekazal zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Komisja zau-
wazyla ponadto, Ze poziom przywozu z Turcji od czasu nalozenia tymczasowego cla antydumpingowego $wiadczy
o tym, iz przywoz ten nie zostal wstrzymany. Przeciwnie, Turcja wykorzystata w bardzo duzym stopniu (92 %) swoj
krajowy kontyngent taryfowy w okresie od stycznia do marca 2021 r. i nadal prowadzita wywéz istotnych ilosci
w kwartale od kwietnia do czerwca 2021 r. Dane te wykazujg, ze pomimo stosowania tymczasowego cla antydum-
pingowego Turcja nadal dostarczala ilo$ci wspéimierne do wielkosci kontyngentéw przyznanych jej w ramach
$rodka ochronnego.

(261) W odpowiedzi na twierdzenie CIB Komisja ponownie zauwazyta w zwigzku z domniemanym zmniejszeniem przy-
wozu, do ktérego odniosto si¢ stowarzyszenie (w pierwszym kwartale 2019 r. w poréwnaniu z czwartym kwarta-
tem 2019 r.), Ze Turcja mogta dostarczy¢ dodatkowe ilosci w ramach systemu bezctowych kontyngentéw taryfo-
wych (**) w ostatnim kwartale 2019 r. Komisja nie dostrzegla jednak, w jaki spos6b zmniejszenie przywozu z Turcji
samo w sobie byloby by¢ réwnoznaczne z niedoborem dostaw na rynku. Komisja przypomniala, ze rynek unijny
wykazal swojg zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do réznych Zrédet dostaw, w zaleznoéci od zmian regulacyjnych,
takich jak nalozenie Srodkéw ochrony handlu.

(262) Zatem w $wietle powyzszych faktéw Komisja odrzucita argumenty konsorcjum, rzadu Turcji oraz CIB.

(263) W odniesieniu do wniosku, aby Komisja rozszerzyla swoje ustalenia w sposéb uwzgledniajacy zmiany po okresie
objetym dochodzeniem, konsorcjum wskazalo w swoim o$wiadczeniu na bezprecedensowy wzrost cen, ktéry miat
mie¢ miejsce migdzy koficem 2020 r. a pierwszym kwartalem 2021 r. Konsorcjum dodalo, ze taki wzrost cen stano-
wil zagrozenie dla jego dziatalnosci w Unii oraz ze przy takich cenach producenci unijni powigkszyliby swoje zyski,
a zatem poprawiliby swoja sytuacje po ewentualnej szkodzie poniesionej w okresie objetym dochodzeniem.

(264) Po ostatecznym ujawnieniu CiB i rzad Turcji skrytykowaty ustalenie Komisji w tej kwestii. Skarzacy ze swej strony
argumentowal, ze Komisja nie powinna ocenia¢ zmian po okresie objetym dochodzeniem, gdyz okolicznosci tej
sprawy nie stanowig okolicznosci wyjatkowych, a w kazdym razie bedg mialy jedynie charakter krétkoterminowy,
a nie strukturalny.

(265) Komisja uznala, ze zarzut, iz wzrost cen mdgt mie¢ miejsce w pewnym momencie po okresie objetym dochodze-
niem, nie moze sam w sobie podwazy¢ ustaleri dokonanych w ramach dochodzenia na etapie tymczasowym i osta-
tecznym. Komisja zauwazyla, Ze twierdzenie konsorcjum pozbawione jest znaczgcego kontekstu oraz dowodéw
potwierdzajacych, ktére jasno wykazalyby, ze taka zmiana sama w sobie uniewaznia ustalenia dochodzenia oparte
na danych z okresu obj¢tego dochodzeniem. Ponadto twierdzenie, ze sytuacja przemystu Unii poprawitaby si¢ po
poniesionej szkodzie, jest bezzasadne i niepoparte jakimikolwiek dowodami. Komisja przypomniala, ze w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zaznaczono, iz informacje dotyczace okresu nastgpujacego po okresie obje-
tym dochodzeniem zwykle nie sg brane pod uwage.

(**) Twierdzenie to jest prawdziwe dla obu okresdw, tzn. okresu, w ktorym Turcja podlegala globalnemu kontyngentowi taryfowemu (od
dnia 2 lutego do dnia 30 wrze$nia 2019 r.), oraz okresu, w ktérym Turcja podlegata 30-procentowemu limitowi w ramach globalnego
kontyngentu taryfowego, tj. od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

(*) W ostatnim kwartale 2019 r. Turcja wykorzystata 73 % catkowitej wielkosci kontyngentu taryfowego, ktory wolno jej byto dostarczyé
bezctowo, co oznacza 170 000 ton niewykorzystanych w tym kwartale.
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(266) W odniesieniu do uwag otrzymanych po ostatecznym ujawnieniu Komisja zauwaza, ze zadna ze stron nie dostar-
czyla zadnych dodatkowych dowodéw w kwestii tego, jak wzrost cen, ktéry mial miejsce po okresie objetym docho-
dzeniem, sam w sobie mdglby sprawi¢, ze nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego w ramach ustalania inte-
resu Unii byloby nieuzasadnione.

(267) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywach 183-198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

7.4. Pozostale czynniki

(268) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Turcji stwierdzil, Ze unijni producenci stali konsekwentnie usitujg zacho-
waé swoj oligopol na rynku Unii i wyeliminowa¢ konkurencj¢ migdzynarodowsa. Rzad Turcji zauwazyl, ze produ-
cenci unijni juz obstuguja 79 % sprzedazy na wolnym rynku i ze procent ten nie obejmuje wielkosci sprzedazy wew-
netrznej, ktéra jest znaczaca. CIB odniosto si¢ réwniez do wysokiego udziatu w rynku producentéw unijnych
i obawialo si¢ monopolu.

(269) Komisja uznala argument dotyczacy oligopolu za nieuzasadniony, jak juz wyjasniono w motywie 200 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zadna ze stron nie zakwestionowala faktu, ze
—jak stwierdzono w motywach 75 i 200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — jest ponad 20 znanych pro-
ducentéw nalezgcych do 14 réznych grup oraz ze istnieje zdrowa konkurencja migdzy nimi i konkurencja z przywo-
zem z panstw trzecich. W zwigzku z brakiem dowodéw na wystepowanie praktyk antykonkurencyjnych obecny
udzial w rynku tych producentéw nie ma znaczenia jako uzasadnienie argumentéw dotyczacych oligopolu, a tym
bardziej monopolu.

(270) Po ostatecznym ujawnieniu CIB o$wiadczylo, ze w powyzszym stwierdzeniu nie oceniono w szczegétowy, dosta-
teczny i przejrzysty sposob argumentu dotyczacego wzmocnionego oligopolu przemystu Unii na rynku unijnym
ani twierdzenia, ze argument dotyczacy wzmocnionego oligopolu jest nieuzasadniony. W opinii CIB argument nale-
zalo ocenié, uwzgledniajac pozostate czynniki, takie jak istniejace Srodki, niedobér dostaw, ograniczenie jakosci
i innowacji itp. Zdaniem strony Sad wymaga, aby na potrzeby art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zwro-
cono szczegblng uwage na przywrocenie efektywnej konkurencji. Strona powtérzyla, bez przekazania jakichkolwiek
nowych dowodéw, swoje twierdzenie, Ze przemyst Unii ma na rynku unijnym ,wzmocniony oligopol”.

(271) Komisja odnosi si¢ do opublikowanego niedawno dokumentu roboczego stuzb Komisji (**), w ktérym zauwazyla, ze
,podczas niedawnej fali konsolidacji sprawowanie kontroli faczenia przedsigbiorstw przyczynilo si¢ do utrzymania
dynamicznej konkurencji na europejskich rynkach stali, z korzyScig dla wielu sektoréw przemystu nizszego
szczebla, ktére wykorzystuja stal, polegaja na przystepnych cenowo materiatach, aby konkurowa¢ na arenie $wiato-
wej, oraz zatrudniaja miliony Europejczykéw. Dzigki zakazowi antykonkurencyjnego laczenia przedsigbiorstw (np.
Tata Steel/ThyssenKrupp) lub zatwierdzaniu polaczen z zastrzezeniem okre§lonych warunkéw takich jak zbycia
strukturalne (np. ArcelorMittal/llva) sprawowanie kontroli faczenia przedsigbiorstw pozwolito zapewnié, aby euro-
pejscy klienci kupujacy stal nie mieli ograniczonego wyboru, wyzszych cen ani mniejszego dostepu do innowacji”.
Komisja uznata argumenty CIB za bezzasadne, w tym w odniesieniu do niedoboréw w zakresie dostaw produktow
HRES, jak wyjasniono w sekcji 7.3. W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione
na etapie tymczasowym.

(272) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 199-200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(273) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad Turcji stwierdzil, Ze w jego opinii cta antydumpingowe sa zaréwno niepo-
trzebne, jak i szkodliwe dla rynku Unii, a takze Ze odegraja one negatywna role wobec interesu Unii jako calosci. Po
ostatecznym ujawnieniu CIB o$wiadczyto, Ze Komisja nie zréwnowazyta w spos6b przejrzysty poszczegdlnych inte-
reséw wchodzacych w gre ani nie uzasadnita swoich ustaleft. Komisja uznala te twierdzenia za bezzasadne w $wietle
ustalet wynikajacych z dochodzenia, mianowicie dotyczacych wystegpowania dumpingu, wynikajacej z niego istot-
nej szkody dla przemystu Unii, a takze wyniku réwnowazenia poszczegdlnych intereséw wchodzacych w gre.

(274) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 201 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

”

(**) Dokument roboczy stuzb Komisji ,Towards Competitive and Clean European Steel” [,W strong konkurencyjnej i czystej stali europej-
skiej”], SWD(2021) 353 final z 5.5.2021, s. 4-5.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(275) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzgdzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych. Z powodéw okreslonych w sekeji 6, a w szczegdlnosci w podsekgji 6.3 niniejszego rozporzadzenia,
cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

(276) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Wszystkie pozostate przedsiebiorstwa 7,3 %

(277) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong podczas dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej maja zastosowa-
nie wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem,
wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywne;j
niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami konkretnie wymienionymi, podle-
gajg stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(278) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(279) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznicag w stawkach celnych potrzebne s szcze-
g6lne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym panstwa czlon-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujagcym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(280) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnos$ci pézniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(281) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci wywozu
moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejécia Srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

(282) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostaltych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(283) W swietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(284) Poniewaz stawki cel ostatecznych s3 nizsze od stawek cel tymczasowych, kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczne stawki cla antydumpingowego powinny zosta¢ zwolnione.

8.3. Moc wsteczna

(285) Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja na wniosek skarzacego objela obowiazkiem rejestracji przywéz produktu
objetego dochodzeniem zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(286

~

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z moca wsteczna.

(287) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastgpit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowat szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podsta-
wowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednia miesigczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cia przywozu w okresie od miesigca
nastepujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesiagca poprzedzajacego wprowadze-
nie $rodkéw tymczasowych. Rowniez po poréwnaniu Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cia przywozu w okresie od miesigca
nastepujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia wlgcznie do miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tym-
czasowe, nie odnotowano zadnego dalszego znacznego wzrostu:

Czerwiec 2020 — grudzien

Okres objety dochodzeniem 2020

Czerwiec 2020 — styczen 2021

Tony Tony/miesigc Tony Tony/miesiac Tony Tony/miesiac

Przywéz HRES z Turcji 2767658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291

Zrédto: Eurostat (UE-27).
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(288) Komisja stwierdzita zatem, ze pobér cel ostatecznych z mocg wsteczna za okres, podczas ktdrego rejestrowano
przywéz, nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

9. OFERTA DOTYCZACA ZOBOWIAZANIA

(289) Po ostatecznym ujawnieniu jeden z producentéw eksportujacych przedstawit oferte dotyczaca zobowigzan ceno-
wych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(290) Komisja ocenila te¢ oferte i doszla do wniosku, Ze przyjecie takiego zobowigzania nie byloby wykonalne w rozumie-
niu art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Wynika to gtéwnie z duzej liczby nierozréznialnych rodzajéw produktu
objetych oferta, z faktu, ze niektdre rodzaje produktu o tym samym kodzie CN/TARIC majg rézne minimalne ceny
importowe, z faktu, ze minimalne oferowane ceny importowe nie bylyby wystarczajace do usunigcia szkodliwych
skutkéw dumpingu w przypadku wigkszosci rodzajéw produktu, oraz z nieadekwatnosci oferowanej indeksacji
w zakresie objecia wahan ceny surowcow.

(291) W uwagach dotyczacych zobowigzania cenowego zaproponowanego przez producenta eksportujacego skarzacy
podal argumenty przemawiajace za jego odrzuceniem, ktére jednoczesnie popieraly whasng analiz¢ dokonang przez
Komisje.

(292) Komisja wystala producentowi eksportujgcemu pismo, w ktérym podata powody odrzucenia oferty dotyczacej
zobowigzania cenowego i data przedsigbiorstwu mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(293) Komisja nie otrzymala zadnych uwag od producenta eksportujacego dotyczacych jej wniosku, Ze proponowane
zobowiazanie cenowe byloby nieadekwatne i niewykonalne.

(294) W zwigzku z tym z powodéw okreslonych w motywach 290-293 powyzej oferta dotyczaca zobowigzania ceno-
wego zostala odrzucona.

10. POSTANOWIENIA KONCOWE

(295) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*’), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansuja-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego kalendarzowego
dnia kazdego miesigca.

(296) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z Zeliwa, stali
niestopowej lub innej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i tasmy), niepoddane innej obrébce
niz walcowanie na gorgco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte pochodzgce z Turcji, obecnie oznaczone kodami
CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 5300, 7208 5400, ex 72111300 (kod TARIC 721113 0019), ex7211 1400 (kod
TARIC 7211140095), ex72111900 (kod TARIC 7211190095), ex72251910 (kod TARIC 72251910 90),
72253090, ex 72254060 (kod TARIC 72254060 90), 72254090, ex 72261910 (kod TARIC 72261910 95),
ex 7226 91 91 (kod TARIC 7226 91 91 19)i 7226 91 99.

Wiylaczone sg nastgpujace produkty:

(i) wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych;

(i) wyroby ze stali narzedziowe;j i szybkotnacej;

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)

nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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(iliy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej 600 mm;
oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2050 mm;

(v) wyroby, ktorych a) szeroko$¢ maksymalna wynosi 350 mm oraz b) grubo$¢ wynosi co najmniej 50 mm, niezaleznie
od dlugosci wyrobu.

2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sg nastepujace:

Panistwo Przedsigbiorstwo Stawka ostatecznego cta Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowego

Turcja Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % C602
Grupa Erdemir: 5,0 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,7 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % C606
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 7,3 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, Ze (ilo$¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na
wyw6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
s3 pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do
wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/9 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Nie pobiera si¢ ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng od zarejestrowanego przywozu. Dane zebrane zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1686 nie sa dtuzej przechowywane.

Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Turcji i objecia ich odpowiednig $red-
nig wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspétpracujacych. Nowy producent eks-
portujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Turcji w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.);
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b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia; oraz

c) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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