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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2021/1118
z dnia 26 marca 2021 r.

uzupelniajagce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do

regulacyjnych standardéw technicznych okreSlajacych metode, ktéra ma by¢ stosowana przez

organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do szacowania wymogu, o ktérym mowa

w art. 104a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu polaczonego

bufora dla podmiotéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej

grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie podlega tym wymogom wspomnianej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011]35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 ('), w szczegdlnosci jej
art. 45c ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wymodg w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych, o ktérym mowa w art. 104a dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/36/UE (3, oraz wymdg polgczonego bufora okreslony w art. 128 akapit pierwszy pkt 6 tej
dyrektywy stanowig elementy stuzace do obliczenia kwoty pokrycia strat i kwoty dokapitalizowania okreslonych
w art. 45c ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE. Wymogi te majg by¢ stosowane przez organy ds. restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji w celu okreslenia minimalnego wymogu w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwali-
fikowalnych (MREL), o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

(2)  Zgodnie z art. 45e ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musza
zapewni¢ zgodno$¢ z MREL na zasadzie skonsolidowanej na poziomie grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej lik-
widacji. Grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zdefiniowana w art. 2 ust. 1 pkt 83b dyrektywy
2014/59/UE moze nie zawsze by¢ taka sama jak grupa zdefiniowana w art. 2 ust. 1 pkt 26 tej dyrektywy, w szczegdl-
nosci w sytuacji, gdy taka grupa sklada si¢ z wigcej niz jednej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 () wymég w zakresie dodat-
kowych funduszy wiasnych oraz wymdg polaczonego bufora majg zastosowanie do unijnej instytucji dominujacej
na poziomie skonsolidowanej grupy. Wymogi te moga jednak nie mie¢ zastosowania do podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidaciji,
poniewaz grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze nie obejmowac calej grupy. Konieczne jest
zatem okreSlenie metody szacowania tych wymogéw dla tej sytuacji.

() Dz.U.L173712.6.2014,s. 190.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i funduszami inwestycyjnymi, zmienia-
jaca dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymog6w ostroznoscio-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 1).
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Okolicznod¢, ze taczna kwota ekspozycji na ryzyko grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi nie-
mal calg kwote ekspozycji na ryzyko grupy, wskazuje na fakt, ze ryzyka lub elementy ryzyka obecne w takiej grupie
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji nie réznig si¢ w istotny sposob od ryzyk lub elementéw ryzyka obec-
nych w grupie. W takim przypadku organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien stosowa¢
wymdg w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych majacy zastosowanie do unijnej instytucji dominujgcej na
poziomie skonsolidowanym grupy jako oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych przy
okreslaniu MREL majacego zastosowanie do podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie
skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

Podobnie okoliczno$¢, ze taczna kwota ekspozycji na ryzyko grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze
zosta¢ niemal catkowicie przypisana do jednego podmiotu takiej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji,
wskazuje na fakt, ze ryzyka lub elementy ryzyka obecne w takiej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
r6znig si¢ w istotny sposob od ryzyk lub elementéw ryzyka obecnych w tym podmiocie danej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Odpowiednio jezeli faczna kwota ekspozycji na ryzyko grupy restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji nie rozni si¢ w istotny sposob od lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko najwickszego podmiotu takiej
grupy, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien stosowaé wymag w zakresie dodatkowych fundu-
szy wlasnych takiego najwickszego podmiotu jako oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych
przy okreslaniu MREL dla podmiotu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Jezeli grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest bardziej zlozona i jej cech nie mozna w pelni uchwycic
poprzez odzwierciedlenie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych majacego zastosowanie albo do unijnej
instytucji dominujacej na poziomie skonsolidowanym grupy, albo do najwigkszego podmiotu grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny stosowac rézne oszacowa-
nia dla wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jezeli wymég w zakresie dodatkowych
funduszy wlasnych majacy zastosowanie do unijnej instytucji dominujgcej na poziomie skonsolidowanym grupy jest
wyzszy niz wymog w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych kazdego podmiotu grupy restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, wymdg w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych majacy zastosowanie do unijnej instytucji dominu-
jacej na poziomie skonsolidowanym grupy powinien stuzy¢ jako podstawa oszacowania wymogu w zakresie dodatko-
wych funduszy wlasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W tym przypadku organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny — na podstawie informacji przekazanych przez wlasciwy organ — dazy¢ do dostosowania oszacowania w celu
odzwierciedlenia specyficznego ryzyka grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do ryzyka unijnej
instytucji dominujacej na poziomie skonsolidowanej grupy. Dostosowanie to powinno uwzgledniaé fakt, ze niektore
rodzaje ryzyka grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga nie wystgpowaé w innych podmiotach grupy,
ktore nie sg czescig grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lub ze niektére rodzaje ryzyka, ktore wystepuja
w tych podmiotach grupy, nie wystepuja w samej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Okoliczno$¢, ze co najmniej jeden indywidualny wymdég w ramach grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest wyzszy niz wymog w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych majacy zastosowanie do unijnej instytucji dominuja-
cej na poziomie skonsolidowanej grupy, wskazuje na fakt, iz w grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyste-
puja niesystematyczne ryzyka lub elementy ryzyka. Takie niesystematyczne ryzyka lub elementy ryzyka mogg by¢ mniej
istotne, jezeli rozwazy si¢ je w calej grupie na poziomie skonsolidowanym, na przyklad dlatego, ze moga one by¢ kom-
pensowane przez wyréwnawcze czynniki ryzyka poza grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W celu osza-
cowania wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji organ ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji powinien zatem — zawsze, kiedy zaistnieje ta okoliczno$¢ — dokonywaé poréwnania oszacowania na
podstawie dostosowan do wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych majgcego zastosowanie do unijnej insty-
tucji dominujacej na poziomie skonsolidowanej grupy z oszacowaniem na podstawie $redniej wazonej wymogéw
w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych wszystkich podmiotow grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien stosowac oszacowanie, ktore daje wyzszy wymog, jako
wkiad na potrzeby okreslenia MREL w odniesieniu do podmiotu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji na pozio-
mie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W celu oszacowania wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku bardziej
ztozonych grup organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny, tam gdzie jest to mozliwe, dostoso-
wywaé — na podstawie informacji przekazanych przez wlasciwy organ — wymdg w zakresie dodatkowych funduszy
wlasnych unijnej instytucji dominujgcej na poziomie skonsolidowanej grupy w celu odzwierciedlenia faktu, ze nie-
ktére ryzyka lub elementy ryzyka objete tym wymogiem w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych nie sg istotne
w odniesieniu do danej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na przyklad z powodu ich charakteru lub
polozenia geograficznego. Organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji powinny takze — tam gdzie jest to
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mozliwe — dokonywaé na podstawie informacji przekazanych przez wilasciwy organ dostosowan do tego wymogu
w celu uwzglednienia faktu, ze niektére ryzyka lub elementy ryzyka grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji nie sa w pelni odzwierciedlone w tym wymogu lub s3 w ramach takiego wymogu skompensowane, cho¢ pozostaja
istotne dla grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wszystkie dostosowania powinny opiera¢ si¢ na infor-
macjach przekazanych przez odpowiednie wlasciwe organy, o ile takie informacje sa dostepne, poniewaz organy te
odpowiadajg za szacowanie biezacego ryzyka, na ktére s narazone podmioty grupy. Jezeli takie dostosowania nie sa
mozliwe, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien stosowaé niedostosowany wymaég w zakre-
sie dodatkowych funduszy wlasnych unijnej instytucji dominujgcej na poziomie skonsolidowanej grupy w celu osza-
cowania wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy whasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(8)  Warto$¢ bufora zabezpieczajacego nie rézni si¢ w zaleznosci od instytucji. Warto$¢ te nalezy zatem wykorzystywacd
jako oszacowanie bufora zabezpieczajacego podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie
skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(9)  Aby odzwierciedli¢ planowang strukture grupy po wdrozeniu preferowanej strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
daqji, wymogi w zakresie buforéw majace na celu odniesienie si¢ do ryzyka systemowego, a mianowicie w zakresie bufora
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym, bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufora ryzyka systemo-
wego, powinny domyslnie by¢ uznawane za identyczne w stosunku do wymogdw okreslonych dla podmiotu, ktéry jest naj-
blizszy grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pod wzgledem facznej kwoty ekspozycji na ryzyko.

(10) Zgodnie z art. 45c ust. 3 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2014/59/UE kwota dokapitalizowania jest kwota, kt6ra
umozliwia grupie restrukturyzadji i uporzadkowanej likwidacji powstalej w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji przywrocenie zgodnosci — oprocz innych wymogéw — z wymogiem w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych na
poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji po wdrozeniu preferowanej strategii restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie z art. 45¢ ust. 3 akapit siodmy dyrektywy 2014/59/UE kwota niezbedna
w celu zapewnienia, aby po przeprowadzeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiot restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji byl w stanie utrzymac wystarczajace zaufanie rynku przez odpowiedni okres, musi by¢ na poziomie
réwnym wymogowi polaczonego bufora, ktéry ma mieé zastosowanie po zastosowaniu instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, pomniejszonym o bufor antycykliczny. Kwota dokapitalizowania, w tym kwota wymagana
w celu utrzymania zaufania rynku, jest elementem MREL i moze by¢ korygowana w dét lub w gére zgodnie z art. 45¢
ust. 31 7 dyrektywy 2014/59/UE w celu odzwierciedlenia zmian w grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji po
zastosowaniu instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z tym nalezy szacowaé wylgcznie
dodatkowe fundusze wiasne oraz wymogi polaczonego bufora majace zastosowanie do podmiotu restrukturyzacji i upo-
rzgdkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore s3 wykorzys-
tywane w celu kalibracji MREL. Przy okreslaniu MREL na podstawie dyrektywy 2014/59/UE oszacowanie to powinno jed-
nak pozostawal bez uszczerbku dla wszelkich dostosowan kwoty dokapitalizowania, w tym kwoty wymaganej w celu
utrzymania zaufania rynku.

(11) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedlozony Komisji
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

(12) Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyj-
nych standardéw technicznych, ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonat analizy potencjalnych
powiazanych kosztéw i korzysci oraz zasiggnal porady Bankowej Grupy Interesariuszy powolanej na podstawie
art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (¥,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych

1. Jezeli podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie dotyczyt wymog w zakresie dodatkowych funduszy
wlasnych, o ktérym mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonujg oszacowania tego wymogu
zgodnie z ust. 2-7 w celu okreslenia minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(MREL) podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-

skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 331z 15.12.2010, 5. 12).
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2. Jezeli faczna kwota ekspozycji na ryzyko podmiotu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji na poziomie skon-
solidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rézni si¢ o 5 % lub mniej od tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko unijnej instytucji dominujacej na poziomie skonsolidowanej grupy, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji stosuja wymog w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych nalozony na unijna instytucje dominujaca na pozio-
mie skonsolidowanej grupy jako oszacowanie tego wymogu w celu okrelenia MREL podmiotu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja jako oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych
funduszy wlasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji wymog w zakresie dodatkowych funduszy wilasnych podmiotu odpowiadajgcego za
najwigksza cz¢$¢ skonsolidowanej facznej kwoty ekspozycji na ryzyko grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
jezeli maja zastosowanie wszystkie ponizsze warunki:

a) laczna kwota ekspozycji na ryzyko podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowa-
nej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rézni sig o wigcej niz 5 % od tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko
unijnej instytucji dominujacej na poziomie skonsolidowanej grupy;

b) laczna kwota ekspozycji na ryzyko podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowa-
nej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest réwna indywidualnej tacznej kwocie ekspozycji na ryzyko
podmiotu odpowiadajacego za najwicksza cz¢s¢ skonsolidowanej facznej kwoty ekspozycji na ryzyko grupy restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji lub rézni si¢ od tej kwoty o mniej niz 5 %;

c) wymoég w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych podmiotu odpowiadajacego za najwigksza cz¢$¢ skonsolidowanej
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko grupy restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji jest wiekszy od zera.

4. Jezeliust. 2 i 3 nie majg zastosowania i zaden z podmiotéw nalezgcych do grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie jest objety wyzszym wymogiem w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych niz wymog w zakresie dodatko-
wych funduszy wlasnych nalozony na unijng instytucje dominujgcg na poziomie skonsolidowanej grupy, organy ds. res-
trukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji stosujg jako oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wilasnych
podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji wymodg w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych natozony na unijng instytucje dominujaca na pozio-
mie skonsolidowanej grupy z zastrzezeniem dostosowan, o ktérych mowa w art. 2.

5. Jezeli ust. 2 i 3 nie maja zastosowania i co najmniej jeden z podmiotéw nalezgcych do grupy restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji jest objety wyzszym wymogiem w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych niz wymog w zakresie
dodatkowych funduszy wiasnych nalozony na unijng instytucje dominujgcg na poziomie skonsolidowanej grupy, organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja jako oszacowanie wymogu w zakresie dodatkowych funduszy
wiasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wyzsza z dwoch ponizszych wartosci:

a) wymog w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych natozony na unijng instytucje dominujacg na poziomie skonsoli-
dowanej grupy z zastrzezeniem dostosowan, o ktérych mowa w art. 2;

b) sumg iloczynéw wymogdw w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych podmiotéw grupy restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz odpowiednich indywidualnych facznych kwot ekspozycji na ryzyko tych podmiotéw podzie-
long przez sume indywidualnych facznych kwot ekspozycji na ryzyko tych podmiotéw.

6. Do celow ust. 5 lit. b), jezeli na podmiot nie nalozono na zasadzie indywidualnej zadnego wymogu w zakresie dodat-
kowych funduszy wlasnych, wymég w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych tego podmiotu wynosi zero.

7. Do celéw niniejszego artykutu faczng kwote ekspozycji na ryzyko oblicza sie zgodnie z art. 92 ust. 3 i 4 rozporzadze-
nia (UE) nr 575/2013 oraz — stosownie do przypadku — na zasadzie indywidualnej lub skonsolidowane;.
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Artykut 2

Dostosowania na potrzeby oszacowania wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych

1. Do celéw art. 1 ust. 4 oraz art. 1 ust. 5 lit. a) organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na podstawie
informacji przekazanych przez odpowiedni wlasciwy organ, dostosowujg swoje oszacowanie wymogu w zakresie dodatko-
wych funduszy wlasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w kazdym z ponizszych przypadkéw:

a) niektore ryzyka lub elementy ryzyka, w celu uwzglednienia ktérych wlasciwy organ nalozyt na unijng instytucje domi-
nujacg na poziomie skonsolidowanej grupy wymég w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych zgodnie z art. 104a
dyrektywy 2013/36/UE, nie s3 obecne w danej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacj;

b) niektdre ryzyka lub elementy ryzyka, w celu uwzglednienia ktérych wlasciwy organ nie nalozyt na unijng instytucje
dominujgca na poziomie skonsolidowanej grupy zadnego wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych zgod-
nie z art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, s3 obecne w danej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2. Dostosowan, o ktérych mowa w ust. 1, nie dokonuje sig, jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
- po konsultacji z wlasciwym organem i uwzgledniwszy informacje przekazane przez ten wlasciwy organ — ocenil, ze nie
istnieje znaczace ryzyko zwiazane z podmiotami lub dzialaniami grupy, ktére nie wchodza w sklad grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 3

Metoda oszacowania wymogu polaczonego bufora dla podmiotéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji

1. Oszacowanie wymogu polaczonego bufora dla podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie
skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji jest suma wymogéw w zakresie buforéw, o ktérych
mowa wart. 129 ust. 1, art. 131 ust. 4 i 5 oraz art. 133 ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE, stosownie do przypadku, oszacowa-
nych zgodnie z ust. 2—4 niniejszego artykutu.

2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja jako oszacowanie wymogu w zakresie bufora zabez-
pieczajacego, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE, w odniesieniu do podmiotu restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymog w zakre-
sie bufora zabezpieczajacego nalozony na unijng instytucj¢ dominujaca na poziomie skonsolidowanej grupy.

3. Jezeli podmiot restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji jest takze unijng jednostka dominujacg, organy ds. res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosujg jako oszacowanie wymogu w zakresie bufora globalnej instytucji o zna-
czeniu systemowym, o ktorym mowa w art. 131 ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE, w odniesieniu do podmiotu restrukturyza-
¢ji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymog
w zakresie bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym naloZony na unijng instytucje dominujacg na poziomie
skonsolidowanej grupy.

4. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosujg jako oszacowanie wymogu w zakresie bufora innej
instytucji o znaczeniu systemowym, o ktérym mowa w art. 131 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE, w odniesieniu do podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji wymég w zakresie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym nalozony na unijng instytucje dominujacg na
poziomie skonsolidowanej grupy. Jezeli wymég w zakresie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym ustalono réw-
niez na innym poziomie konsolidacji niz poziom grupy, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja
jako oszacowanie tego wymogu wymog w zakresie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym ustalony na poziomie
konsolidacji, ktéry pod wzgledem lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko jest najblizszy grupie restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji.

5. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosujg jako oszacowanie wymogu w zakresie bufora ryzyka
systemowego, o ktérym mowa w art. 133 ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE, w odniesieniu do podmiotu restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymaog w zakre-
sie bufora ryzyka systemowego nalozony na unijng instytucje dominujacg na poziomie skonsolidowanej grupy. Jezeli bufor
ryzyka systemowego ustalono réwniez na innym poziomie konsolidacji niz poziom grupy, organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stosuja jako oszacowanie tego wymogu wymog w zakresie bufora ryzyka systemowego usta-
lony na poziomie konsolidacji, ktéry pod wzgledem tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko jest najblizszy grupie restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji.
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Artykut 4
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 marca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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