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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/1788
z dnia 8 paZzdziernika 2021 r.

zawieszajgca ostateczne cla antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2021/1784 na przywo6z wyrob6w walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 4,

po konsultacji z Komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 14 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe (,dochodzenie”) dotyczace przywozu wyrobéw walcowanych plaskich
z aluminium (,produkt objety postegpowaniem”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”, ,Chiny” lub
Lpanstwo, ktérego dotyczy postegpowanie”) (?).

(2) W dniu 12 kwietnia 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/582 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyta tymczasowe clo antydumpingowe.

(3)  Dnia 13 lipca 2021 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na
podstawie ktorych zamierzata nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw walcowanych pla-
skich z aluminium pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ostateczne ujawnienie”). Ponadto zainteresowa-
nym stronom przekazano ponadto dodatkowe ujawnienia ustalett w dniu 13 sierpnia 2021 r. (,pierwsze dodatkowe
ostateczne ujawnienie”) oraz w dniu 3 wrzesnia 2021 r. (,drugie dodatkowe ostateczne ujawnienie”). Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecznego i dodatkowego ujawnienia.

(4)  Po ostatecznym ujawnieniu Airoldi Metalli S.p.a. (,Airoldi”), Valeo Systemes Thermiques SAS (,Valeo”) i przedsigbior-
stwa powiazane oraz TitanX Engine Cooling AB (,TitanX") udzielily informacji na temat zmiany warunkéw rynko-
wych, ktora miala miejsce po okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.),
i stwierdzily, ze takie zmiany uzasadnialyby zawieszenie Srodkow zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(5)  Dnia 28 lipca 2021 r. Komisja, dzialajac z urz¢du, zdecydowala, ze zazada od zainteresowanych stron w Unii prze-
kazania do dnia 12 sierpnia 2021 r. uwag dotyczacych mozliwosci zawieszenia w odpowiednim czasie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych. Producentéw unijnych objetych préba i ich stowarzyszenie poproszono takze
o dostarczenie informacji na temat okresu po okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do konkretnych wskaz-
nikéw szkody. Uwagi otrzymano od trzech producentéw unijnych objetych préba, od stowarzyszenia European Alu-

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21.

() Dz.U.C 268 7 14.8.2020,s. 5.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/582 z dnia 9 kwietnia 2021 r. nakladajace tymczasowe clo na przywéz wyroboéw
walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 124 z 12.4.2021, s. 40).
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minium (,EA”), od 12 uzytkownikow i ich stowarzyszenia oraz od pigciu importeréw i ich stowarzyszenia. Produ-
cenci unijni objeci probg i EA przekazali takze zadane informacje dotyczace okreslonych wskaznikéw. Dnia 20 sierp-
nia 2021 r., po terminie skladania uwag, EA skierowalo réwniez do Komisji pismo, w ktérym wyrazilo sprzeciw
wobec mozliwego zawieszenia Srodkéw. Euranimi i Airoldi przekazaly uwagi na temat pisma EA.

(6) W dniu 1 wrzesnia 2021 r. Komisja ujawnila zamiar zawieszenia $rodkéw na dziewie¢ miesiecy od dnia ich wprowa-
dzenia i zwrdcila sie do stron o przekazanie uwag do dnia 6 wrze$nia 2021 r.

(7)  Po ujawnieniu ustalen EA stwierdzilo, ze czas wyznaczony na udzielenie odpowiedzi i przekazanie uwag, o ktérym
mowa w motywie 5, stanowil naruszenie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz objetym proba pro-
ducentom unijnym oraz EA przyznano jedynie 15 dni na udzielenie odpowiedzi zamiast 30 dni, o ktérych mowa
w tym przepisie.

(8)  Komisja uznala, Ze wbrew temu, co ma zastosowanie w kontekscie dochodzen takich jak te wszczete na mocy art. 5,
art. 11 ust. 2 lub art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, art. 6 ust. 2 nie ma zastosowania w kontekscie art. 14
ust. 4, na podstawie ktorego Komisja ocenia, czy nalezy zawiesi¢ cta. W art. 14 ust. 4 nie zawarto Zadnych odniesien
do konkretnych terminéw lub innych przepiséw rozporzadzenia podstawowego w tym wzgledzie. W kazdym razie
Komisja uznala, Ze termin wyznaczony na przestanie wymaganych informacji byt rozsadny, biorac pod uwage
zakres (6 pytan otwartych i jedynie ograniczona liczba wskaznikow w poréwnaniu ze standardowym kwestionariu-
szem) oraz okres, ktérego ten zakres dotyczyt (12 miesiecy). Ponadto Komisja probowata uwzgledni¢ wniosek prze-
mystu Unii o przedtuzenie terminu poprzez przyznanie objetym proba producentom unijnym 2-4 dodatkowych
dni roboczych (w zaleznoici od charakteru informacji) na przestanie kompletnych odpowiedzi. Na tej podstawie
Komisja uznala, ze przemyst Unii miat wystarczajaco duzo czasu na przestanie wymaganych informacji, w zwigzku
z czym przedmiotowy argument odrzucono.

(9)  Po ujawnieniu ustalent EA i Elval Halcor S.A. (,Elval”) twierdzily, ze strony wnioskujace nie byly reprezentatywne dla
unijnych uzytkownikéw i importeréw. Argumentowaly, Ze procedura zawieszenia cel antydumpingowych stanowi
odrebng procedure specjalng, do ktérej powinny mieé zastosowanie te same prawa i gwarancje procesowe, jakie
maja zastosowanie w przypadku pierwotnych dochodzen i przegladéw. W szczeglnosci twierdzily, ze roczne zuzy-
cie wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium przez dwdch uzytkownikow, ktérzy wnioskowali o zawieszenie
$§rodkéw, stanowilo mniej niz 5 % rynku Unii oraz ze decyzja o zawieszeniu bylaby nieproporcjonalna do ich repre-
zentatywnoSci na calym rynku unijnym.

(10) Ponadto EA twierdzilo, Ze Komisja nie dopilnowala, aby EA poinformowano o tresci tych wnioskéw, a zatem nie
dopelnita obowigzku zapewnienia wszystkim stronom dostepu do tych samych informacji w odpowiednim czasie.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo argumentowalo, Ze wnioski albo zostaly zlozone na péZniejszym etapie, albo
byly niejasne, nie obejmowaly odniesienia do art. 14 ust. 4 i nie byly poparte zadnymi dowodami. Na tej podstawie
EA utrzymywalo, ze brak dobrego zarzadzania ze strony Komisji uniemozliwit stronom odrzucenie twierdzef nie-
ktérych wnioskodawcow, a tym samym zapewnit tym wnioskodawcom przewage. Ponadto EA argumentowalo, ze
wnioski o zawieszenie nalezalo ztozy¢ do ,biura ds. skarg”, aby ustali¢, czy spelnialy kryteria do celéw badania. Na
tej podstawie EA twierdzilo, ze zostalo potraktowane w sposéb dyskryminujacy, co stanowilo naruszenie art. 19
ust. 2, poniewaz przedsi¢biorstwo nie wiedzialo o wnioskach.

(11) Komisja zdecydowanie odrzucila te argumenty. W przeciwienstwie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w art. 14 ust. 4 nie przewidziano zadnych wymogdéw prawnych w postaci odsetka reprezentatywnosci lub udziatu nie-
zbednych w odniesieniu do danej strony, aby mogla ona zlozy¢ wniosek o zawieszenie ostatecznych $rodkéw anty-
dumpingowych. Wrecz przeciwnie, artykut ten przewiduje mozliwos¢ rozpatrzenia przez Komisje takiej sprawy z jej
wlasnej inicjatywy. Jak wskazano w motywie 5 powyzej, Komisja rozpoczela gromadzenie informacji z wlasnej inicja-
tywy z zamiarem podjecia decyzji, czy zawieszenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4, jest wlasciwe. W kazdym razie
zainteresowani uzytkownicy i importerzy odpowiadaja facznie za znacznie wigcej niz przedstawilo to EA takze pod
wzgledem udzialow w wielkosci przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Ponadto w art. 14 ust. 4 nie
wskazano koniecznosci zlozenia przez zainteresowane strony wniosku dotyczacego zawieszenia do ,biura ds. skarg”;
w przepisie tym nie nakazuje si¢ tez stuzbom Komisji podjecia specjalnej procedury wewnetrznej, aby zadecydowaé,
czy spelniono elementy wymienione w art. 14 ust. 4. Na tej podstawie wspomniane twierdzenia odrzucono.
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(12) Jesli chodzi o dostep do wnioskéw o zawieszenie, w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano
mozliwosci zglaszania uwag przez strony odnosnie do wnioskow o zawieszenie. W kazdym razie Komisja uznala, ze
EA mialo wiele mozliwosci zgloszenia uwag na temat mozliwego zawieszenia Srodkéw po ujawnieniu ostatecznych
ustalent Komisji, w ktérych odniesiono si¢ do takiej mozliwosci (zob. motyw 367 ostatecznego ujawnienia), oraz
w nastepstwie wniosku Komisji o przedstawienie uwag na temat mozliwosci zawieszenia ostatecznych $rodkéw
antydumpingowych, o ktérych mowa w motywie 5.

(13) Co wigcej, EA mialo takze mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat zawieszenia w zwigzku z uwagami zgloszo-
nymi przez Airoldi dnia 30 lipca 2021 r. oraz zmienionymi uwagami Valeo przestanymi dnia 27 sierpnia 2021 r.,
w ktorych spotki wnioskowaly o zawieszenie $rodkéw, jak wskazano w motywie 4. Ponadto Komisja uznala, ze co
do istoty wnioski o zawieszenie oparto na innych argumentach zgloszonych juz przez strony wnioskujace w toku
prowadzonego dochodzenia. EA mialo zatem wiele mozliwosci, aby zglosi¢ uwagi do tych argumentéw. Komisja
odnotowala tez, Ze elementy te wskazywaly na tymczasowo zmienione warunki rynkowe, ktére sam przemyst Unii
wzigl pod uwage podczas dochodzenia zgodnie z motywem 528 rozporzadzenia w sprawie cet ostatecznych.

(14) EA dodalo, ze problem braku sprawiedliwosci proceduralnej zostat jeszcze poglebiony ze wzgledu na termin trzech
dni roboczych, jaki przyznano na zgloszenie uwag, i argumentowalo, ze termin na przedstawienie uwag dotycza-
cych dokumentu ujawniajacego informacje w sprawie zawieszenia stanowil naruszenie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto wniosek o przedtuzenie terminu odrzucono bez odpowiedniego uzasadnienia. EA twier-
dzilo, Ze termin na przedstawienie uwag powinien byt wynosi¢ co najmniej 10 dni.

(15) Komisja uznala, ze art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania w kontekscie art. 14 ust. 4.
W art. 14 ust. 4 rzeczywiScie nie odniesiono si¢ do art. 20 ust. 5, jesli chodzi o uwagi, oraz w przeciwienistwie do
innych artykuléw rozporzadzenia podstawowego, nie okreslono liczby dni, ktére nalezy przyzna¢ na konsultacje
z przemystem Unii. Ponadto art. 14 ust. 4 zobowigzuje jedynie Komisj¢ do zapewnienia przemystowi Unii ,mozli-
woSci wyrazenia na ten temat opinii” i nie okresla zadnego obowigzkowego terminu w tym zakresie. Majac do dys-
pozydji trzy dni robocze, przemyst Unii byl w stanie przedstawic istotne uwagi.

(16) W kwestionariuszu z dnia 28 lipca Komisja spytala juz przemyst Unii o opini¢ na temat mozliwosci zawieszenia,
a w dokumentach ujawniajacych informacje przekazanych dnia 1 wrzesnia dolaczyla sekcje dotyczacy ,stanowiska
przemystu Unii”. Biorgc pod uwage ten kontekst, nie wydaje sig, aby otrzymanie trzech dni roboczych na zgloszenie
uwag dotyczacych przygotowanej przez Komisje oceny wczesniej przedlozonych informacji i opinii bylo nieroz-
sadne. Z tego powodu nieuzasadnione byloby takze przyznanie przedtuzenia terminu. Na tej podstawie twierdzenie
to zostato odrzucone.

(17) W dniu 8 wrze$nia 2021 r. EA powtdrzylo swoje obawy podczas posiedzenia wyja$niajacego przed rzecznikiem
praw stron i zwrécito si¢ do niego z prosba o dokonanie operacyjnego ustalenia, zgodnie z ktérym podjecie decyzji
o zawieszeniu na tym etapie byloby dla Komisji prawnie niemozliwe z powodu istotnego naruszenia przepisow
postepowania, a takze istotnych bledéw w projekcie decyzji. Po posiedzeniu wyjasniajacym rzecznik praw stron
stwierdzil, ze art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zawiera konkretnych terminéw ani przepiséw proce-
duralnych, ktére rzekomo zostaly naruszone. Zauwazyla, ze EA wyraznie wiedzialo o mozliwym zawieszeniu od
momentu otrzymania kwestionariusza wyslanego w dniu 28 lipca. Zalecila takze, aby Komisja opracowata sku-
teczny system monitorowania po wydaniu decyzji, tak aby mogla szybko zareagowa¢, gdy zmienia si¢ okolicznosci.

(18) W dniu 11 pazdziernika 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1784 () (,rozporza-
dzenie w sprawie cel ostatecznych”) Komisja nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw walco-
wanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,produkt objety postepowaniem”).
Stawki cel antydumpingowych wahaja sie od 14,3 % do 24,6 %.

(19) Po ustaleniu na podstawie dostepnych informacji, ze natozenie cel antydumpingowych bylo uzasadnione, Komisja
zbadala nastepnie, czy zawieszenie Srodkéw antydumpingowych nalozonych na produkt objety postepowaniem
byloby uzasadnione w $wietle warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1784 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (zob. s. 6 niniejszego Dziennika
Urzgdowego).



L 359/108 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.10.2021

2. BADANIE ZMIENIONYCH WARUNKOW RYNKOWYCH

(20)  Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w interesie Unii Srodki antydumpingowe mogg zostaé
zawieszone, gdy warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie w takim zakresie, Ze wskutek zawieszenia nie
powinna ponownie nastapi¢ szkoda.

(21) Dochodzenie prowadzgce do przyjecia rozporzadzenia w sprawie cet ostatecznych wykazalo, ze w okresie badanym
(od 2017 r. do czerwca 2020 r.) przywéz z Chin wzrdst o 70 % i doprowadzit do znacznych strat w produkgji
(-11 %), sprzedazy (-14 %), udziale w rynku (-3 %) i rentownosci (z 3,1 % w 2017 r. do —1,8 % w okresie objetym
dochodzeniem) z perspektywy przemystu Unii. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii ponidst
istotng szkode w konsekwencji przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(22) Druga czes¢ okresu objetego dochodzeniem zbiegla si¢ takze w czasie z pandemig COVID-19, podczas ktérej nastg-
pito spowolnienie gospodarcze, co doprowadzito do spadku popytu, a w konsekwencji do spadku mocy produkcyj-
nych, produkdji i sprzedazy przemystu Unii. Komisja uznala jednak, ze ten element nie ostabit zwigzku przyczyno-
wego miedzy istotng szkodg a przywozem towardéw po cenach dumpingowych, poniewaz przywéz towaréw
pochodzacych z Chin po cenach dumpingowych wzrést znaczaco od 2017 r. do 2019 r., przed pandemia
COVID-19, i doprowadzit do pogorszenia znacznej wigkszosci wskaznikéw szkody. W kontekscie tego dochodzenia
Komisja stwierdzila, Ze nie ma przekonujgcych powodéw, aby stwierdzié, ze nalozenie ostatecznych cel antydum-
pingowych na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chin nie lezy w interesie
Unii. W szczeg6lnosci Komisja odnotowala, ze dostepne w tamtym czasie elementy wskazywaly, ze tymczasowa
sytuacja po pandemii COVID-19 miala wplyw na ceny, a przypadku gdy nie mozna bylo oczekiwa¢ takiego ozywie-
nia — potrzeba bylo troche czasu na dostosowanie si¢ rynku, az do czasu, gdy ozywienie gospodarcze i wzrost gos-
podarczy unormowalyby sig, a popyt i podaz ponownie znalazlyby si¢ w réwnowadze.

(23)  Analiza dodatkowych informacji Zagdanych przez Komisje w celu zbadania w odpowiednim czasie mozliwosci zawie-
szenia cel wykazala, ze po okresie objetym dochodzeniem sytuacja przemystu Unii ulegla znacznej poprawie.
W pierwszym poélroczu 2021 r. sprzedaz producentéw unijnych prowadzona na terenie Unii z niepowigzanymi
stronami wzrosta o ponad 55 % w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem i o 34 % w poréwnaniu
z 2017 r., ktéry byl najlepszym rokiem w okresie badanym. W tym samym okresie zaobserwowano takze pozy-
tywnag tendencje w odniesieniu do wielko$ci produkgji i mocy produkeyjnych, w przypadku ktérych odnotowano
wzrost o odpowiednio 11 % i 25 % w poréwnaniu z 2017 r. Srednie ceny sprzedazy dla niepowigzanych klientéw
w Unii wzrosly o 2,4 % w pierwszym pétroczu 2021 r. w poréwnaniu z 2017 r.i0 6,5 % w poréwnaniu z okresem
objetym dochodzeniem. Rentowno$¢ osiagneta 1,9 % w pierwszym pétroczu 2021 r., podczas gdy w okresie obje-
tym dochodzeniem przemyst Unii ponosit straty (-1,8 %). Kilka zainteresowanych stron dostarczylto takze dowody
na to, ze producenci unijni nie mogli dostarczy¢ wymaganych produktéw, poniewaz nie mieli juz mocy produkcyj-
nych na realizacje nowych zaméwien w 2021 r. i co najmniej w pierwszej potowie 2022 r. Na tej podstawie Komisja
zauwazyla, ze sytuacja przemystu Unii ulegla ogdlnej poprawie po okresie objetym dochodzeniem.

(24)  Po ujawnieniu ustalen EA twierdzilo, Ze przemyst Unii nadal ponosit istotne szkody na podstawie poziomu zysku
osiagnigtego w 2021 r. Ponadto EA i Elval odniosly si¢ do wynikéw grupy Valeo () w pierwszym pélroczu 2021 r.
(pod wzgledem EBITDA, sprzedazy, przeptywu $rodkéw pienieznych, liczby zaméwient) oraz jej perspektyw na rok
2021. Na tej podstawie przedsiebiorstwa argumentowaly, ze przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowa-
niem jest w zdrowej kondycji w przeciwienistwie do przemystu Unii, ktory jest w o wiele bardziej niepewnej sytuacji.

(25) W tym wzgledzie Komisja uznala, ze ocena sytuacji przemystu Unii pod wzgledem szkody po OD byta oparta na
ocenie poszczegdlnych wskaznikow szkody, o ktérych mowa w motywie 23, a nie wylacznie na poziomie zyskow.
W biezacej sprawie w przypadku wszystkich wskaznikéw, w odniesieniu do ktérych Komisja zazadata informacji
dotyczacych okresu po OD, odnotowano znaczng poprawe przy poréwnaniu pierwszego pétrocza 2021 r. z OD.
To samo dotyczy poréwnania danych z pierwszego pétrocza 2021 r. z danymi z 2017 r., z wyjatkiem wykorzystania

() https:/[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf (dostep dnia 8 wrzesnia 2021 r.).
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mocy produkcyjnych i rentownosci. Komisja zauwazyla, ze rentownos¢ ze sprzedazy na rzecz klientéw niepowigza-
nych w Unii zapoczatkowala pozytywng tendencje, od konica okresu objetego dochodzeniem przekraczata poziom
z 2018 r. i stopniowo zblizala si¢ do poziomu zysku z 2017 r., ktéry byl najwyzszy w okresie badanym. Biorac pod
uwage kontekst, wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby zawieszenie $srodkéw moglo zakléci¢ pozytywny trend w zakre-
sie zyskow.

(26) Komisja uznala, ze odniesienie do wynikow i perspektyw grupy Valeo bylo niewlasciwe, poniewaz stosowne dane
nie dotyczyly wylacznie ani sektora wykorzystujacego produkt objety dochodzeniem ani dziatar UE. Ponadto Komi-
sja nie uwaza, aby wyniki grupy Valeo byly reprezentatywne dla przemystu wykorzystujacego produkt objety poste-
powaniem, ktdry to przemyst obejmuje podmioty gospodarcze w wielu innych sektorach (przemyst budowlano-
montazowy, opakowania i inne zastosowania przemystowe). Komisja zauwazyla réwniez, ze uznanie grupy Valeo
za reprezentatywng dla przemystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem bylo sprzeczne z twierdzeniem
EA przedstawionym w motywie 9. Na tej podstawie Komisja odrzucita ten argument.

(27)  Analiza uwag otrzymanych na Zadanie Komisji od poszczeg6lnych stron wykazala, Ze te zmiany po okresie objetym
dochodzeniem mozna wytlumaczy¢ wystapieniem szeregu czynnikéw.

(28) Dzigki odbudowie gospodarki po pandemii COVID-19 odnotowano wzrost popytu na terenie Unii oraz poza nim.
Ponadto po tym, gdy wszczeto dochodzenie, uzytkownicy, ktorzy kupowali z ChRL, zacz¢li korzystaé z ustug prze-
mystu Unii, co doprowadzito do dodatkowego zwigkszenia popytu.

(29) Chociaz przemyst Unii zwigkszyt swoje moce produkcyjne po okresie objetym dochodzeniem, nie byt w stanie
zaspokoi zwigkszonego popytu w ciggu ostatnich miesigcy, czeSciowo z powodu wezesniejszego zmniejszenia
mocy produkcyjnych. Okres po OD charakteryzowat si¢ ponadto przejSciowym niedoborem pétproduktéw i pierw-
otnego aluminium (strajki, zalamanie produkcji w Unii lub poza nig, wysoki popyt na rosyjskie plyty aluminiowe).

(30) Podsumowujac, tymczasowa zmiana warunkow rynkowych w pierwszym pétroczu 2021 r. spowodowata brak row-
nowagi popytu i podazy. W praktyce doprowadzito to do znacznego wydluzenia czasu realizacji zaméwien (z 4-12
tygodni w normalnych warunkach do 6—10 miesigcy) oraz istotnego wzrostu cen wyrobéw walcowanych plaskich
z aluminium z powodu wzrostu ceny aluminium na Londynskiej Gieldzie Metali (ponad 10 % pomiedzy OD
a okresem kolejnych 12 miesigcy), premii za aluminium (ponad 13 % pomiedzy OD a okresem kolejnych 12 mie-
sigcy) oraz oplat za konwertowanie. Na wzrost premii za aluminium wplynela réwniez zapowiedZ natozenia 15 %
podatku wywozowego na rosyjskie pierwotne aluminium.

(31) Komisja wzigla jednak pod uwage nastepujace fakty:

— w okresie zawieszenia przemyst Unii bedzie kontynuowal dzialania na rzecz zwigkszenia podazy poprzez dalsze
zwigkszanie produkgji, mocy produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych,

— niedobér pélproduktéw i pierwotnego aluminium byt spowodowany gtéwnie wydarzeniami nadzwyczajnymi,

— nie ma pewnoéci, ile czasu silne, nagle i niespodziewane ozywienie popytu bedzie trwalo, i oczekuje sig, ze z cza-
sem popyt ulegnie ostabieniu, oraz

— podatek wywozowy od rosyjskiego pierwotnego aluminium ma wygasna¢ w grudniu 2021 r.

(32) Po ujawnieniu ustalen EA utrzymywalo, Ze dane, na podstawie ktérych podjeto decyzje o zawieszeniu, nie zostaly
zweryfikowane i nie mozna ich znalez¢ w aktach udostepnionych zainteresowanym stronom do wgladu.

(33) Komisja uznala, Ze informacje zawarte w aktach, w tym uwagi dotyczace mozliwosci zawieszenia ostatecznych $rod-
kéw antydumpingowych przedstawione w odpowiedzi na zadanie Komisji o udzielenie informacji, o ktérym mowa
w motywie 5, nie pozostawiaja watpliwosci co do sytuacji na rynku unijnym w okresie po OD oraz tymczasowo
zmienionych warunkéw rynkowych. Uwagi te oraz dolaczone do nich dowody, takie jak o§wiadczenie producenta
unijnego, ktéry zajmuje istotng pozycje pod wzgledem wielkosci sprzedazy, Ze nie moze on tymczasowo wypehié
swoich zobowigzan umownych, potwierdzily argumenty wspélpracujacych stron. W istocie informacje te tylko
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potwierdzily ustalenia dochodzenia, w ktérych wskazano na tymczasowy brak rownowagi miedzy popytem a pod-
azg w okresie po OD zgodnie z szacunkami przemystu Unii (zob. motyw 528 rozporzadzenia w sprawie cet osta-
tecznych). W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, Ze jej decyzja byta oparta na wiarygodnych faktach, i odrzucita
ten argument. W kazdym razie nie ma bezwzglednego obowiazku przeprowadzania weryfikacji na miejscu w celu
przyjecia dostarczonych danych, jezeli Komisja jest w stanie uzyskaé pewnos¢ co do ich wiarygodnosci.

(34) Po ujawnieniu ustalen EA i Elval twierdzily, ze nie bylo braku réwnowagi miedzy podazg a popytem. W tym wzgle-
dzie EA i Elval argumentowaly, ze wzrost produkcji, mocy produkcyjnych i sprzedazy w Unii w okresie po OD
dowodzi, ze przemyst Unii byt w stanie zaspokoi¢ podaz na rynku. EA twierdzilo réwniez, ze z obliczen na podsta-
wie tych danych wynika wzrost podazy i ze dostepne s3g moce produkcyjne, ktére umozliwig jeszcze wigksza podaz.
Na tej podstawie EA twierdzilo, ze wniosek Komisji, o ktérym mowa w motywie 29, ze przemyst Unii ,nie byl w sta-
nie zaspokoi¢ zwigkszonego popytu w ciagu ostatnich miesiecy”, nie znalazl uzasadnienia w faktach zawartych
w aktach, na ktérych oparto decyzje o zawieszeniu.

(35) W szczegdlnosci EA twierdzilo, ze ocena Komisji, o ktérej mowa w motywie 29 i zgodnie z ktérg przemyst Unii
zmniejszyt weze$niej swoje moce produkceyjne, jest sprzeczna z ustaleniami przedstawionymi w tabeli 6 rozporza-
dzenia w sprawie cel ostatecznych, z ktérych wynikalo, ze spadek mocy produkcyjnych miedzy 2018 r. a OD byt
niewielki. Na tej podstawie EA twierdzilo, Ze Komisja oparla swoje ustalenie na razacym bledzie w ocenie zmian
unijnych mocy produkcyjnych oraz ze moce produkcyjne wzrosty o dodatkowe 15 % po okresie objetym dochodze-
niem, w wyniku czego poziom wolnych mocy produkcyjnych osiaggnat 490 tys. ton w skali roku. Ponadto EA twier-
dzilo, Ze istnieje wiele innych Zrddet dostaw niz Chiny.

(36) Komisja nie zgodzila si¢ z argumentami EA z kilku powodéw. Po pierwsze, zgloszone moce produkcyjne w okresie
badanym, a w szczegdlnosci w okresie objetym dochodzeniem, dotyczyly mocy teoretycznych. Teoretyczne moce
produkeyjne byly wyzsze niz czynne/obsadzone moce produkcyjne, poniewaz nie uwzglednialy zmniejszenia rze-
czywistych mocy produkcyjnych spowodowanego na przyklad spadkiem zatrudnienia w zwiagzku z obostrzeniami
spowodowanymi pandemig COVID-19 oraz zgodnie z informacjami przekazanymi przez niektdrych gtéwnych pro-
ducentéw unijnych. W szczeg6lnosci przemyst Unii poinformowal, ze podczas pandemii COVID-19 zmniejszyt
liczbe zmian, a kiedy popyt ponownie wzrésl, przedsigbiorstwa potrzebowaly wigcej czasu na ponowne zatrudnie-
nie i przeszkolenie personelu niezbgdnego do wykorzystania dostgpnych mocy produkcyjnych. Po drugie, jak
wspomniano w motywie 31, brak réwnowagi migdzy podazg a popytem wynika réwniez z niedoboru pétproduk-
tow i pierwotnego aluminium, co zmniejsza rzeczywiScie dostgpne moce produkcyjne. Po trzecie, sam przemyst
Unii przyznal, Ze istnieje tymczasowy brak réwnowagi miedzy podaza a popytem, jak wspomniano w motywie
528 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych. Ten tymczasowy brak réwnowagi potwierdzit réwniez szereg zain-
teresowanych stron w swoich odpowiedziach na zadania udzielenia informacji w sprawie zawieszenia oraz w uwa-
gach dotyczacych ujawnionych ustalei, w ktérych poinformowano, ze czas realizacji znacznie si¢ wydtuzyl po
okresie objetym dochodzeniem oraz ze producenci unijni nie majg juz mocy produkcyjnych na realizacje nowych
zaméwien w 2021 r. i co najmniej w pierwszej potowie 2022 r. (zob. motywy 23 i 30 powyzej). Niektére z powyz-
szych elementéw, takie jak wydluzony czas realizacji, potwierdzily réwniez niezalezne Zrédla rynkowe (%). Po
czwarte, informacje zawarte w aktach nie wskazujg na istnienie dostepnych wolnych mocy produkcyjnych w innych
krajach, a EA nie przedstawito zadnych dowodéw w tym zakresie. Na tej podstawie Komisja uznala, Ze jej wniosek
dotyczacy braku réwnowagi miedzy podazg a popytem byt prawidlowy i odrzucila argument EA.

(37) EA zakwestionowalo réwniez ustalenie Komisji, Ze przemyst Unii nie byl w stanie zaspokoi¢ zwickszonego popytu
w ciagu ostatnich miesiecy. W szczegdlnosci EA odniosto si¢ do wzrostu liczby zamowien na wszystkie wyroby wal-
cowane plaskie z aluminium (w tym na produkty nieobjete zakresem dochodzenia) pod koniec 2020 r./na poczatku
2021 r. oraz do wzrostu wielkosci produkeji i dostaw produktu objetego dochodzeniem w pierwszym i drugim
kwartale 2021 r. Twierdzito réwniez, ze od drugiego kwartatu 2021 r. liczba naplywajacych zaméwier spadta do
poziomu zblizonego do poziomu z pierwszego kwartatu 2020 r. i Ze wskazuje to na stabilizacj¢ popytu oraz ze
wskaznik ten stanowi najlepsze udokumentowane oszacowanie szybkich zmian popytu w okresie po OD. Na tej
podstawie EA argumentowalo, ze przemyst Unii byl w stanie szybko zareagowad na ozywienie gospodarcze po pan-
demii COVID-19 i zaspokoi¢ zwigkszony popytowi.

() CRU Aluminium products Monitor, sprawozdanie z sierpnia 2021 r.
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(38) W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomniel, ze zakres naplywajacych zaméwien, do ktérych odnosi si¢
EA, obejmuje znacznie szerszy zakres produktowy i geograficzny niz zakres niniejszego dochodzenia. W rezultacie
nie mozna go bezposrednio poréwnywa¢ ze zmianami w produkgji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem.
W szczegdlnosci odpowiednia liczba naplywajacych zamowien jest okoto dwa razy wicksza od catkowitej wielkosci
sprzedazy w Unii produktu objetego dochodzeniem dokonanej przez przemyst Unii. Na tej podstawie Komisja
uznala, ze poréwnywanie wskaznikéw, ktére réznig si¢ tak znacznie pod wzgledem produktu i zakresu geograficz-
nego oraz wielkosci, jest pozbawione sensu. Z tych samych powodéw zwigzanych z réznicami dotyczacymi zakresu
produktu i zasiegu geograficznego oraz wielkosci odniesienia do zmian w liczbie naplywajacych zaméwien w dru-
gim kwartale 2021 r.; tj. wskaznika prognostycznego dotyczacego przyszlej produkeji i dostaw, w celu potwierdze-
nia zdolnosci przemystu Unii do dostarczania produktu objetego dochodzeniem w okresie nastepujagcym po zakon-
czeniu OD - nie uznano za wlaSciwe.

(39) Ponadto Komisja uznatla, ze argument EA, Ze przemyst Unii mégl zaspokoi¢ obecny popyt w ostatnich miesiacach,
jest sprzeczny z o$wiadczeniem EA, o ktérym mowa w motywie 528 rozporzadzenia w sprawie cet ostatecznych,
ze istnial tymczasowy brak réwnowagi miedzy popytem a podazg, oraz z licznymi dowodami zawartymi w aktach
wskazujagcymi na wydluzony czas realizacji zamdowien, niemozno$¢ wyjscia poza porozumienia umowne oraz fakt,
ze niektérzy producenci unijni nie maja juz mocy produkcyjnych na realizacje nowych zaméwien w 2021 r.
i w pierwszej potowie 2022 r. Na tej podstawie Komisja odrzucila argument EA.

(40) Po ujawnieniu ustaleri EA wyrazito watpliwosci co do ustalenia Komisji, Ze czas realizacji wzrést, jak wspomniano
w motywie 30, i zwrdcito si¢ o podanie zrédla, na podstawie ktérego wyciagnigto ten wniosek. EA argumentowato
réwniez, ze nie zwrdcono si¢ do przemystu Unii o dostarczenie takich informacji i nie mial mozliwosci przedstawie-
nia swoich uwag na temat tych argument6w.

(41) W tym wzgledzie uwagi, udostgpnione zainteresowanym stronom do wgladu, przedlozone przez niektérych uzyt-
kownikéw i importeréw w odpowiedzi na zadanie Komisji, o ktérym mowa w motywie 5, wskazywaly na wydtu-
zony czas realizacji. Niektdre z nich wsparto réwniez poufnymi dowodami w postaci wymiany wiadomosci e-mail
i znalazly potwierdzenie w publikacji CRU z dnia 5 sierpnia 2021 r. dotyczacej produktéw aluminiowych. Na tej
podstawie Komisja uznala, ze przemyst Unii mial mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do uwag innych stron. Przemyst
Unii nie przedstawit jednak dowodéw potwierdzajacych, ktére pozwolitlyby zakwestionowa¢ ten wydluzony czas
realizacji. Wrecz przeciwnie, jak wspomniano w motywie 528 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, przemyst
Unii przyznal juz, ze takie wydluzenie czasu realizacji mialo miejsce. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzu-
cone.

(42) Po ujawnieniu ustalen EA i Elval twierdzily, ze zmiany ceny aluminium i premii za aluminium zostaly tylko cz¢s-
ciowo odzwierciedlone w $redniej cenie sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw w Unii oraz ze przemyst Unii
wchlonat cze$¢ wzrostu cen, a wzrost o 2,4 % przy poréwnaniu 2017 r. z pierwszym pélroczem 2021 r. byt racjo-
nalny i nie mégl uzasadniaé stwierdzenia zmiany warunkéw rynkowych.

(43) Komisja zgodzila si¢ z faktem, ze przemyst Unii nie przeniést w pelni wzrostu ceny aluminium i premii za alumi-
nium na swoich klientéw. Aby jednak dokona¢ miarodajnego poréwnania cen w okresie po OD z cenami obowigzu-
jacymi w OD, Komisja uznala, ze poréwnania nalezy dokona¢ w szczegdlnosci migdzy konicem dochodzenia a ostat-
nim okresem. Na tej podstawie, jak wspomniano w motywie 23, Komisja obliczyla, ze ceny wzrosly 0 6,5 % migdzy
okresem objetym dochodzeniem a pierwszym pétroczem 2021 r. Biorge pod uwage, ze $rednia w OD byla wyzsza
niz cena na koniec OD w §wietle zmian na Londynskiej Gieldzie Metali, ostrozny wzrost cen o 6,5 % uznano za zna-
czacy. Ponadto poniewaz wigkszo$¢ sprzedazy odbywa si¢ na podstawie uméw dtugoterminowych, uznano, ze taki
wzrost cen nie odzwierciedla w pelni zakresu wzrostu cen, jakiego nalezy si¢ spodziewaé w §wietle dowodéw doty-
czacych wzrostu cen przedstawionych przez poszczegdlne zainteresowane strony. Na tej podstawie Komisja uznata,
ze obliczony wzrost cen uzasadnia stwierdzenie, ze nastgpita tymczasowa zmiana warunkéw rynkowych, i odrzucita
argument EA.

(44)  Po ujawnieniu ustalen EA twierdzilo, ze Komisja dokonala oceny sytuacji w zakresie popytu i podazy na wyroby wal-
cowane plaskie z aluminium przeznaczone do samochodowych wymiennikéw ciepta w latach 2021-2026 oraz ze
taka ocena obejmowala ponadto badanie sytuacji po okresie objetym dochodzeniem, w ktérej prognozowany
popyt méglby zosta¢ wchloniety przez prognozowane moce produkcyjne przemyshu Unii oraz prognozowany
przywéz z panstw trzecich.
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(45) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W rzeczywistosci, jak wspomniano w motywie 56 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, przedstawiciele przemystu Unii sami przyznali, Ze istnialy tymczasowe problemy doty-
czgce mocy produkcyjnych zwigzane z nagly i silng odbudowa po kryzysie zwigzanym z COVID-19. Ponadto uzyt-
kownicy w sektorze wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium przeznaczonych do samochodowych wymienni-
kéw ciepta dostarczyli dowodéw, zaréwno w ramach dochodzenia gléwnego, jak i dochodzenia w sprawie
zawieszenia, wskazujacych na istnienie tymczasowej nierdwnowagi miedzy podaza a popytem po okresie objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie twierdzenie to zostato odrzucone.

(46) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze warunki rynkowe rzeczywicie ulegly zmianie po okresie badanym w rozpo-
rzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Zmienione warunki rynkowe mialy jednak charakter tymczasowy (w przeciw-
ienstwie do zmian strukturalnych) i jest prawdopodobne, ze po tymczasowym zawieszeniu Srodkéw podaz i popyt
ponownie ulegng wyréwnaniu.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY W PRZYPADKU ZAWIESZENIA

(47) Znaczacy wzrost sprzedazy przez przemyst Unii doprowadzit do znacznego zwigkszenia udziatu w rynku, ponie-
waz przyw6z z Chin znacznie si¢ zmniejszyl. Biorac pod uwage poziom popytu, fakt, ze wielu uzytkownikéw prze-
stawilo si¢ na przemyst Unii oraz charakter uméw (bardzo mata liczba zaméwien na rynku transakcji natychmiasto-
wych), jest malo prawdopodobne, aby przemyst Unii stracit znaczng czg$¢ dochodéw na korzysé chinskich
eksporteréw, jesli Srodki zostatyby zawieszone na 9 miesiecy.

(48) Ponadto Komisja uznala, ze dziewigciomiesigczne zawieszenie zapewni uzytkownikom, ktérzy wnioskowali o wyla-
czenie niekt6rych produktéw, dodatkowy okres na (ponowne) zatwierdzenie producentéw unijnych i zagwarantowa-
nie sprawnego przejscia z chifiskiego Zrédta dostaw na unijne, jesli zajdzie taka potrzeba.

(49) Mimo ze branza nie osiagnela jeszcze poziomu zysku z 2017 r., pozytywna tendencja zapoczatkowana w 2021 r.
prawdopodobnie utrzyma si¢ jeszcze przez jakis czas, dopoki warunki rynkowe nie dostosuja si¢ do sytuacji po pan-
demii COVID-19. W istocie naplyw zaméwien (') przemyshu Unii w ujeciu rocznym byt w pierwszym kwartale
2021 r. na najwyzszym poziomie od 2015 r. Naplyw zamdwiefi w ujeciu rocznym w drugim kwartale 2021 r. byt
nizszy niz w pierwszym kwartale, jednak mimo to odpowiadal poziomowi z lat 2017/2018. Ponadto, jak wspom-
niano w motywie 23, zgodnie z informacjami przekazanymi przez kilku uzytkownikéw, kilku producentéw unij-
nych zglosilo, Ze co najmniej do pierwszej potowy 2022 r. nie przyjmuja juz zaméwien. Daje to pewno$¢ co do
poziomu dzialalnosci przemystu Unii w nadchodzacych miesigcach. Ponadto, poniewaz wigkszo$¢ sprzedazy
odbywa si¢ na podstawie uméw obejmujacych mechanizmy cenowe, wzrost przywozu pochodzgcego z ChRL
w okresie zawieszenia Srodkéw nie bedzie mial wplywu na poziom dochodéw przemystu Unii nie bedzie mial
wplywu, gdyz wielkos¢ ta pokryje popyt, ktérego przemyst Unii nie moze obecnie w znacznym stopniu zaspokoic.
Co wigcej, jesli chodzi o zmiany cen materialéw podstawowych i produktéw koficowych, Komisja uznata, ze mecha-
nizmy ustalania cen obowiazujace w ramach zdecydowanej wigkszo$ci uméw pozwolg przemystowi Unii przeniesé
wzrost cen na nabywcow, jesli zajdzie taka konieczno$¢. Zastosowanie na szerokg skale mechanizméw zabezpiecze-
nia przed ryzykiem w celu uwzglednienia zmian cen materialéw podstawowych jest kolejng gwarancjg, ze przemyst
Unii nie ucierpi znaczaco z powodu wahan cen materialéw podstawowych. W zwiazku z tym Komisja stwierdzita,
ze zawieszenie Srodkéw nie bedzie mialo wplywu na ogdlne wyniki przemystu Unii w nadchodzacych miesigcach.

(50) Po ujawnieniu ustalen EA twierdzito, ze Komisja popelnila razacy blad w ocenie, poniewaz zawiesita przedmiotowe
$rodki w drodze pospiesznego dochodzenia, nie przestrzegajac zasad sprawiedliwosci proceduralnej, dobrej admini-
stracji i weryfikacji faktéw. Ponadto EA uznalo, Ze bezposrednia szkoda dla przemystu Unii byla wyraznie mozliwa
do przewidzenia, poniewaz producenci unijni musieliby obnizy¢ ceny do poziomu przynoszacego straty, aby kon-
kurowa¢ z przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin i straci¢ udzial w rynku na rzecz producentéw
w Chinach. EA stwierdzilo réwniez, ze zawieszenie utrudni wykorzystanie niewykorzystanych mocy produkcyjnych
przemyshu Unii, spowoduje niepewno$¢ i brak widocznosci, co z kolei doprowadzi do zmiany decyzji inwestycyj-
nych i zmniejszenia liczby miejsc pracy, spadku obrotéw i mniejszych zyskéw. Na poparcie tego twierdzenia EA
przedstawito o§wiadczenie producenta unijnego dotyczgce rzekomej oferty cenowej na dostawe w styczniu 2022 r.

() Naplyw zamoéwien umozliwia ocene przyszlych przychodéw, poniewaz odpowiada wolumenowi zamdwien realizowanych w danym
okresie obrachunkowym. W omawianym przypadku wskaznik ten nie jest ograniczony do UE i obejmuje produkty nieobjgte zakresem
dochodzenia.
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(51) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem EA, jakoby popehnita razacy blad w ocenie i nie przestrzegala zasad spra-
wiedliwosci proceduralnej, dobrej administracji i weryfikacji faktow. W tym wzgledzie dokonuje si¢ odestania do
motywow 9-14, w ktérych Komisja odrzucita twierdzenia dotyczace praw zainteresowanych stron, oraz do motywu
33 w odniesieniu do aspektéw weryfikacji.

(52) Jesli chodzi o oceng faktéw, Komisja zauwazyla, zZe EA nie zakwestionowalo ani nie przedstawito dowodéw potwier-
dzajacych $wiadczacych o podwazeniu uzasadnienia Komisji przedstawionego w motywach 47-49 w odniesieniu do
prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody w okresie zawieszenia. W odniesieniu do domniemanej moz-
liwej do przewidzenia bezposredniej szkody, o ktérej mowa w motywie 49, Komisja uznala, ze wzrost przywozu
pochodzgcego z ChRL w okresie zawieszenia Srodkdw nie bedzie mial wpltywu na przemyst Unii, poniewaz wielko$¢
ta pokryje popyt, ktérego przemyst unijny nie moze obecnie w znacznym stopniu zaspokoi¢. Ponadto Komisja
uznala, Ze o$wiadczenie jednego producenta unijnego nie wskazuje na wplyw na caly przemyst Unii w okresie
zawieszenia Srodkéw.

(53) Co wazne, zawieszenie srodkéw jest ograniczone w czasie do okresu dziewigciu miesigcy, a Srodki moga zostaé
szybko przywrécone, jezeli przywéz wigkszych ilodci towaréw z Chin do Unii powoduje szkode dla przemystu
Unii. W zwiazku z powyZzszym argument ten odrzucono.

(54) Po ujawnieniu ustaleri Elval stwierdzilo, ze decyzja o zawieszeniu jest sprzeczna z ustaleniami zawartymi w ostatecz-
nym ujawnieniu. W ostatecznym ujawnieniu stwierdzono, ze producenci unijni poniesli juz szkode w znacznym
okresie. Wedlug Elval decyzja o zawieszeniu Srodkéw umozliwitaby naptyw chinskich towaréw i spowodowalaby
znaczne szkody w faficuchu dostaw w przysztosci.

(55) Komisja uznala, ze twierdzenie to jest bezpodstawne, poniewaz okres analizy dotyczacy gléwnego dochodzenia (od
2017 r. do czerwca 2020 r.) i okres analizy dotyczacy decyzji o zawieszeniu (od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r.)
r6znily si¢, a zatem Komisja moze doj$¢ do réznych wnioskéw na podstawie danych uwzglednionych w kazdym
z tych okreséw. Ponadto, jak wspomniano w motywach 47-49, Komisja stwierdzila, w oparciu o pozytywne tenden-
cje odnotowane w okresie od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r., ze zawieszenie srodkdw nie bedzie mialo wplywu na
og6lne wyniki przemystu Unii w nadchodzacych miesiacach. Wobec braku bardziej szczegdlowych informacji
w tym wzgledzie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(56) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze nie ma prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia
szkody w okresie 9 miesiecy w przypadku zawieszenia $rodkéw.

4. KONSULTACJE Z PRZEDSTAWICIELAMI PRZEMYSLU UNII

(57) W odpowiedzi na zaproszenie Komisji do przedstawienia uwag na temat mozliwego zawieszenia Srodkéw przedsta-
wiciele przemystu Unii stwierdzili, ze wzrost popytu jest tymczasowy i ze pojawiajg si¢ oznaki spowolnienia gospo-
darczego, w szczeg6lnosci w sektorze motoryzacyjnym. Przedstawiciele przemystu Unii argumentowali rowniez, ze
zawieszenie Srodkoéw doprowadzi do gromadzenia zapaséw na ogromna skalg i ostabi skutki naprawcze tych $rod-
kow. W zwigzku z tym twierdzili oni, ze zawieszenie srodkéw zagrozi rozpoczetym dzialaniom na rzecz odbudowy.

(58) Biorac pod uwage zmiany w zakresie gtéwnych wskaznikéw szkody przemystu Unii po okresie objetym dochodze-
niem, przewidywane wykorzystanie mocy produkcyjnych oraz ksiegi zaméwien, Komisja uznala, ze zawieszenie
prawdopodobnie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na przemyst Unii ani nie zagrozi podjetym dzialaniom na
rzecz odbudowy.

(59) Ponadto, w kontekscie obecnego wysokiego poziomu cen i duzego popytu w Unii i poza nig, Komisja uznala, ze ist-
nieje jedynie ograniczone ryzyko gromadzenia zapaséw towaréw przywozonych z Chin. Znaczacy wzrost kosztow
frachtu morskiego, ktéry nastapit po rozpoczeciu odbudowy w zwigzku z pandemig COVID-19, réwniez sprawil,
ze gromadzenie zapas6w stalo si¢ mniej atrakcyjne.

(60) Co najwazniejsze, w przypadku przywozu wigkszych ilosci towaréw z Chin do Unii ze szkoda dla przemystu Unii
srodki mogg zostal szybko przywrécone zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja bedzie
monitorowaé zmiany wielko$ci przywozu produktu objetego postepowaniem i w stosownych przypadkach nie-
zwlocznie zareaguje na wszelkie zmiany sytuacji opisanej w niniejszej decyzji.
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(61) W zwiazku z tym otwarte akta na platformie TRON pozostang dostgpne po przyjeciu projektow aktéw wykona-
wezych, aby umozliwi¢ terminowe przekazywanie nowych informacji.

5. INTERES UNII

(62) Po ujawnieniu ustalen EA twierdzilo, Ze Komisja nie ustalila, czy zawieszenie ostatecznych srodkéw antydumpingo-
wych lezalo w interesie Unii poprzez dokonanie oceny skutkéw zastosowania lub niezastosowania tych srodkéw
w interesie samego przemystu Unii oraz w interesie dalszych uzytkownikéw. Ponadto EA twierdzilo, ze wszelkie
proby usuniecia tego razacego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego sa
arbitralne i stanowig naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

(63) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Ocena przeprowadzana na podstawie art. 14 ust. 4 dotyczy z natury
rzeczy oceny interesu Unii. W tym wzgledzie Komisja ocenila interes Unii poprzez zréwnowazenie interesu dalszych
uzytkownikéw, w oparciu o informacje przedstawione w motywach 30 i 48, oraz interesu przemystu Unii, jak
wspomniano w motywach 49 i 54 odnoszacych si¢ do analizy prawdopodobienstwa. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, ze zawieszenie przedmiotowych Srodkéw lezy w interesie Unii. W rezultacie Komisja przeprowadzita
analiz¢ interesu Unii zgodnie z wymogami art. 14 ust. 4. Odniesiono si¢ rowniez do wczesniejszych decyzji o zawie-
szeniu (%), w ktdrych Komisja zastosowala to samo podejscie. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

6. ZWIAZEK MIEDZY ZAWIESZENIEM A WPROWADZENIEM SRODKOW

(64) Po ujawnieniu ustaleft EA stwierdzilo, Ze nie ma wymogu prawnego nakazujacego zawieszenie pobierania cel w tym
samym dniu, w ktérym cla zostaly nalozone w wyniku zakonczenia dochodzenia wszczgtego na podstawie art. 5
rozporzadzenia podstawowego. W tym samym wzgledzie przedsigbiorstwo stwierdzito, ze taka praktyka ogranicza
jego prawa jako zainteresowanej strony.

(65) Komisja zgodzila si¢ z punktem wyjscia twierdzenia EA. Zgodnie z art. 14 ust. 4 Komisja dysponuje swobodg uzna-
nia odnoénie do tego, kiedy podejmie decyzje o zawieszeniu $rodkéw. Dlatego tez nie ma obowigzku zawieszenia
srodkéw w tym samym dniu, w ktérym zakonczono dochodzenie prowadzace do nalozenia cel. Swoboda ta nie
uniemozliwia jednak Komisji zawieszenia Srodkéw w tym samym dniu, w ktérym zostaly one nalozone. Innymi
stowy, Komisja uznala, ze o ile spelnione s3 warunki okreslone w art. 14 ust. 4, dysponuje ona pelng swoboda uzna-
nia odnosnie do wyboru odpowiedniego momentu na podjecie dziatan w tym zakresie. Z tego samego wzgledu —
i jak wspomniano w motywie 8 — Komisja uznala, Ze terminy zglaszania uwag byly rozsadne, a prawa EA jako zain-
teresowanej strony nie zostaly ograniczone.

(66) Po ujawnieniu ustalen EA powtdrzylo, ze decyzja o zawieszeniu nie jest podyktowana interesem Unii i stwierdzito,
ze gléwnym motywem podjecia decyzji o zawieszeniu wydaje si¢ by¢ ched znalezienia alternatywnego podejscia
wobec nieskutecznych wnioskoéw kilku uzytkownikéw dotyczacych wylaczenia niektérych podkategorii wyrobow
walcowanych plaskich z aluminium z zakresu produktu. W tym wzgledzie EA odniosto si¢ do wniosku o zawieszenie
przedtozonego przez Valeo. Ponadto EA twierdzilo, ze zawieszenie otworzy rynek na dostawy towaréw po cenach
dumpingowych, nie tylko w odniesieniu do produktéw, ktérych dotyczy wniosek o wylaczenie, ale réwniez w odnie-
sieniu do innych produktéw objetych zakresem dochodzenia.

(67) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem EA. Jak wspomniano w motywie 63, decyzja Komisji o zawieszeniu $rod-
kéw jest rzeczywiscie uzasadniona wzgledem interesu Unii, ktéry z kolei opiera si¢ na tymczasowo zmienionych
warunkach rynkowych i braku prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody po zawieszeniu Srodkéow.
Ponadto Komisja zauwazyla, zZe tymczasowa zmiana warunkéw rynkowych nie dotyczy wylacznie niektérych pod-
kategorii wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium, lecz catego rynku wyrobéw walcowanych plaskich z alumi-
nium. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(68)  Po ujawnieniu ustaleri EA i Elval stwierdzily, ze zawieszenie bedzie sygnalem, ze Komisja nie zniechgca do przywozu
opartego na weglu aluminium o wysokim $ladzie CO, z korzyscig dla bardziej przyjaznych dla Srodowiska produ-
centéw unijnych oraz ze decyzja ta zagraza staraniom podejmowanym przez przemyst Unii na rzecz osiaggniecia
celéw Zielonego tadu przez utrate inwestycji.

() Dz.U.L126z13.2.2010, motyw 10, i Dz.U.L 120 z 15.5.2009, motyw 7.
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(69) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem EA i uznala, Ze decyzja o zawieszeniu Srodkéw zostala podjeta w interesie
Unii w celu uwzglednienia tymczasowo zmienionych warunkéw rynkowych oraz zapewnienia, aby w perspektywie
krétkoterminowej popyt i podaz ponownie znalazly si¢ w rownowadze. Na tej podstawie Komisja nie uznala, ze
zawieszenie zagrozi staraniom poczynionym przez przemyst Unii, a w szczeg6lnosci przez unijny sektor wyroboéw
walcowanych plaskich z aluminium, poniewaz, jak wspomniano w motywie 54, Komisja stwierdzila, Ze nie ma
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody w wyniku tymczasowego zawieszenia Srodkéw. Ponadto
decyzja o zawieszeniu bedzie $ciSle monitorowana w celu natychmiastowego jej zniesienia, jezeli takie zawieszenie
bedzie wykorzystywane do zwigkszenia wielkoci przywozu w sposéb, ktéry mogtby spowodowaé dalszg szkode
dla przemystu Unii w okresie zawieszenia. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

7. UWAGI INNYCH STRON

(70)  Po ujawnieniu ustalen uzytkownicy Valeo, TitanX, Airoldi i TDK Hungary Components Kft (,TDK HU"), objety préba
producent eksportujgcy Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (,Xiamen Xiashun”), Europejskie Stowarzyszenie
Niezaleznych Importeréw Metali (EURANIMI) oraz importer O. Wilms GMBH (,Nilo”) wyrazili swoje poparcie dla
zawieszenia Srodkéw.

(71) Kilka z tych stron zakwestionowalo dziewieciomiesieczny okres zawieszenia, argumentujac, ze potrzeba bedzie wie-
cej czasu na stawienie czofa tymczasowym warunkom rynkowym, o ktérych mowa w motywach 30-31, poniewaz
jest malo prawdopodobne, Ze sytuacja ta zmieni si¢ w ciggu dziewieciu miesiecy. W szczeg6lnosci argumentowali
oni, ze warunki, o ktérych mowa, mogg nie by¢ tymczasowe, lecz moga utrzymywac si¢ jeszcze dtugo po uplywie
wspomnianego dziewigciomiesiecznego okresu. Komisja zauwazyla, ze okres dziewigciu miesigcy jest okresem mak-
symalnym przewidzianym w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Moze on zostaé przedluzony jedynie
wowezas, gdy po jego uplywie nadal spelnione s wszystkie warunki okre$lone w tym samym artykule.

(72) Po ujawnieniu ustalent Xiamen Xiashun stwierdzilo, ze wniosek w sprawie zawieszenia, a w szczeg6lnosci ustalenia
Komisji zawarte w motywie 30 dotyczace obecnego braku réwnowagi migdzy popytem a podazg na rynku unijnym
potwierdzajg, ze nalezalo przeprowadzi¢ analiz¢ segmentowg dotyczaca materiatu foliowego, a w rezultacie material
foliowy powinien zosta¢ wylaczony z zakresu produktu objetego ostatecznymi Srodkami antydumpingowymi.
Komisja odniosta si¢ najpierw do swoich ustaleri przedstawionych w sekcji 2.2.8 rozporzadzenia w sprawie cel osta-
tecznych, w ktdrej uznala, ze analiza segmentowa nie jest uzasadniona i odrzucita ten wniosek o wylaczenie pro-
duktu. Obecny brak réwnowagi miedzy podaza a popytem stwierdzony przez Komisje dotyczy produktu objetego
dochodzeniem jako calosci, a nie konkretnego rodzaju produktu, takiego jak material foliowy, a okres po okresie
objety dochodzeniem nie zostal przeanalizowany w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Komisja ustalita
réwniez, ze przedmiotowy brak rownowagi ma charakter jedynie tymczasowy, a zatem najlepszym sposobem na
jego rozwigzanie jest zawieszenie Srodkéw. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(73)  Po ujawnieniu ustaleri kilku uzytkownikéw i importeréw zgodzito sie z ustaleniami Komisji dotyczacymi stwierdzo-
nej tymczasowej zmiany warunkow rynkowych, o ktérej mowa w motywach 23-28, z jej oceng dotyczacg ograni-
czonego ryzyka gromadzenia zapaséw (motyw 59) oraz z jej wnioskiem dotyczgcym prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystgpienia szkody w okresie zawieszenia (motyw 54). W szczegdlnosci kilku uzytkownikéw odniosto si¢ do
faktu, ze po okresie objetym dochodzeniem zawarto nowe dlugoterminowe umowy z producentami unijnymi, co
w polaczeniu z innymi pozytywnymi tendencjami na rynku (wzrost popytu i wykorzystania mocy produkcyjnych
oraz poprawa rentownosci) przyczyni si¢ do zapobiezenia ponownemu wystgpieniu szkody. Ponadto kilku uzyt-
kownikéw wyrazito watpliwosci, czy dodatkowe moce produkcyjne przemystu Unii bedg dostepne w okresie zawie-
szenia, a takze argumentowalo, zZe przedmiotowy okres moze nie by¢ wystarczajagcy do zakonczenia procesu
zatwierdzania.

(74) W odniesieniu do ustalen dotyczacych dodatkowych mocy produkcyjnych Komisja uznala, ze wyrazne spowolnienie
w sektorze motoryzacyjnym w nadchodzacych miesigcach pozwoli przemystowi Unii przeznaczy¢ wigksze moce
produkcyjne na produkcje produktu objetego dochodzeniem, a w rezultacie umozliwi przywrdcenie rownowagi
miedzy podazg a popytem.

(75) W odniesieniu do twierdzenia, Ze nie ma wystarczajaco duzo czasu na zakonczenie procesu zatwierdzania, Komisja
zauwazyla, Ze, jak okre§lono w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, niektérzy gléwni uzyt-
kownicy nie czekali na zawieszenie Srodkow, aby rozpoczaé przejscie od chinskich dostawcéw do producentéw
unijnych, i dlatego rozpoczeli proces (ponownego) zatwierdzania producentéw unijnych. Ponadto Komisja odniosta
si¢ do swoich wnioskéw przedstawionych w motywach 136 i 137 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych doty-
czgcych, odpowiednio, istnienia réwnowaznych stopéw i dwoch Zrédet zaopatrzenia. Ponadto wigkszo$¢ uzytkow-
nikéw zaopatruje sie¢ w wigkszo$¢ swoich wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium w UE i w zwiazku z tym
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utrzymuje juz stosunki handlowe z co najmniej jednym producentem unijnym. Elementy te potwierdzaja stwierdze-
nie, ze pod wzgledem zatwierdzenia lub ponownego zatwierdzenia producentéw unijnych okres zawieszenia
pozwolilby na sprawne przejscie od dostawcéw z ChRL do producentéw unijnych. W zwiazku z tym proces
(ponownego) zatwierdzenia prawdopodobnie zajmie mniej czasu niz nowy pelny proces zatwierdzania. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

(76)  Po ujawnieniu ustalen TDK HU twierdzilo, ze problem braku mocy produkcyjnych w zakresie produktu objetego
dochodzeniem wykorzystywanego do produkeji aluminiowych kondensatoréw elektrolitycznych utrzyma si¢ po
uplywie dziewigciomiesigcznego okresu, poniewaz obecnie w UE nie produkuje si¢ tego konkretnego typu pro-
duktu. Ponadto jest malo prawdopodobne, aby przemyst Unii byl w stanie rozpoczaé takg produkcje, a proces
zatwierdzania moze trwaé dlugo. Komisja zauwazyla, ze wnioski sformutowane w motywach 217-240 rozporza-
dzenia w sprawie cel ostatecznych pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do ustalen zawartych w niniejszej
decyzji. W szczeg6lnosci nie dostarczono zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ przedstawione
w nim wnioski, ze wobec braku odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i towarzyszacych im niezbed-
nych dowodéw Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ miarodajnej oceny argumentéw TDK HU i innych zaintere-
sowanych stron na podstawie standardowego zestawu wystarczajacych i terminowo przekazanych informacji.
W zwiazku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.

8. PODSUMOWANIE

(77) Biorac pod uwage tymczasowy charakter zmiany warunkéw rynkowych dotyczacych popytu i podazy, a w szczegdl-
nosci obecny brak réwnowagi miedzy popytem a podaza na rynku unijnym, a takze perspektywy przemystu Unii na
najblizsze miesigce, uznaje si¢, ze prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody zwigzanej z przywozem
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej wskutek zawieszenia jest niskie.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w interesie Unii lezy zawieszenie §rodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych rozporzadzeniem w sprawie cet ostatecznych na okres dziewigciu miesigcy.

(78)  Gdyby sytuacja, ktéra doprowadzita do zawieszenia, ulegta w p6Zniejszym czasie zmianie, Komisja moze niezwlocz-
nie uchyli¢ zawieszenie $rodkéw antydumpingowych. Zgodnie z zaleceniem wydanym przez rzecznika praw stron
na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 8 wrze$nia 2021 r. Komisja postanowila rowniez ustanowi¢ operacyjny sys-

tem monitorowania nastepczego, w ramach ktérego zainteresowane strony beda mogly regularnie zglasza¢ istotne
zmiany na rynku,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Niniejszym zawiesza si¢ ostateczne clo antydumpingowe natozone na mocy art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2021/1784 na przywéz wyroboéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
na okres dziewigciu miesigcy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 pazdziernika 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca



	Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1788 z dnia 8 października 2021 r. zawieszająca ostateczne cła antydumpingowe nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2021/1784 na przywóz wyrobów walcowanych płaskich z aluminium pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej 

