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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/ 1773
z dnia 28 czerwca 2021 r.

na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680, stwierdzajaca
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 4801)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestep-
czodci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW ('), w szczegdl-
nosci jej art. 36 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1) W dyrektywie (UE) 2016/680 okreslono zasady przekazywania danych osobowych przez wlasciwe organy w Unii
panstwom trzecim i organizacjom migdzynarodowym w stopniu, w jakim takie przekazywanie wchodzi w zakres
jej stosowania. Zasady dotyczace miedzynarodowego przekazywania danych przez wiasciwe organy okreslono
w rozdziale V dyrektywy (UE) 2016/680, a konkretniej w art. 35-40. Przeplyw danych osobowych do panstw
spoza Unii Europejskiej oraz z takich pafistw jest niezbednym warunkiem skutecznej wspdlpracy w zakresie $cigania
przestepstw, nalezy jednak zagwarantowad, aby takie przekazywanie danych osobowych nie obnizalo stopnia
ochrony zapewnianego tym danym w Unii Europejskiej (3.

(2)  Napodstawie art. 36 ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/680 Komisja moze w drodze aktu wykonawczego przyja¢ decyzje
stwierdzajacg, Ze pafistwo trzecie, terytorium lub okrelony sektor lub okreslone sektory w tym panstwie trzecim lub
organizacja migdzynarodowa zapewniajg odpowiedni stopiefi ochrony. Przy spelnieniu tego warunku przekazywa-
nie danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ bez koniecznosci uzyskania dodatkowego zezwolenia
(z wyjatkiem sytuacji, w ktorej inne paristwo cztonkowskie, od ktérego dane uzyskano, musi udzieli¢ zgody na ich
przekazanie), jak przewidziano w art. 35 ust. 1 i motywie 66 dyrektywy (UE) 2016/680.

(3)  Jak okreslono w art. 36 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680, przy przyjmowaniu decyzji stwierdzajacej odpowiedni sto-
piefi ochrony nalezy opiera¢ si¢ na wszechstronnej analizie porzadku prawnego pafistwa trzeciego. W swojej ocenie
Komisja musi ustali¢, czy dane panstwo trzecie daje gwarancje zapewniajgce stopien ochrony ,zasadniczo odpowia-
dajacy” stopniowi ochrony zapewnianemu w Unii Europejskiej (motyw 67 dyrektywy (UE) 2016/680). Oceny spel-
nienia tego warunku dokonuje si¢ wedtug standardu ustanowionego w przepisach UE, w szczegélnosci w dyrektywie
(UE) 2016/680, a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (). Istotne znaczenie w tym
zakresie majg réwniez wytyczne dotyczace odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych
zatwierdzone przez Europejska Rade Ochrony Danych (¥).

(4)  Jak wyjasnil w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie oznacza to koniecznosci stwier-
dzenia identycznego stopnia ochrony (°). W szczeg6lnosci $rodki, z jakich korzysta dane pafstwo trzecie do zapew-
nienia ochrony danych osobowych, moga r6zni¢ sie od srodkéw wprowadzonych w Unii Europejskiej, o ile w praktyce
skutecznie zapewniaja odpowiedni stopieni ochrony (). Odpowiedni standard ochrony nie wymaga zatem dokladnego
powielenia przepiséw unijnych. Przy okreslaniu odpowiedniosci chodzi raczej o stwierdzenie, czy biorgc pod uwage
istote prawa do prywatnosci oraz jego skuteczne wprowadzenie w zycie, egzekwowanie i nadzér nad jego przestrze-
ganiem, dany zagraniczny system zapewnia jako calo$¢ wymagany stopiefi ochrony ().

() DzU.L 1197z 4.5.2016, s. 89.

() Zob. motyw 64 dyrektywy (UE) 2016/680.

() Zob. niedawna sprawa C-311/18, Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner (,Schrems II”), ECLLEU:C:2020:559.

(*) Zob. zalecenia 01/2021 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych na mocy dyrektywy o ochro-
nie danych w sprawach karnych, przyjete w lutym 2021 r., dostgpne pod adresem: https://edpb.europa.cu/our-work-tools/general-gui
dance/guidelines-recommendations-best-practices_pl

() Sprawa C-362/14, Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner (,Schrems”), ECLLEU:C:2015:650, pkt 73.

() Schrems, pkt 74.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wymiana i ochrona danych osobowych w zglobalizowanym $wiecie”,
COM(2017) 7 z dnia 10 stycznia 2017 r., sekcja 3.1, s. 6-7, dostepny pod adresem: https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/[?uri=CELEX:52017DC0007&from=EN


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best-practices_pl
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best-practices_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0007&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0007&from=EN
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(5)  Komisja uwaznie przeanalizowala wlasciwe prawo i praktyke Zjednoczonego Krélestwa. Na podstawie ustalen
przedstawionych ponizej Komisja stwierdza, ze Zjednoczone Krdlestwo zapewnia odpowiedni stopien ochrony
danych osobowych przekazywanych przez wlasciwe organy Unii, zgodnie z zakresem stosowania dyrektywy (UE)
2016/680, wlasciwym organom w Zjednoczonym Krdlestwie, zgodnie z zakresem stosowania czeSci 3 ustawy
o ochronie danych z 2018 r. (DPA 20138) (¥).

(6)  Niniejsza decyzja skutkuje tym, ze dane mozna przekazywac w ten sposob bez potrzeby uzyskania dalszego zezwole-
nia przez okres czterech lat, z mozliwoscig przedluzenia obowigzywania decyzji po uplywie tego terminu, bez
uszczerbku dla warunkéw okreslonych w art. 35 dyrektywy (UE) 2016/680.

2. PRZEPISY MAJACE ZASTOSOWANIE DO PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH PRZEZ WLASCIWE ORGANY
DO CELOW SCIGANIA PRZESTEPSTW

2.1. Ramy konstytucyjne

(7)  Zjednoczone Krdlestwo jest demokracjg parlamentarng. W panstwie tym istnieje suwerenny parlament, ktéry jest
nadrzedny wobec wszystkich innych instytucji rzadowych, wladza wykonawcza wywodzaca si¢ z parlamentu
i przed nim odpowiedzialna oraz niezalezna wladza sadownicza. Legitymacja wladzy wykonawczej wywodzi sig
z jej zdolnosci do zdobycia zaufania wybranej Izby Gmin; wladza wykonawcza jest odpowiedzialna przed obiema
izbami parlamentu (Izbg Gmin i Izba Lordéw) odpowiadajacymi za nadzorowanie rzagdu oraz za debatowanie nad
ustawami i ich uchwalanie. Parlament Zjednoczonego Krélestwa przekazal Parlamentowi Szkockiemu, Zgromadze-
niu Narodowemu Walii (Senedd Cymru) oraz Zgromadzeniu Irlandii Péinocnej odpowiedzialno$¢ za stanowienie
prawa w niekt6rych kwestiach krajowych w Szkocji, Walii i Irlandii PéInocnej. Chociaz ochrona danych jest kwestig
zastrzezong dla parlamentu Zjednoczonego Krélestwa, tj. w calym panstwie obowigzuja te same przepisy, inne
obszary polityki istotne dla niniejszej decyzji s3 zdecentralizowane. Na przyklad zwierzchnictwo nad systemami
sadownictwa karnego, w tym nad policja (dziataniami prowadzonymi przez sily policyjne), w Szkogji i Irlandii P6t-
nocnej zostalo powierzone odpowiednio Parlamentowi Szkockiemu i Zgromadzeniu Irlandii Pétnocnej (°).

(8)  Chociaz Zjednoczone Krélestwo nie posiada skodyfikowanej konstytucji w postaci spisanej ustawy zasadniczej, jego
zasady konstytucyjne ksztaltowaly si¢ w miare uplywu czasu i wywodzg si¢ w szczeg6lnosci z orzecznictwa i zwy-
czaju. Uznano warto$¢ konstytucyjng niektérych ustaw, takich jak Wielka Karta Swobdd, ustawa o prawach
z 1689 r. i ustawa o prawach czlowieka z 1998 r. Prawa podstawowe os6b fizycznych uksztaltowano, jako element
konstytucji, poprzez prawo precedensowe (common law), wspomniane ustawy oraz traktaty miedzynarodowe,
w szczegblnosci europejska konwencje praw czlowieka (EKPC), ktérg Zjednoczone Krélestwo ratyfikowato
w 1951 r. W 1987 r. Zjednoczone Krélestwo ratyfikowalo réwniez Konwencje Rady Europy o ochronie oséb
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (konwencja nr 108) (*°).

(9)  Ustawa o prawach cztowieka z 1998 r. wprowadzono prawa zawarte w EKPC do prawa Zjednoczonego Krolestwa.
Ustawa zapewnia kazdej osobie fizycznej podstawowe prawa i wolnosci przewidziane w art. 2-12 i 14 EKPC,
art. 1-3 pierwszego protokotu do tej konwencji oraz art. 1 trzynastego protokotu do niej w zwigzku z art. 16-18
EKPC. Nalezg do nich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktére z kolei obejmuje prawo do
ochrony danych oraz prawo do rzetelnego procesu sadowego ('!). W szczegdlnosci zgodnie z art. 8 EKPC wiadza
publiczna moze ingerowac w korzystanie z prawa do prywatnosci wylacznie w przypadkach przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczefistwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci oséb.

() Ustawa o ochronie danych z 2018 r., dostgpna pod adresem: https:|/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents

(’) Ramy wyjasniajace Zjednoczonego Krélestwa dotyczace dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja F: §ciganie przestep-
stw, dostgpne pod adresem: https:/[assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
872237[F_-_Law_Enforcement_.pdf.

(") Zasady konwencji nr 108 zostaly pierwotnie wdrozone do prawa Zjednoczonego Krélestwa w drodze ustawy o ochronie danych
(DPA) z 1984 r., kt6ra zastapiono DPA 1998, a nastgpnie DPA 2018 (w zwigzku z RODO UK). W 2018 r. Zjednoczone Krélestwo
podpisato réwniez Protokdt zmieniajacy Konwencje o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobo-
wych (znany jako ,konwencja nr 108+”) i obecnie pracuje nad ratyfikacja tej konwencji.

(") Art. 6 i 8 EKPC (zob. réwniez zalgcznik 1 do ustawy o prawach cztowieka z 1998 r.).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872237/F_-_Law_Enforcement_.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872237/F_-_Law_Enforcement_.pdf
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(10) Zgodnie z ustawg o prawach cztowieka z 1998 r. wszelkie dziatania wladzy publicznej muszg by¢ zgodne z prawem
zagwarantowanym w EKPC ('). Ponadto akty ustawowe i wykonawcze muszg by¢ interpretowane i stosowane
w sposdb zgodny z tymi prawami ("%). Kazdy, kto uwaza, ze jego prawa, w tym prawa do prywatnosci i ochrony
danych, zostaly naruszone przez wladze publiczng, moze dochodzi¢ roszczen przed sagdami Zjednoczonego Kréle-
stwa na podstawie ustawy o prawach czlowieka z 1998 r., a w ostatecznosci, po wyczerpaniu krajowych srodkéw
ochrony prawnej moze wnie$¢ skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na naruszenie praw gwaranto-
wanych w EKPC.

2.2. Ramy ochrony danych obowigzujace w Zjednoczonym Krélestwie

(11)  Zjednoczone Krélestwo wystapito z Unii w dniu 31 stycznia 2020 r. Na podstawie Umowy o wystgpieniu Zjedno-
czonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Ato-
mowej (**) prawo Unii nadal mialo zastosowanie w Zjednoczonym Krélestwie w okresie przejsciowym do dnia
31 grudnia 2020 r. Przed wystapieniem i w okresie przej$ciowym ramy prawne dotyczace ochrony danych osobo-
wych w Zjednoczonym Krélestwie, regulujace przetwarzanie danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabro-
nionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom zawarte byly w odpowiednich czgsciach ustawy o ochronie danych z 2018 r., ktéra transpono-
wala dyrektywe (UE) 2016/680.

(12)  Aby przygotowac si¢ do wystapienia z UE, rzad Zjednoczonego Krélestwa przyjat Ustawe o wystapieniu z Unii Euro-
pejskiej z 2018 . (), ktéra wprowadzono majgce bezposrednie zastosowanie przepisy Unii do prawa Zjednoczo-
nego Krélestwa i zapewniono, aby tzw. ,ustawodawstwo krajowe wywodzace si¢ z prawa Unii” nadal miato zastoso-
wanie po zakoficzeniu okresu przejsciowego. Zgodnie z Ustawa o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r.
,ustawodawstwo krajowe wywodzace si¢ z prawa Unii” stanowi cz¢$¢ 3 DPA 2018 () transponujaca dyrektywe (UE)
2016/680. Zgodnie z Ustawa o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r. sady Zjednoczonego Krélestwa musza
dokonywa¢ wykladni tego niezmienionego ,ustawodawstwa krajowego wywodzacego si¢ z prawa Unii” zgodnie ze
stosownym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunatu Sprawiedliwosci) i ogdlnymi
zasadami prawa Unii obowigzujacymi bezposrednio przed zakorficzeniem okresu przejsciowego (zwanymi odpo-
wiednio ,pozostajacym w mocy orzecznictwem UE” i ,pozostajacymi w mocy og6lnymi zasadami prawa Unii”) (7).

(13) Zgodnie z Ustawa o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r. ministrowie Zjednoczonego Krélestwa sg uprawnieni
do uchwalania przepiséw wykonawczych, w drodze aktéw zwanych statutory instruments, w celu wprowadzenia nie-
zbednych zmian w pozostajgcym w mocy prawie Unii w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii.
Uprawnienie to wykonano za pomocg rozporzadzenia w sprawie ochrony danych, prywatnosci i facznosci elektro-
nicznej wprowadzajgcego zmiany w zwiazku z wyj$ciem z UE z 2019 . (rozporzgdzenie w sprawie ochrony danych,
prywatnosci i facznoci elektronicznej) (*¥). Rozporzadzeniem tym zmieniono ustawodawstwo Zjednoczonego Kro-
lestwa w dziedzinie ochrony danych, w tym DPA 2018, aby dostosowac je do kontekstu krajowego (**).

(") Art. 6 ustawy o prawach czlowieka z 1998 .

(*) Art. 3 ustawy o prawach czlowieka z 1998 r.

() Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty

Energii Atomowej 2019/C 384 1/01, XT/21054/2019/INIT, Dz.U. C 3841z 12.11.2019, s. 1 (,umowa o wystgpieniu”), dostgpna pod

adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12019W|TXT(02)&from=EN

Ustawa o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r., dostgpna pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/contents

Ustawa o ochronie danych z 2018 r., dostgpna pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents

Art. 6 Ustawy o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r.

Rozporzadzenie w sprawie ochrony danych, prywatnosci i lacznosci elektronicznej wprowadzajace zmiany w zwiazku z wyjSciem

z UE z 2019 r., dostgpne pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/uksi/2019/419/contents/made, zmienione rozporzadzeniem

w sprawie ochrony danych, prywatnosci i facznosci elektronicznej z 2020 r., dostepnym pod adresem: https://www.legislation.gov.

ukfukdsi/2020/9780348213522.

(**) Rozporzadzeniem w sprawie wyjscia z UE wprowadzono szereg zmian w czgéci 3 DPA 2018. Wiele z tych zmian ma charakter tech-
niczny, jak np. usunigcie odniesien do ,panstwa cztonkowskiego” lub ,dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych” (zob. np.
art. 48 ust. 8 lub art. 73 ust. 5 lit. a) DPA 2018 w odniesieniu do ,prawa krajowego”), dzigki czemu czg$¢ 3 mozna skutecznie stoso-
wac jako prawo krajowe po zakonczeniu okresu przejsciowego. W niektérych fragmentach wymagane byly innego rodzaju zmiany,
na przyklad w odniesieniu do tego, kto przyjmuje ,decyzje stwierdzajace odpowiedni stopiefi ochrony” na potrzeby ram prawnych
dotyczacych ochrony danych w Zjednoczonym Krdlestwie (zob. art. 74 A DPA 2018), tj. Sekretarz Stanu zamiast Komisji Europej-
skiej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12019W/TXT
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/419/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2020/9780348213522
https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2020/9780348213522
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(14) W rezultacie po uplywie okresu przejsciowego okre§lonego w umowie o wystgpieniu normy prawne dotyczace

przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczodci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczefistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, obowigzujace
w Zjednoczonym Kroélestwie nadal beda okreslone w odpowiednich czgsciach DPA 2018, szczeg6lnie w czesci 3 tej
ustawy, jednak w formie zmienionej rozporzadzeniem w sprawie ochrony danych, prywatnosci i facznosci elektro-
nicznej. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych Zjednoczonego Krélestwa (RODO UK) nie ma zastosowania do
tego rodzaju przetwarzania.

(15) W czgsci 3 DPA 2018 zawarto przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych do celéw Scigania przestepstw,

w tym zasady ochrony danych, podstawy prawne przetwarzania (legalno$¢), prawa oséb, ktérych dane dotycza, obo-
wiazki wlasciwych organéw pelniacych role administratora oraz ograniczenia dotyczace dalszego przekazywania.
Jednoczesnie w czesciach 5 i 6 DPA 2018 okreslono przepisy dotyczace nadzoru i egzekwowania prawa oraz Srodki
zaskarzenia majgce zastosowanie do sektora organéw $cigania przestepstw.

(16) Ponadto w $wietle istotnej roli sit policyjnych w sektorze organéw $cigania przestepstw nalezy przeanalizowaé prze-

pisy regulujgce dzialania policyjne. Dzialania te maja charakter zdecentralizowany, jednak poszczegdlne akty usta-
wodawcze majace czesto podobng tre$¢ majg zastosowanie do pracy policji w a) Anglii i Walii, b) Szkocji oraz c)
Irlandii Pétnocnej (*). Co wigcej, w réznych rodzajach wytycznych mozna znalezé dodatkowe wyjasnienia dotyczace
wla$ciwego wykorzystywania uprawnien policji. Trzy najwazniejsze formy wytycznych dla policji to: 1) wytyczne
ustawowe wydane na podstawie prawodawstwa, takie jak kodeks etyki (*') oraz kodeks postgpowania dotyczacy
zarzadzania informacjami policyjnymi (*) wydane na podstawie ustawy o policji z 1996 r. (¥) lub kodeksy (*)
wydane na podstawie ustawy w sprawie policji i dowoddw w sprawach karnych (¥), 2) zatwierdzone praktyki zawo-
dowe dotyczace zarzadzania informacjami policyjnymi (*) wydane przez Kolegium Policyjne oraz 3) wytyczne ope-
racyjne (opublikowane przez samg policj¢). Krajowa Rada Komendant6éw Policji (organ koordynujacy wszystkie sily
policyjne w Zjednoczonym Krolestwie) publikuje wytyczne operacyjne zatwierdzone przez wszystkie sity policyjne,
ktore to wytyczne maja w zwigzku z tym zastosowanie w calym kraju (). Celem tych wytycznych jest zapewnienie
spojnosci w kontekscie zarzadzania informacjami ().

(17) Korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 39 A ustawy o policji z 1996 r., Sekretarz Stanu wydat w 2005 r.

*)

*

kodeks postepowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi (). Kazdy kodeks postepowania wydany na
podstawie ustawy o policji musi zostal zatwierdzony przez Sekretarza Stanu i zanim zostanie zaprezentowany
w parlamencie podlega konsultacji Krajowej Agencji ds. Zwalczania Przestgpczosci. W art. 39 A ust. 7 ustawy o poli-
¢ji naklada si¢ na policje wymég nalezytego poszanowania kodekséw wydanych na podstawie tej ustawy, a zatem od

Bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczace sit policyjnych Zjednoczonego Krélestwa oraz ich uprawnien mozna znalez¢ w: Ramach
wyjasniajacych Zjednoczonego Krélestwa dotyczacych dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja F: $ciganie przestep-
stw (zob. przypis 9).

Kodeks postepowania dotyczacy zasad i norm postgpowania zawodowego dla policjantéw w Anglii i Walii, dostepny pod adresem:
https:/[www.college.police.uk/What-we-do/Ethics/Documents/Code_of_Ethics.pdf; Kodeks etyki dla stuzb policyjnych w Irlandii P61
nocnej, dostepny pod adresem: https:/[www.nipolicingboard.org.uk/psni-code-ethics; Kodeks etyki dla sit policyjnych w Szkodji,
dostepny pod adresem: https://www.scotland.police.uk/about-us/code-of-ethics-for-policing-in-scotland)/.

Kodeks postepowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi, dostepny pod adresem: http:/[library.college.police.uk/docs/
APPref[Management-of-Police-Information.pdf.

Ustawa o policji z 1996 r., dostepna pod adresem: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/16/contents.

Kodeksy postgpowania wydane na podstawie ustawy w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych z 1984 r. (Police and Criminal
Evidence Act), dostgpne pod adresem: https:/[www.gov.uk/guidance/police-and-criminal-evidence-act-1984-pace-codes-of-practice.
Ustawa w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych z 1984 r., dostepna pod adresem: https:/fwww.legislation.gov.uk/ukpga/
1984/60/contents.

Zatwierdzone praktyki zawodowe dotyczace zarzadzania informacjami policyjnymi, dostgpne pod adresem: https:/[www.app.college.
police.uk/app-content/information-management/management-of-police-information/.

Podrecznik dotyczacy ochrony danych dla funkcjonariuszy policji zajmujacych si¢ ochrong danych, dostgpny pod adresem: https://
www.npcc.police.uk/2019%20FOI/IMORCC/225%2019%20NPCC%20DP%20Manual%20Draft%200.11%20Mar%202019.pdf.

Na przyklad kodeks postgpowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi (zob. przypis 22) dotyczy zatrzymywania poli-
cyjnych informacji operacyjnych (zob. motyw 47 niniejszej decyzji).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Zjednoczonego Krolestwa w okresie rozméw na temat odpowiedniego stopnia
ochrony Kolegium Policyjne prowadzito prace nad kodeksem postgpowania dotyczacym zarzadzania informacjami i rejestrami, ktory
ma zastapi¢ kodeks postgpowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi. W dniu 25 stycznia 2021 r. opublikowano robo-
czg wersje kodeksu na potrzeby konsultacji publicznych, ktéra jest dostgpna pod adresem: https:/[www.college.police.uk/article/infor
mation-records-management-consultation.


https://www.college.police.uk/What-we-do/Ethics/Documents/Code_of_Ethics.pdf
https://www.nipolicingboard.org.uk/psni-code-ethics
https://www.scotland.police.uk/about-us/code-of-ethics-for-policing-in-scotland/
http://library.college.police.uk/docs/APPref/Management-of-Police-Information.pdf
http://library.college.police.uk/docs/APPref/Management-of-Police-Information.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/16/contents
https://www.gov.uk/guidance/police-and-criminal-evidence-act-1984-pace-codes-of-practice
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents
https://www.app.college.police.uk/app-content/information-management/management-of-police-information/
https://www.app.college.police.uk/app-content/information-management/management-of-police-information/
https://www.npcc.police.uk/2019%20FOI/IMORCC/225%2019%20NPCC%20DP%20Manual%20Draft%200.11%20Mar%202019.pdf
https://www.npcc.police.uk/2019%20FOI/IMORCC/225%2019%20NPCC%20DP%20Manual%20Draft%200.11%20Mar%202019.pdf
https://www.college.police.uk/article/information-records-management-consultation
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policji oczekuje si¢ jego przestrzegania (*%). Ponadto wytyczne nieustawowe (takie jak zatwierdzone praktyki zawo-
dowe dotyczace zarzadzania informacjami policyjnymi) muszg by¢ zawsze spdjne z kodeksem postgpowania doty-
czacym zarzadzania informacjami policyjnymi, ktory jest w stosunku do nich nadrze¢dny (*!). Chociaz moze docho-
dzi¢ do pewnych sytuacji operacyjnych, w ktérych funkcjonariusze policji musza odstapi¢ od stosowania tych
wytycznych, w kazdym przypadku nadal spoczywa na nich obowigzek przestrzegania wymogéw okreslonych
w czeSci 3 DPA 2018 (32).

(18) Dalsze wytyczne dotyczace ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa w dziedzinie ochrony danych na potrzeby
przetwarzania w sektorze organdw $cigania przestepstw przedstawia Komisarz ds. Informacji (?) (wigcej informacji
na temat Komisarza ds. Informacji mozna znalez¢é w motywach 93-109). Chociaz wytyczne te nie s3 prawnie wig-
z3ce, to w postepowaniu sgdowym sady musialyby wzia¢ pod uwage wszelkie naruszenia tych wytycznych, ponie-
waz majg one znaczenie dla wykladni i przedstawiaja, w jaki sposéb ustawodawstwo w dziedzinie ochrony danych
jest interpretowane i egzekwowane przez Komisarza w praktyce (*¥).

(19) Ponadto, jak wspomniano w motywach 8-10, organy $cigania Zjednoczonego Krélestwa musza zapewnic¢ zgodnosé
z europejskg konwencjg praw czlowieka i konwencjg nr 108.

(20) Pod wzgledem struktury i gtéwnych elementéw ramy prawne Zjednoczonego Krdlestwa regulujace przetwarzanie
danych przez organy $cigania Zjednoczonego Krélestwa sg zatem bardzo podobne do ram obowigzujacych w UE.
Jest to zwigzane z faktem, ze ramy takie opieraja si¢ nie tylko na zobowiazaniach ustanowionych w prawie krajo-
wym, ktére zostalo uksztaltowane przez prawo Unii, ale rdwniez na zobowigzaniach zapisanych w prawie miedzy-
narodowym, w szczegdlnosci w rezultacie przystapienia przez Zjednoczone Krdlestwo do europejskiej konwencji
praw czlowieka i konwencji nr 108, a takze poddania si¢ jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
W zwigzku z tym wspomniane zobowigzania wynikajace z prawnie wigzacych instrumentéw miedzynarodowych,
dotyczgce zwlaszcza ochrony danych osobowych, stanowig szczegdlnie wazny element ram prawnych bedacych
przedmiotem oceny w niniejszej decyzj.

2.3. Zakres przedmiotowy i terytorialny

(21)  Zakres przedmiotowy czgsci 3 DPA 2018 jest zbiezny z zakresem dyrektywy 2016/680 okreSlonym w jej art. 2
ust. 2. Cz¢$¢ 3 ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwy organ w sposéb catkowicie
lub cz¢iciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania przez wlasciwy organ w sposéb inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czg$¢ zbioru danych lub majacych stanowié czes$¢ zbioru danych.

(22) Ponadto, aby wchodzi¢ w zakres czesci 3, administrator musi by¢ ,wlasciwym organem”, a przetwarzanie musi
odbywac sie do ,celéw $cigania przestepstw”. W zwigzku z tym system ochrony danych oceniany w niniejszej
decyzji ma zastosowanie do wszystkich dzialan zwigzanych ze $ciganiem przestepstw, podejmowanych przez te
wlasciwe organy.

(23) Pojecie ,wlasciwego organu” zdefiniowano w art. 30 DPA jako osob¢ wymieniong w zalaczniku 7 do DPA 2018,
a takze jako inng osobg w zakresie, w jakim pelni ona funkcje ustawowe do jakichkolwiek celow $cigania przestep-
stw. Wlasciwe organy wymienione w zalaczniku 7 obejmuja nie tylko sily policyjne, ale réwniez wszystkie ministe-
rialne departamenty rzagdowe Zjednoczonego Krélestwa, a takze inne organy pelnigce funkcje dochodzeniowo-§led-

(*) W sprawie Korona przeciwko Commission of Police of the Metropolis [2014] EWCA Civ 585 potwierdzono status prawny kodeksu
postepowania dotyczacego zarzadzania informacjami policyjnymi, a sedzia sadu apelacyjnego Laws stwierdzil, ze zgodnie
z art. 39 A ustawy o policji z 1996 r. komendant policji metropolitalnej ma obowiazek uwzglednia¢ kodeks postepowania dotyczacy
zarzadzania informacjami policyjnymi oraz zatwierdzone praktyki zawodowe dotyczace zarzadzania informacjami policyjnymi.

(") Policja podlega kontroli przestrzegania kodeksu postgpowania dotyczacego zarzadzania informacjami policyjnymi ze strony Inspek-
toratu Policji, Strazy Pozarnej i Stuzb Ratowniczych Jej Krélewskiej Mosci (Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Res-
cue Services — HMICFRS).

(*) Zob. stanowisko Kolegium Policyjnego w sprawie przestrzegania zatwierdzonych praktyk zawodowych we wszystkich obszarach
dziatan policyjnych, w ktérym wyjasniono, ze ,zatwierdzone praktyki zawodowe sg zatwierdzane przez samorzad zawodowy policji
(Kolegium Policyjne) jako oficjalne Zrddto policyjnych praktyk zawodowych. Od funkcjonariuszy i pracownikéw policji oczekuje sig,
ze beda przestrzegali zatwierdzonych praktyk zawodowych przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Moga jednak pojawi¢ si¢ oko-
liczno$ci, w ktérych odejscie od zatwierdzonych praktyk zawodowych przez stuzbe bedzie uzasadnione z operacyjnego punktu
widzenia, pod warunkiem Ze istnieje wyrazne uzasadnienie takiego dziatania. Odpowiedzialno$¢ za zaistniate na poziomie lokalnym
lub krajowym ryzyko wynikle z dzialania poza ramami wytycznych uzgodnionych na szczeblu krajowym ponosi dana stuzba, dlatego
jezeli w nastepstwie takiego dzialania dojdzie do incydentu lub dochodzenia (np. prowadzonego przez Niezalezne Biuro ds. Postepo-
wania Policji), to dana stuzba ponosi odpowiedzialno§¢ za wszelkie zagrozenia”, dostgpne pod adresem: https://www.app.college.
police.uk/fag-page/.

(**) Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestgpstw, dostgpny pod adresem: https:/[ico.org.uk/for-organisa
tions/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing|.

(**) Zob. sprawa Bridges przeciwko Chief Constable of South Wales Police [2019] EWHC 2341 (Admin), w ktérej pomimo odnotowania
nieustawowego charakteru wytycznych Komisarza, Wysoki Trybunal stwierdzil, ze ,[rJozwazajac, czy administrator danych dopehnit
obowiazku okreslonego w art. 64 [przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych w odniesieniu do przetwarzania wysokiego
ryzyka], Wysoki Trybunal uwzgledni wytyczne wydane przez Komisarza ds. Informacji w odniesieniu do ocen skutkéw dla ochrony
danych”.
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cze [np. Commissioner for Her Majesty’s Revenue and Customs (organ podatkowy i celny Zjednoczonego Kréle-
stwa), Welsh Revenue Authority (walijski organ skarbowy), Competition and Markets Authority (urzad ds. konku-
rencji i rynkéw) lub Her Majesty’s Land Register (rejestr gruntéw Zjednoczonego Krélestwa) lub Krajowa Agencja
ds. Zwalczania Przestepczosci], organy prokuratorskie, inne organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
i inne podmioty uprawnione lub organizacje, ktore prowadza dzialania zwigzane ze Sciganiem przestepstw (*).
Czg$¢ 3 DPA 2018 ma réwniez zastosowanie do sadow i trybunaléw, w przypadku gdy pelnig swoje funkcje
sadowe, z wyjatkiem czg¢sci dotyczacej praw oséb, ktorych dane dotycza, i nadzoru Komisarza ds. Informacji (*%).
Wykaz wla$ciwych organéw przewidziany w zalaczniku 7 nie jest ostateczny i moze by¢ aktualizowany przez Sekre-
tarza Stanu na mocy rozporzadzenia z uwzglednieniem zmian w zakresie organizacji urzedéw publicznych (¥).

(24) Przedmiotowe przetwarzanie musi réwniez stuzy¢ ,celom $cigania przestepstw”, ktére definiuje si¢ jako zapobiega-
nie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie lub $ciganie czynéw zabronionych
lub wykonywanie kar, w tym ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim
zagrozeniom (**). Przetwarzanie przez wlasciwy organ nie podlega przepisom czesci 3 DPA 2018, jezeli nie odbywa
si¢ ono do celéw $cigania przestgpstw. Bedzie to mialo miejsce na przyklad wowczas, gdy Competition and Markets
Authority (urzad ds. konkurengji i rynkéw) bedzie prowadzit dochodzenia w sprawach, ktdre nie dotycza odpowie-
dzialnosci karnej (np. polaczenia miedzy przedsigbiorstwami). W takim przypadku zastosowanie bedzie mialo
RODO UK wraz z czg$cig 2 DPA 2018, poniewaz przetwarzanie danych osobowych przez wlasciwe organy odbywa
si¢ do celéw innych niz zwigzane ze Sciganiem przestepstw. Aby ustali¢, ktore uregulowania dotyczace ochrony
danych (czg$¢ 3 czy czg$¢ 2 DPA 2018) majg zastosowanie do przedmiotowego przetwarzania danych osobowych,
wladciwy organ, tj. administrator danych, musi rozwazy¢, czy ,podstawowym celem” takiego przetwarzania jest
jeden z celow Scigania przestgpstw okreslonych w DPA 2018.

(25)  Jezeli chodzi o zakres terytorialny czeci 3 DPA 2018, art. 207 ust. 2 stanowi, ze DPA ma zastosowanie do przetwa-
rzania danych osobowych w kontekscie dziatalnosci osoby, ktérej zakres dzialan obejmuje terytorium calego Zjed-
noczonego Krélestwa. Dotyczy to organéw publicznych terytoriow Anglii, Walii, Szkogji i Irlandii PéInocnej, ktére
wchodzg w zakres przedmiotowy czgsci 3 DPA 2018 ().

2.3.1. Definicja danych osobowych i przetwarzania

(26) Podstawowe pojecia ,danych osobowych” i ,przetwarzania” zostaly zdefiniowane w art. 3 DPA 2018 i stosuje sig je
w calej DPA. Definicje te sg zbiezne z odpowiadajagcymi im definicjami okre§lonymi w art. 3 dyrektywy 2016/680.
Zgodnie z DPA 2018 dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej (*). Zgodnie z art. 3 ust. 3 DPA 2018 osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, jezeli
mozna ja bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé na podstawie informacji, w tym na podstawie imienia i nazwi-
ska, numeru identyfikacyjnego lub jednej badZ kilku szczeg6lnych cech okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, gene-
tyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoleczng tozsamos¢ tej osoby. Pojecie ,przetwarzanie” oznacza
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na informacjach lub zestawach informacji, takich jak: a) zbieranie, utr-
walanie, organizowanie, porzadkowanie lub przechowywanie; b) adaptowanie lub modyfikowanie; c) pobieranie,
przegladanie lub wykorzystywanie; d) ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udo-
stepnianie; ¢) dopasowywanie lub laczenie; lub f) ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. Ponadto w ustawie zdefi-
niowano ,przetwarzanie danych wrazliwych” jako: ,a) przetwarzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne badZ swiatopogladowe lub przynalezno$¢ do zwigz-
kow zawodowych; b) przetwarzanie danych genetycznych lub danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej; ¢) przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia; d) przetwarzanie danych dotycza-
cych seksualnosci lub orientacji seksualnej osoby fizycznej” (*'). W tym zakresie art. 205 DPA 2018 zawiera definicje
,danych biometrycznych” (*3), ,danych dotyczacych zdrowia” (*}) i ,danych genetycznych” (*4.

(**) Wymieniono je w zalaczniku 7 DPA 2018 i sg to m.in. dyrektorzy prokuratury, Dyrektor Urzedu Prokuratury Irlandii Péinocnej lub
Komisarz ds. Informacji.

(%) Art. 43 ust. 3 DPA 2018.

(") Art. 30 ust. 3 DPA 2018. Stuzby wywiadowcze (Tajna Stuzba Wywiadowcza, Stuzba Bezpieczefistwa i Centrala Laczno$ci Rzadowej)
nie s3 wlasciwymi organami (zob. art. 30 ust. 2 lit. DPA 2018) i cz¢s¢ 3 DPA 2018 nie ma zastosowania do zadnych ich dzialaf. Ich
dziatania wchodza w zakres czg$ci 4 DPA 2018.

(%) Art. 31 DPA 2018.

(*) Oznacza to, ze DPA 2018, a tym samym niniejsza decyzja nie ma zastosowania do terytoriow zaleznych Korony Brytyjskiej ani
innych terytoriow zamorskich Zjednoczonego Krélestwa, takich jak Falklandy i terytorium Gibraltaru.

(*) Dane osobowe dotyczace osoby zmarlej nie sa objete zakresem stosowania DPA 2018.

() Art. 35 ust. 8 DPA 2018.

(*) ,Dane biometryczne” oznaczajg dane osobowe, ktore wynikaja ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych,
fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takie
jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne.

() .Dane dotyczace zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzystaniu
z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia.

(*) .Dane genetyczne” oznaczaja dane osobowe dotyczace odziedziczonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktdre ujaw-
niajg niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej osoby i ktére wynikaja w szczegdlnosci z analizy prébki biologicznej
pochodzacej od tej osoby fizyczne;.
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(27) Wart. 32 DPA 2018 doprecyzowano definicje ,administratora” i ,podmiotu przetwarzajacego” w kontekscie prze-
twarzania danych osobowych do celéw Scigania przestepstw, SciSle wzorujac si¢ na réwnorzednych definicjach
zawartych w dyrektywie 2016/680. Administratorem jest wlasciwy organ, ktéry ustala cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych. Jezeli przetwarzanie jest wymagane przez przepisy prawa, administratorem jest wlasciwy organ,
na ktéry prawo naklada taki obowigzek. Podmiot przetwarzajgcy definiuje si¢ jako kazda osobe, ktéra przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora (inng niz osoba bgdaca pracownikiem administratora).

2.4. Zabezpieczenia, prawa i obowigzki

2.4.1. Zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢ przetwarzania

(28) Zgodnie z art. 35 DPA 2018 przetwarzanie danych osobowych musi by¢ zgodne z prawem i rzetelne, podobnie jak
okreslono w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy (UE) 2016/680. Zgodnie z art. 35 ust. 2 DPA 2018 przetwarzanie danych
osobowych do jakichkolwiek celow Scigania przestgpstw jest zgodne z prawem tylko wtedy, gdy opiera si¢ na przepi-
sach prawa oraz jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazita zgode na przetwarzanie w tym celu albo przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w tym celu przez wlasciwy organ.

2.4.1.1. Przetwarzanie na podstawie przepiséw prawa

(29) Podobnie jak okreslono w art. 8 dyrektywy (UE) 2016/680, aby zapewni¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania obje-
tego czescig 3 DPA 2018, takie przetwarzanie musi ,opieral si¢ na przepisach prawa”. Przetwarzanie ,zgodne z pra-
wem” oznacza przetwarzanie dopuszczone przez ustawg, prawo precedensowe albo krélewskie prerogatywy (¥).

(30) Uprawnienia wlasciwych organéw sg zasadniczo regulowane ustawami, co oznacza, ze funkcje i uprawnienia tych orga-
néw sg wyraznie okreslone w przepisach przyjetych przez Parlament (*%). W niekt6rych przypadkach policja, jak rowniez
inne wiasciwe organy wymienione w zalaczniku 7 do DPA 2018, moga powolywac si¢ na prawo precedensowe w celu
przetwarzania danych (¥). Prawo precedensowe powstato dzicki precedensom ustalonym w orzeczeniach sadéw. Prawo
precedensowe jest istotne w kontekscie uprawnieni policji, ktéra z tego Zrédla prawa wywodzi swéj podstawowy obowig-
zek ochrony obywateli poprzez wykrywanie przestepstw i zapobieganie im (*). Wypehiajac ten obowigzek, sity policyjne

(¥) Noty wyja$niajace do DPA 2018, pkt 181, dostgpne pod adresem: https:/fwww.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/pdfs/ukpgae
n_20180012_en.pdf.

(*) Na przyklad uprawnienia Krajowej Agencji ds. Zwalczania Przestepczosci wynikaja z ustawy o przestepczodci i sadach z 2013 .,
dostepnej pod adresem https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/contents. Podobnie uprawnienia Agencji ds. Norm Zywnosci
przewidziano w ustawie o normach Zywnosci z 1999 r., dostepnej pod adresem https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/28/con
tents. Inne przyklady obejmujg ustawe w sprawie Scigania przestepcéw z 1985 r., na mocy ktérej utworzono Krélewska Stuzbe Oska-
rzycielska (zob. https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/23/contents); ustawe w sprawie Komisarzy Urzedu Skarbowego i Celnego
z 2005 r., na mocy ktérej ustanowiono Urzad Podatkowy i Celny Jej Krolewskiej Mosci (Her Majesty’s Revenue and Customs) (zob.
https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/11/contents); ustawe o postepowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r., na mocy ktérej utwo-
rzono Szkocka Komisje Odwolawcza Spraw Karnych (zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46 contents); ustawe o wymia-
rze sprawiedliwosci (Irlandia Péinocna) z 2002 r., na mocy ktérej ustanowiono prokuraturg w Irlandii Pélnocnej (zob. https:/fwww.
legislation.gov.uk/ukpga/2002/26/contents) oraz Urzad ds. Powaznych Naduzy¢ Finansowych i nadano mu uprawnienia na mocy
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 1987 r. (zob. https:|www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/38/contents).

(*) Przykladowo, zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Zjednoczonego Krélestwa, w ramach prokuratury (Crown Office
and Procurator Fiscal Service) odpowiedzialnej za $ciganie przestepstw w Szkocji, uprawnienia Prokuratora Generalnego stojgcego na
czele prokuratury w Szkocji do prowadzenia dochodzen w sprawach dotyczacych zgondw oraz Scigania przestgpstw wynikaja
z prawa precedensowego, podczas gdy niektdre jego funkcje okreslono w ustawie. Ponadto uprawnienia Korony, a co za tym idzie,
rzadow, departamentéw i ministrow, réwniez wynikaja z polaczenia ustawodawstwa, prawa precedensowego i krolewskiej preroga-
tywy (s to uprawnienia wynikajace z prawa precedensowego przystugujace Koronie, ale wykonywane przez ministrow).

(*) Ramy wyja$niajace Zjednoczonego Krdlestwa dotyczace dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja F: $ciganie prze-
stepstw, s. 8 (zob. przypis 9).
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opieraja si¢ jednak zaréwno na prawie precedensowym, jak i na uprawnieniach ustawodawczych (*). Uprawnienia usta-
wowe policji maja pierwszenstwo przed wszelkimi uprawnieniami wynikajacymi z prawa precedensowego (*).

(31) Sady uznaly, ze zakres uprawnienl i obowigzkéw funkcjonariuszy policji wynikajacych z prawa precedensowego
obejmuje ,wszelkie kroki, ktére wydaja im si¢ niezbedne do utrzymania pokoju, zapobiegania przestepczosci lub
ochrony mienia przed szkodami poniesionymi wskutek przestgpstwa” (*!). Uprawnienia wynikajace z prawa prece-
densowego nie s3 pozbawione zastrzezenl. Podlegaja one licznym ograniczeniom, w tym ograniczeniom ustanowio-
nym przez sady (*?) i prawodawstwo, w szczegdlnosci ustawe o prawach czlowieka z 1998 r. i ustawe o rownou-
prawnieniu z 2010 r (). Ponadto w odniesieniu do wlasciwych organéw przetwarzajacych dane na podstawie
czesci 3 DPA 2018 dotyczy to wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa precedensowego zgodnie z wymo-
gami okreSlonymi w DPA 2018 (**). Ponadto decyzja o wykonaniu jakiegokolwiek rodzaju przetwarzania danych
musi uwzglednia¢ wymogi obowigzujacych wytycznych, takich jak kodeks postgpowania dotyczacy zarzadzania
informacjami policyjnymi, jak réwniez wytyczne dotyczace jednego z panistw Zjednoczonego Krélestwa (**). Rzad
i stuzby policji ds. operacyjnych wydaja szereg wytycznych majacych na celu zagwarantowanie, by funkcjonariusze
policji wykonywali swoje uprawnienia w granicach okreslonych przez prawo precedensowe badz wynikajacych

z ustawy (*%).

(32) Krolewskie prerogatywy stanowia kolejny skladnik ,prawa” i odnosza si¢ do niektérych uprawnien powierzonych
Koronie, a realizowanych przez wladze wykonawcza, ktére nie sg oparte na ustawach, lecz wynikaja z suwerennosci
monarchy (¥'). Istnieje bardzo niewiele przyktadéw uprawnien prerogatywnych, ktére s istotne w kontekscie $ciga-
nia przestepstw. Dotyczg one na przyklad ram wzajemnej pomocy prawnej umozliwiajacych Sekretarzowi Stanu
udostepnianie pafstwom trzecim danych do celéw $cigania przestgpstw, przy czym uprawnienia do tego rodzaju

(*) Najwazniejsze akty prawne okreslajace system gtéwnych uprawnien policyjnych (aresztowanie, przeszukanie, zezwolenie na dalsze
zatrzymanie, pobieranie odciskow palcw, pobieranie probek z miejsc intymnych, prowadzenie podstuchu, dostep do danych pocho-
dzacych z lacznosci) to: (i) w odniesieniu do Anglii i Walii — ustawa w sprawie policji i dowodow w sprawach karnych z 1984 r.,
dostepna pod adresem https:|/[www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents (zmieniona ustawg o ochronie wolnosci z 2012 r.,
dostepna pod adresem: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/contents) oraz ustawa o uprawnieniach dochodzeniowo-§led-
czych z 2016 r., dostgpna pod adresem https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/contents), (ii) w odniesieniu do Szkocji —
ustawa w sprawie szkockiego wymiaru sprawiedliwoci w sprawach karnych z 2016 r., dostepna pod adresem https:/[www.legisla
tion.gov.uk/asp/2016/1[contents oraz ustawa o postepowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r., dostepna pod adresem https:/[www.legisla
tion.gov.uk/ukpga/1995/46/contents) (iii) w odniesieniu do Irlandii Péinocnej — zarzadzenie w sprawie policji i dowodéw w sprawach
karnych (Irlandia Péinocna) z 1989 r., dostepne pod adresem https:/[www.legislation.gov.uk/nisi/1989/1341/contents.

(%) Wladze Zjednoczonego Krolestwa wyjasnily, ze w Zjednoczonym Krdlestwie od dawna panuje nadrzedno$¢ prawa stanowionego,
poczawszy od wyroku w sprawie Entick przeciwko Carrington [1765] EWHC KB J98, w ktérym uznano, Ze istnieja ograniczenia
w wykonywaniu uprawnient przez wladz¢ wykonawczg i ustanowiono zasadg, ze uprawnienia wynikajace z prawa precedensowego
oraz uprawnienia prerogatywne monarchy i rzagdu podlegaja przepisom prawa krajowego.

(") Zob. sprawa Rice przeciwko Connolly [1966] 2 QB 414.

(*)) Zob. sprawa Korona (Catt) przeciwko Association of Chief Police Officers [2015] AC 1065, w ktérej w odniesieniu do uprawnien
policji do pozyskiwania i przechowywania informacji o osobie fizycznej (ktora popehnila przestepstwo), Lord Sumption orzekl, ze
zgodnie z prawem precedensowym policja jest uprawniona do uzyskiwania i przechowywania informacji dla celéw policyjnych, tj.
szeroko rozumianego utrzymania porzadku publicznego oraz zapobiegania popelnianiu przestgpstw i ich wykrywania. Uprawnienia
te nie upowazniaja do stosowania inwazyjnych metod pozyskiwania informacji, takich jak wejscie na teren prywatny lub dzialania
(inne niz aresztowanie na mocy uprawnieni wynikajacych z prawa precedensowego), ktore stanowilyby napasé. Sad uznal, ze w tej
sprawie uprawnienia wynikajace z prawa precedensowego byly w pelni wystarczajace, aby zezwoli¢ na uzyskanie i przechowywanie
informacji publicznych dotyczacych tych odwolan.

(**) Ustawa o réwnouprawnieniu z 2010 r., dostgpna pod adresem https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents.

(*") Aby zapoznac si¢ z przyktadem sprawy, w ktérej uprawnienia policji wynikajace z prawa precedensowego sa oceniane w ramach DPA
1998, zob. orzeczenie Wysokiego Trybunatu w sprawie Bridges przeciwko Chief Constable of South Wales Police (zob. przypis 33).
Zob. réwniez sprawy Vidal-Hall przeciwko Google Inc [2015] EWCA Civ 311 i Richard przeciwko BBC [2018] EWHC 1837 (Ch).

(**) Zob. np. wytyczne Poligji Irlandii Pétnocnej [The Police Service of Northern Ireland] dotyczace instrukeji stuzbowych w zakresie
zarzadzania rejestrami, dostgpne pod adresem: https:/[www.psni.police.uk/globalassets/advice-information/our-publications/policies-
and-service-procedures/records-management-080819.pdf.

() Izba Gmin opublikowala dokument informacyjny, w ktérym przedstawiono najwazniejsze uprawnienia policji w Anglii i Walii wyni-
kajace z prawa precedensowego i ustawy (zob. https:/[researchbriefings.files.uk/documents/CBP-8637/CBP-8637.pdf). Przykladowo,
w dokumencie tym zaznaczono, ze mimo iz uprawnienia do utrzymania ,pokoju w Koronie”, podobnie jak ,uzycie sity” i ,prawo do
zatrzymania i przeszukania” s uprawnieniami wywodzgacymi si¢ z prawa precedensowego, to zawsze wynikaja z ustawy. Ponadto
rzad szkocki podaje na swojej stronie internetowej informacje na temat uprawnien policji do aresztowania oraz zatrzymania i przeszu-
kania (zob. https:/[www.gov.scot/policies/police/police-powers|).

(") Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Zjednoczonego Krélestwa uprawnienia prerogatywne wykonywane przez rzad
obejmuja na przyklad zawieranie umoéw i ich ratyfikacje, stosunki dyplomatyczne, uzycie sit zbrojnych na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa w celu utrzymania pokoju i wsparcia poligji.
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udostepniania danych nie zawsze sg okreslone w ustawie (**). Krolewskie prerogatywy sa zwigzane zasadami prawa
precedensowego (*) i maja nizszg range od ustawy, a zatem podlegaja ograniczeniom przewidzianym w ustawie
o prawach czlowieka z 1998 r. 1 DPA 2018 ().

(33) Podobnie jak okreslono w art. 8 dyrektywy (UE) 2016/680, przepisy Zjednoczonego Krdlestwa wymagajg, aby
w celu przestrzegania zasady zgodnosci z prawem wlasciwe organy zagwarantowaly, by w przypadku gdy przetwa-
rzanie opiera si¢ na przepisach prawa, byto ono réwniez niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w celu §ci-
gania przestepstw. Komisarz ds. Informacji udziela wytycznych w tym zakresie i wyjasnia, ze ,musi by¢ to ukierun-
kowany i proporcjonalny sposéb osiggnigcia celu. Zasada zgodnosci z prawem nie bedzie spelniona, jezeli cel
mozna osiagnag¢ w sposéb zasadny za pomocg innych, mniej inwazyjnych $rodkéw. Nie wystarczy twierdzi¢, ze
przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledu na wybrany sposéb prowadzenia dziatalnosci. Kluczowe znaczenie ma to,
czy przetwarzanie jest niezbedne do osiagnigcia okreslonego celu” (*1).

2.4.1.2. Przetwarzanie na podstawie ,zgody” osoby, ktérej dane dotycza

(34) Jak wspomniano w motywie 28, art. 35 ust. 2 DPA 2018 przewiduje mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
na podstawie ,zgody” osoby fizycznej.

(35) Nie wydaje si¢ jednak, aby zgoda stanowila istotng podstawe prawng w odniesieniu do operacji przetwarzania wcho-
dzacych w zakres stosowania niniejszej decyzji. W rzeczywistosci operacje przetwarzania objete niniejsza decyzja
zawsze beda dotyczyly danych, ktdre zostaly przekazane przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego whasci-
wemu organowi Zjednoczonego Krélestwa na podstawie dyrektywy (UE) 2016/680. Dlatego zazwyczaj nie beda
one dotyczyly tego rodzaju bezposredniej interakeji (zbierania) miedzy organem publicznym a osobami, ktérych
dane dotyczg, ktéra moze opieraé si¢ na zgodzie w mysl art. 35 ust. 2 lit. a) ustawy DPA 2018.

(36) Chociaz poleganie na zgodzie nie jest zatem uznawane za istotne dla oceny przeprowadzonej na mocy niniejszej
decyzji, warto zauwazy¢ — w celu uzyskania pelnego obrazu sytuacji — ze w kontekscie $cigania przestepstw prze-
twarzanie danych nigdy nie odbywa si¢ wylacznie na podstawie zgody, poniewaz wlasciwy organ musi zawsze
posiada¢ odpowiednie uprawnienia, ktére umozliwiajg mu przetwarzanie danych (*). Méwiac $cislej, oznacza to —
podobnie do tego, co dopuszcza dyrektywa (UE) 2016/680 (%) — ze zgoda stuzy jako dodatkowy warunek umozli-
wiajacy przeprowadzenie niektorych ograniczonych i szczegélnych operacji przetwarzania, ktre w inny sposéb nie
moglyby zostal przeprowadzone, na przyklad pobranie i przetwarzanie probki DNA osoby fizycznej niebedgcej
osobg podejrzang. W tym przypadku przetwarzanie nie bedzie moglo si¢ odby¢, jezeli nie wyrazono zgody lub zos-
tala ona cofnieta (*).

(") W tym wzgledzie zob. ocene systemu Zjednoczonego Krélestwa w zakresie dalszego przekazywania danych w motywach 74-87.

(**) Zob. sprawa Bancoult przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2008] UKHL 61, w ktérej sady orzekly, ze
uprawnienia prerogatywne do wydawania zarzadzen w Radzie rowniez podlegaja zwyklym zasadom kontroli sagdowe;.

(") Zob. sprawa Attorney-General przeciwko De Keyser’s Royal Hotel Ltd [1920] [1920] AC 508, w ktorej sad orzekl, ze nie mozna
korzysta z uprawnien prerogatywnych, w przypadku gdy zastgpuja je uprawnienia ustawowe; sprawa Laker Airways Ltd przeciwko
Department of Trade [1977] QB 643, w ktérej sad stwierdzil, Ze nie mozna korzysta z uprawnien prerogatywnych w celu uniemozli-
wienia stosowania prawa stanowionego; sprawa Korona przeciwko Secretary of State for the Home Department, ex p. Fire Brigades
Union [1995] UKHL 3, w ktorej sad orzekl, ze nie mozna korzystaé z uprawnien prerogatywnych, jezeli sa one sprzeczne z uchwalo-
nymi przepisami, nawet jezeli nie weszly one jeszcze w zycie; sprawa Korona (Miller) przeciwko Secretary of State for Exiting the
European Union [2017] UKSC 5, w ktorej sad potwierdzit mozliwo$¢ dostosowania i zniesienia uprawniefi prerogatywnych przez
prawo stanowione. Aby zapoznac si¢ z og6lnym przegladem relacji migdzy krélewskimi prerogatywami a uprawnieniami wynikaja-
cymi z ustawy lub prawa precedensowego, zob. dokument informacyjny Izby Gmin, dostgpny pod adresem: https:/[researchbriefings.
files.parliament.uk/documents/SN03861/SN03861.pdf.

() Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestgpstw, ,O czym méwi pierwsza zasada?” dostepny pod adresem:
https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing /principles/#ib2.

(* Wynika to z brzmienia odpowiedniego przepisu DPA 2018, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych do jakichkolwiek
celow Scigania przestepstw jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — ,opiera si¢ na przepi-
sach prawa” oraz jezeli a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie w tym celu albo b) przetwarzanie jest nie-
zbedne do wykonania zadania realizowanego w tym celu przez wlasciwy organ”.

(*) Zob. motywy 35 i 37 dyrektywy (UE) 2016/680.

() Wladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasnily, ze jednym z przykladowych przypadkéw, w ktorych zgoda moze stanowi¢ odpowiednia
podstawe uzasadniajacg przetwarzanie danych, jest uzyskanie przez policje probki DNA w odniesieniu do osoby zaginionej w celu
dopasowania jej do ciala, jezeli zostanie ono odnalezione. W takich okolicznosciach zastosowanie przez policje przymusu wobec
osoby, ktorej dane dotycza, w celu dostarczenia probki byloby niewlasciwe; zamiast tego policja zwrdcitaby si¢ z prosbg do danej
osoby fizycznej o udzielenie zgody, ktéra jest dobrowolna i ktérg mozna w kazdej chwili cofnal. Jezeli zgoda zostanie wycofana,
danych nie wolno dluzej przetwarzaé, chyba Zze ustanowiono nowa podstawe prawng uzasadniajacg dalsze przetwarzanie prébki (np.
osoba, ktérej dane dotyczg, zostala uznana za osob¢ podejrzana). Kolejnym przykladem moze by¢ sytuacja, gdy policja prowadzi
dochodzenie w sprawie przestepstwa, ktorego ofiara (moze to by¢ ofiara rozboju, przestepstwa na tle seksualnym, przemocy domo-
wej lub innego przestepstwa, a takze krewni ofiary zabdjstwa) moglaby skorzystac ze skierowania do organizacji Victim Support (nie-
zaleznej organizacji charytatywnej wspierajacej ofiary przestgpstw i traumatycznych zdarzerl). W takim przypadku policja udostepnia
organizacji Victim Support dane osobowe, takie jak nazwisko i dane kontaktowe ofiary, wylacznie za jej zgoda.


https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03861/SN03861.pdf
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03861/SN03861.pdf
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/principles/#ib2

L 360/78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.10.2021

(37) W przypadkach wymagajacych uzyskania zgody osoby fizycznej zgoda ta musi by¢ jednoznaczna i obejmowac
wyrazne dzialanie potwierdzajace (). Od sit policyjnych wymaga si¢ posiadania o§wiadczenia o ochronie prywat-
nosci, zawierajacego m.in. niezbedne informacje zwigzane z prawidlowym wykorzystywaniem zgody. Ponadto nie-
ktére jednostki policji publikuja dodatkowe materialy na temat sposobu, w jaki przestrzegaja przepiséw w dziedzinie
ochrony danych, w tym jak i kiedy wykorzystuja zgode jako podstawe prawng (*°).

2.4.1.3. Przetwarzanie danych wrazliwych

(38) Jezeli przetwarzane sa ,szczegdlne kategorie” danych, powinny istnie¢ szczegdlne zabezpieczenia. W tym zakresie,
podobnie jak przewidziano w art. 10 dyrektywy (UE) 2016/680, czgs¢ 3 DPA 2018 przewiduje silniejsze zabezpie-
czenia w odniesieniu do tzw. ,przetwarzania danych wrazliwych” (*).

(39) Zgodnie z art. 35 ust. 3 DPA 1998 wlasciwe organy mogg przetwarza¢ dane wrazliwe do celéw $cigania przestepstw
wylacznie w dwdch przypadkach: 1) osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazila zgode na przetwarzanie do celéw Scigania
przestepstw, a w chwili dokonywania przetwarzania administrator dysponuje odpowiednim dokumentem dotycza-
cym polityki (*); lub 2) przetwarzanie jest absolutnie niezbedne do celéw Scigania przestgpstw, przetwarzanie spel-
nia co najmniej jeden z warunkéw okreslonych w zalaczniku 8 do DPA 2018, a w chwili dokonywania przetwarza-
nia administrator dysponuje odpowiednim dokumentem dotyczacym polityki (*°).

(40) Jezeli chodzi o pierwszy przypadek i jak wyja$niono w motywie 38, poleganie na zgodzie nie jest uznawane za
istotne w odniesieniu do objgtego niniejsza decyzja rodzaju przekazywania danych ().

(41) W przypadku gdy przetwarzanie danych wrazliwych nie odbywa si¢ na podstawie zgody, przeprowadza si¢ je
z zastosowaniem jednego z warunkéw wymienionych w zalaczniku 8 do DPA 2018. Warunki te odnosza si¢ do
przetwarzania niezbednego do realizacji celéw ustawowych; sprawowania wymiaru sprawiedliwosci; ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej; zabezpieczenia dzieci i 0séb fizycznych
narazonych na ryzyko; roszczen; czynnosci sadowych; zapobiegania naduzyciom finansowym; archiwizacji; w przy-
padku danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktérej dane dotycza. Z wyjatkiem
przypadku, w ktérym dane zostaly w sposéb oczywisty upublicznione, wszystkie warunki okreslone w zalaczniku
8 podlegaja kryterium ,absolutnej niezbednosci”. Jak wyjasnit Komisarz ds. Informacji, ,absolutna niezbednos¢

(**) Nie istnieje odrebna definicja ,zgody” do celéw przetwarzania danych osobowych na podstawie czgici 3 DPA 2018. Komisarz ds.
Informacji przedstawit wytyczne dotyczace pojecia ,zgody” w ramach czgéci 3 DPA 2018, wyjasniajac, Ze ma ona takie samo znacze-
nie jak definicja zawarta w RODO i powinna by¢ do niej dostosowana, zwlaszcza ze ,zgoda musi by¢ dobrowolna, konkretna i $wia-
doma oraz musi istnie¢ rzeczywista mozliwo$¢ dokonania wyboru w odniesieniu do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych”
(Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestepstw, ,O czym mowi pierwsza zasada?” (zob. przypis 64)
i Przewodnik dotyczacy ochrony danych w zakresie zgody, dostepny pod adresem: https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-processing/consent/).

(*) Zob. np. informacje na stronie internetowej policji z Lincolnshire (zob. https:/fwww.lincs.police.uk/resource-library/data-protection/
law-enforcement-processing/) lub na stronie internetowej policji z West Yorkshire (zob. https:/fwww.westyorkshire.police.uk/sites/
default/files/2018-06/data_protection.pdf).

) Art. 35 ust. 8 DPA 2018.

%) Art. 35 ust. 4 DPA 2018.

) Art. 35 ust. 5 DPA 2018.

) W celu uzyskania pelnego obrazu sytuacji warto zauwazy¢, ze jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody, musi by¢ ona
dobrowolna, konkretna i $wiadoma oraz musi istnie¢ konkretna mozliwos$¢ dokonania wyboru w odniesieniu do wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych. Ponadto od administratora wymaga si¢ dysponowania ,odpowiednim dokumentem dotyczacym polityki”
w przypadku przetwarzania danych na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza. W art. 42 DPA 2018 okreslono wymogi, ktore
musi spetnia¢ odpowiedni dokument dotyczacy polityki. Wskazano, ze dokument ten musi co najmniej zawiera¢ wyja$nienie proce-
dur administratora w zakresie zapewniania zgodnosci z zasadami ochrony danych oraz polityki administratora w odniesieniu do
zatrzymywania i usuwania danych osobowych. Zgodnie z art. 42 DPA 2018 oznacza to, ze administrator musi przedstawi¢ doku-
ment, ktdry a) zawiera wyjasnienie procedur stosowanych przez niego w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami ochrony danych;
oraz b) zawiera wyjasnienie polityki administratora w zakresie zatrzymywania i usuwania danych osobowych przetwarzanych na pod-
stawie zgody osoby, ktorej dane dotyczg, lub wskazuje, jak dlugo takie dane osobowe moga by¢ zatrzymywane. W szczegdlnosci
dokument dotyczacy polityki zobowiazuje administratora, aby w odniesieniu do obowiazku prowadzenia rejestru czynnosci przetwa-
rzania zawsze uwzgledniat elementy, o ktérych mowa w lit. a) i b). Komisarz ds. Informacji opublikowal wzér dokumentu (Przewod-
nik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestepstw. ,Warunki przetwarzania danych wrazliwych”, dostgpny pod adre-
sem: https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/conditions-for-sensitive-
processing) i moze zastosowaé §rodek przymusu, jezeli administratorzy nie spelnig tych wymogéw. Przy rozpatrywaniu potencjal-
nych naruszeri DPA 2018 sady réwniez poddaja analizie odpowiedni dokument dotyczacy polityki. Na przyklad w niedawnej sprawie
Korona (Bridges) przeciwko Chief Constable of South Wales Police sady dokonaly przegladu odpowiedniego dokumentu dotyczacego
polityki administratora i uznaly, Ze jest on wiasciwy, ale moglby zawieraé wigcej szczegbtow. W zwigzku z tym policja poludniowej
Walii (South Wales Police) dokonala przegladu odpowiedniego dokumentu dotyczgcego polityki i zaktualizowata go zgodnie
z nowymi wytycznymi Komisarza ds. Informacji (zob. przypis 33). Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 3 DPA 2018 odpowiedni dokument
dotyczacy polityki powinien podlega¢ regularnemu przegladowi ze strony administratora danych. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 4
DPA 2018 od administratora, w ramach dodatkowego zabezpieczenia, wymaga si¢ prowadzenia rozszerzonego rejestru czynnosci
przetwarzania, obejmujacego dodatkowe elementy w stosunku do ogélnego obowigzku, ktéry spoczywa na administratorze w zakre-
sie prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania, okreslonego w art. 61 DPA 2018.


https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-processing/consent/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-processing/consent/
https://www.lincs.police.uk/resource-library/data-protection/law-enforcement-processing/
https://www.lincs.police.uk/resource-library/data-protection/law-enforcement-processing/
https://www.westyorkshire.police.uk/sites/default/files/2018-06/data_protection.pdf
https://www.westyorkshire.police.uk/sites/default/files/2018-06/data_protection.pdf
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/conditions-for-sensitive-processing
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/conditions-for-sensitive-processing
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w tym kontekscie oznacza, ze przetwarzanie musi odnosi¢ si¢ do pilnej potrzeby spolecznej, ktdrej nie mozna
wypetni¢ w sposdb zasadny za pomocg mniej inwazyjnych Srodkéw” (). Ponadto niektére z wymienionych warun-
kéw podlegaja dodatkowym ograniczeniom. Na przyklad, aby powolaé si¢ na warunek zwiazany z ,celami ustawo-
wymi” i ,warunek zabezpieczenia” (zalacznik 8 pkt 1 i 4), nalezy spetni¢ dodatkowe kryterium istotnego interesu
publicznego. Ponadto, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych zabezpieczenia dziecka (zalacznik 8 pkt 4), osoba,
ktérej dane dotycza, musi réwniez by¢ w okreslonym wieku i uznana za narazona na ryzyko. Co wigcej, administra-
tor moze zastosowa¢ warunek przewidziany w zalaczniku 8 pkt 4 wylacznie w przypadku wystgpienia szczegol-
nych okolicznosci (). Podobne ograniczenia wprowadzono dla warunkéw ,czynnosci sagdowych” i ,zapobiegania
naduzyciom finansowym” (zalacznik 8, odpowiednio pkt 7 i 8). W obu przypadkach majg one zastosowanie wylacz-
nie do okreslonych administratoréw. W przypadku czynnosci sagdowych wylacznie sad lub inny organ sadowy moze
skorzystaé z takiego warunku, a w przypadku zapobiegania naduzyciom finansowym wylgcznie administratorzy
bedacy organizacjami zwalczajacymi naduzycia finansowe mogg powotywac si¢ na ten warunek.

(42) Oprocz tego, gdy przetwarzanie opiera si¢ na jednym z warunkéw wymienionych w zalgczniku 8 i odbywa sie

odpowiednio zgodnie z art. 42 DPA 2018, musi istnie¢ ,odpowiedni dokument dotyczacy polityki” — zawierajacy
wyjasnienie procedur administratora w zakresie zapewniania zgodnosci z zasadami ochrony danych oraz polityki
administratora w odniesieniu do zatrzymywania i usuwania danych osobowych — oraz maja zastosowanie obowigzki
prowadzenia rozszerzonego rejestru.

2.4.2. Ograniczenie celu

(43) Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w okre§lonym celu, a nastepnie wykorzystywane tylko w takim zakresie,

w jakim nie jest to niezgodne z celem przetwarzania. Ta zasada ochrony danych zagwarantowana jest w art. 36 DPA
2018. W przepisie tym, podobnie jak w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2016/680, wymaga sig, aby: a) cel zwig-
zany ze $ciganiem przestepstw, dla ktorego w jakimkolwiek przypadku zbiera si¢ dane osobowe, byl konkretny,
wyrazny i uzasadniony oraz b) danych osobowych zebranych w ten sposéb nie przetwarzano w sposéb niezgodny
z celem, dla ktérego je zebrano.

(44) W przypadku gdy wlasciwe organy przetwarzaja dane do celéw $cigania przestepstw, moze to obejmowaé archiwi-

zacjg, badania naukowe lub historyczne oraz cele statystyczne (*). W odniesieniu do takich przypadkéw w DPA
2018 wyjasniono rowniez, ze archiwizacja (lub przetwarzanie do celéw badan naukowych lub historycznych oraz
do celéw statystycznych) nie jest dozwolona, jezeli przeprowadza si¢ ja w zwigzku z decyzjami podjetymi w sto-
sunku do konkretnej osoby, ktérej dane dotycza, lub jezeli moze spowodowaé u niej znaczng szkodg lub cierpie-
nie (7).

2.4.3. Prawidlowos¢ i minimalizacja danych

(45) Dane powinny by¢ prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane. Powinny by¢ one réwniez adekwatne, stosowne i nie-

nadmierne w stosunku do celéw, w ktorych sa przetwarzane. Przestrzeganie tych zasad, okreSlonych w art. 4 ust. 1
lit. ¢), d) i e) dyrektywy (UE) 2016/680, zapewniono réwniez w art. 37 i 38 DPA 2018. Nalezy podja¢ wszelkie uzasad-
nione dzialania, aby zapewnic, ze dane osobowe, ktdre sg nieprawidlowe (”*) zostang bezzwlocznie usuniete lub spros-

Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestepstw, ,Warunki przetwarzania danych wrazliwych” (zob. przy-
pis 70).

Przetwarzanie odbywa si¢ bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, gdy: a) osoba, ktérej dane dotycza, nie moze udzieli¢ zgody na prze-
twarzanie; b) nie mozna w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ od administratora, ze uzyska zgode osoby, ktorej dane dotyczg, na prze-
twarzanie; ¢) przetwarzanie musi by¢ dokonane bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, poniewaz uzyskanie jej zgody naruszytoby
zapewnienie ochrony, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a).

Zob. art. 41 ust. 1 DPA 2018.

Zob. art. 41 ust. 2 DPA 2018.

W art. 205 DPA 2018 zdefiniowano termin ,nieprawidtowe” jako ,niepoprawne lub wprowadzajace w blad” dane osobowe. Wiadze
Zjednoczonego Krdlestwa wyjasnily, ze typowe jest to, ze dane zwigzane z postgpowaniami przygotowawczymi sg czesto niekom-
pletne, ale niezaleznie od tego mogg by¢ prawidlowe.
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towane (%), bioragc pod uwage cel zwiazany ze Sciganiem przestepstw, dla ktérego sg przetwarzane (77), oraz aby zapew-
ni¢, by dane osobowe, ktére sa niedoktadne, niekompletne lub juz nieaktualne, nie byly przekazywane ani udostep-
niane do zZadnego z celéw zwigzanych ze $ciganiem przestepstwa (®).

(46)  Ponadto, podobnie jak w art. 7 dyrektywy (UE) 2016/680, w ramach systemu ochrony danych Zjednoczonego Krdlestwa
okreslono, ze dane osobowe oparte na faktach muszg by¢ odrézniane, tak dalece, jak to mozliwe, od danych osobowych
opartych na indywidualnych ocenach (). W stosownych przypadkach i w miar¢ mozliwosci nalezy dokonaé wyraznego
rozréznienia migdzy danymi osobowymi odnoszacymi si¢ do réznych kategorii os6b, ktérych dane dotycza, takich jak
osoby podejrzane, osoby skazane za czyn zabroniony, ofiary czynu zabronionego i $wiadkowie (*).

2.4.4. Ograniczenie przechowywania

(47) Zgodnie z art. 5 dyrektywy (UE) 2016/680 dane powinny by¢ co do zasady przechowywane przez okres nie dluzszy, niz
jest to niezbedne do celéw, w ktérych przetwarza si¢ dane osobowe. Zgodnie z art. 39 DPA 2018, podobnie jak okres-
lono w art. 5 tej dyrektywy, zabronione jest przechowywanie danych osobowych przetwarzanych dla ktéregokolwiek
z celéw zwigzanych ze $ciganiem przestepstw dtuzej, niz jest to konieczne w zwiazku z celem, dla ktérego sig¢ je przetwa-
rza. System prawny Zjednoczonego Krélestwa wymaga ustanowienia odpowiednich terminéw dla okresowego przegladu
potrzeby dalszego przechowywania danych osobowych dla ktéregokolwiek z celéw zwigzanych ze Sciganiem przestep-
stw. Dalsze zasady dotyczace praktyk zwigzanych z zatrzymywaniem danych osobowych oraz obowigzujgce terminy
okreslono w odpowiednich przepisach i wytycznych regulujgcych uprawnienia i funkcjonowanie policji. Na przyktad
w Anglii i Walii kodeks postepowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi [MoPI Code of Practice] Kolegium
Policyjnego wraz z zatwierdzonymi praktykami zawodowymi dotyczacymi zarzadzania informacjami policyjnymi [APP
Guidance on the Management of Police Information] stanowi ramy zapewniajace spdjny, oparty na analizie ryzyka proces
zatrzymywania, przegladu i usuwania danych w odniesieniu do zarzadzania operacyjnymi informacjami policyjnymi (*)).
Za posrednictwem tych ram okreslono jasne oczekiwania dla wszystkich stuzb co do tego, jak nalezy tworzy¢, udostep-
nia¢ 1 wykorzystywad informacje oraz zarzadzaé nimi w obrebie poszczegdlnych sit policyjnych i innych agencji oraz
pomiedzy tymi podmiotami (*3). Oczekuje sig¢, ze policja bedzie przestrzega¢ kodeksu postepowania, a zgodno$¢ z nim
weryfikuje Inspektorat Policji, Strazy Pozarnej i Stuzb Ratowniczych Jej Krélewskiej Mosci (Her Majesty’s Inspectorate of
Constabulary and Fire & Rescue Services) (*).

(48) Policja Irlandii Pélnocnej (The Police Service of Northern Ireland, PSNI) nie jest prawnie zobowigzana do przestrze-
gania kodeksu postgpowania dotyczacego zarzadzania informacjami policyjnymi. Ramy dotyczace zarzadzania
informacjami policyjnymi przyjete w 2011 r. uzupelniono jednak w podreczniku PSNI (*), w ktérym okreslono
zasady i procedury dotyczace sposobu stosowania kodeksu postgpowania dotyczacego zarzadzania informacjami
policyjnymi w Irlandii Péinocne;.

(%) Art. 38 ust. 1 lit. b) DPA 2018.

(7) Zgodnie z Ramami wyjasniajacymi Zjednoczonego Krélestwa dotyczacymi dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony
,Zapewnia to uznanie zaréwno praw osob, ktérych dane dotycza, jak i potrzeb operacyjnych organéw $cigania. Powyzszy punkt
dokladnie rozwazono na etapie opracowywania projektu ustawy o ochronie danych, poniewaz moga istnie¢ szczegdlne i ograniczone
powody operacyjne, dla ktérych nie mozna sprostowa¢ danych. Najprawdopodobniej bedzie to mialo miejsce w przypadku koniecz-
nosci zachowania nieprawidlowych danych osobowych w ich pierwotnej formie do celéw dowodowych” (zob. Ramy wyjasniajace
Zjednoczonego Krélestwa dotyczace dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja F: Sciganie przestepstw, s. 21, zob.
przypis 9).

(%) Art. 38 ust. 4 DPA 2018. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 5 DPA 2018 jako$¢ danych osobowych nalezy weryfikowac przed ich przeka-
zaniem lub udostgpnieniem; we wszystkich przypadkach przesytania danych osobowych musza by¢ zawarte niezbedne informacje
umozliwiajace odbiorcy oceng stopnia prawidlowosci, kompletnosci i wiarygodnosci danych oraz stopnia ich aktualnosci, a jezeli po
przekazaniu danych osobowych okaze sig, Ze dane byly nieprawidtowe lub Ze ich przekazanie bylo niezgodne z prawem, nalezy bez-
zwlocznie powiadomi¢ odbiorce.

() Art. 38 ust. 2 DPA 2018.

() Art. 38 ust. 3 DPA 2018.

(*') Ramy te zapewniaja spéjnos¢ w stosowaniu zasad dotyczacych przechowywania pozyskanych danych osobowych. Okres przegladu
zalezy od przestepstw, ktére sg podzielone na 4 grupy: 1) niektére sprawy z zakresu ochrony publicznej; 2) inne przestepstwa na tle
seksualnym z uzyciem przemocy i powazne przestgpstwa; 3) wszystkie inne przestgpstwa; 4) r6zne. Wigcej szczegdtowych informacji
mozna znalez¢ w Zatwierdzonych praktykach zawodowych dotyczacych zarzadzania informacjami policyjnymi (zob. przypis 26).

(*) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Zjednoczonego Krélestwa, inne organizacje moga swobodnie przestrzega¢ zasad
kodeksu postepowania dotyczacego zarzadzania informacjami policyjnymi (MoPI Code of Practice), jezeli tak zdecyduja, na przyktad
Urzad Podatkowy i Celny Jej Krélewskiej Mosci (Her Majesty’s Revenue and Customs) oraz Krajowa Agencja ds. Zwalczania Przestep-
czodci dobrowolnie przyjmuja wiele zasad tego kodeksu postgpowania, aby zapewni¢ sp6jnos¢ w zakresie cigania przestgpstw. Ogol-
nie rzecz biorac, wigkszo$¢ organizacji zapewnia swoim pracownikom szczeg6towe polityki i wytyczne dla calego personelu doty-
czace sposobu postgpowania z danymi osobowymi w ramach pelnionej przez nich funkgji, ktére to polityki i wytyczne sg
dostosowane do konkretnej organizacji. Zazwyczaj obejmuje to rowniez obowiazkowe szkolenia.

(**) Kodeks postgpowania dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi (MoPI Code of Practice) wydano na mocy uprawnien wynika-
jacych z ustawy o policji z 1996 r., ktéra umozliwia Kolegium Policyjnemu wydawanie kodekséw postepowania zwigzanych ze sku-
tecznym funkcjonowaniem policji. Kazdy kodeks postepowania opracowany na podstawie wspomnianej ustawy musi zosta¢ zatwier-
dzony przez Sekretarza Stanu i zanim zostanie zaprezentowany w parlamencie podlega konsultacji Krajowej Agencji ds. Zwalczania
Przestepczo$ci. W art. 39 A ust. 7 ustawy o policji z 1996 r. naklada si¢ na policj¢ wymog nalezytego poszanowania kodekséw wyda-
nych na podstawie ustawy o policji z 1996 r.

(* PSNI MoPI Handbook [Podrecznik Poligji Irlandii Pénocnej dotyczacy zarzadzania informacjami policyjnymi], rozdzialy 1-6.
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(49) W Szkodji sily policyjne opieraja si¢ na obowiazujacej procedurze dzialania dotyczacej zatrzymywania rejestrow (*), ktéra
stuzy wsparciu polityki zarzadzania rejestrami Policji Szkocji (The Police Service of Scotland) (*). W tej obowiazujacej
procedurze dzialania okreslono szczegdtowe zasady zatrzymywania rejestréw bedacych w posiadaniu Policji Szkocji.

(50) Oprdcz nadrzednego wymogu przegladu rejestrow, ktory ma zastosowanie w calym Zjednoczonym Krélestwie, wiecej
szczegblowych informacji zawarto w przepisach lokalnych. Aby podac kilka przyktadéw, w odniesieniu do Anglii i Walii,
ustawa w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych, zmieniona ustawg o ochronie wolnosci z 2012 r. (Protection of
Freedom Act), zawiera przepisy dotyczace zatrzymywania odciskéw palcow i profili DNA, jak réwniez szczeg6towe ure-
gulowania dotyczace oséb, ktore nie zostaly skazane (). Na podstawie ustawy o ochronie wolnosci utworzono réwniez
stanowisko Komisarza ds. zatrzymywania i wykorzystywania materiatu biometrycznego (Commissioner for the Retention
and Use of Biometric Material, ,Komisarz ds. Biometrii”) (*). Przepisy szczegdlowe dotyczace wizerunkéw oséb zatrzy-
manych okre$lono w przegladzie dotyczacym wizerunkéw oséb zatrzymanych [Custody Image Review] z 2017 1. (*))
Jezeli chodzi o Szkocje, w ustawie o postepowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r. okreslono zasady dotyczace pozyskiwania
i zatrzymywania odciskéw palcéw i probek biologicznych (*). Podobnie jak w przypadku Anglii i Walii, w ustawodaw-
stwie uregulowano zatrzymywanie danych biometrycznych w réznych przypadkach ().

2.4.5. Bezpieczeristwo danych

(51) Dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy im bezpieczenistwo, w tym ochrone przed niedozwolo-
nym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. W tym celu
organy publiczne powinny wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne lub organizacyjne, aby chroni¢ dane osobowe przed
ewentualnymi zagrozeniami. Srodki te nalezy oceni¢, biorac pod uwage stan wiedzy technicznej oraz koszty ich wdrozenia.

(52) Zasady te znajduja odzwierciedlenie w art. 40 DPA 2018, zgodnie z ktérym, podobnie jak okreslono w art. 4 ust. 1
lit. f) dyrektywy (UE) 2016/680, dane osobowe przetwarzane w ktorymkolwiek z celéw zwigzanych ze Sciganiem
przestepstw muszg by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, za

(*) Obowiazujaca procedura dzialania dotyczaca zatrzymywania rejestréw, dostgpna pod adresem: https://www.scotland.police.uk/spa-
media/nhobty5irecord-retention-sop.pdf.

(*) Wigcej szczegdlowych informacji na temat zarzadzania rejestrami mozna znalez¢ w informacjach zwigzanych z National Records of
Scotland, dostgpnych pod adresem: https:/[www.nrscotland.gov.uk/record-keeping/records-management.

(*’) Okresy zatrzymywania r6znig si¢ w zaleznosci od tego, czy dana osoba zostala skazana, czy nie (art. 631-6 3KI ustawy w sprawie poli-
¢ji i dowoddéw w sprawach karnych z 1984 r.). Na przyklad w przypadku osoby dorostej skazanej za przestepstwo podlegajace wpi-
sowi do rejestru, jej odciski palcow i profil DNA moga by¢ zatrzymywane przez czas nieokre$lony (art. 631 ust. 2 ustawy w sprawie
policji i dowodéw w sprawach karnych z 1984 r.), natomiast okres zatrzymywania jest ograniczony, jezeli osoba skazana ma mniej
niz 18 lat, popekila wykroczenie podlegajace wpisowi do rejestru i nie byla wczesniej skazana (art. 63K ustawy w sprawie policji
i dowodéw w sprawach karnych z 1984 r.). Okres zatrzymywania danych w przypadku osoby aresztowanej lub oskarzonej, ale nie
skazanej, jest ograniczony do trzech lat (art. 63F ustawy w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych z 1984 r.). Przedtuzenie
tego okresu zatrzymywania musi zatwierdzi¢ organ sadowy (art. 63F ust. 7 ustawy w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych
z 1984 r.). W przypadku os6b aresztowanych lub oskarzonych, ale nie skazanych za wykroczenie, zatrzymywanie nie jest mozliwe
(art. 63D iart. 63H ustawy w sprawie policji i dowodow w sprawach karnych z 1984 r.).

(*) W art. 20 ustawy o ochronie wolnosci z 2012 r. ustanowiono stanowisko Komisarza ds. Biometrii. Komisarz ds. Biometrii decyduje
migdzy innymi o tym, czy policja moze zatrzymywaé zapisy profili DNA i odciskéw palcow pozyskanych od os6b aresztowanych,
ale nie oskarzonych o popelnienie przestgpstwa kwalifikowanego (art. 63G ustawy w sprawie policji i dowodéw w sprawach karnych
z 1984 r.). Ponadto Komisarz ds. Biometrii ma ogélny obowiazek dokonywania przegladu zatrzymywania i wykorzystywania DNA
i odciskéw palcéw oraz zatrzymywania danych ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego (art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie wolnosci
72012 r.). Komisarz ds. Biometrii jest powolywany zgodnie z kodeksem w zakresie nominacji publicznych (kodeks jest dostepny pod
nastgpujacym adresem: Kodeks zarzadzania w zakresie nominacji publicznych — GOV.UK (www.gov.uk)), a w warunkach jego powo-
fania jasno wskazano, Ze moze on zosta odwolany ze stanowiska przez Home Secretary (ministra spraw wewnetrznych) jedynie
w $ciSle okreslonych okoliczno$ciach; obejmujg one niewypelnianie obowigzkéw przez okres trzech miesigcy, skazanie za przestep-
stwo lub nieprzestrzeganie warunkéw powotania.

(*) Przeglad wykorzystywania i zatrzymywania wizerunkéw oséb zatrzymanych, dostgpny pod adresem: https:/fwww.gov.uk/govern
ment/publications/custody-images-review-of-their-use-and-retention.

(*) Art. 18 i nast. ustawy o postegpowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r.

(") Okresy zatrzymywania roznig si¢ w zaleznosci od tego, czy dana osoba zostala skazana (art. 18 ust. 3 ustawy o postepowaniu karnym
(Szkocja) z 1995 r.) lub czy jest nieletnia. W drugim z powyzszych przypadkdw okres zatrzymywania wynosi 3 lata od wyroku skazu-
jacego wydanego przez sad ds. osdb nieletnich (art. 18E ust. 8 ustawy o postepowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r.). Nie mozna zatrzy-
mywacé danych 0séb aresztowanych, ale nie skazanych (art. 18 ust. 3 ustawy o postgpowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r.), z wyjatkiem
szczegdlnych przypadkéw i w zaleznosci od wagi przestgpstwa (art. 18 A ustawy o postgpowaniu karnym (Szkocja) z 1995 r.).
W ustawie o szkockim Komisarzu ds. Biometrii z 2020 r. (zob. https://www.legislation.gov.uk/asp/2020/8 contents) ustanowiono sta-
nowisko szkockiego Komisarza ds. Biometrii, ktéry przygotowuje i weryfikuje kodeksy postepowania (zatwierdzone przez Parlament
Szkocki) dotyczace pozyskiwania, zatrzymywania, wykorzystywania i niszczenia danych biometrycznych na potrzeby wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych i policji (art. 7 ustawy o szkockim Komisarzu ds. Biometrii z 2020 r.).


https://www.scotland.police.uk/spa-media/nhobty5i/record-retention-sop.pdf
https://www.scotland.police.uk/spa-media/nhobty5i/record-retention-sop.pdf
https://www.nrscotland.gov.uk/record-keeping/records-management
www.gov.uk
https://www.gov.uk/government/publications/custody-images-review-of-their-use-and-retention
https://www.gov.uk/government/publications/custody-images-review-of-their-use-and-retention
https://www.legislation.gov.uk/asp/2020/8/contents
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pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych. Obejmuje to ochrong danych przed niedozwo-
lonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem (*).
W art. 66 DPA 2018 okreslono ponadto, ze kazdy administrator i kazdy podmiot przetwarzajacy musi wdrozy¢
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ poziom bezpieczenstwa odpowiedni do ryzyka wyni-
kajacego z przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z notami wyjasniajacymi administrator musi ocenic¢ ryzyko
i na podstawie tej oceny wdrozy¢ odpowiednie Srodki bezpieczenstwa, na przyklad szyfrowanie lub okreslone
poziomy po$wiadczenia bezpieczefistwa dla personelu przetwarzajacego dane (). W ocenie nalezy réwniez uwz-
gledni¢ np. charakter przetwarzanych danych oraz wszelkie inne istotne czynniki lub okolicznosci, ktére moga
mie¢ wplyw na bezpieczefistwo przetwarzania.

(53) Przepisy regulujace zgodno$¢ z zasadami bezpieczefistwa danych s bardzo podobne do uregulowan zawartych
w art. 29-31 dyrektywy (UE) 2016/680. W szczegdlnosci w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych
w odniesieniu do danych osobowych, za ktére odpowiada administrator, zgodnie z art. 67 ust. 1 DPA 2018 admini-
strator musi bez zbednej zwloki, w miare mozliwosci nie pdZniej niz 72 godziny od powzigcia wiadomosci o naru-
szeniu, zglosi¢ naruszenie ochrony danych osobowych Komisarzowi ds. Informacji (**). Obowigzek zgloszenia nie
ma zastosowania, gdy jest mato prawdopodobne, ze naruszenie ochrony danych osobowych spowoduje ryzyko
naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych (**). Administrator musi udokumentowa¢ fakty zwiazane z kazdym
naruszeniem ochrony danych osobowych, jego skutki i podjete dzialania naprawcze w sposéb umozliwiajacy Komi-
sarzowi ds. Informacji sprawdzenie zgodnosci z DPA (*). Jezeli podmiot przetwarzajacy dane stwierdzi naruszenie
bezpieczenstwa, musi on bez zbgdnej zwloki zglosi¢ je administratorowi ().

(54) Zgodnie z art. 68 ust. 1 DPA 2018, jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowa¢ wysokie ryzyko
naruszenia praw i wolnosci os6b fizycznych, administrator bez zbednej zwloki zawiadamia osobe, ktérej dane doty-
cza, o takim naruszeniu (*)). Zawiadomienie musi zawiera¢ te same informacje co zawiadomienie skierowane do
Komisarza ds. Informacji opisane w motywie 53. Obowiazek ten nie ma zastosowania, jezeli administrator wdrozyt
odpowiednie techniczne i organizacyjne $rodki ochrony, ktdre zastosowano do danych osobowych, ktérych doty-
czyto naruszenie. Nie ma on réwniez zastosowania, jezeli administrator zastosowal nastepnie $rodki eliminujace
prawdopodobienstwo wysokiego ryzyka naruszenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Ponadto admini-
strator nie jest zobowigzany do zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, jezeli wymagaloby to niewspéimiernie
duzego wysitku (). W takim przypadku osobe, ktérej dane dotycza, nalezy poinformowaé w inny réwnie skuteczny
sposob, np. poprzez publiczny komunikat (%). Jezeli administrator nie poinformowat osoby, ktérej dane dotyczg,
o naruszeniu, Komisarz ds. Informacji, po otrzymaniu zawiadomienia zgodnie z art. 67 DPA i po rozwazeniu praw-
dopodobienstwa, Ze naruszenie spowoduje wysokie ryzyko, moze zobowiaza¢ administratora do zawiadomienia
osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu (**).

(") Zgodnie z notami wyja$niajgcymi do DPA 2018 (zob. przypis 45), administrator musi w szczeg6lnosci: zaprojektowad i zorganizowaé
swoje zabezpieczenia tak, aby dopasowad je do charakteru przechowywanych przez niego danych osobowych oraz szkdd, jakie moga
wynikng¢ z naruszenia bezpieczeristwa; jasno okresli¢, kto w jego organizacji odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa informacji;
upewnic sig, ze posiada odpowiednie zabezpieczenia fizyczne i techniczne, wspierane przez solidne polityki i procedury, oraz rze-
telny, dobrze wyszkolony personel; oraz by¢ gotowy do szybkiej i skutecznej reakeji na kazde naruszenie bezpieczenstwa.

() Pkt 221 not wyja$niajacych do DPA 2018 (zob. przypis 45).

(*) Art. 67 ust. 4 DPA 2018 stanowi, ze zawiadomienie musi zawiera¢ opis charakteru naruszenia ochrony danych osobowych (w tym,
w miarg mozliwosci, kategorie i przyblizong liczbe 0séb, ktérych dane dotyczg, a takze kategorie i przyblizong liczbe zapiséw danych
osobowych, ktérych dotyczy naruszenie), nazwe i dane kontaktowe punktu kontaktowego, opis prawdopodobnych konsekwencji
naruszenia ochrony danych osobowych oraz opis srodkéw wdrozonych lub proponowanych do wdrozenia przez administratora
w celu zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych (w tym, w stosownych przypadkach, $rodkéw majacych na celu ztagodze-
nie jego ewentualnych negatywnych skutkéw).

) Art. 67 ust. 2 DPA 2018.

) Art. 67 ust. 6 DPA 2018.

) Art. 67 ust. 9 DPA 2018.

) Zgodnie z art. 68 ust. 7 DPA 2018 administrator moze ograniczy¢, w caoéci lub w czesci, przekazywanie informacji osobie, ktorej
dane dotyczg, w takim zakresie i tak dtugo, jak dtugo ograniczenie to jest — uwzgledniajac prawa podstawowe i prawnie uzasadnione
interesy osoby, ktérej dane dotycza — Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, aby a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postgpo-
wania urzedowego lub sadowego, postgpowania przygotowawczego lub procedury; b) uniemozliwi¢ zaklécanie zapobiegania prze-
stepczosci, prowadzenia postgpowart przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych lub wykonywania kar; c)
chroni¢ bezpieczenistwo publiczne; d) chronié bezpieczenstwo narodowe; ¢) chroni¢ prawa i wolnosci innych 0séb.

(*) Art. 68 ust. 3 DPA 2018.

(%) Art. 68 ust. 5 DPA 2018.

(") Art. 68 ust. 6 DPA 2018, z zastrzezeniem ograniczenia przewidzianego w art. 68 ust. 8 DPA 2018.
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2.4.6. Przejrzystosc

(55) Osoby, ktérych dane dotycza, muszg by¢ informowane o gléwnych cechach przetwarzania ich danych osobowych.
Ta zasada ochrony danych znajduje odzwierciedlenie w art. 44 DPA 2018, ktéry podobnie jak art. 13 dyrektywy
(UE) 2016/680 stanowi, ze administrator ma ogdlny obowigzek udostgpniania osobom, ktérych dane dotyczg,
informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych (poprzez ogdlne udostgpnienie informacji do wiadomosci
publicznej lub w dowolny inny sposéb) (12). Informacje, ktérych udostgpnienie jest wymagane, obejmuja a) tozsa-
mo$¢ i dane kontaktowe administratora; b) dane kontaktowe inspektora ochrony danych, w razie potrzeby; c) cele,
do ktérych administrator przetwarza dane osobowe; d) informacje o prawie osoby, ktérej dane dotycza, do zadania
od administratora dostepu do danych osobowych, sprostowania lub usunigcia danych osobowych, a takze ograni-
czenia ich przetwarzania; oraz e) informacje o prawie do wniesienia skargi do Komisarza ds. Informacji oraz dane
kontaktowe Komisarza ().

(56) W szczegblnych przypadkach w celu umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza, wykonania jej praw okreslonych
w DPA 2018 (np. gdy przetwarzane dane osobowe zebrano bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza) administrator
musi rowniez udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, informacji o a) podstawie prawnej przetwarzania; b) informacji
o okresie przechowywania danych osobowych lub, gdy nie jest to mozliwe, kryteriach stuzacych okresleniu tego
okresu; ¢) w stosownym przypadku informacji o kategoriach odbiorcéw danych osobowych (w tym odbiorcéw
w panstwach trzecich lub organizacjach migdzynarodowych); d) takich dalszych informacji, jakie sa niezbedne do
umozliwienia osobie, ktdrej dane dotycza, wykonania jej praw okreslonych w czesci 3 DPA 2018 (1%).

2.4.7. Prawa indywidualne

(57) Osobom, ktérych dane dotycza, nalezy przyznaé szereg mozliwych do wyegzekwowania praw. W czesci 3 rozdziat 3
DPA 2018 zapewniono osobom fizycznym prawa dostepu, sprostowania i usunigcia oraz ograniczenia (%), ktére sa
poréwnywalne z prawami przewidzianymi w rozdziale 3 dyrektywy (UE) 2016/680.

(58) Prawo dostepu okres$lono w art. 45 DPA 2018. Po pierwsze osoba fizyczna jest uprawniona do uzyskania od admi-
nistratora potwierdzenia, czy jej dane osobowe sg przetwarzane, czy nie ('*). Po drugie, jezeli dane osobowe sg prze-
twarzane, osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo dostepu do tych danych i otrzymania nastepujacych informacji na
temat przetwarzania: a) celéw i podstaw prawnych przetwarzania; b) kategorii odno$nych danych; ¢) odbiorcy, kt6-
remu ujawniono dane; d) okresu przechowywania danych osobowych; €) prawa osoby, ktérej dane dotycza, do
sprostowania i usunigcia danych osobowych; f) prawa do wniesienia skargi; oraz g) wszelkich informacji o pochodze-
niu odno$nych danych osobowych (1%).

(59) Zgodnie z art. 46 DPA 2018 osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zazada¢ od administratora sprostowania niepra-
widlowych danych osobowych, ktére jej dotycza. Administrator musi sprostowac (lub, jezeli dane sa nieprawidtowe,
poniewaz s3 niekompletne, uzupelnic) dane bez zbgdnej zwloki. Jezeli dane osobowe muszg by¢ przechowywane do
celow dowodowych, administrator musi (zamiast sprostowania danych osobowych) ograniczy¢ ich przetwarza-
nie ('%).

(*?) W Przewodniku dotyczacym przetwarzania danych do celéw $cigania przestepstw podano nastepujacy przyklad: ,Na stronie interne-
towej znajduje si¢ ogdlne owiadczenie o ochronie prywatnosci, ktére zawiera podstawowe informacje o organizacji, celu przetwa-
rzania danych osobowych, prawach osoby, ktorej dane dotyczg, oraz jej prawie do wniesienia skargi do Komisarza ds. Informacji.
Dysponujesz danymi wywiadowczymi o tym, Ze pewna osoba fizyczna byla obecna w miejscu popelnienia przestgpstwa w czasie,
gdy do niego doszto. Podczas pierwszego przestuchania tej osoby fizycznej nalezy podac jej ogdlne informacje, jak réwniez dalsze
informacje uzupelniajace, aby umozliwi¢ tej osobie korzystanie z jej praw. Zakres przekazywanych informacji dotyczacych rzetel-
nego przetwarzania mozna ograniczy¢ wylacznie wtedy, gdy ich podanie bedzie miato negatywny wplyw na prowadzenie postgpo-
wania przygotowawczego” (Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celow Scigania przestepstw, ,Jakie informacje nalezy
przekazaé osobie fizycznej?”, dostepny pod adresem: https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enfor
cement-processing/individual-rights/the-right-to-be-informed/#ib3).

(1) W Przewodniku dotyczacym przetwarzania danych do celéw Scigania przestgpstw podano, ze przekazywane informacje na temat
przetwarzania danych osobowych muszg by¢ zwigzle, zrozumiale i latwo dostepne; napisane jasnym i prostym jezykiem, z dostoso-
waniem go do potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, takich jak dzieci; oraz nieodptatne (Przewodnik dotyczacy
przetwarzania danych do celéw Scigania przestepstw, ,W jaki sposdb nalezy przekazywal te informacje?”, dostepny pod adresem:
https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing /individual-rights/the-right-to-be-
informed/#ib1).

(" Art. 44 ust. 2 DPA 2018.

(1) SzczegOlows analize praw osob, ktérych dane dotycza, mozna znalezé w: Przewodniku dotyczacym przetwarzania danych do celow
Scigania przestepstw, w czesci dotyczacej praw indywidualnych, dostgpnej pod adresem: https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-
to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights|.

(%) Art. 45 ust. 1 DPA 2018.

() Art. 45 ust. 2 DPA 2018.

(1%%) Art. 46 ust. 4 DPA 2018.


https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-to-be-informed/#ib3
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-to-be-informed/#ib3
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-to-be-informed/#ib1
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-to-be-informed/#ib1
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/
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(60) W art. 47 DPA 2018 zapewniono osobom fizycznym prawo do usuniecia danych i ograniczenia przetwarzania.
Administrator musi ('’) usuna¢ dane osobowe bez zbednej zwloki, jezeli przetwarzanie danych osobowych narusza-
toby ktérakolwiek z zasad ochrony danych, podstawy prawne przetwarzania lub zabezpieczenia zwigzane z archiwi-
zacjg i przetwarzaniem danych wrazliwych. Administrator musi réwniez usuna¢ dane, jezeli jest do tego prawnie
zobowiazany. Jezeli dane osobowe muszg by¢ przechowywane do celéw dowodowych, administrator musi (zamiast
sprostowania danych osobowych) ograniczy¢ ich przetwarzanie (''°). Administrator musi ograniczy¢ przetwarzanie
danych osobowych, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawidtowo$¢ danych osobowych, ale nie jest
mozliwe ustalenie, czy s one prawidlowe, czy nie ().

(61) Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zazada sprostowania lub usunigcia danych osobowych lub ograniczenia ich prze-
twarzania, administrator musi poinformowa¢ osobeg, ktdrej dane dotyczg, na pismie, czy uwzgledniono wniosek,
a jezeli go odrzucono, poinformowaé osobe, ktérej dane dotyczg, o przyczynach odmowy i dostepnych srodkach
zaskarzenia (prawie osoby, ktorej dane dotyczg, do ztozenia wniosku do Komisarza ds. Informacji o zbadanie, czy
ograniczenie zastosowano zgodnie z prawem, prawie do wniesienia skargi do Komisarza ds. Informacji oraz prawie
do wystapienia do sagdu o wydanie nakazu dostosowania si¢ do przepiséw) ('?).

(62) Jezeli administrator danych dokonuje sprostowania danych osobowych otrzymanych od innego wlasciwego organu,
powiadamia on ten drugi organ ('}). W przypadku sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych
osobowych, ktdre ujawnil administrator, powiadamia on odbiorcéw, a odbiorcy podobnie dokonuja sprostowania
danych osobowych, usuwaja je lub ograniczajg ich przetwarzanie (w zakresie, w jakim zachowujg za nie odpowie-
dzialnosé) (4.

(63) Ponadto osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo by¢ bez zbednej zwloki poinformowana przez administratora o naru-
szeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze ono powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw i wolno$ci oséb
fizycznych (')

(64) W zwiazku z powyzszymi prawami osoby, ktorej dane dotycza, podobnie jak przewidziano w art. 12 dyrektywy
(UE) 2016/680, administrator ma obowigzek zapewni¢, by wszelkie informacje kierowane do osoby, ktérej dane
dotyczg, byly przekazywane jej w zwigzlej, zrozumialej i latwo dostepnej formie ('), a w miarg mozliwosci nalezy
je przekazywad w takiej samej formie, w jakiej ztozono wniosek (V). Administrator musi zastosowac si¢ do wniosku
osoby, ktérej dane dotyczg, bez zbednej zwloki, a w kazdym razie co do zasady przed uplywem jednego miesigca od
ztozenia wniosku (''%). Jezeli administrator ma zasadne watpliwosci co do tozsamosci osoby fizycznej, moze on
zazada¢ dodatkowych informacji i op6Zni¢ rozpatrzenie wniosku do czasu ustalenia jej tozsamosci. Administrator
moze zazgdac zasadnej oplaty lub odméwié dzialania, jezeli uzna Zadanie za wyraznie nieuzasadnione ('*). Komi-
sarz ds. Informacji wydal wytyczne dotyczace tego, kiedy wniosek uznaje si¢ za wyraznie nieuzasadniony lub wygo-
rowany i kiedy mozna zagda¢ oplaty (*9).

(65) Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 4 DPA 2018, Sekretarz Stanu moze w drodze rozporzadzeri okresli¢ maksymalng
wysokos¢ oplaty.

(1) Osoba, ktérej dane dotyczg, moze zwrdci¢ si¢ do administratora z wnioskiem o usunigcie danych osobowych lub ograniczenie ich
przetwarzania (ale obowiazki administratora w zakresie usunigcia danych lub ograniczenia ich przetwarzania maja zastosowanie bez
wzgledu na to, czy taki wniosek zostal zlozony, czy nie).

("% Art. 46 ust. 4 oraz art. 47 ust. 2 DPA 2018.

(") Art. 47 ust. 3 DPA 2018.

() Art. 48 ust. 1 DPA 2018.

(') Art. 48 ust. 7 DPA 2018.

(%) Art. 48 ust. 9 DPA 2018.

(") Art. 68 DPA 2018.

(% Art. 52 ust. 1 DPA 2018.

() Art. 52 ust. 3 DPA 2018.

("'8) W art. 54 DPA 2018 zdefiniowano znaczenie ,wlasciwego okresu”, ktory oznacza okres 1 miesigca lub okres duzszy, jaki moze

wynikaé z przepiséw, rozpoczynajacy si¢ odpowiednio w chwili, gdy administrator otrzymuje dany wniosek; gdy administrator

otrzymuje informacje (w stosownych przypadkach), o ktérych udzielenie zwrécit si¢ w zwigzku z wnioskiem w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 52 ust. 4 DPA; lub gdy zostanie uiszczona oplata (w stosownych przypadkach) pobierana w zwigzku z wnioskiem, o kt6-
rym mowa w art. 53 DPA.

(") Art. 53 ust. 1 DPA 2018.

("% Zgodnie z wytycznymi Komisarza ds. Informacji administrator moze zdecydowac o obcigzeniu osoby, ktérej dane dotyczg, oplata,
jezeli wniosek tej osoby jest wyraznie nieuzasadniony lub wygérowany, ale mimo to administrator postanawia na niego odpowie-
dzie¢. Oplata musi by¢ zasadna i wynika¢ z poniesionych kosztéw. Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania
przestepstw, ,WyraZnie nieuzasadnione i wygérowane wnioski”, dostepny pod adresem: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-
to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/manifestly-unfounded-and-excessive-requests/


https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/manifestly-unfounded-and-excessive-requests/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/manifestly-unfounded-and-excessive-requests/
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2.4.7.1. Ograniczenia praw osoby, ktérej dane dotycza, i obowiazki w zakresie przejrzystosci

(66) Wlasciwy organ moze, w okre$lonych okolicznosciach, ograniczy¢ niektére prawa osoby, ktorej dane dotycza:
prawo dostepu (''), prawo do bycia informowanym ('?%), prawo do wiedzy o naruszeniu ochrony danych osobo-
wych (1#) oraz prawo do informacji o powodzie odrzucenia wniosku o sprostowanie lub usunigcie (***). Podobnie
jak okreslono w przepisach rozdziatu III dyrektywy (UE) 2016680, wlasciwy organ moze zastosowaé ograniczenie
wylacznie wtedy, gdy jest ono — uwzgledniajac prawa podstawowe i prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej
dane dotyczg — niezbedne i proporcjonalne, aby: a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postgpowania urzgdowego
lub sadowego, postegpowania przygotowawczego lub procedury; b) uniemozliwi¢ zaklécanie zapobiegania przestep-
czosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych lub wykonywa-
nia kar; c) chroni¢ bezpieczefistwo publiczne; d) chroni¢ bezpieczeistwo narodowe; e) chroni¢ prawa i wolnosci
innych oséb.

(67) Komisarz ds. Informacji wydat wytyczne dotyczace stosowania tych ograniczen. Zgodnie z tymi wytycznymi admi-
nistratorzy sa obowigzani przeprowadzaé analiz¢ poszczegélnych przypadkéw, aby réwnowazyé prawa osoby
fizycznej ze szkods, jaka mogloby spowodowac ujawnienie danych. W szczegdlno$ci powinni oni uzasadniad wszel-
kie ograniczenia, jakie zastosowali jako niezbedne i proporcjonalne, przy czym mogg ograniczy¢ zakres praw osoby
fizycznej wylacznie wtedy, gdyby ich wykonanie naruszato powyzsze cele ('%).

(68)  Istnieje réwniez szereg innych wytycznych wydanych przez wlasciwe organy, ktére zawieraja szczegétowe informacje na
temat wszystkich aspektéw ustawodawstwa w dziedzinie ochrony danych, w tym na temat stosowania ograniczen praw
osob, ktorych dane dotycza (). Na przyklad, w odniesieniu do art. 45 ust. 4, w podreczniku dotyczacym ochrony
danych opracowanym przez Krajowg Rade Komendantoéw Policji stwierdzono: ,[n]alezy zauwazy¢, Ze ograniczenia
mozna stosowal wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, i mozna je stosowaé wylacznie tak dtugo, jak
jest to niezbedne. W zwigzku z tym nie jest dozwolone powszechne stosowanie ograniczenia do wszystkich danych oso-
bowych wnioskodawcy ani stosowanie ograniczenia w sposob staly. W tej ostatniej kwestii czgsto zdarza sig, ze dane oso-
bowe zgromadzone bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycza, bedacej osoba podejrzang w postgpowaniu przygotowa-
wezym, nalezy poczatkowo chroni¢ przed ujawnieniem jej, aby nie zaszkodzi¢ postgpowaniu przygotowawczemu
w trakcie jego trwania, ale ujawnienie ich w pdZniejszym czasie nie bedzie wigzalo si¢ ze szkoda, gdyby te dane osobowe
zostaly ujawnione danej osobie podczas przestuchania. Sily policyjne musza przyjac procedury zapewniajgce stosowanie
wspomnianych ograniczen wylacznie w wymaganym zakresie i tylko przez niezbedny okres” (*¥). Przedmiotowe
wytyczne zawierajg rowniez przyklady sytuacji, w ktorych prawdopodobnie kazde z ograniczen znajdzie zastosowa-
nie ('*).

(69) Ponadto jezeli chodzi o mozliwo$¢ ograniczenia ktoregokolwiek z wymienionych powyzej praw ze wzgledu na
ochrong ,bezpieczenistwa narodowego”, administrator moze wnie$¢ o podpisanie przez ministra lub Prokuratora
Generalnego (lub gléwnego prawnika ds. Szkocji) poswiadczenia potwierdzajacego, Ze ograniczenie takich praw jest
niezbednym i proporcjonalnym $rodkiem stuzacym ochronie bezpieczenstwa narodowego ('*%). Rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa opublikowal wytyczne dotyczace poswiadczen bezpieczenistwa narodowego wydawanych na pod-
stawie DPA 2018, w ktérych podkreslono w szczegdlnosci, ze wszelkie ograniczenia praw oséb, ktérych dane doty-
cza, stuzace ochronie bezpieczefistwa narodowego muszg by¢ proporcjonalne i niezbedne (*) (aby uzyskaé wigcej
szczegbdlowych informacji na temat poswiadczen bezpieczenstwa narodowego, zob. motywy 131-134).

(") Art. 45 ust. 4 DPA 2018.

() Art. 44 ust. 4 DPA 2018.

('"¥) Art. 68 ust. 7 DPA 2018.

(™) Art. 48 ust. 3 DPA 2018.

(') Zob. np. Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw $cigania przestepstw — cze$¢ dotyczaca praw dostepu, dostgpna pod

adresem:https:/fico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-

right-of-access/#ib8

(") Zob. np. podrecznik dotyczacy ochrony danych opracowany przez Krajowa Rade Komendantéw Policji (zob. przypis 27) lub
wytyczne przedstawione przez Urzad ds. Powaznych Naduzy¢ Finansowych, dostgpne pod adresem: https:/[www.sfo.gov.uk/publica
tions/guidance-policy-and-protocols/sfo-operational-handbook/data-protection|

(") Podrecznik dotyczacy ochrony danych opracowany przez Krajowa Rade Komendantéw Policji, s. 140 (zob. przypis 27).

(") Podrecznik dotyczacy ochrony danych opracowany przez Krajowa Rad¢ Komendantéw Policji stanowi, Ze ,uniemozliwienie utrud-
niania czynnosci postepowania urzedowego lub sadowego, postepowania przygotowawczego lub procedury” moze mie¢ znaczenie
dla danych osobowych przetwarzanych na potrzeby §ledztw, postepowan przed sgdem rodzinnym, wewnetrznych postgpowar dys-
cyplinarnych innych niz karne oraz badan takich jak Niezalezne badanie dotyczgce niegodziwego traktowania dzieci w celach seksu-
alnych; natomiast ,ochrona praw i wolnosci innych 0s6b” ma znaczenie dla danych osobowych, ktére odnoszga si¢ zaréwno do
innych oséb fizycznych, jak i do wnioskodawcy (Podrgcznik dotyczacy ochrony danych opracowany przez Krajowa Rade Komendan-
tow Policji, s. 140, zob. przypis 27).

() Art. 79 DPA 2018.

(") Wytyczne rzadu Zjednoczonego Krélestwa dotyczace poswiadczent bezpieczefistwa narodowego, dostepne pod adresem: https://

assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-

_National_Security_Certificates_Guidance.pdf.


https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-of-access/#ib8
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-rights/the-right-of-access/#ib8
https://www.sfo.gov.uk/publications/guidance-policy-and-protocols/sfo-operational-handbook/data-protection/
https://www.sfo.gov.uk/publications/guidance-policy-and-protocols/sfo-operational-handbook/data-protection/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf
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(70)  Ponadto, w przypadku gdy ograniczenie prawa osoby, ktérej dane dotycza, ma zastosowanie, wlasciwy organ musi
bez zbednej zwloki poinformowacé osobe, ktdrej dane dotycza, o ograniczeniu jej praw, o przyczynach tego ograni-
czenia oraz o dostepnych Srodkach zaskarzenia, chyba ze udzielenie tych informacji uniemozliwialoby osiaggniecie
celu, dla ktdérego zastosowano ograniczenie (**!). W ramach dodatkowego zabezpieczenia przed niewlasciwym
wykorzystywaniem ograniczent administrator musi odnotowywac powody ograniczenia informacji i udostgpniac
ich rejestr na Zadanie Komisarza ds. Informacji ('*2).

(71)  Jezeli administrator odmowi przekazania dodatkowych informacji zapewniajacych przejrzysto$é, udzielenia dostepu
lub odrzuci wniosek o sprostowanie, usunigcie lub ograniczenie przetwarzania, osoba fizyczna moze zwrécic si¢ do
Komisarza ds. Informacji o zbadanie, czy administrator zastosowal ograniczenie zgodnie z prawem ('*). Zaintereso-
wana osoba moze réwniez ztozy¢ skarge do Komisarza ds. Informacji lub wystapi¢ do sagdu o wydanie nakazu zasto-
sowania si¢ przez administratora do wniosku ().

2.4.7.2. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji

(72) Zakres art. 49 i 50 DPA 2018 obejmuje odpowiednio prawa zwigzane ze zautomatyzowanym podejmowaniem
decyzji i zabezpieczenia, ktore nalezy stosowal (***). Podobnie jak okre$lono w art. 11 dyrektywy (UE) 2016/680,
administrator moze podja¢ istotng decyzje opartg wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobo-
wych wylacznie wowczas, gdy jest to wymagane lub dozwolone przez prawo (**). Decyzja jest istotna, jezeli miataby
niekorzystne skutki prawne dla osoby, ktérej dane dotycza, lub powazny wplyw na t¢ osobe ().

(73) Jezeli administrator jest prawnie zobowigzany lub upowazniony do podjecia istotnej decyzji, w art. 50 DPA 2018
ustanowiono zabezpieczenia, ktore bedg mialy zastosowanie do takiej decyzji (ktdra okreslono mianem ,kwalifikuja-
cgj sig istotnej decyzji”). Administrator musi, w mozliwie najkrétszym czasie, powiadomi¢ osobe, ktérej dane doty-
cza, o podjeciu takiej decyzji. Osoba, ktérej dane dotyczg, moze wowcezas w terminie miesigca zwrdcic si¢ do admi-
nistratora o ponowne rozpatrzenie decyzji lub podjecie nowej decyzji, ktéra nie bedzie oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu. Administrator musi rozpatrzy¢ wniosek i poinformowac osobe, ktérej dane
dotyczg, o wyniku tego rozpatrzenia. DPA 2018 uprawnia Sekretarza Stanu do przyjecia rozporzadzen dotyczacych
dodatkowych zabezpieczen ("**). Dotychczas nie przyjeto takich rozporzadzen.

2.4.8. Dalsze przekazywanie danych

(74)  Stopient ochrony zapewnianej danym osobowym przekazywanym z organu Scigania panstwa czlonkowskiego do
organu Scigania Zjednoczonego Krélestwa nie moze zostaé obnizony wskutek dalszego przekazywania takich
danych odbiorcom z panstw trzecich. Takie ,dalsze przekazywanie danych”, ktére z perspektywy organu $cigania
Zjednoczonego Krolestwa stanowi migdzynarodowe przekazywanie danych ze Zjednoczonego Krélestwa, powinno
by¢ dozwolone wylacznie wowczas, gdy kolejny odbiorca spoza Zjednoczonego Krélestwa sam podlega przepisom
zapewniajacym stopieft ochrony zblizony do poziomu gwarantowanego w porzadku prawnym Zjednoczonego Kré-
lestwa.

(%) Art. 44 ust. 51 6; art. 45 ust. 51 6; art. 48 ust. 4 DPA 2018.

(%) Art. 44 ust. 7; art. 45 ust. 7; art. 48 ust. 6 DPA 2018.

(") Art. 51 DPA 2018.

(*) Art. 167 DPA 2018.

(") Jezeli chodzi o zakres zautomatyzowanego przetwarzania, w notach wyjasniajacych do DPA 2018 okreslono, ze: ,przepisy te odnosza

si¢ do w pelni zautomatyzowanego podejmowania decyzji, a nie do zautomatyzowanego przetwarzania. Zautomatyzowane przetwa-

rzanie (w tym profilowanie) ma miejsce wéwczas, gdy operacja jest przeprowadzana na danych bez koniecznosci interwencji ludzkiej.

Jest ono czgsto stosowane na potrzeby Scigania przestgpstw do filtrowania i ograniczenia duzych zbioréw danych do ilosci mozliwych

do pézniejszego wykorzystania przez czlowicka. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji jest forma zautomatyzowanego przetwarza-

nia i wymaga podjecia ostatecznej decyzji bez ingerencji czlowieka” (noty wyjasniajace do DPA, pkt 204, zob. przypis 45).

(%) Oprécz zabezpieczen przewidzianych w DPA w ramach prawnych Zjednoczonego Krélestwa istnieja inne ograniczenia prawne,
ktére majg zastosowanie do organéw $cigania i zapobiegaja automatycznemu przetwarzaniu (w tym profilowaniu), ktére prowadzi
do niezgodnej z prawem dyskryminacji. Ustawg o prawach czlowieka z 1998 r. wprowadzono do prawa Zjednoczonego Krélestwa
prawa wynikajace z EKPC, w tym prawo, o ktérym mowa w art. 14 konwencj, tj. zakaz dyskryminacji. Podobnie ustawa o réwnou-
prawnieniu z 2010 r. zakazuje dyskryminacji 0s6b o cechach podlegajacych ochronie (ktére obejmujg pled, rasg, niepelnosprawnosé
itp.).

() Art. 49 ust. 2 DPA 2018.

(%) Art. 50 ust. 4 DPA 2018.
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(75)  System miedzynarodowego przekazywania danych Zjednoczonego Krélestwa zostal uregulowany w czesci 3 roz-
dzial 5 DPA 2018 (**) i odzwierciedla podejscie przyjete w rozdziale V dyrektywy (UE) 2016/680. W szczegdlnosci,
aby przekazaé dane osobowe do panstwa trzeciego, wlasciwy organ musi spelnié trzy warunki: a) przekazanie musi
by¢ niezbedne do celéw Scigania przestepstw; b) przekazanie musi opierad si¢ na: (i) rozporzgdzeniu stwierdzajacym
odpowiedni stopiefi ochrony w odniesieniu do pafistwa trzeciego, (ii) jezeli nie opiera si¢ na rozporzadzeniu stwier-
dzajacym odpowiedni stopiefi ochrony, na istnieniu odpowiednich zabezpieczen, lub (iii) jezeli nie opiera si¢ na
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopient ochrony ani odpowiednich zabezpieczeniach, musi opiera¢ si¢ na szcze-
g6lnych okolicznosciach; oraz c) odbiorcg przekazania musi by¢: (i) odpowiedni organ (tj. organ réwnowazny wias-
ciwemu organowi) panstwa trzeciego; (i) ,odpowiednia organizacja miedzynarodowa”, np. organ miedzynarodowy
pehiacy funkcje odpowiadajace dowolnemu celowi Scigania przestgpstw; lub (iii) osoba inna niz odpowiedni organ,
ale wylgcznie wowczas, gdy przekazanie jest absolutnie niezbgdne do realizacji jednego z celéw Scigania przestep-
stw; nie istniejg takie podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, ktére bytyby nadrzedne wobec inte-
resu publicznego przemawiajgcego za przekazaniem; przekazanie danych osobowych odpowiedniemu organowi
w pafistwie trzecim byloby nieskuteczne lub niewlasciwe; odbiorca zostaje poinformowany o celach, w ktérych
dane moga by¢ przetwarzane ('*).

(76) Rozporzadzenia stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony w odniesieniu do panstwa trzeciego, terytorium lub sek-
tora w panstwie trzecim, organizacji miedzynarodowej lub opisu ('*!) takiego pafistwa, terytorium, sektora lub takiej
organizacji przyjmuje Sekretarz Stanu. Jezeli chodzi o standard, ktéry ma by¢ zachowany, Sekretarz Stanu musi oce-
ni¢, czy takie terytorium/taki sektor/taka organizacja zapewnia odpowiedni stopiefi ochrony danych osobowych.
W art. 74 A ust. 4 DPA 2018 okreslono, ze w tym celu Sekretarz Stanu musi uwzglednic¢ szereg elementéw odzwier-
ciedlajacych elementy wymienione w art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 (**?). W tym wzgledzie, od czasu zakoncze-
nia okresu przejSciowego, czg$¢ 3 DPA 2018 stanowi ,ustawodawstwo krajowe wywodzace si¢ z prawa Unii”,
ktére, jak wyjasniono, bedzie podlegato wykladni przez sady Zjednoczonego Krélestwa zgodnie ze stosownym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci sprzed wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii i og6lnymi zasa-
dami prawa Unii obowigzujacymi bezposrednio przed zakonczeniem okresu przejSciowego. Obejmuje to standard
,zasadniczej odpowiedniodci”, ktéry w zwiazku z tym bedzie mial zastosowanie do ocen odpowiedniego stopnia
ochrony przeprowadzanych przez wladze Zjednoczonego Krélestwa.

(77)  Co sig tyczy procedury, rozporzadzenia podlegaja ,0g6lnym” wymogom proceduralnym okreslonym w art. 182
DPA 2018. W ramach wspomnianej procedury Sekretarz Stanu musi przeprowadzi¢ konsultacje z Komisarzem ds.

(") Te nowe ramy, w tym uprawnienie Sekretarza Stanu do wydawania rozporzadzen stwierdzajacych odpowiedni stopiet ochrony,
zaczely obowigzywal z koficem okresu przejSciowego. Rozporzadzenie w sprawie ochrony danych, prywatnosci i facznosci elektro-
nicznej (w szczegblnosci zatacznik 21 pkt 10-12, ktére na mocy tego rozporzadzenia wprowadzono do DPA 2018) stanowi jednak,
ze w okresie przejsciowym i po jego zakoriczeniu okreslone rodzaje przekazywania danych osobowych sg traktowane tak, jakby opie-
raly sie na rozporzadzeniach stwierdzajacych odpowiedni stopiert ochrony. Te rodzaje przekazywania danych obejmuja przekazywa-
nie do panstw trzecich objetych unijna decyzjg stwierdzajaca odpowiedni stopiefi ochrony na koniec okresu przejsciowego oraz do
panstw czlonkowskich UE, pafistw EFTA i terytorium Gibraltaru z racji stosowania przez nie dyrektywy o ochronie danych w spra-
wach karnych do przetwarzania danych na potrzeby $cigania przestgpstw (panstwa EFTA stosujg dyrektywe (UE) 2016/680 ze
wzgledu na swoje zobowigzania wynikajace z dorobku Schengen). Oznacza to, ze po zakoficzeniu okresu przejsciowego przekazy-
wanie danych do tych panstw moze nadal odbywa¢ si¢ na takich samych zasadach jak przed wystapieniem z UE. Po zakoficzeniu
okresu przejSciowego Sekretarz Stanu ma obowigzek przeprowadzi¢ przeglad ustalen dotyczacych odpowiedniego stopnia ochrony
w ciggu 4 lat.

() Art. 73177 DPA 2018.

(") Wladze Zjednoczonego Krdlestwa wyjasnily, ze opis panstwa lub organizacji migdzynarodowej odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej
konieczne bytoby dokonanie szczegétowego i czg¢sciowego okreslenia odpowiedniego stopnia ochrony przy konkretnych ogranicze-
niach (np. rozporzadzeniu stwierdzajacym odpowiedni stopient ochrony wylacznie w odniesieniu do okreslonego rodzaju przekazy-
wania danych).

(1*?) Zob. art. 74 A ust. 4 DPA 2018, ktory stanowi, ze oceniajac, czy stopiefi ochrony jest odpowiedni, ,Sekretarz Stanu musi uwzglednié
w szczegblnosci a) praworzadno$¢, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, odpowiednie prawodawstwo —
zaréwno ogolne, jak i sektorowe — w tym w dziedzinie bezpieczefistwa publicznego, obrony, bezpieczefistwa narodowego i prawa
karnego oraz dostgpu organéw publicznych do danych osobowych, a takze wdrazanie takiego prawodawstwa, zasady ochrony
danych osobowych, zasady dotyczace wykonywania zawodu, $rodki bezpieczenistwa, w tym zasady dalszego przekazywania danych
osobowych do kolejnego panstwa trzeciego lub innej organizacji migdzynarodowej, ktorych przestrzega si¢ w tym panstwie trzecim
lub w organizacji migdzynarodowej, orzecznictwo, a takze skuteczne i wykonalne prawa oséb, ktérych dane dotyczg, oraz prawa
0s0b, ktorych dane osobowe sg przekazywane, do skutecznych administracyjnych i sagdowych srodkéw zaskarzenia; b) istnienie i sku-
teczne funkcjonowanie co najmniej jednego niezaleznego organu nadzorczego w panstwie trzecim lub organu nadzorujacego organi-
zacje migdzynarodows, majgcego obowigzek zapewniac i egzekwowaé przestrzeganie przepiséw o ochronie danych — w tym posia-
dajace odpowiednie uprawnienia do egzekwowania przestrzegania przepisow — pomagac i doradza¢ osobom, ktérych dane dotycza,
w toku wykonywania przystugujacych im praw, a takze wspdlpracowa¢ z Komisarzem; oraz ¢) miedzynarodowe zobowiazania pan-
stwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej lub inne obowigzki wynikajace z prawnie wigzacych konwencji lub aktéw prawnych
oraz z udzialu w systemach wielostronnych lub regionalnych, w szczegdlnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych”.
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Informacji, gdy proponuje przyjecie przyszlych rozporzadzen Zjednoczonego Krélestwa stwierdzajacych odpo-
wiedni stopien ochrony ('#). Po przyjeciu przez Sekretarza Stanu rozporzadzenia te s przedktadane parlamentowi
i podlegaja procedurze ,milczacej zgody (negative resolution)”, w ramach ktdrej obie izby parlamentu moga podda¢
rozporzadzenie kontroli i majg mozliwo$¢ przyjecia wniosku o jego uniewaznienie w ciggu 40 dni (**).

(78) Zgodnie z art. 74B ust. 1 DPA 2018 rozporzadzenia stwierdzajace odpowiedni stopient ochrony nalezy poddawacé
przegladowi co najmniej raz na cztery lata, a Sekretarz Stanu musi na biezgco monitorowa¢ zmiany zachodzace
w pafistwach trzecich i organizacjach migdzynarodowych, ktére moglyby wplynaé na decyzje w sprawie wprowa-
dzenia rozporzadzen stwierdzajacych odpowiedni stopieft ochrony lub w sprawie zmiany lub uchylenia takich prze-
piséw. Jezeli Sekretarz Stanu uzyska wiedzg, Ze okre$lone panstwo lub organizacja nie zapewnia juz odpowiedniego
stopnia ochrony danych osobowych, musi zmieni¢ lub uchyli¢ — w niezbednym zakresie — rozporzadzenie i rozpo-
czaé konsultacje z danym panstwem trzecim lub organizacja migdzynarodowa w celu rozwigzania kwestii braku
odpowiedniego stopnia ochrony.

(79) Podobnie do tego, co przewidziano w art. 37 dyrektywy (UE) 2016/680, w przypadku braku rozporzadzenia stwier-
dzajacego odpowiedni stopiei ochrony przekazanie danych osobowych w kontekscie sektora organéw $cigania
przestepstw byloby mozliwe, gdyby istnialy odpowiednie zabezpieczenia. Takie zabezpieczenia zapewnia si¢ w dro-
dze a) prawnie wiazacego aktu zawierajacego odpowiednie zabezpieczenia stuzgce ochronie danych osobowych;
albo b) oceny przeprowadzonej przez administratora, ktéry po ocenieniu wszystkich okolicznosci zwigzanych
z przekazaniem stwierdzil, ze istniejg odpowiednie zabezpieczenia ochrony danych ('#). Ponadto, w przypadku gdy
przekazywanie odbywa si¢ na podstawie odpowiednich zabezpieczen, DPA 2018 przewiduje, ze dodatkowo w sto-
sunku do zwyklego nadzoru pelnionego przez Komisarza ds. Informacji wlasciwe organy muszg takze przekazywad
Komisarzowi ds. Informacji szczegélowe informacje na temat przekazywania (1*°).

(80) Jezeli przekazanie nie opiera si¢ na decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiefi ochrony ani na odpowiednich zabez-
pieczeniach, moze ono nastapi¢ wylacznie w niektorych, okreslonych okoliczno$ciach, zwanych ,szczegélnymi oko-
liczno$ciami” (**). Dotyczy to sytuacji, w ktérych przekazanie jest niezbedne: a) w celu ochrony Zywotnych intere-
séw osoby, ktdrej dane dotyczg, lub innej osoby; b) w celu zabezpieczenia uzasadnionych intereséw osoby, ktérej
dane dotyczg; ¢) dla zapobiezenia bezpo$redniemu, powaznemu ryzyku naruszenia bezpieczenstwa publicznego
panstwa trzeciego; d) w indywidualnym przypadku do celéw $cigania przestepstw; lub €) w indywidualnym przy-
padku do celéw prawnych (np. w zwigzku z postgpowaniem sagdowym lub w celu uzyskania porady prawnej) (*#).
Nalezy zauwazy¢, ze lit. d) i e) nie maja zastosowania, jezeli podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktdrej dane doty-
czg, s3 nadrzedne wobec interesu publicznego przemawiajacego za przekazaniem ('*). Ten zbior okolicznosci odpo-
wiada szczegdlnym sytuacjom i warunkom kwalifikujacym si¢ jako ,wyjatki” na podstawie art. 38 dyrektywy (UE)
2016/680.

(81) W takich okolicznosciach nalezy udokumentowad date i godzing przekazania, uzasadnienie, nazwe i wszelkie inne
stosowne informacje o odbiorcy oraz opis przekazanych danych osobowych, a dokumentacje przekazaé Komisa-
rzowi ds. Informacji na jego zadanie (**°).

(82) Art. 78 DPA 2018 reguluje przypadki ,kolejnych przekazan”, a mianowicie sytuacji, w ktérych dane osobowe, ktére
zostaly przekazane ze Zjednoczonego Krélestwa do pafistwa trzeciego, sg nastepnie przekazywane do innego pan-
stwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej. Zgodnie z art. 78 ust. 1 administrator ze Zjednoczonego Krolestwa
przekazujacy dane musi uzalezni¢ przekazanie danych od tego, ze nie beda one dalej przekazywane do panstwa trze-
ciego bez zgody administratora przekazujacego dane. Ponadto zgodnie z art. 78 ust. 3 i podobnie do tego, co prze-
widziano w art. 35 ust. 1 lit. €) dyrektywy (UE) 2016/680, w przypadku gdy taka zgoda jest wymagana, zastosowa-
nie ma szereg istotnych wymogéw. W szczegdlnosci, podejmujac decyzje o udzieleniu lub odmowie udzielenia

(") Zob. protokét ustalen miedzy Sekretarzem Stanu Departamentu Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu (DCMS) a Biurem Komisarza
ds. Informacji w sprawie roli Biura w ponownej ocenie odpowiedniego stopnia ochrony zapewnionego przez Zjednoczone Kréle-
stwo, dostepny pod nastepujacym adresem: https:/fwww.gov.uk/government/publications/memorandum-of-understanding-mou-on-
the-role-of-the-ico-in-relation-to-new-uk-adequacy-assessments.

(") W trakcie tego 40-dniowego okresu obie izby parlamentu mogg, jesli zechca, zaglosowac przeciwko rozporzadzeniom; w przypadku
przyjecia takiego wniosku w drodze glosowania, rozporzadzenia ostatecznie przestang wywolywac jakiekolwiek dalsze skutki
prawne.

(") Art. 75 DPA 2018.

(%) Zgodnie z art. 75 ust. 3 DPA 2018, jezeli przekazanie danych odbywa si¢ w oparciu o odpowiednie zabezpieczenia: a) przekazanie
musi by¢ udokumentowane; b) dokumentacja musi zosta¢ przekazana Komisarzowi na jego zadanie oraz c) dokumentacja musi
zawiera¢ w szczegdlnosci (i) date i godzing przekazania, (i) nazwe odbiorcy i wszelkie inne stosowne informacje na jego temat, (iii)
uzasadnienie przekazania oraz (iv) opis przekazanych danych osobowych.

(**) Przewodnik dotyczacy przetwarzania danych do celéw Scigania przestgpstw, ,Czy istnieja jakiekolwiek okolicznosci szczegdlne?”,
dostepny pod adresem: https:/[ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/internatio
nal-transfers/#ib3.

(% Art. 76 DPA 2018.

(*) Art. 76 DPA 2018.

(%) Art. 76 ust. 3 DPA 2018.


https://www.gov.uk/government/publications/memorandum-of-understanding-mou-on-the-role-of-the-ico-in-relation-to-new-uk-adequacy-assessments
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https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/international-transfers/#ib3
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(85)

(86)

(87)

zgody na przekazanie danych, wlasciwy organ musi upewnic sig¢, ze dalsze przekazanie jest niezbgdne do celéw Sci-
gania przestepstw, i uwzgledni¢ m.in. nastgpujace czynniki a) powage okolicznosci, ktére doprowadzily do ztozenia
wniosku o udzielenie zgody, b) cel, w ktoérym dane osobowe zostaly pierwotnie przekazane oraz c) standardy
ochrony danych osobowych obowigzujace w pafistwie trzecim lub organizacji migdzynarodowej, do ktérych dane
osobowe mialyby zostaé przekazane.

Ponadto w przypadku gdy dane, ktére sa poddawane dalszemu przekazaniu ze Zjednoczonego Krdlestwa, zostaly
pierwotnie przekazane z Unii Europejskiej, zastosowanie majg dodatkowe zabezpieczenia.

Po pierwsze, art. 73 ust. 1 lit. b) DPA 2018 — podobnie jak art. 35 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy (UE) 2016/680 — stanowi,
ze w przypadku gdy dane osobowe zostaly pierwotnie przestane lub w inny sposéb udoste¢pnione administratorowi
lub innemu wlasciwemu organowi przez panstwo cztonkowskie, to pafistwo cztonkowskie lub dowolna osoba z sie-
dzibg w tym panstwie cztonkowskim, ktéra jest wlasciwym organem do celéw dyrektywy (UE) 2016/680, musiala
wyrazi¢ zgode na przekazanie zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego.

Podobnie jednak jak okreslono w art. 35 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680, zgoda taka nie jest wymagana, jezeli a)
odnosne przekazanie jest niezbgdne do zapobiezenia bezposredniemu, powaznemu zagrozeniu dla bezpieczefistwa
publicznego w paristwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim badZ dla waznych intereséw panstwa czlonkow-
skiego i b) zgody nie da si¢ uzyska¢ w odpowiednim terminie. W takim przypadku nalezy bezzwlocznie poinformo-
wacé organ panstwa czlonkowskiego, ktdry bytby odpowiedzialny za podjecie decyzji, czy wyrazi¢ zgode na przeka-
zanie danych ().

Po drugie, to samo podejscie ma zastosowanie w przypadku danych pierwotnie przekazanych z Unii Europejskiej do
Zjednoczonego Krélestwa, a nastepnie przekazanych przez Zjednoczone Krélestwo pafistwu trzeciemu, ktére
nastepnie przekazaloby je paistwu trzeciemu. W takim przypadku zgodnie z art. 78 ust. 4, wlasciwy organ Zjedno-
czonego Krélestwa nie moze udzieli¢ zgody na to ostatnie przekazanie zgodnie z art. 78 ust. 1, chyba ze ,paristwo
cztonkowskie [ktére pierwotnie przekazalo przedmiotowe dane] lub dowolna osoba z siedzibg w tym panstwie
czonkowskim, ktdra jest wlasciwym organem do celéw dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, wyra-
zita zgodg na przekazanie danych zgodnie z prawem pafistwa cztonkowskiego”. Zabezpieczenia te s3 wazne, ponie-
waz umozliwiajg organom panstw czlonkowskich zapewnienie ciaglosci ochrony, zgodnie z unijnymi przepisami
o ochronie danych, w calym ,Jancuchu przekazywania danych”.

Wspomniane nowe ramy dotyczace migdzynarodowego przekazywania danych zaczely obowigzywaé po zakoncze-
niu okresu przejsciowego (**%). Zalacznik 21 pkt 10-12 (wprowadzone na mocy rozporzadzenia w sprawie ochrony
danych, prywatnosci i facznosci elektronicznej) stanowia jednak, Ze od zakoficzenia okresu przejsciowego okreslone
przekazania danych osobowych beda traktowane tak, jakby opieraly si¢ na rozporzadzeniach stwierdzajacych odpo-
wiedni stopieft ochrony. Przekazania te obejmuja przekazania danych do panstwa czlonkowskiego, paistwa EFTA
i pafistwa trzeciego objetego decyzja UE stwierdzajaca odpowiedni stopieri ochrony na koniec okresu przej$ciowego
oraz do terytorium Gibraltaru. W zwiazku z tym przekazywanie danych do tych pafistw moze nadal odbywac si¢ na
takich samych zasadach jak przed wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii. Po zakoficzeniu okresu przejcio-
wego Sekretarz Stanu ma obowigzek przeprowadzi¢ przeglad tych ustalen dotyczacych odpowiedniego stopnia
ochrony w terminie czterech lat, tj. do konica grudnia 2024 r. Zgodnie z wyja$nieniem przedstawionym przez wla-
dze Zjednoczonego Krélestwa, mimo ze Sekretarz Stanu ma obowigzek przeprowadzi¢ taki przeglad do konca grud-
nia 2024 r., przepisy przejSciowe nie obejmuja przepisu dotyczacego ,wygasniecia” i odpowiednie przepisy prze-
jSciowe nie przestang automatycznie obowiazywad, jezeli przeglad nie zostanie zakoniczony do konica grudnia
2024 r.

2.4.9. Rozliczalnosé

(88)

(151)
(152)

Zgodnie z zasadg rozliczalno$ci organy publiczne przetwarzajace dane sa zobowigzane do wdrozenia odpowiednich
Srodkéw technicznych i organizacyjnych, aby skutecznie przestrzegal swoich obowigzkéw w zakresie ochrony
danych oraz by¢ w stanie wykazac taka zgodno$¢, zwlaszcza wobec wlasciwego organu nadzorczego.

Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 56 DPA 2018, ktérym wprowadzono ogdlny obowiazek rozliczalnosci
administratora, tj. obowigzek wdrozenia odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie
danych osobowych odbywalo si¢ zgodnie z wymogami okre$lonymi w cz¢$ci 3 DPA 2018 i aby administrator byt
w stanie to wykaza¢. Wdrozone $rodki muszg by¢ w razie potrzeby poddawane przegladom i uaktualniane, a jezeli
jest to proporcjonalne w stosunku do przetwarzania — obejmowac odpowiednie polityki ochrony danych.

Art. 73 ust. 5 DPA 2018.

Stosowanie tych nowych ram nalezy interpretowa w Swietle art. 782 umowy o handlu i wspdtpracy miedzy Unia Europejska i Euro-
pejska Wspélnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, z drugiej
strony (L 444/14 z 31.12.2020) (,umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejskg a Zjednoczonym Krélestwem”), dostepnej
pod adresem: https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A1231(01)&from=PL.
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(90) Zgodnie z rozdzialem IV dyrektywy (UE) 2016/680 w art. 55-71 DPA 2018 przewidziano rézne mechanizmy
majace zapewni¢ rozliczalno$¢ 1 umozliwi¢ administratorom i podmiotom przetwarzajacym wykazanie zgodnosci.
W szczegblnoéci administratorzy sa zobowigzani do wdrozenia $rodkéw ochrony danych w fazie projektowania
i domyslnej ochrony danych, tj. do zapewnienia skutecznej realizacji zasad ochrony danych oraz prowadzenia
wykazu wszystkich kategorii czynno$ci przetwarzania, za ktére odpowiada administrator (w tym informacji na
temat tozsamosci administratora, danych kontaktowych inspektora ochrony danych, celéw przetwarzania, kategorii
odbiorcéw ujawnianych informacji oraz opisu kategorii oséb, ktérych dane dotycza, oraz danych osobowych),
a takze do udostepniania tych wykazéw Komisarzowi ds. Informacji na jego Zadanie. Administrator i podmiot prze-
twarzajacy musza rowniez ewidencjonowaé okreslone operacje przetwarzania i udostgpniaé ewidencje Komisarzowi
ds. Informagji ("**). Administratorzy sa réwniez wyraznie zobowigzani do wspélpracy z Komisarzem ds. Informacji
przy wykonywaniu jego zadan.

(91) W DPA 2018 okreslono réwniez dodatkowe wymogi dotyczace sytuacji, gdy przetwarzanie moze powodowacl
wysokie ryzyko naruszenia praw i wolno$ci osob fizycznych. Obejmuja one obowigzek przeprowadzenia oceny
skutkéw dla ochrony danych oraz konsultacji z Komisarzem ds. Informacji przed przetwarzaniem, jezeli taka ocena
wskaze, ze przetwarzanie powodowaloby wysokie ryzyko dla praw i wolnosci 0séb fizycznych (w przypadku braku
zastosowania $rodkéw w celu zminimalizowania tego ryzyka).

(92) Administratorzy musza ponadto wyznaczy¢ inspektora ochrony danych, chyba ze administratorem jest sad lub inny
organ sgdowy, dzialajacy w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (**¥). Administrator musi zapewni¢, aby
inspektor ochrony danych byt wlaczany we wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych, posiadal nie-
zbedne zasoby i dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania oraz mdgt niezaleznie wykonywaé swoje
zadania. Zadania inspektora ochrony danych okreslono w art. 71 DPA 2018 i obejmuja one udzielanie informacji
i porad, monitorowanie przestrzegania przepiséw, a takze wspélprace z Komisarzem ds. Informagji i pelnienie funk-
¢ji punktu kontaktowego dla Komisarza ds. Informacji. Podczas wykonywania swoich zadan inspektor ochrony
danych musi uwzgledniaé ryzyko zwiazane z operacjami przetwarzania, majac na uwadze charakter, zakres, kon-
tekst i cele przetwarzania.

2.5. Nadzér i egzekwowanie przepiséw

2.5.1. Niezalezny nadzér

(93) Aby zagwarantowaé réwniez w praktyce odpowiedni stopiefi ochrony danych, nalezy ustanowi¢ niezalezny organ
nadzorczy, uprawniony do monitorowania i egzekwowania zgodnosci z przepisami o ochronie danych. W ramach
wykonywanych obowiazkow i realizowanych uprawniert organ ten musi by¢ catkowicie niezalezny i bezstronny.

(94) W Zjednoczonym Krélestwie za nadzor i egzekwowanie zgodnosci z przepisami RODO UK i DPA 2018 odpowiada
Komisarz ds. Informacji (**°). Komisarz ds. Informacji nadzoruje rowniez przetwarzanie danych osobowych przez
wlasciwe organy wchodzace w zakres czeSci 3 DPA 2018 (*%). Komisarz ds. Informadji jest ,pojedyncza osobg
prawng” — odrebnym podmiotem prawnym skladajacym si¢ z jednej osoby. Komisarza ds. Informacji wspiera
w pracy biuro. W dniu 31 marca 2020 r. Biuro Komisarza ds. Informacji zatrudnialo 768 stalych pracownikéw (*%).
Departamentem finansujacym Komisarza ds. Informacji jest Departament Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu (**%).

(%) Art. 62 DPA 2018.

(% Art. 69 DPA 2018.

() Art. 36 ust. 2 lit. b) dyrektywy (UE) 2016/680.

(%) Art. 116 DPA 2018.

(") Sprawozdanie roczne i sprawozdanie finansowe Komisarza ds. Informacji za okres 2019-2020, dostgpne pod adresem: https://ico.

org.uk/media/about-the-ico/documents/2618021 [annual-report-2019-20-v8 3-certified.pdf

(%) Relacje migdzy tymi dwoma podmiotami reguluje umowa o zarzadzanie. W szczegdlnosci kluczowe obowigzki Departamentu
Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu jako departamentu finansujacego obejmujg: zapewnienie Komisarzowi ds. Informacji odpo-
wiedniego finansowania i odpowiednich zasob6éw; reprezentowanie intereséw Komisarza ds. Informacji przed parlamentem i innymi
departamentami rzagdowymi; zapewnienie solidnych krajowych ram ochrony danych; oraz zapewnienie wytycznych i wsparcia na
rzecz Komisarza ds. Informacji w zakresie kwestii korporacyjnych, taki jak kwestie dotyczace nieruchomosci, najmu i zaméwient
publicznych (umowa o zarzadzanie na lata 2018-2021, dostgpna pod adresem: https:|[ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/
2259800/management-agreement-2018-2021.pdf


https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2618021/annual-report-2019-20-v83-certified.pdf
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2618021/annual-report-2019-20-v83-certified.pdf
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2259800/management-agreement-2018-2021.pdf
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(95) Kwestig niezaleznosci Komisarza wyraznie uregulowano w art. 52 RODO UK, ktéry odpowiada wymogom okreslo-
nym w art. 52 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 (***). Komisarz musi dziata¢
z zachowaniem pelnej niezaleznosci, wykonujac swoje zadania i uprawnienia zgodnie z RODO UK, pozostawaé
wolny od bezposrednich lub posrednich wplywéw zewnetrznych w odniesieniu do tych zadan 1 uprawnien oraz nie
moze zwracaé si¢ do nikogo o instrukcje ani ich od nikogo przyjmowa¢é. Komisarz musi réwniez powstrzymac si¢
od wszelkich czynnosci sprzecznych ze swoimi obowiazkami i w okresie sprawowania urzedu nie moze podejmo-
wacé zadnego zajecia zarobkowego ani niezarobkowego sprzecznego z tymi obowigzkami.

(96) Warunki powolywania i odwolywania Komisarza ds. Informacji okreslono w zalaczniku 12 do DPA 2018. Komisarz
ds. Informagji jest powolywany przez Krélowa na wniosek rzadu w wyniku uczciwego i otwartego konkursu. Kan-
dydat musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, umiejetnosci i kompetencje. Zgodnie z kodeksem zarzadzania
w zakresie nominacji publicznych (**) zespél doradczy ds. oceny sporzadza wykaz ewentualnych kandydatow.
Zanim Sekretarz Stanu w Departamencie Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu podejmie ostateczng decyzje, wlas-
ciwa komisja specjalna parlamentu musi przeprowadzi¢ kontrole poprzedzajaca nominacje. Stanowisko komisji
podaje si¢ do wiadomosci publicznej (*).

(97) Kadencja Komisarza ds. Informacji trwa maksymalnie siedem lat. Jej Krélewska Mo$¢ moze odwotaé Komisarza ds.
Informacji ze stanowiska na podstawie o§wiadczenia obu izb parlamentu (**). Wniosek o odwolanie Komisarza ds.
Informacji moze zostal przedstawiony jednej z izb parlamentu jedynie w wypadku, gdy minister przedstawi tej
izbie sprawozdanie, w ktérym wyrazi przekonanie, ze Komisarz ds. Informacji jest winny powaznego uchybienia
lub nie spelnia juz warunkéw wymaganych do sprawowania funkcji Komisarza ('%).

(98)  Srodki na finansowanie dziatalnosci Komisarza ds. Informacji pochodza z trzech zrédet: (i) optat za ochrong danych wno-
szonych przez administratoréw, ktore sg ustalane na podstawie rozporzadzen wydanych przez Sekretarza Stanu (**)
i wynosza 85-90 % rocznego budzetu Biura ('*%); (ii) subwengji, ktére moga by¢ wyplacane przez rzad na rzecz Komisa-
rza ds. Informadji i s wykorzystywane gtéwnie do finansowania kosztéw operacyjnych Komisarza ds. Informacji w odnie-
sieniu do zadan niezwigzanych z ochrong danych (1%); (iii) oplat pobieranych z tytulu $wiadczenia ustug (**’). Obecnie nie
pobiera si¢ takich opfat.

(99) Ogodlne funkcje Komisarza ds. Informacji w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wchodzgcego w zakres
czesci 3 DPA 2018 zostaly okreslone w zalgczniku 13 do tej ustawy. Jego zadania obejmujg: monitorowanie i egzek-
wowanie cze$ci 3 DPA 2018, zwigkszanie Swiadomosci spolecznej, doradzanie parlamentowi, rzadowi i innym
instytucjom w zakresie $rodkéw legislacyjnych i administracyjnych, zwigkszanie $wiadomosci administratoréw
i podmiotéw przetwarzajgcych w zakresie ich obowiagzkéw, udzielanie informacji osobie, ktorej dane dotyczg, doty-
czacych wykonywania jej praw czy prowadzenie postgpowan. Aby utrzymac niezalezno$¢ sadéw, Komisarz ds.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

(") Kodeks zarzadzania w zakresie nominacji publicznych, dostepny pod adresem: https:/[www.gov.uk/government/publications/gover
nance-code-for-public-appointments.

(") Drugie sprawozdanie z sesji Komisji Kultury, Mediow i Sportu 2015-2016 w Izbie Gmin, dostgpne pod adresem: https://publica
tions.parliament.uk/pa/cm201516/cmselect/cmcumeds/990/990.pdf.

(*%?) ,O$wiadczenie” oznacza wniosek sktadany w parlamencie, stuzacy zapoznaniu monarchy z opiniami parlamentu na dany temat.
(1) Pkt 3 zalgcznika 12 do DPA 2018.
(%) Art. 137 DPA 2018.
(') Art. 137 1 138 DPA 2018 zawiera szereg zabezpieczeni stuzacych zapewnieniu ustalenia oplat na odpowiednim poziomie. W szcze-
g0Inosci w art. 137 ust. 4 DPA 2018 wymieniono kwestie, jakie Sekretarz Stanu musi uwzgledni¢ przy tworzeniu przepiséw okresla-
jacych kwote, ktérg muszg zaplaci¢ rézne organizacje. Art. 138 ust. 1 i art. 182 DPA 2018 zawierajg réwniez wymdg prawny, aby
Sekretarz Stanu przed wprowadzeniem przepiséw zasiegnal opinii Komisarza ds. Informagji i innych przedstawicieli oséb, ktérych
przepisy te moga dotyczy¢. Ponadto zgodnie z art. 138 ust. 2 DPA 2018 Komisarz ds. Informaciji jest zobowiazany do prowadzenia
stalego przegladu funkcjonowania rozporzadzenia w sprawie oplat i moze przedstawi¢ Sekretarzowi Stanu propozycje zmian, ktére
nalezy wprowadzi¢ do rozporzadzenia. Z wyjatkiem przypadkéw gdy przepisy sa tworzone w celu uwzglednienia wzrostu wskaz-
nika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (w ktérym to przypadku podlegaja one procedurze milczacej zgody [negative resolution pro-
cedure]), przepisy podlegaja ponadto procedurze wyraznej zgody (affirmative resolution procedure), a ich przyjecie jest mozliwe po
zatwierdzeniu ich uchwala kazdej izby parlamentu.

(1) W umowie o zarzadzanie wyja$niono, ze ,Sekretarz Stanu moze dokonywac platnosci na rzecz Komisarza ds. Informacji ze srodkoéw
zapewnianych przez parlament na mocy pkt 9 zalacznika 12 do DPA 2018. Po konsultacji z Komisarzem ds. Informacji Departament
Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu wyplaci Komisarzowi ds. Informacji odpowiednia kwote (subwencj¢) na pokrycie kosztéw
administracyjnych Komisarza ds. Informacji i kosztéw zwiazanych z pelnieniem funkcji Komisarza ds. Informacji w odniesieniu do
szeregu konkretnych funkcji, w tym swobodnego dostgpu do informagji” (umowa o zarzadzanie na lata 2018-2021, pkt 1.12, zob.
przypis 158).

(") Art. 134 DPA 2018.


https://www.gov.uk/government/publications/governance-code-for-public-appointments
https://www.gov.uk/government/publications/governance-code-for-public-appointments
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Informacji nie jest uprawniony do wykonywania swoich funkcji w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
przez osobe fizyczng sprawujgcg wymiar sprawiedliwosci badZ sad lub trybunal sprawujacy wymiar sprawiedli-
wosci. Nadzér nad sagdownictwem zapewniajg jednak omdéwione ponizej wyspecjalizowane organy.

2.5.1.1. Egzekwowanie przepiséw, w tym sankcje

(100) Komisarz posiada ogdlne uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze, uprawnienia w zakresie korekt i upowaznief oraz

uprawnienia doradcze w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, do ktdrych zastosowanie ma cze$¢ 3
DPA 2018. Komisarz posiada uprawnienia do zawiadomienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
o domniemanym naruszeniu przepiséw czesci 3, do udzielania ostrzezefi administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajgcemu, ze planowane operacje przetwarzania prawdopodobnie naruszg przepisy czgsci 3, a takze do udziela-
nia upomnient administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu, jezeli operacje przetwarzania naruszyly prze-
pisy cze$ci 3. Ponadto Komisarz moze wydawad z urzedu lub na wniosek opinie dla parlamentu, rzagdu lub innych
instytucji i organéw Zjednoczonego Krélestwa, a takze opinii publicznej w sprawie dowolnej kwestii zwigzanej
z ochrong danych osobowych (%%).

(101) Ponadto Komisarz posiada uprawnienia w zakresie:

— nakazania administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu (a w okre$lonych okolicznosciach kazdej innej oso-
bie) udzielenia niezbednych informacji poprzez wydanie zawiadomienia informacyjnego (,zawiadomienie infor-
macyjne’) (%)

— prowadzenia postepowan i audytéw poprzez wydanie zawiadomienia oceniajacego, na mocy ktérego admini-
strator lub podmiot przetwarzajacy moze by¢ zobowiazany do zezwolenia Komisarzowi na wejscie do okreslo-
nych pomieszczen, przeprowadzenie inspekeji lub analizy dokumentéw lub sprzgtu, przestuchanie oséb prze-
twarzajacych dane osobowe w imieniu administratora (,zawiadomienie oceniajace”) (\”°);

— uzyskania w inny spos6b dostepu do dokumentéw administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych oraz
dostepu do ich pomieszczen zgodnie z art. 154 DPA 2018 (,uprawnienia do wstepu i inspekeji”);

— wykonywania uprawniefi naprawczych, w tym za pomocg ostrzezen i upomnieri lub wydawania nakazéw
w postaci zawiadomienia egzekucyjnego, w ramach ktérego zobowigzuje si¢ administratoréw/podmioty prze-
twarzajgce do podjecia lub powstrzymania si¢ od podejmowania okreslonych krokéw (,zawiadomienie egzeku-
cyjne”) ('7"); oraz

— nakladania administracyjnych kar pienigznych w drodze zawiadomienia w sprawie sankcji (,zawiadomienie
w sprawie sankcji”) (172).

(102) W polityce dziatan regulacyjnych Komisarza ds. Informacji okre$lono okolicznosci, w ktérych wydaje on, odpowied-

nio, zawiadomienie informacyjne, oceniajace, egzekucyjne i zawiadomienie w sprawie sankgji ('*). W ramach zawia-
domienia egzekucyjnego mozliwe jest nalozenie tych wymogéw, ktére Komisarz uzna za wlasciwe w celu zaradze-
nia uchybieniu. W ramach zawiadomienia w sprawie sankcji zobowiazuje si¢ dang osobe do wplacenia na rzecz
Komisarza ds. Informacji kwoty okre$lonej w zawiadomieniu. Zawiadomienie w sprawie sankcji mozna wydaé
w nastepstwie uchybienia okreslonym przepisom DPA 2018 (V) lub mozna je wydaé w odniesieniu do administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego, ktéry nie zastosowal si¢ do zawiadomienia informacyjnego, oceniajacego lub
egzekucyjnego.

(103) W szczeg6lnosci podczas podejmowania decyzji, czy nalezy wydaé zawiadomienie w sprawie sankcji w odniesieniu

do danego administratora lub podmiotu przetwarzajacego, oraz podczas ustalania wysokosci sankcji Komisarz ds.
Informacji musi uwzgledni¢ kwestie wymienione w art. 155 ust. 3 DPA 2018, w tym charakter i wage uchybienia,
umyslny lub nieumyslny charakter uchybienia, wszelkie dziatania podjete przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy w celu zminimalizowania szkody poniesionej przed osoby, ktérych dane dotycza, stopiefi odpowiedzial-

Pkt 2 zalgcznika 13 do DPA 2018.

Art. 142 DPA 2018 (z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art. 143 DPA 2018).

Art. 146 DPA 2018 (z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art. 147 DPA 2018).

Art. 149-151 DPA 2018 (z zastrzeZeniem ograniczen okreslonych w art. 152 DPA 2018).

Art. 155 DPA 2018 (z zastrzezeniem ograniczen okre$lonych w art. 156 DPA 2018).

Polityka dzialaii regulacyjnych, dostepna pod adresem: hittps:|[ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2259467 [regulatory-
action-policy.pdf

W szczeg6lnosci Komisarz ds. Informacji moze wyda¢ zawiadomienie w sprawie sankcji w nastepstwie uchybienia przepisom, o kt6-
rym mowa w art. 149 ust. 2, 3, 4 lub 5 DPA 2018.


https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2259467/regulatory-action-policy.pdf
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nosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego (z uwzglednieniem wdrozonych przez nich srodkéw technicz-
nych i organizacyjnych), wszelkie istotne wczesniejsze uchybienia ze strony administratora lub podmiotu przetwa-
rzajacego; kategorie danych osobowych, ktdrych dotyczyto uchybienie, oraz to, czy sankcja bylaby skuteczna, pro-
porcjonalna i odstraszajaca.

(104) Maksymalna kwota sankcji, jaka mozna nalozyé w drodze zawiadomienia w sprawie sankcji, wynosi a)
17 500 000 GBP w odniesieniu do niezastosowania si¢ do zasad ochrony danych (art. 35, 36, 37, 38 ust. 1, 39
ust. 1 i 40 DPA 2018), obowigzkéw w zakresie przejrzystoéci i praw indywidualnych (art. 44, 45, 46, 47, 48, 49,
5253 DPA 2018) oraz zasad dotyczacych miedzynarodowego przekazywania danych osobowych (art. 73, 75, 76,
77 1 78 DPA 2018); oraz b) 8 700 000 GBP w innych przypadkach ('7°). W odniesieniu do niezastosowania si¢ do
zawiadomienia informacyjnego, oceniajacego lub egzekucyjnego maksymalna kwota sankcji, jakg mozna nalozy¢
w ramach zawiadomienia w sprawie sankcji, wynosi 17 500 000 GBP.

(105) Zgodnie z ostatnimi sprawozdaniami rocznymi (2018-2019 (%), 2019-2020 (*”’)) Komisarz ds. Informacji prze-
prowadzit szereg postegpowan w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez organy $cigania. Na przy-
klad w pazdzierniku 2019 r. Komisarz przeprowadzil postepowanie i wydal opini¢ w sprawie wykorzystywania
przez organy §cigania technologii rozpoznawania twarzy w miejscach publicznych. W postgpowaniu skupiono si¢
w szczegdlnosci na wykorzystywaniu przez policje potudniowej Walii i Metropolitalna Stuzbe Policyjna mozliwosci
w zakresie rozpoznawania twarzy na zywo. Komisarz ds. Informacji zbadat réwniez stosowang przez Metropolitalng
Stuzbe Policyjna ,matryce gangéw” (%) i stwierdzil szereg powaznych naruszen przepiséw o ochronie danych, ktére
mogly podwazy¢ zaufanie publiczne w kwestii stosowania matrycy i sposobu wykorzystywania danych.

(106) W listopadzie 2018 r. Komisarz ds. Informacji wydal zawiadomienie egzekucyjne, w nastepstwie ktorego Metropoli-
talna Stuzba Policyjna podjela kroki wymagane do zwigkszenia bezpieczenistwa i rozliczalnosci oraz zapewnienia
wykorzystywania danych w sposéb proporcjonalny.

(107) Innym przykladem niedawnych dzialan egzekucyjnych jest grzywna w wysokosci 325 000 GBP, ktéra Komisarz
natozyl w maju 2018 r. na prokurature za utracenie niezaszyfrowanych plyt DVD zawierajacych nagrania z przestu-
chan policyjnych. Komisarz ds. Informacji prowadzil réwniez postgpowania dotyczace szerszych zagadniefi, na
przyklad w pierwszej polowie 2020 r. w sprawie wydobywania danych z telefonéw komérkowych do celéw policyj-
nych oraz przetwarzania przez policje danych 0séb poszkodowanych.

(108) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poza powyzszymi mozliwosciami egzekwowania przestrzegania przepiséw przez
Komisarza ds. Informacji niektére naruszenia ustawodawstwa w dziedzinie ochrony danych stanowig przestepstwo,
wobec czego moga podlegal sankcjom karnym (art. 196 DPA 2018). Dotyczy to na przyktad uzyskania lub ujawnie-
nia danych osobowych bez zgody administratora oraz doprowadzenia do ujawnienia danych osobowych innej oso-
bie bez zgody administratora ('”*); deanonimizacji informacji bedacych zanonimizowanymi danymi osobowymi bez
zgody administratora odpowiedzialnego za anonimizacj¢ danych osobowych (**%); umyslnego utrudniania Komisa-
rzowi wykonywania jego uprawnien w zakresie kontroli danych osobowych zgodnie z zobowigzaniami migdzyna-
rodowymi (**'), skladania falszywych o$wiadczen w odpowiedzi na zawiadomienie informacyjne lub niszczenia
informacji w zwigzku z zawiadomieniem informacyjnym i oceniajagcym (**).

109) Komisarz ds. Informacji jest rowniez zobowiazany na podstawie art. 139 DPA 2018 do skladania przed kazdg z izb
) 4zany na p p 3
parlamentu ogdlnego sprawozdania z wykonywania swoich funkcji wynikajacych z ustawy (**).

(%) Art. 157 DPA 2018.

("7%) Sprawozdanie roczne i sprawozdanie finansowe Komisarza ds. Informacji za okres 2018-2019, dostepne pod adresem: https://ico.
org.uk/media/about-the-ico/documents/2615262[annual-report-201819.pdf.

(") Sprawozdanie roczne Komisarza ds. Informacji za okres 2019-2020 (zob. przypis 157).

(%) Baza danych, w ktérej zapisywano dane wywiadowcze dotyczgce domniemanych czlonkow gangéw i poszkodowanych w przestep-
stwach zwigzanych z gangami.

(") Art. 170 DPA 2018.

(™) Art. 171 DPA 2018.

('®) Art. 119 DPA 2018.

(*) Art. 144 i 148 DPA 2018,

(**%) Jak okreslono w umowie o zarzadzanie, sprawozdanie roczne musi: (i) uwzgledniaé wszystkie przedsigbiorstwa, spélki zalezne lub

spolki joint venture objgte kontrolg Komisarza ds. Informacji; (i) by¢ zgodne z Podrecznikiem dotyczacym sprawozdawczosci finan-

sowej opublikowanym przez Ministerstwo Skarbu (Financial Reporting Manual — FReM); (iii) zawiera¢ o§wiadczenie dotyczace zarzg-

dzania, okreslajace metody stosowane przez ksiggowego do zarzadzania zasobami wykorzystywanymi w organizacji i ich kontroli

w ciagu roku i ilustrujace sprawno$¢ organizacji w zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z realizacja jej celéw i zadar oraz (iv) nakreslaé

gléwne dzialania i wyniki w poprzednim roku budzetowym oraz przedstawiaé¢ w skroconej formie plany na przysztos¢ (umowa

o zarzadzanie na lata 2018-2021, pkt 3.26, zob. przypis 158).
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https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2615262/annual-report-201819.pdf
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2.5.2. Nadzér nad wymiarem sprawiedliwosci

(110) Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady i wymiar sprawiedliwosci ma dwojaki charakter. W przy-
padku gdy osoba zajmujgca stanowisko sedziowskie lub sad nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci, nadzér sprawuje
Komisarz ds. Informacji. W przypadku gdy administrator sprawuje wymiar sprawiedliwosci, Komisarz ds. Informacji nie
moze wykonywa¢ swoich funkeji nadzorczych (%), a nadzér sprawuja organy specjalne. Odzwierciedla to podejscie przy-
jete w art. 32 dyrektywy (UE) 2016/680.

(111) W szczegblnodci w tej drugiej sytuacji w przypadku sadéw Anglii i Walii oraz trybunalu pierwszej instancji
i wyzszych trybunatéw Anglii i Walii taki nadzér sprawuje panel sagdowy ds. ochrony danych [Judicial Data Protec-
tion Panel] ('*). Ponadto Lord Chief Justice (zwierzchnik sadownictwa Anglii i Walii) i Senior President of Tribunals
(zwierzchnik trybunaléw pozasadowych) wydali oswiadczenie o ochronie prywatnosci ('*), w ktérym okreslili spo-
sob, w jaki sady w Anglii i Walii przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z pelnieniem funkcji sgdowych. Podobne
o$wiadczenia wydano w systemach sagdownictwa Irlandii Pétnocnej (**) i Szkogji (**).

(112) Ponadto w Irlandii Pélnocnej Lord Chief Justice (zwierzchnik sagdownictwa) Irlandii Pélnocnej mianowal sedziego
Wysokiego Trybunatu na stanowisko sedziego sprawujacego nadzér nad ochrong danych osobowych ('*). Wydano
réwniez wytyczne dla kadr wymiaru sprawiedliwosci Irlandii Pélnocnej dotyczace postgpowania w przypadku
utraty lub ewentualnej utraty danych oraz procedury rozwiazywania wszelkich kwestii z tym zwigzanych (**°).

(113) W Szkocji Lord President wyznaczy! sedziego sprawujgcego nadzér nad ochrong danych osobowych, ktéry rozpa-
truje wszelkie skargi dotyczace ochrony danych. Odbywa si¢ to na zasadach rozpatrywania skarg sadowych, ktore
odzwierciedlaja zasady okreslone dla Anglii i Walii (**!).

(114) Natomiast jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, do sprawowania nadzoru nad ochrong danych wyznaczono jednego
z sedzidéw tego sadu.

(*) Art. 117 DPA 2018.

(') Panel jest odpowiedzialny za zapewnienie wytycznych i szkolen dla wymiaru sprawiedliwosci. Rozpatruje on réwniez skargi wnie-
sione przez osoby, ktorych dane dotycza, dotyczace przetwarzania danych osobowych przez sady, trybunaly i osoby fizyczne
w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Celem panelu jest zapewnienie $rodkéw umozliwiajacych rozpatrzenie
kazdej skargi. Jezeli skarzacy nie jest zadowolony z decyzji podjetej przez panel i dostarcza dodatkowy material dowodowy, panel
moze ponownie rozpatrzy¢ swoja decyzje. Chociaz sam panel nie naklada sankgji finansowych, to jezeli uzna, ze doszlo do wystar-
czajgco powaznego naruszenia przepisow DPA 2018, moze skierowac sprawe do Biura ds. Badania Funkcjonowania Wymiaru Spra-
wiedliwosci (Judicial Conduct Investigation Office, JCIO), ktére rozpatrzy skarge. Jezeli skarga zostanie podtrzymana, lord kanclerz
(Lord Chancellor) i Lord Chief Justice (lub sedzia starszy rangg upowazniony do dzialania w jego imieniu) decyduja o tym, jakie dzia-
fania nalezy podjaé wobec osoby sprawujacej urzad. Dzialania te moga obejmowal, wedlug stopnia powagi: formalna opinig, for-
malne ostrzezenie i upomnienie, a w ostateczno$ci usunigcie ze stanowiska. Jezeli dana osoba jest niezadowolona ze sposobu rozpa-
trzenia skargi przez JCIO, moze zlozy¢ dalsza skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich ds. mianowan sagdowych i postgpowania
sadowego [Judicial Appointments and Conduct Ombudsman] (zob. https://www.gov.uk/government/organisations/judicial-appoint
ments-and-conduct-ombudsman). Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do zwrdcenia si¢ do JCIO o ponowne rozpatrzenie
skargi i moze zaproponowaé wyplate odszkodowania na rzecz skarzacego, jezeli uwaza, Ze ponidst on szkode w wyniku niewlasci-
wego zalatwienia sprawy.

(1*%) Os$wiadczenie o ochronie prywatnosci wydane przez Lord Chief Justice i Senior President of Tribunals jest dostgpne pod adresem:
https:/[www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judiciary-and-data-protection-privacy-notice

(") Os$wiadczenie o ochronie prywatno$ci wydane przez Lord Chief Justice Irlandii Plnocnej jest dostgpne pod adresem: https:/[judicia
ryni.uk/data-privacy.

(1*%) O$wiadczenie o ochronie prywatnosci szkockich sadéw i trybunaléw jest dostgpne pod adresem: https://www.judiciary.uk/about-the-
judiciary/judiciary-and-data-protection-privacy-notice.

(") Sedzia sprawujacy nadzér nad ochrong danych osobowych udziela wskazéwek kadrom wymiaru sprawiedliwosci i bada naruszenia
lub skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych przez sady lub osoby fizyczne w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci.

(") W przypadku uznania, ze skarga lub naruszenie s3 powazne, przekazuje si¢ je urzednikowi ds. skarg sadowych w celu przeprowadze-
nia dalszego dochodzenia zgodnie z kodeksem postepowania w sprawie skarg opublikowanym przez Lord Chief Justice Irlandii P6}-
nocnej. Skutkiem takiej skargi moze by¢: zaniechanie dalszych dzialan, porada, szkolenie lub opieka mentorska, nieformalne ostrze-
zenie, formalne ostrzezenie, ostatnie ostrzezenie, ograniczenie praktyki lub skierowanie sprawy do ustawowego trybunatu. Kodeks
postgpowania w sprawie skarg opublikowany przez Lord Chief Justice Irlandii P6inocnej jest dostgpny pod adresem: https:/[judicia
ryni.uk/sites/judiciary/files/media-files/14G.%20CODE%200F%20PRACTICE%20Judicial%20~%2028%20Feb%201 3%20%2 8Final%
29%20updated%20with%20new%20comp..__1.pdf.

(") Kazda uzasadniona skarga jest badana przez sedziego sprawujacego nadzér nad ochrona danych osobowych i kierowana do Lord
President, ktéry ma prawo udzieli¢ porady, formalnego ostrzezenia lub nagany, jesli uzna to za konieczne (réwnowazne zasady obo-
wigzujg cztonkéw trybunatu i sa dostepne pod adresem: https:/[www.judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/com
plaints/complaintsaboutthejudiciaryscotlandrules2017_1d392ab6e14f6425aa0c7f48d062f5cc5.pdf?sfvrsn=5d3eb9al_2).


https://www.gov.uk/government/organisations/judicial-appointments-and-conduct-ombudsman
https://www.gov.uk/government/organisations/judicial-appointments-and-conduct-ombudsman
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judiciary-and-data-protection-privacy-notice
https://judiciaryni.uk/data-privacy
https://judiciaryni.uk/data-privacy
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judiciary-and-data-protection-privacy-notice
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judiciary-and-data-protection-privacy-notice
https://judiciaryni.uk/sites/judiciary/files/media-files/14G.%20CODE%20OF%20PRACTICE%20Judicial%20~%2028%20Feb%2013%20%28Final%29%20updated%20with%20new%20comp..__1.pdf
https://judiciaryni.uk/sites/judiciary/files/media-files/14G.%20CODE%20OF%20PRACTICE%20Judicial%20~%2028%20Feb%2013%20%28Final%29%20updated%20with%20new%20comp..__1.pdf
https://judiciaryni.uk/sites/judiciary/files/media-files/14G.%20CODE%20OF%20PRACTICE%20Judicial%20~%2028%20Feb%2013%20%28Final%29%20updated%20with%20new%20comp..__1.pdf
https://www.judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/complaints/complaintsaboutthejudiciaryscotlandrules2017_1d392ab6e14f6425aa0c7f48d062f5cc5.pdf?sfvrsn=5d3eb9a1_2
https://www.judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/complaints/complaintsaboutthejudiciaryscotlandrules2017_1d392ab6e14f6425aa0c7f48d062f5cc5.pdf?sfvrsn=5d3eb9a1_2
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2.5.3. Srodki zaskarzenia

(115) W celu zapewnienia odpowiedniej ochrony, a zwlaszcza egzekwowania praw indywidualnych, osoba, ktérej dane
dotycza, powinna mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznych administracyjnych i sadowych srodkéw zaskarzenia,
w tym dochodzenia odszkodowania.

(116) Po pierwsze, osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo do wniesienia skargi do Komisarza ds. Informacdji, jezeli uwaza,
ze doszto do naruszenia czgsci 3 DPA 2018 w odniesieniu do danych osobowych, ktére jej dotycza (1*3). Jak opisano
w motywach 100 i 109 powyzej, Komisarz ds. Informacji jest uprawniony do oceny przestrzegania DPA 2018 przez
administratora i podmiot przetwarzajacy, wezwania ich do podjecia lub zaniechania koniecznych krokéw w przy-
padku nieprzestrzegania przepiséw oraz do nalozenia kar.

(117) Po drugie, DPA 2018 zapewnia prawo do $rodka ochrony prawnej przeciwko Komisarzowi ds. Informagji. Jezeli
Komisarz nie ,,czyni postepéw” (**)) w rozpatrywaniu skargi zlozonej przez osobg, ktdrej dane dotyczg, skarzacy ma
dostep do $rodka ochrony prawnej przed sadem, poniewaz moze zwrdci¢ si¢ do trybunatu pierwszej instancji (**)
o nakazanie Komisarzowi podjecia odpowiednich krokéw w celu udzielenia odpowiedzi na skarge lub poinformo-
wania skarzacego o postgpach w rozpatrywaniu skargi (**°). Ponadto kazda osoba, wobec ktdrej Komisarz wydal kt6-
rekolwiek z powyzszych zawiadomien (zawiadomienie informacyjne, oceniajace, egzekucyjne lub w sprawie sank-
¢ji), moze odwolaé si¢ do Trybunatu Pierwszej Instancji (First Tier Tribunal). Jezeli Trybunal uzna, ze decyzja
Komisarza ds. Informacji nie jest zgodna z prawem lub ze Komisarz powinien byt skorzysta z przystugujacej mu
swobody uznania w inny sposéb, Trybunat uwzglednia odwolanie lub zastgpuje zawiadomienie lub decyzj¢ innym
zawiadomieniem lub decyzja, ktére Komisarz mégt wydac ().

(118) Po trzecie, osoby fizyczne moga wnie$¢ Srodki zaskarzenia przeciwko administratorom i podmiotom przetwarzajg-
cym bezposrednio do sgdu na podstawie art. 167 DPA 2018. Jezeli po otrzymaniu wniosku osoby, ktérej dane doty-
cza, sad stwierdzi, ze doszlo do naruszenia jej praw wynikajacych z ustawodawstwa w dziedzinie ochrony danych,
sad moze nakaza¢ administratorowi w odniesieniu do tego przetwarzania lub podmiotowi przetwarzajacemu dziala-
jacemu w imieniu tego administratora podjecie krokéw okreslonych w nakazie lub zaniechanie podejmowania kro-
kow okreslonych w nakazie. Ponadto, zgodnie z art. 169 DPA 2018, kazdy, kto poni6st szkode z powodu narusze-
nia wymogu okre$lonego w ustawodawstwie w dziedzinie ochrony danych (w tym w czeci 3 DPA 2018), innym
niz RODO UK, ma prawo do odszkodowania z tytutu poniesienia tej szkody od administratora lub podmiotu prze-
twarzajgcego, chyba ze administrator lub podmiot przetwarzajacy udowodni, Ze nie ponosi w zZaden sposéb odpo-
wiedzialnosci za zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda obejmuje zaréwno strate finansows, jak i szkode niezwig-
zang ze stratg finansows, takg jak cierpienie.

(119) Po czwarte, jezeli ktokolwiek uwaza, ze jego prawa, w tym prawa do prywatnosci i ochrony danych, zostaly naru-
szone przez organy publiczne, moze dochodzi¢ roszczen przed sadami Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. Administratorzy w rozumieniu czeéci 3 DPA 2018, tj. wlasciwe organy, sa
zawsze organami publicznymi w rozumieniu ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. Osoba fizyczna, ktéra twierdzi,
ze organ publiczny dzialal (lub zamierza dziataé) w sposéb niezgodny z prawem okreslonym w konwencji, a w rezul-
tacie niezgodny z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o prawach czlowieka z 1998 r., moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko temu organowi przed wiasciwy sad lub trybunat lub powotac si¢ na dane prawa w dowolnym
postepowaniu sgdowym, jesli jest (lub bylaby) ofiarg dziatania niezgodnego z prawem (**).

() Art. 165 DPA 2018.

(") Art. 166 DPA 2018 odnosi si¢ w szczegdlnoéci do nastepujacych sytuacji: a) Komisarz nie podejmuje odpowiednich krokéw w celu
udzielenia odpowiedzi na skarge; b) Komisarz nie przekazuje skarzacemu informacji o postgpach w rozpatrywaniu skargi lub o skut-
kach rozpatrzenia skargi w terminie trzech miesigcy od chwili otrzymania skargi przez Komisarza; lub ¢) jezeli, w przypadku nieza-
konczenia rozpatrywania skargi w tym okresie, Komisarz nie informuje o tym skarzacego w okresie kolejnych trzech miesigcy.

(") Trybunal Pierwszej Instangji jest sadem wlasciwym do rozpatrywania odwolari od decyzji wydanych przez rzadowe organy regula-
cyjne. W przypadku decyzji wydanych przez Komisarza ds. Informacji wlasciwa izbg jest ,Izba ds. Regulatoréw”, ktdrej whasciwosé
obejmuje obszar calego Zjednoczonego Krdlestwa.

(%) Art. 166 DPA 2018.

(") Art. 1611162 DPA 2018.

(**7) Zob. sprawa Brown przeciwko Commissioner of the Met 2016, w ktérej sad zasadzil rekompensate powddce w kontekscie ochrony
danych w powddztwie przeciwko policji. Sad orzekl na korzysé powddki, przychylajac sie do jej pozwu dotyczgcego naruszenia obo-
wiazkow wynikajacych z DPA 1998, naruszenia ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. (i powigzanego prawa okreslonego w art. 8
EKPC) oraz popelnienia czynu niedozwolonego polegajacego na niewlasciwym wykorzystaniu informacji prywatnych (pozwany
ostatecznie przyznal, ze naruszyl DPA i EKPC, wigc sad skupit si¢ w wyroku na okresleniu odpowiedniego $rodka zaradczego).
W zwigzku z tymi naruszeniami sad zasadzil na rzecz pow6dki odszkodowanie pienigzne.
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(120) Jesli sad stwierdzi, Ze jakiekolwiek dzialanie organu publicznego jest niezgodne z prawem, moze — w ramach swojej
wlhasciwosci — zastosowac taki Srodek zabezpieczajacy lub inny $rodek prawny lub wyda¢ taki nakaz, jaki uzna za
sprawiedliwy i wlasciwy (). Sad moze réwniez orzec, ze przepis ustawodawczy jest niezgodny z prawem gwaran-
towanym na mocy EKPC.

(121) Ponadto po wyczerpaniu krajowych $rodkéw ochrony prawnej osobie fizycznej przystuguje $rodek zaskarzenia
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka z tytulu naruszenia praw gwarantowanych na mocy EKPC.

2.6. Dalsze przekazywanie

(122) Prawo Zjednoczonego Krélestwa dopuszcza udostgpnianie danych przez organ $cigania innym organom Zjedno-
czonego Kroélestwa do celéw innych niz te, dla ktérych pierwotnie je zebrano (tzw. ,dalsze przekazywanie”), pod
pewnymi warunkami.

(123) Podobnie do tego, co przewidziano w art. 4 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680, art. 36 ust. 3 DPA 2018 dopuszcza,
aby dane osobowe zebrane przez wlasciwy organ do celéw Scigania przestepstw byly dalej przetwarzane (przez
pierwotnego administratora lub innego administratora), o ile dalsze przetwarzanie odbywa si¢ do wszelkich innych
celow $cigania przestepstw, pod warunkiem ze administrator jest upowazniony na mocy prawa do przetwarzania
danych w tym innym celu, a przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne ('*°). W takim przypadku wszystkie
zabezpieczenia przewidziane w czesci 3 DPA 2018 i przeanalizowane powyzej maja zastosowanie do przetwarzania
prowadzonego przez organ otrzymujacy.

(124) W porzadku prawnym Zjednoczonego Krdlestwa rézne ustawy wyraznie dopuszczaja dalsze przekazywanie.
W szczegdlnosci (i) ustawa o gospodarce cyfrowej z 2017 r. umozliwia udostepnianie danych miedzy organami
publicznymi do szeregu celéw, na przyklad w przypadku wszelkich naduzy¢ finansowych na szkode sektora
publicznego, ktore wiazalyby si¢ ze stratg lub ryzykiem straty dla organu publicznego (**), lub w przypadku dlugu
naleznego na rzecz organu publicznego lub Korony (*); (i) ustawa o przestgpczosci i sadach z 2013 r. zezwala na
udostepnianie danych Krajowej Agencji ds. Zwalczania Przestgpczosci (**?) w celu zwalczania przestgpczosci powaz-
nej i zorganizowanej, prowadzenia postegpowan przygotowawczych w sprawie takich przestepstw i ich $cigania; (i)
ustawa o powaznej przestepczosci z 2007 r. zezwala organom publicznym na ujawnianie informacji organizacjom
zwalczajacym naduzycia finansowe do celéw zapobiegania naduzyciom finansowym (*%).

(125) Ustawy te wyrazZnie stanowia, Ze udostgpnianie informacji musi by¢ zgodne z zasadami okre§lonymi w DPA 2018.
Ponadto Kolegium Policyjne wydato zatwierdzone praktyki zawodowe dotyczace udostepniania informacji (**), aby
pomoc policji w wypelnianiu obowigzkéw w zakresie ochrony danych wynikajacych z RODO UK, DPA oraz ustawy
o prawach czlowieka z 1998 r. Zgodno$¢ udostepniania informacji z obowiazujacymi ramami prawnymi w zakresie
ochrony danych moze oczywiscie podlega¢ kontroli sadowej (*%).

(126) Ponadto podobnie do tego, co wynika z art. 9 dyrektywy (UE) 2016/680, DPA 2018 stanowi, ze dane osobowe
zebrane w jakimkolwiek celu zwigzanym ze Sciganiem przestepstw moga by¢ przetwarzane w celu, ktory nie jest
celem zwigzanym ze Sciganiem przestepstw, jezeli to przetwarzanie jest dozwolone przez prawo (**). Ten rodzaj
udostepniania danych obejmuje dwa scenariusze: 1) gdy organ Scigania przekazuje dane organowi niebedacemu

(%) Art. 8 ust. 1 ustawy o prawach czlowieka z 1998 r.

(") Art. 36 ust. 3 DPA 2018.

(*9)  Art. 56 ustawy o gospodarce cyfrowej z 2017 r., dostepnej pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents.

(*") Art. 48 ustawy o gospodarce cyfrowej z 2017 r.

(*?) Art. 7 ustawy o przestepczodci i sadach z 2013 r., dostepnej pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/contents.

(*) Art. 68 ustawy o powaznej przestepczosci z 2007 r., dostepnej pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27con

tents.

(**%) Zatwierdzone praktyki zawodowe dotyczace udostepniania informacji, dostepne pod adresem: https:/[www.app.college.police.uk/
app-content/information-management/sharing-police-information.

(*) Zob. np. sprawa M przeciwko Chief Constable of Sussex Police [2019] EWHC 975 (Admin), w ktérej zwrécono sie do Wysokiego
Trybunalu o rozstrzygniecie w kwestii udostepniania danych miedzy policja a partnerstwem na rzecz ograniczenia przestepczosci
wymierzonej w przedsigbiorstwa (Business Crime Reduction Partnership — BCRP), organizacja upowazniong do zarzgdzania progra-
mem zawiadomiert o wykluczeniu, zabraniajacymi osobom wstepu do lokali handlowych jej cztonkéw. Trybunat zbadal udostepnia-
nie danych, ktére odbywalo si¢ na podstawie umowy majacej na celu ochrong spoleczenistwa i zapobieganie przestgpczosci, i osta-
tecznie stwierdzil, ze wigkszo$¢ aspektéw udostgpniania danych byla zgodna z prawem, z wyjatkiem pewnych informacji
szczegolnie chronionych udostepnianych miedzy policja a BCRP. Innym przykladem jest sprawa Cooper przeciwko NCA [2019]
EWCA Civ 16, w ktorej Sad Apelacyjny potwierdzit zgodno$¢ z prawem udostgpniania danych migdzy policja a Agencja ds. Powaznej
Przestgpczoéci Zorganizowanej (Serious Organised Crime Agency), organem $cigania bedacym obecnie czg$cig Krajowej Agencji ds.
Zwalczania Przestepczosci.

(%) Art. 36 ust. 4 DPA 2018.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27/contents
https://www.app.college.police.uk/app-content/information-management/sharing-police-information
https://www.app.college.police.uk/app-content/information-management/sharing-police-information
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organem §cigania ani agencja wywiadowczg (np. organowi ds. regulacji finansowej, organowi podatkowemu, orga-
nowi ochrony konkurencji, urzedowi ds. mlodziezy itp.); 2) gdy organ $cigania przekazuje dane agencji wywiado-
wezej. W pierwszym scenariuszu przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres RODO UK, jak réwniez
w zakres czgsci 2 DPA 2018. Jak okreslono w decyzji przyjetej na mocy rozporzadzenia (UE) 2016/679, zabezpie-
czenia przewidziane w RODO UK i czesci 2 DPA 2018 zapewniaja stopien ochrony zasadniczo odpowiadajacy stop-
niowi zapewnionemu w Unii (*).

(127) W drugim scenariuszu, w odniesieniu do udostgpniania danych zebranych przez organ Scigania agencji wywiado-
wezej do celow bezpieczefistwa narodowego, podstawg prawng upowazniajaca do takiego udostepniania jest ustawa
o zwalczaniu terroryzmu z 2008 r. (CTA 2008) (**). Zgodnie z ustawa o zwalczaniu terroryzmu z 2008 1. kazdy
moze przekazad informacje ktérejkolwiek ze stuzb wywiadowczych na potrzeby wykonywania ktérejkolwiek z funk-
qji tej stuzby, w tym dotyczacej ,bezpieczefistwa narodowego”.

(128) Jesli chodzi o warunki, na jakich dane mozna udostgpniaé do celéw bezpieczenistwa narodowego, ustawa o stuzbach
wywiadowczych oraz ustawa o Sluzbie Bezpieczenistwa ograniczaja mozliwosci stuzb wywiadowczych w zakresie
uzyskiwania danych do tego, co jest niezbedne do wykonywania ich funkcji ustawowych. Wiasciwe organy, wcho-
dzace w zakres czgsci 3 DPA 2018, ktére zamierzaja udostepniaé dane stuzbom wywiadowczym, beda musialy uwz-
gledni¢ szereg czynnikéw/ograniczen oprocz ustawowych funkcji agencji okreslonych w ustawie o stuzbach wywia-
doweczych i ustawie o Stuzbie Bezpieczenstwa (**). W art. 20 ustawy o zwalczaniu terroryzmu z 2008 r. wyraznie
wskazano, ze wszelkie udostepnianie danych na podstawie art. 19 tej ustawy musi by¢ rowniez zgodne z ustawodaw-
stwem w dziedzinie ochrony danych; oznacza to, ze maja zastosowanie wszystkie ograniczenia i wymogi okre$lone
w DPA 2018. Ponadto organy $cigania i stuzby wywiadowcze sg organami publicznymi w rozumieniu ustawy o pra-
wach czlowicka z 1998 r., a zatem muszg zagwarantowad, Ze dzialajg zgodnie z prawami gwarantowanymi na mocy
EKPC, w tym jej art. 8. Innymi sfowy, wymogi te oznaczaja, Ze wszelkie udostepnianie danych miedzy organami ci-
gania a stuzbami wywiadowczymi musi by¢ zgodne z ustawodawstwem w dziedzinie ochrony danych i EKPC.

(129) Przetwarzanie przez stuzby wywiadowcze danych osobowych otrzymanych lub uzyskanych od organéw Scigania
do celéw bezpieczenstwa narodowego podlega szeregowi warunkow i zabezpieczen (*'°). Czg$¢ 4 DPA 2018 ma
zastosowanie do wszelkiego przetwarzania danych przez stuzby wywiadowcze lub w ich imieniu. Okreslono

(*") Decyzja wykonawcza Komisji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, stwierdzajaca odpo-
wiedni stopiefi ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo C(2021) 4800.

(*®) Art. 19 ustawy o zwalczaniu terroryzmu z 2008 r., dostepnej pod adresem: https:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/
19.

(*) Art. 2 ust. 2 ustawy o stuzbach wywiadowczych z 1994 r. (zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/contents) stanowi, ze
.Dyrektor stuzby wywiadowczej jest odpowiedzialny za skuteczne dzialanie tej stuzby i jego obowigzkiem jest zapewnienie, aby: a)
wprowadzono rozwigzania majace na celu zagwarantowanie, ze stuzba wywiadowcza nie uzyskuje zadnych informacji z wyjatkiem
tych, ktére sa konieczne do wlasciwego wykonywania jej funkgji, i Ze nie zostang ujawnione Zadne informacje poza to, co konieczne
— (i) do tego celu; (i) w interesie bezpieczenistwa narodowego; (iii) do cel6w zapobiegania powaznym przestepstwom lub ich wykry-
wania lub (iv) do celéw jakichkolwiek postepowan karnych oraz b) stuzba wywiadowcza nie podejmowata zadnych dziatan na rzecz
intereséw jakiejkolwiek partii politycznej Zjednoczonego Krdlestwa”; natomiast art. 2 ust. 2 ustawy o Shluzbie Bezpieczeristwa
z 1989 r. (zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/contents) stanowi, ze ,Dyrektor generalny jest odpowiedzialny za sku-
teczne dzialanie Stuzby i jego obowigzkiem jest zapewnienie, aby: a) wprowadzono rozwiazania majace na celu zagwarantowanie, ze
Stuzba nie uzyskuje zadnych informacji z wyjatkiem tych, ktére sg konieczne do wlasciwego wykonywania jej funkgji, i ze nie zos-
tang ujawnione zadne informacje poza to, co konieczne do tego celu lub do celéw zapobiegania powaznej przestepczosci lub jej
wykrywania lub do cel6w jakichkolwiek postepowan karnych; b) Stuzba nie podejmowata zadnych dziatan na rzecz intereséw jakiej-
kolwiek partii politycznej; oraz ¢) wprowadzono rozwigzania, uzgodnione z Dyrektorem Generalnym Krajowej Agencji ds. Zwalcza-
nia Przestepczosci, majgce na celu koordynacje dziatan Stuzby prowadzonych na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dzialaniami sit poli-
cyjnych, Krajowej Agencji ds. Zwalczania Przestepczoéci i innych organdw Scigania”.

(*'9) Zabezpieczenia i ograniczenia uprawnien stuzb wywiadowczych uregulowano réwniez ustawg o uprawnieniach dochodzeniowo-
$ledczych z 2016 r., ktéra wraz z ustawa regulujaca uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze z 2000 r. w przypadku Anglii, Walii i Irlan-
dii Pélnocnej oraz ustawa regulujaca uprawnienia dochodzeniowo-sledcze w Szkogji z 2000 r., w przypadku Szkocji, zapewnia pod-
stawe prawng do korzystania z takich uprawniefi. Uprawnienia te nie sg jednak istotne w kontekscie ,dalszego przekazywania”,
poniewaz obejmujg one bezposrednie gromadzenie danych osobowych przez agencje wywiadowcze. Oceng uprawnient przyznanych
agencjom wywiadowczym na mocy ustawy o uprawnieniach dochodzeniowo-§ledczych zawarto w decyzji wykonawczej Komisji na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony danych oso-
bowych przez Zjednoczone Krélestwo C(2021) 4800.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/19
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/19
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/contents
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w niej gléwne zasady ochrony danych (zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos¢ (*''); ograniczenie celu (*'?);
minimalizacja danych (**); prawidlowos¢ (*'*); ograniczenie przechowywania (%) i bezpieczenstwo (*'9)), okres-
lono warunki dotyczace przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych (*'7), zapewniono prawa oséb, ktérych dane
dotycza, (*'*) okre$lono obowigzek uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania (*'%) i uregulowano mie-
dzynarodowe przekazywanie danych osobowych ().

(130) Jednocze$nie w art. 110 DPA 2018 przewidziano wylaczenie stosowania okreslonych przepiséw zawartych w czesci
4 tej ustawy, gdy takie wylaczenie jest wymagane do ochrony bezpieczeistwa narodowego. W art. 110 ust. 2 DPA
2018 wymieniono przepisy, w przypadku ktérych dopuszcza si¢ wylaczenie stosowania. Obejmujg one zasady
ochrony danych (z wyjatkiem zasady zgodnosci z prawem), prawa oséb, ktdorych dane dotycza, obowiazek informo-
wania Komisarza ds. Informacji o naruszeniu ochrony danych, uprawnienia Komisarza ds. Informacji do przeprowa-
dzania kontroli zgodnie z zobowigzaniami migdzynarodowymi, okreslone uprawnienia Komisarza ds. Informacji do
egzekwowania przestrzegania przepisow, przepisy, zgodnie z ktérymi niektdre naruszenia ochrony danych stanowia
czyn zabroniony, oraz przepisy dotyczace szczegdlnych celéw przetwarzania, takich jak przetwarzanie do celéw
dziennikarskich, akademickich czy artystycznych. Na wylaczenie to mozna si¢ powolaé na podstawie analizy
poszczegdlnych przypadkéw (22!). Jak wyjasnily wladze Zjednoczonego Krélestwa i jak potwierdzono w orzecznic-
twie sadow Zjednoczonego Krolestwa, ,administrator musi uwzgledni¢ faktyczne konsekwencje dla bezpieczenistwa
narodowego lub obrony, gdyby musial zastosowac si¢ do konkretnego przepisu dotyczacego ochrony danych
i gdyby istnialy racjonalne przestanki, ze méglby przestrzegaé zwyklej zasady bez wplywu na bezpieczenstwo naro-
dowe lub obrong” (**). Nad prawidlowym stosowaniem wylaczen nadzér sprawuje Komisarz ds. Informacji ().

(*"!) Zgodnie z art. 86 ust. 6 DPA 2018, aby stwierdzi¢ rzetelno$¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania, nalezy uwzgledni¢ metodg wykorzystana
do uzyskania tych danych. W tym sensie wymog rzetelnosci i przejrzystosci jest spelniony, jesli dane uzyskano od osoby, ktdra jest
zgodnie z prawem upowazniona lub zobowigzana do ich dostarczenia.

(*'¥) Zgodnie z art. 87 DPA 2018 cele przetwarzania muszg by¢ konkretne, wyraZne i prawnie uzasadnione. Danych nie mozna przetwa-
rza¢ w spos6b niezgodny z celami, dla ktérych zostaly zebrane. Zgodnie z art. 87 ust. 3 dalsze zgodne z celami przetwarzanie danych
osobowych moze by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy administrator jest prawnie upowazniony do przetwarzania danych w tym celu,
a przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne do tego innego celu. Przetwarzanie nalezy uznaé za zgodne z celami, jesli polega
ono na przetwarzaniu do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych i podlega odpowiednim zabezpieczeniom (art. 87 ust. 4 DPA 2018).

(*) Dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne i nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sa przetwarzane (art. 88 DPA
2018).

(**) Dane osobowe muszg by¢ prawidtowe i aktualne (art. 89 DPA 2018).

(***) Danych osobowych nie wolno przechowywac dtuzej niz jest to niezbedne (art. 90 DPA 2018).

(*'%) Szésta zasada ochrony danych polega na tym, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposéb obejmujacy zastosowanie odpo-
wiednich $rodkéw bezpieczenstwa w celu zabezpieczenia przed ryzykiem wynikajacym z przetwarzania danych osobowych. Ryzyko
to obejmuje m.in. przypadkowy lub nieuprawniony dostep do danych osobowych lub ich zniszczenie, utrate, wykorzystanie, modyfi-
kacje lub ujawnienie (art. 91 DPA 2018). W art. 107 zawarto réwniez wymdg, aby: 1) kazdy administrator wdrozy} odpowiednie
srodki bezpieczenistwa adekwatne do ryzyka wynikajacego z przetwarzania danych osobowych oraz aby 2) w przypadku zautomaty-
zowanego przetwarzania kazdy administrator i kazdy podmiot przetwarzajacy wdrozyli srodki zapobiegawcze lub zaradcze na pod-
stawie oceny ryzyka.

(*7) Art. 86 ust. 2 lit. b) i zalacznik 10 do DPA 2018.

(*') Czg$¢ 4 rozdzial 3 DPA 2018, a mianowicie prawa: do dostepu, sprostowania i usunigcia, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwa-
rzania i niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, do interwencji w zautomatyzowane podejmowanie decyzji oraz
do uzyskania informacji o podejmowaniu decyzji w taki sposéb. Administrator musi ponadto udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza,
informacji na temat przetwarzania jej danych osobowych.

(") Art. 103 DPA 2018.

(**) Art. 109 DPA 2018. Przekazywanie danych osobowych do organizacji miedzynarodowych lub pafistw poza terytorium Zjednoczo-
nego Krolestwa jest mozliwe, jesli przekazanie jest Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym stosowanym do celéw wykonywania
przez administratora funkcji ustawowych lub do innych celéw przewidzianych w okreslonych artykutach ustawy o Stuzbie Bezpie-
czenistwa z 1989 r. i ustawy o stuzbach wywiadowczych z 1994 r.

(**") Zob. sprawa Baker przeciwko Secretary of State for the Home Department [2001] UKIT NSA2 (,Baker przeciwko Secretary of State”).

(**) Ramy wyjasniajace Zjednoczonego Krolestwa dotyczgce dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja H: Ramy doty-
czace ochrony danych zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym i uprawniert dochodzeniowo-$ledczych, s. 15-16, dostepne pod
adresem: https:/[assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872239/H_-_National
Security.pdf. Zob. réwniez sprawa Baker przeciwko Secretary of State (zob. przypis 220 powyzej), w ktérej trybunat uniewaznit
poswiadczenie bezpieczenistwa narodowego wydane przez Home Secretary (ministra spraw wewnetrznych) i potwierdzajace zastoso-
wanie wyjatku dotyczacego bezpieczenistwa narodowego, stwierdzajac, ze nie ma powodéw do okreslenia ogdlnego wyjatku od obo-
wiazku odpowiadania na wnioski o udzielenie dostgpu oraz ze dopuszczenie takiego wyjatku we wszystkich okoliczno$ciach bez
analizy poszczegdlnych przypadkéw wykracza poza to, co jest niezbedne i proporcjonalne do ochrony bezpieczenstwa narodowego.

(*) Zob. protokét ustalen migdzy Komisarzem ds. Informacji a wspdlnota wywiadowcza Zjednoczonego Krélestwa (UKIC), zgodnie
z ktérym ,po otrzymaniu przez Komisarza ds. Informacji skargi od osoby, ktérej dane dotycza, Komisarz upewnia si¢, ze sprawe roz-
strzygnieto prawidlowo i, w stosownych przypadkach, ze wszelkie wylaczenia zastosowano w odpowiedni spos6b” (Protokét ustalert
miedzy Biurem Komisarza ds. Informacji a wspdlnota wywiadowczg Zjednoczonego Krdlestwa, pkt 16, dostepny pod adresem:
https:/[ico.org.uk/mediafabout-the-ico/mou/26174 38 [uk-intelligence-community-ico-mou.pdf).


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872239/H_-_National_Security.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872239/H_-_National_Security.pdf
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/mou/2617438/uk-intelligence-community-ico-mou.pdf
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(131) Ponadto jezeli chodzi o mozliwo$¢ ograniczenia ktoregokolwiek z wymienionych powyzej praw ze wzgledu na
ochrone ,bezpieczefistwa narodowego”, w art. 79 DPA 2018 okreslono, ze administrator moze ubiegac si¢ o podpi-
sane przez ministra lub Prokuratora Generalnego pos$wiadczenie potwierdzajace, ze ograniczenie takich praw jest,
lub byto w dowolnym momencie, niezbednym i proporcjonalnym Srodkiem stuzacym ochronie bezpieczefistwa
narodowego (). Rzad Zjednoczonego Krélestwa opublikowal wytyczne dotyczace poswiadczen bezpieczefistwa
narodowego wydawanych na podstawie DPA 2018, w ktorych podkreslono w szczegdlnosci, ze wszelkie ogranicze-
nia praw os6b, ktérych dane dotyczg, stuzace do ochrony bezpieczenstwa narodowego muszg by¢é proporcjonalne
i niezbedne (*%). Wszelkie po$wiadczenia bezpieczenstwa narodowego muszg zosta¢ opublikowane na stronie inter-
netowej Komisarza ds. Informagji (%9).

(132) Poswiadczenie powinno by¢ wydawane na czas okreslony, nie dtuzszy niz pigé lat, tak aby podlegato regularnej oce-
nie przez wladze¢ wykonawczg (*). W pos$wiadczeniu okresla si¢ dane osobowe lub kategorie danych osobowych
podlegajgce wylgczeniu, a takze przepisy DPA 2018, do ktérych wylaczenie ma zastosowanie (*).

(133) Nalezy zauwazy¢, ze poswiadczenia bezpieczefistwa narodowego nie stanowig dodatkowej podstawy ograniczania
praw do ochrony danych ze wzgledow bezpieczenistwa narodowego. Innymi stowy administrator lub podmiot prze-
twarzajacy moze powolac si¢ na poswiadczenie wylacznie wéwezas, gdy stwierdzil, ze konieczne jest powotanie si¢
na wylaczenie dotyczace bezpieczefistwa narodowego, co jest mozliwe wylacznie na podstawie oceny kazdego przy-
padku z osobna. Nawet jezeli do danej sprawy zastosowanie ma po$wiadczenie bezpieczefistwa narodowego, Komi-
sarz ds. Informacji moze zbada¢, czy w tym konkretnym przypadku powolanie si¢ na wylaczenie dotyczace bezpie-
czenstwa narodowego bylo uzasadnione (*%%).

(134) Kazdy, na kogo wydanie po$wiadczenia wywarlo bezposredni wplyw, moze odwola¢ si¢ od wydania poswiadcze-
nia (**) do Wyzszego Trybunatu (*') lub, gdy w po$wiadczeniu dane okreslono za pomocg ogdlnego opisu, zaskarzy¢
stosowanie po$wiadczenia w odniesieniu do konkretnych danych (2.

(135) W takiej sytuacji Trybunal bada decyzje o wydaniu po$wiadczenia i orzeka, czy istnialy uzasadnione podstawy do
jego wydania (*’). Moze rozwazy¢ wiele réznych aspektdow, takich jak niezbednosé, proporcjonalno$c¢ i zgodnosé
z prawem, uwzgledniajgc wplyw na prawa oséb, ktérych dane dotycza, oraz wywazajac potrzebe ochrony bezpie-
czefistwa narodowego. W rezultacie Trybunal moze stwierdzi¢, ze poswiadczenie nie ma zastosowania do konkret-
nych danych osobowych bedgcych przedmiotem odwolania (*4).

(***) W DPA 2018 uchylono mozliwo$¢ wydawania po§wiadczenia na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie danych z 1998 r. Mozli-
wo$¢ wydawania ,starych poswiadczen” nadal istnieje jednak w zakresie zwigzanym z ewentualnym zaskarzeniem dotyczacym prze-
szlo$ci na mocy ustawy z 1998 r. (zob. pkt 17 czesci 5 zalacznika 20 do DPA 2018). Ta mozliwos¢ wydaje si¢ jednak mie¢ zastoso-
wanie jedynie w rzadkich przypadkach, np. gdy osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje korzystanie z wylaczenia dotyczacego
bezpieczenstwa narodowego w odniesieniu do przetwarzania danych przez organ publiczny na mocy ustawy z 1998 r. Nalezy zau-
wazy¢, ze w takich przypadkach art. 28 DPA 1998 bedzie mial zastosowanie w calosci, wlgczajac w to mozliwo$¢ zaskarzenia
po$wiadczenia przez osobg, ktorej dane dotycza. W chwili obecnej brak jest po§wiadczen bezpieczenistwa narodowego wydanych na
mocy DPA 1998.

(**) Wytyczne rzadu Zjednoczonego Krélestwa dotyczace poswiadczen bezpieczefistwa narodowego wydawanych na podstawie DPA
2018, dostgpne pod adresem: https:/[assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf.

(**) Zgodnie z art. 130 DPA 2018 Komisarz ds. Informacji moze podja¢ decyzje o niepublikowaniu catoéci lub czesci tekstu poswiadcze-
nia, jezeli byloby to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa narodowego lub interesem publicznym badZz mogloby zagrozi¢ bezpie-
czenstwu jakiejkolwiek osoby. W takich przypadkach Komisarz ds. Informacji publikuje jednak informacjg o wydaniu po$§wiadczenia.

(*) Wytyczne rzadu Zjednoczonego Krélestwa dotyczace poswiadczen bezpieczeristwa narodowego, pkt 15, zob. przypis 225.

(%) Wrytyczne rzadu Zjednoczonego Kroélestwa dotyczace poswiadczent bezpieczenstwa narodowego, pkt 5, przypis 225.

(**) Zgodnie z art. 102 DPA 2018 administrator musi by¢ w stanie wykazad, ze zastosowat si¢ do przepiséw tej ustawy. Oznacza to, ze
shuzba wywiadowcza musiataby wykaza¢ Komisarzowi ds. Informacji, ze powolujac si¢ na wylaczenie, uwzglednita szczegélne oko-
licznosci sprawy. Komisarz ds. Informacji publikuje rowniez rejestr po§wiadczen bezpieczefistwa narodowego, ktéry jest dostepny
pod adresem: jest dostepny pod adresem: https:/[ico.org.uk/about-the-ico/our-information/national-security-certificates|.

() Art. 111 ust. 3 DPA 2018.

(*') Wyzszy Trybunal jest sadem whasciwym do rozpoznawania odwotan od orzeczen sadéw administracyjnych nizszej instancji i ma
wlasciwos¢ szczegdlng w odniesieniu do bezposrednich odwolar od decyzji okreslonych organéw rzadowych.

(%) Art. 111 ust. 5 DPA 2018.

(*) W sprawie Baker przeciwko Secretary of State (zob. przypis 221) Trybunal ds. Ochrony Danych uniewaznil po§wiadczenie bezpie-
czefistwa narodowego wydane przez Home Secretary (ministra spraw wewnetrznych), stwierdzajac, ze nie ma powodéw do okresle-
nia og6lnego wyjatku od obowiazku odpowiadania na wnioski o udzielenie dostgpu oraz ze dopuszczenie takiego wyjatku we
wszystkich okolicznosciach bez analizy poszczegdlnych przypadkéw wykracza poza to, co jest niezbedne i proporcjonalne do
ochrony bezpieczenistwa narodowego.

(*% Wrytyczne rzadu Zjednoczonego Krélestwa dotyczace poswiadczent bezpieczenstwa narodowego, pkt 25, przypis 224.


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/910279/Data_Protection_Act_2018_-_National_Security_Certificates_Guidance.pdf
https://ico.org.uk/about-the-ico/our-information/national-security-certificates/
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(136) Inny zbiér mozliwych ograniczen dotyczy wylaczen, ktére stosuje si¢ na podstawie zalgcznika 11 do DPA 2018 do
okreslonych przepisow zawartych w czeSci 4 DPA 2018 (**) na potrzeby zabezpieczenia innych waznych celéw
lezacych w og6lnym interesie publicznym lub chronionych intereséw, takich jak np. przywilej parlamentarny, praw-
nicza tajemnica zawodowa, przebieg postgpowania sadowego lub skuteczno$¢ bojowa sil zbrojnych. Wylgczenia
stosowania tych przepiséw dokonuje si¢ albo w odniesieniu do okreslonych kategorii informacji (,ze wzgledu na
klas¢”), albo w zakresie, w jakim stosowanie tych przepiséw mogloby zaszkodzi¢ chronionemu interesowi (,ze
wzgledu na szkode”) (**). Na wylaczenia ze wzgledu na szkode mozna si¢ powolywaé tylko w takim zakresie,
w jakim zastosowanie wymienionego przepisu dotyczacego ochrony danych prawdopodobnie zaszkodzitoby
danemu interesowi. Stosowanie wylaczenia musi by¢ zatem zawsze uzasadnione poprzez wskazanie odpowiedniej
szkody, ktéra prawdopodobnie powstalaby w danym przypadku. Na wylaczenia ze wzgledu na klase mozna si¢
powolywaé wylacznie w odniesieniu do konkretnej, $cisle zdefiniowanej kategorii informacji, dla ktérej przyznano
wylaczenie. Wylgczenia te s3 podobne pod wzgledem celu i skutku do szeregu wyjatkéw od RODO UK (okreslonych
w zalgczniku 2 do DPA 2018), ktére z kolei odzwierciedlaja cel i skutek przewidziane w art. 23 RODO.

(137) Z powyzszego wynika, Ze — w rozumieniu obowigzujacych w Zjednoczonym Krdlestwie przepiséw oraz zgodnie
z wykladnia sagdéw i interpretacja Komisji ds. Informacji — istniejg ograniczenia i warunki zapewniajace, aby wspom-
niane wylgczenia i ograniczenia pozostawaly w zakresie niezbednym i proporcjonalnym do ochrony bezpieczen-
stwa narodowego.

(138) Przetwarzanie danych osobowych prowadzone przez stuzby wywiadowcze na podstawie czesci 4 DPA 2018 nadzo-
ruje Komisarz ds. Informacji (*’).

(139) Ogoélne funkcje Komisarza ds. Informacji w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez stuzby wywia-
dowcze na podstawie czesci 4 DPA 2018 zostaly okreslone w zalaczniku 13 do tej ustawy. Jego zadania obejmujg
w szczeg6lnosci m.in.: monitorowanie i egzekwowanie cze$ci 4 DPA 2018, zwigkszanie Swiadomosci spotecznej,
doradzanie parlamentowi, rzadowi i innym instytucjom w zakresie $rodkéw legislacyjnych i administracyjnych,
zwigkszanie $wiadomosci administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych w zakresie ich obowigzkéw, udzielanie
informacji osobie, ktdrej dane dotycza, dotyczacych wykonywania jej praw czy prowadzenie postegpowar.

(140) Komisarz, podobnie jak okre$lono w czesci 3 DPA 2018, jest uprawniony do powiadamiania administratoréw
o domniemanym naruszeniu oraz do wydawania ostrzezefi, Ze przetwarzanie moze naruszaé przepisy, a takze
udziela upomnien,, gdy naruszenie zostanie potwierdzone. Moze réwniez wydawaé zawiadomienia egzekucyjne
i zawiadomienia w sprawie sankcji za naruszenie okre$lonych przepiséw ustawy (**). W odréznieniu jednak od
uprawnient okre$lonych w innych cz¢$ciach DPA 2018 Komisarz nie moze wyda¢ zawiadomienia oceniajacego orga-
nowi bezpieczenistwa narodowego (**%).

(141) Ponadto w art. 110 DPA 2018 przewidziano wyjatek dotyczacy korzystania przez Komisarza z niekt6rych upraw-
nie, gdy jest to wymagane do celéw ochrony bezpieczefistwa narodowego. Wyjatek ten obejmuje uprawnienie
Komisarza do wydawania (wszelkiego rodzaju) zawiadomien na podstawie ustawy o ochronie danych (zawiadomien

(**) Obejmuja one: (i) zasady ochrony danych okreslone w czgsci 4 z wyjatkiem wymogu zgodnosci przetwarzania z prawem zawartego
w pierwszej zasadzie oraz z wyjatkiem faktu, ze przetwarzanie musi spelnia¢ jeden z odpowiednich warunkéw okreslonych w zalacz-
nikach 9 i 10; (i) prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz (iii) obowiazki zwigzane ze zglaszaniem naruszen Komisarzowi ds. Infor-
macji.

(%) Zgodnie z ramami wyja$niajacymi Zjednoczonego Krélestwa wyjatki ,ze wzgledu na klas¢” sa nastgpujace: (i) informacje dotyczace
nadawania tytutéw i zaszczytéw krélewskich; (i) prawnicza tajemnica zawodowa; (iii) poufne referencje zawodowe, szkoleniowe lub
edukacyjne oraz (iv) arkusze egzaminacyjne i uzyskane oceny. Wyjatki ,ze wzgledu na szkodg” dotyczg takich kwestii jak: (i) zapobie-
ganie przestgpstwom lub ich wykrywanie; zatrzymywanie i Sciganie przestgpcow; (ii) przywilej parlamentarny; (i) postgpowania
sadowe; (iv) skuteczno$¢ bojowa Sit Zbrojnych Korony; (v) dobrobyt gospodarczy Zjednoczonego Krélestwa; (vi) negocjacje z osoba,
ktérej dane dotyczg; (vii) badania naukowe lub historyczne lub cele statystyczne; (viii) archiwizacja w interesie publicznym. Ramy
wyjasniajace Zjednoczonego Krolestwa dotyczace dyskusji na temat odpowiedniego stopnia ochrony, sekcja H: Bezpieczefistwo naro-
dowe, s. 13, zob. przypis 222.

() Art. 116 DPA 2018.

(®%) Zgodnie z art. 149 ust. 2 w zwigzku z art. 155 DPA 2018 wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego moga zostaé wysta-
wione zawiadomienia egzekucyjne i zawiadomienia w sprawie sankcji w zwiazku z naruszeniem cze$ci 4 rozdzial 2 DPA 2018
(zasady przetwarzania), przepisu czesci 4 DPA 2018 przyznajacego prawa osobie, ktérej dane dotycza, wymogu poinformowania
Komisarza o naruszeniu ochrony danych osobowych na mocy art. 108 DPA 2018 oraz zasad przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich, paistw nieobjetych konwencja i organizacji migdzynarodowych, ktére to zasady okreslono w art. 109 DPA 2018.
(Aby uzyskaé bardziej szczegblowe informacje na temat zawiadomiefi egzekucyjnych i zawiadomien w sprawie sankcji, zob. motywy
102-103).

(***) Zgodnie z art. 147 ust. 6 DPA 2018 Komisarz ds. Informacji nie moze wyda¢ zawiadomienia oceniajacego organowi okreslonemu
w art. 23 ust. 3 ustawy o swobodnym dostepie do informacji z 2000 r. Organem takim jest Stuzba Bezpieczefistwa (MI5), Tajna
Stuzba Wywiadowcza (MI6) oraz Centrala Lacznosci Rzadowej.
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informacyjnych, oceniajacych, egzekucyjnych i w sprawie sankcji), uprawnienie do przeprowadzania inspekcji zgod-
nie z zobowigzaniami miedzynarodowymi, uprawnienia do wstepu i inspekcji oraz przepisy dotyczace przestep-
stw (*). Jak wyjasniono w motywie 136, wyjatki te beda mialy zastosowanie tylko wtedy, gdy jest to niezbedne i pro-
porcjonalne, oraz po przeprowadzeniu oceny kazdego przypadku z osobna. Stosowanie tych wyjatkéw moze
podlega¢ kontroli sadowej (**)).

(142) Komisarz ds. Informacji i stuzby wywiadowcze Zjednoczonego Krélestwa podpisaly protokét ustalen (*2), ktéry
ustanawia ramy wsp6lpracy w wielu kwestiach, w tym w zakresie powiadamiania o naruszeniu ochrony danych
i rozpatrywania skarg os6b, ktérych dane dotycza. W protokole tym uzgodniono w szczegdlnosci, ze po otrzymaniu
skargi Komisarz ds. Informacji bedzie zobowigzany oceni¢ prawidtowos$¢ wszelkich wylaczen zastosowanych
w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia dla bezpieczefistwa narodowego. Odpowiednia agencja wskazana w wytycz-
nych rzagdu Zjednoczonego Krélestwa dotyczacych poswiadczen bezpieczenstwa narodowego przyjetych na podsta-
wie ustawy o ochronie danych jest zobowigzana odpowiadaé na pytania zadawane przez Komisarza ds. Informacji
w toku rozpatrywania skarg oséb fizycznych w terminie 20 dni roboczych, korzystajac w tym celu z odpowiednich
bezpiecznych kanalow, jezeli wspomniane pytania dotycza informacji niejawnych. Od kwietnia 2018 r. do chwili
obecnej Komisarz ds. Informacji otrzymal od oséb fizycznych 21 skarg, ktore dotyczyly stuzb wywiadowczych.
Kazda skarga zostala oceniona, a o rezultacie poinformowano osobg, ktérej dane dotycza (**).

(143) Ponadto nad przetwarzaniem danych osobowych przez agencje wywiadowcze nadzér parlamentarny sprawuje
Komisja ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczefistwa (ISC). Podstawg ustawowa regulujaca dziatalno$¢ komisji jest
ustawa o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczenstwie z 2013 r. (**) Na mocy tej ustawy powolano Komisje ds.
Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenistwa, ktéra stanowi jedng z komisji parlamentu Zjednoczonego Krodlestwa.
W sklad Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenstwa wchodza cztonkowie izb parlamentu powolani
przez premiera po zasigegnieciu opinii lidera opozycji (*). Komisja ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczefistwa
jest zobowigzana przedstawi parlamentowi sprawozdanie roczne ze swojej dzialalnosci, a w stosownych przypad-
kach réwniez inne sprawozdania (2*).

(144) W 2013 r. zwigkszono zakres uprawnien Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczeristwa i obecnie obejmuje
on réwniez nadzér nad dzialaniami operacyjnymi podejmowanymi przez stuzby bezpieczefistwa. Zgodnie z art. 2
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczenstwie z 2013 r. Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczen-
stwa powierzono zadanie sprawowania nadzoru nad wydatkami agencji bezpieczefistwa narodowego, ich admini-

(*9) Zastosowanie wyjatku jest mozliwe w przypadku nastgpujacych przepiséw: art. 108 (informowanie Komisarza o naruszeniu ochrony
danych osobowych), art. 119 (inspekcja zgodnie z zobowigzaniami miedzynarodowymi); art. 142-154 i zalgcznik 15 (zawiadomie-
nia wydawane przez Komisarza oraz uprawnienia do wstepu i inspekgji); oraz art. 170-173 (przestepstwa zwigzane z danymi osobo-
wymi). Ponadto — w odniesieniu do przetwarzania przez stuzby wywiadowcze — pkt 1 lit. a) i g) oraz pkt 2 zalacznika 13 (inne ogdlne
funkcje Komisarza).

(*1) Zob. np. sprawa Baker przeciwko Secretary of State for the Home Department (zob. przypis 221).

(**) Protokot ustaleit miedzy Komisarzem ds. Informacji a wspdlnota wywiadowczg Zjednoczonego Krélestwa (UKIC), zob. przypis 231.

(*¥) W siedmiu z tych spraw Komisarz ds. Informacji doradzit skarzacemu, aby zglosit problem administratorowi danych (dotyczy to
sytuacji, gdy osoba fizyczna zglosita problem Komisarzowi ds. Informacji, ale powinna byla najpierw zglosi¢ go administratorowi
danych), w jednej z tych spraw Komisarz ds. Informacji udzielit administratorowi danych ogélnej porady (ma to miejsce, gdy czyn-
nosci administratora danych wydaja si¢ nie naruszac przepiséw, ale udoskonalenie praktyk moglo pozwoli¢ na uniknigcie zgloszenia
problemu Komisarzowi ds. Informacji), a w pozostalych 13 przypadkach nie bylo wymagane zadne dziatanie ze strony administra-
tora danych (dzieje si¢ tak w sytuacjach, gdy mimo Ze problemy zglaszane przez osobg fizyczng podlegajg ustawie o ochronie danych
z 2018 r., poniewaz dotycza przetwarzania danych osobowych, to na podstawie dostarczonych informacji nie wydaje si¢, aby admi-
nistrator naruszy! przepisy).

(**) Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez wladze Zjednoczonego Krélestwa w ustawie o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczen-
stwie z 2013 r. rozszerzono zakres uprawniefl Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenstwa, aby uwzglednic jej role w spra-
wowaniu nadzoru nad wspélnota wywiadowcza, ktérego zakres wykracza poza trzy gléwne agencje, oraz aby zapewni¢ mozliwo$é
sprawowania nadzoru z mocg wsteczng nad dzialaniami operacyjnymi agencji w kwestiach majacych istotne znaczenie z punktu
widzenia interesu narodowego.

(**) Art. 1 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczefistwie z 2013 r. Ministrowie nie moga by¢ cztonkami komisji. Kadencja czlon-
kow Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczefistwa odpowiada kadencji parlamentu, w trakcie ktérej ich powotano. Czlon-
kéw moze odwolaé w drodze uchwaly izba parlamentu, ktéra ich powolala; ich kadencja wygasa réwniez z chwilg zaprzestania pel-
nienia przez nich funkcji czlonka parlamentu lub powierzenia im funkcji ministra. Czlonek komisji moze réwniez samodzielnie
zrezygnowac z czlonkostwa.

(*%) Sprawozdania i opinie komisji s3 dost¢pne online pod adresem: http://isc.independent.gov.uk/committee-reports. W 2015 r. Komisja
ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenstwa opublikowala sprawozdanie pt. ,Prywatno$¢ i bezpieczefistwo: nowoczesne i prze-
jrzyste ramy prawne” (zob.: https:/[b1cba9db3-a-5¢6631fd-s-sites.googlegroups.com/a/independent.gov.uk/isc/files/20150312_ISC_P
%2BS%2BRpt%28web%29.pdf), w ktérym przeprowadzila analiz¢ ram prawnych regulujacych kwestie zwigzane ze stosowaniem
technik nadzoru przez agencje wywiadowcze i wydala szereg zalecen, ktére poddano nastgpnie ocenie i wlaczono do projektu
ustawy o uprawnieniach dochodzeniowo-§ledczych, przeksztalconej na pozniejszym etapie w IPA 2016. Odpowiedz rzadu na spra-
wozdanie dotyczgce prywatnosci i bezpieczenstwa jest dostgpna pod adresem: https://blcba9b3-a-5e6631fd-s-sites.googlegroups.
com/afindependent.gov.ukfisc/files/20151208_Privacy_and_Security_Government_Response.pdf.


http://isc.independent.gov.uk/committee-reports
https://b1cba9b3-a-5e6631fd-s-sites.googlegroups.com/a/independent.gov.uk/isc/files/20150312_ISC_P%2BS%2BRpt%28web%29.pdf
https://b1cba9b3-a-5e6631fd-s-sites.googlegroups.com/a/independent.gov.uk/isc/files/20150312_ISC_P%2BS%2BRpt%28web%29.pdf
https://b1cba9b3-a-5e6631fd-s-sites.googlegroups.com/a/independent.gov.uk/isc/files/20151208_Privacy_and_Security_Government_Response.pdf
https://b1cba9b3-a-5e6631fd-s-sites.googlegroups.com/a/independent.gov.uk/isc/files/20151208_Privacy_and_Security_Government_Response.pdf
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stracjg, realizowang przez nie polityka oraz podejmowanymi przez nie dzialaniami operacyjnymi. Zgodnie z ustawa
o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczeristwie z 2013 r. Komisja ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczefistwa
moze prowadzi¢ postgpowania w kwestiach operacyjnych, jezeli nie dotycza one operacji bedacych w toku (*¥).
W protokole ustalei uzgodnionym miedzy premierem a Komisja ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczefistwa (*4)
wyszczeg6lniono elementy, ktére nalezy wziaé pod uwage przy ustalaniu, czy dana czynnos¢ jest czescia operaciji
bedacej w toku, czy tez nie (**'). Premier moze réwniez zwroécic si¢ do Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpie-
czefistwa o zbadanie operacji bedacych w toku; komisja moze ponadto dokonaé przegladu informacji przekazanych
dobrowolnie przez agencje.

(145) Zgodnie z zalgcznikiem 1 do ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczenstwie z 2013 r. Komisja ds. Agencji
Wywiadowczych i Bezpieczenstwa moze wystapi¢ do kierownika kazdej z trzech stuzb wywiadowczych o ujawnienie
wszelkich informacji. Agencja jest zobowigzana udostepni¢ zadane informacje, chyba ze sprzeciwi si¢ temu Sekre-
tarz Stanu (*°). Wladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasnily, ze w praktyce przypadki odmowy udostepnienia Komi-
sji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenistwa zadanych przez nig informacji zdarzaja si¢ niezwykle rzadko ().

(146) Jezeli chodzi o Srodki zaskarzenia, to — przede wszystkim — zgodnie z art. 165 ust. 2 DPA 2018 osoba, ktérej dane
dotycza, moze wnie$¢ skarge do Komisarza ds. Informagji, jezeli uwaza, ze w odniesieniu do danych osobowych,
ktére jej dotycza, doszlo do naruszenia przepiséw czesci 4 DPA 2018, uwzgledniajac wszelkie naduzycia w zakresie
stosowania odstepstw i ograniczen z tytulu zagrozenia dla bezpieczefistwa narodowego.

(147) Ponadto zgodnie z cz¢scig 4 DPA 2018 osoby fizyczne s3 uprawnione do wystapienia do Wysokiego Trybunatu (lub
do Court of Session w Szkocji) o wydanie nakazu zobowigzujacego administratora do zapewnienia poszanowania
prawa dostepu do danych (¥2), prawa do wyrazenia sprzeciwu wobec przetwarzania danych () lub prawa do spros-
towania danych badz ich usunigcia.

(148) Osoby fizyczne moga réwniez dochodzi¢ odszkodowania z tytulu szkod, jakich doznaly wskutek niespelnienia
przez administratora lub podmiot przetwarzajagcy wymogu ustanowionego w czesci 4 DPA 2018 (*%). Szkoda obej-
muje zaréwno strate finansows, jak i szkode niezwigzang ze strata finansowg, takg jak cierpienie (*%).

(149) Osoba fizyczna moze réwniez wniesc skarge do Trybunatu ds. Uprawniei Dochodzeniowo-Sledczych (Investigatory
Powers Tribunal) w zwiazku z jakimikolwiek dzialaniami agencji wywiadowczych Zjednoczonego Krélestwa lub
jakimikolwiek dziataniami podejmowanymi w imieniu tych agencji (**%). Trybunat ds. Uprawniefi Dochodzeniowo-
Sledczych ustanowiono na mocy ustawy regulujacej uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze w Anglii, Walii i Irlandii
Pélnocnej z 2000 r. oraz na mocy ustawy regulujacej uprawnienia dochodzeniowo-sledcze w Szkocji z 2000 r.
(RIPA 2000) — jest on niezalezny od organéw wladzy wykonawczej (*7). Zgodnie z art. 65 RIPA 2000 Jej Krélewska
Mo$¢ powoluje cztonkéw Trybunatu ds. Uprawnien Dochodzeniowo-Sledczych na pigcioletnia kadencje.

(150) Jej Krolewska Mos¢ moze odwotaé cztonka Trybunatu na podstawie o$wiadczenia (2%) obydwu izb parlamentu (**%).

(151) Aby wszczaé postepowanie przed Trybunalem ds. Uprawnier Dochodzeniowo-Sledczych (,wymég w zakresie legitymacji
procesowej”), zgodnie z art. 65 RIPA 2000 osoba fizyczna musi Zywi¢ przekonanie, Ze (i) stuzba wywiadowcza podjeta
okreslone dziatania w odniesieniu do niej, jakiegokolwiek skladnika jej majatku, jakichkolwiek wysytanych przez nig lub
adresowanych do niej wiadomosci lub wiadomosci, ktére mialy zostal jej przestane, lub w odniesieniu do korzystania
przez nig z jakichkolwiek ustug pocztowych, ustug telekomunikacyjnych lub systemu telekomunikacyjnego (**) i ze (ii)

(*) Art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i bezpieczeristwie z 2013 r.

(*%) Protokol ustalent miedzy premierem a Komisjg ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenstwa dostepny pod adresem: http://data.par
liament.uk/DepositedPapers/Files/DEP2013-041 5/ AnnexA-JSBill-summaryofISCMoU.pdf.

(**) Protokot ustalent migdzy premierem a Komisjg ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenistwa, pkt 14, zob. przypis 248.

() Sekretarz Stanu moze sprzeciwi¢ si¢ ujawnieniu informacji wylacznie w dwéch przypadkach: gdy zadane informacje sg szczegdlnie
chronione i nie powinny zosta¢ ujawnione Komisji ds. Agencji Wywiadowczych i Bezpieczenstwa ze wzgledéw zwiazanych z bezpie-
czenstwem narodowym lub sg informacjami takiego rodzaju, ze w przypadku gdyby Sekretarz Stanu zostat poproszony o ich przed-
stawienie przed departamentalng komisja specjalng Izby Gmin, musiatby uznaé ich przedstawienie za niewlasciwe (ze wzgledow
innych niz wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem narodowym) (pkt 4 ppkt 2 zalacznika 1 do ustawy o wymiarze sprawiedliwosci
i bezpieczenstwie z 2013 r.).

(*') Ramy wyjasniajace Zjednoczonego Krélestwa — sekcja H: Bezpieczeristwo narodowe, s. 43.

(%) Art. 94 ust. 11 DPA 2018.

(%) Art. 99 ust. 4 DPA 2018.

(**) Art. 169 DPA 2018, ktory zapewnia mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem ,osobie, ktéra doznata szkody wskutek niespelnienia

wymogu ustanowionego w ustawodawstwie w dziedzinie ochrony danych”.

(*°) Art. 169 ust. 5 DPA 2018.

(*%) Zob. art. 65 ust. 2 lit. b) RIPA.

(*") Zgodnie z zalacznikiem 3 do RIPA 2000 cztonkowie musza dysponowac okreslonym do$wiadczeniem w pracy w organach wymiaru
sprawiedliwosci i moga zosta¢ powolani na kolejna kadencje.

(%) Aby uzyskac dodatkowe informacje na temat ,o$wiadczenia”, zob. przypis 183.

(*%) Pkt 1 ppkt 5 zalacznika 3 do RIPA 2000.

() Art. 65 ust. 4 RIPA 2000.
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dzialania te byly podejmowane w ,,okolicznosciach budzacych watpliwosci” (') lub ,przez stuzby wywiadowcze badz
w imieniu tych stuzb” (***). Poniewaz do owego ,przekonania” stosuje si¢ dos¢ szeroka wykladnie (**%), wniesienie sprawy
do Trybunatu podlega stosunkowo tagodnym wymogom w zakresie legitymacji procesowe;.

(152) W przypadku gdy Trybunal rozpoznaje wniesiong do niego skarge, jego obowigzkiem jest zbadanie, czy osoby,
wobec ktorych w skardze sformutowano jakikolwiek zarzut, dopuscily si¢ naruszefi w stosunku do skarzacego, jak
réwniez zbadanie organu, ktéry rzekomo dopuscil si¢ naruszen, oraz kwestii, czy mialo miejsce zarzucane dziala-
nie (*%). We wszelkich tego rodzaju postepowaniach przy wydawaniu orzeczen Trybunal musi stosowal te same
zasady, ktére zastosowalby sad w przypadku wniosku o kontrole sadowa (2%).

(153) Trybunat ds. Uprawniefi Dochodzeniowo-Sledczych musi powiadomic skarzacego o tym, czy wydat orzeczenie na
jego korzy$¢, czy nie (*%). Zgodnie z art. 67 ust. 6 i 7 RIPA 2000 Trybunal jest uprawniony do wydawania nakazéw
tymczasowych oraz zasadzania odszkodowania lub zastosowania innego nakazu, jaki uzna za stosowny (*). Zgod-
nie z art. 67 A RIPA 2000 orzeczenie Trybunalu mozna zaskarzy¢ pod warunkiem uzyskania zgody Trybunatu lub
wla$ciwego sadu apelacyjnego.

(154) Osoby fizyczne moga wystapi¢ z roszczeniem do Trybunatu ds. Uprawnien Dochodzeniowo-Sledczych — i uzyska¢
odszkodowanie — w szczeg6lno$ci w przypadku gdy organ publiczny dziatal (lub zamierza dziatad) w sposéb naru-
szajacy prawa zagwarantowane w EKPC, w tym prawo do prywatnosci i ochrony danych, a w rezultacie niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o prawach cztowieka z 1998 r. Trybunat ds. Uprawmen Dochodze-
niowo-Sledczych dysponuje whasciwoscig wytaczng do rozpoznawania wszystkich roszczen przeciwko agencjom
wywiadowczym wnoszonych na podstawie ustawy o prawach czlowieka. Jak zauwazyt Wysoki Trybunal, oznacza
to, ze ,.kwestia, czy doszto do naruszenia ustawy o prawach czlowieka w zakresie okolicznosci faktycznych konkret-
nej sprawy, moze by¢ zasadniczo podniesiona i rozstrzygnigta przez niezalezny sad, ktéry moze mie¢ dostep do
wszystkich istotnych materialéw, w tym materialéw niejawnych. [...] W tym kontekscie nalezy rowniez pamigtac,
ze orzeczenia samego Trybunatu ds. Uprawnien Dochodzeniowo-Sledczych moga obecnie sta¢ si¢ przedmiotem
odwotania do odpowiedniego sadu apelacyjnego (w Anglii i Walii bylby to Sad Apelacyjny) oraz ze Sad Najwyzszy
orzekt niedawno, ze Trybunat ds. Uprawnieni Dochodzeniowo-Sledczych moze co do zasady podlegaé kontroli sado-
wej: zob. Korona (Privacy International) przeciwko Investigatory Powers Tribunal [2019] UKSC 22; [2019] 2 WLR
1219” (%%). Jesli Trybunat ds. Uprawnieri Dochodzeniowo-Sledczych stwierdzi, ze jakiekolwiek dziatanie organu
publicznego jest niezgodne z prawem, moze — w ramach swojej wlasciwosci — zastosowac taki $rodek zabezpiecza-
jacy lub $rodek prawny badz wyda¢ taki nakaz, jaki uzna za sprawiedliwy i wlasciwy (*%°).

(*!) Okolicznosci te odnosza si¢ do dzialari organéw publicznych podejmowanych na podstawie upowaznienia (np. nakazu, zezwolenia na
pozyskanie komunikacji/zawiadomienia o pozyskaniu komunikagji itp.) lub do takich sytuacji, w ktérych (niezaleznie od tego, czy
wydano takie upowaznienie) dzialanie takie nie bytoby wlasciwe bez tego upowaznienia lub przynajmniej bez nalezytego rozwazenia,
czy nalezy wystapic o takie upowaznienie. Za dzialanie podejmowane w okoliczno$ciach budzacych watpliwosci uznaje si¢ zachowa-
nie na podstawie upowaznienia udzielonego przez komisarza sadowego (art. 65 (7ZA) RIPA 2000), natomiast innych dzialaii podej-
mowanych za zgoda osoby sprawujacej urzad sagdowy nie uznaje si¢ za podejmowane w okoliczno$ciach budzacych watpliwosci
(art. 65 ust. 7 i 8 RIPA 2000).

(*?) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa niski prég wymagany do zlozenia skargi powoduje,
ze nierzadko w ramach prowadzonego dochodzenia Trybunat stwierdza, ze w rzeczywistosci organ publiczny nigdy nie prowadzit
dochodzenia wobec skarzgcego. W najnowszym sprawozdaniu statystycznym Trybunat ds. Uprawnieni Dochodzeniowo-Sledczych
precyzuje, ze w 2016 r. do Trybunalu wplyneto 209 skarg, z czego 52 % uznano za niepowazne lub ucigzliwe, a 25 % pozostalo bez
rozstrzygnigcia. Wladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasnily, ze oznacza to, ze w odniesieniu do skarzacego nie skorzystano z zad-
nego niejawnego dzialania/upowaznienia, albo ze zastosowano niejawne techniki, a Trybunal uznal, ze dzialanie to bylo zgodne
z prawem. Ponadto 11 % skarg odrzucono ze wzgledu na brak wlasciwosci do ich rozpoznania, wycofano lub uznano za niewazne,

5 % uznano za wniesione po terminie, a w przypadku 7 % wydano orzeczenie korzystne dla skarzacego. Sprawozdanie statystyczne
Trybunatu ds. Uprawniei Dochodzeniowo-Sledczych z 2016 ., dostgpne pod adresem: https:/[www.ipt-uk.com/docs/I[PT%20Statisi
cal%20Report%202016.pdf.

(*) Zob. sprawa Human Rights Watch przeciwko Secretary of State [2016] UKIPTrib15_165-CH. W tej sprawie Trybunal ds. Uprawnien
Dochodzeniowo-Sledczych, odwolujac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, orzekl, ze wasciwym kryte-
rium w odniesieniu do przekonania, ze dzialanie objete art. 68 ust. 5 RIPA 2000 zostalo podjete przez ktorgkolwiek ze stuzb wywia-
dowczych lub w jej imieniu, jest okreslenie, czy istnieje jakakolwiek podstawa takiego przekonania, w tym fakt, ze osoba fizyczna
moze twierdzié, ze jest ofiarg naruszenia spowodowanego samym istnieniem niejawnych $rodkéw lub ustawodawstwa pozwalajg-
cego na stosowanie niejawnych $rodkéw, pod warunkiem Ze jest ona w stanie wykaza¢, Ze ze wzgledu na jej sytuacje osobistg jest
potencjalnie zagrozona zastosowaniem wobec niej takich $rodkéw (zob. Human Rights Watch przeciwko Secretary of State, pkt 41).

) Art. 67 ust. 3 RIPA 2000.
%) Art. 67 ust. 2 RIPA 2000.
) Art. 68 ust. 4 RIPA 2000.
) Takim nakazem moze by¢ nakaz zniszczenia wszelkich zapiséw informacji przechowywanych przez dowolny organ publiczny

w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby.

(*%) Wysoki Trybunal, Liberty, [2019] EWHC 2057 (Admin), pkt 170.

(**) Art. 8 ust. 1 ustawy o prawach czlowiekaz 1998 r.
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(155) Po wyczerpaniu krajowych $rodkéw ochrony prawnej osobie fizycznej przystuguje srodek zaskarzenia przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Czlowieka z tytutu naruszenia praw gwarantowanych na mocy EKPC, w tym prawa do
prywatnosci i ochrony danych.

(156) Z powyzszego wynika, ze udostepnianie danych przekazanych na podstawie niniejszej decyzji przez organy $cigania
Zjednoczonego Krélestwa innym organom publicznym, w tym agencjom wywiadowczym, podlega ograniczeniom
i warunkom zapewniajacym, aby takie dalsze przekazanie bylo niezbedne i proporcjonalne, a takze szczegdlnym
zabezpieczeniom stuzacym ochronie danych przewidzianym w DPA 2018. Ponadto przetwarzanie danych przez
organy publiczne podlega nadzorowi niezaleznych organdéw, a osoby, na ktére ma ono wplyw, maja dostep do sku-
tecznych rodkéw ochrony prawnej przed sadem.

3. WNIOSEK

(157) Komisja uwaza, ze cze§¢ 3 DPA 2018 zapewnia odpowiedni stopieft ochrony danych osobowych przekazywanych
do celéw Scigania przestepstw z whasciwych organéw w Unii do wlasciwych organéw w Zjednoczonym Krolestwie,
ktory zasadniczo odpowiada stopniowi ochrony zagwarantowanemu w dyrektywie (UE) 2016/680.

(158) Ponadto Komisja stwierdza, Ze mechanizmy nadzoru i mozliwosci dochodzenia roszczen przewidziane w prawie
Zjednoczonego Krélestwa — rozumiane jako calo$¢ — zapewniajg mozliwos¢ identyfikowania przypadkéw narusze-
nia przepiséw i w praktyce nakladania za te naruszenia sankcji oraz oferujg osobom, ktérych dane dotycza, mozli-
wos$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w celu uzyskania dostgpu do dotyczacych ich danych osobowych,
a takze — ostatecznie — sprostowania lub usuniecia takich danych.

(159) Wreszcie, na podstawie dostepnych informacji na temat porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa Komisja
uwaza, ze wszelkie ingerencje w prawa podstawowe os6b fizycznych, ktérych dane osobowe sg przekazywane
z Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krolestwa, jakich dopuszczajg si¢ organy publiczne Zjednoczonego Kréle-
stwa do celéw zgodnych z interesem publicznym, w szczegblnosci w kontekscie udostgpniania danych osobowych
miedzy organami $cigania i innymi organami publicznymi, takimi jak organy bezpieczeistwa narodowego, beda
ograniczac si¢ do tego, co jest SciSle niezbedne do osiagnigcia tego uzasadnionego celu, oraz ze ustanowiono sku-
teczng ochrong prawna przed takimi ingerencjami.

(160) Nalezy zatem uzna, ze Zjednoczone Krélestwo zapewnia odpowiedni stopien ochrony w rozumieniu art. 36 ust. 2
dyrektywy (UE) 2016/680, interpretowanego w Swietle Karty praw podstawowych.

(161) Wniosek ten opiera si¢ zaréwno na odpowiednim systemie krajowym Zjednoczonego Krélestwa, jak i na jego zobo-
wigzaniach miedzynarodowych, w szczegdlnosci na przystapieniu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci i poddaniu si¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Nieprzerwane przestrze-
ganie takich zobowigzan migdzynarodowych stanowi zatem szczegdlnie istotny element oceny, na ktérej opiera si¢
niniejsza decyzja.

4. SKUTKININIEJSZE] DECYZJI I DZIALANIA ORGANOW OCHRONY DANYCH

(162) Panstwa cztonkowskie i ich organy maja obowigzek stosowac $rodki niezbedne do zapewnienia zgodnosci z aktami
instytucji unijnych, poniewaz domniemywa sig, ze akty te sa zgodne z prawem, a zatem wywotuja skutki prawne do
chwili ich wygasnigcia, uchylenia, stwierdzenia ich niewazno$ci w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci lub
orzeczenia o ich niewaznosci w nastgpstwie odestania prejudycjalnego lub zarzutu niezgodnosci z prawem.

(163) Decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przyjeta przez Komisje na podstawie art. 36
ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/680 jest zatem wigzaca dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich, do ktérych jest
skierowana, w tym ich niezaleznych organéw nadzorczych. W szczegdlnosci w okresie stosowania niniejszej decyzji
przekazywanie danych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w Unii administratorom lub podmiotom
przetwarzajacym w Zjednoczonym Kroélestwie moze odbywac si¢ bez koniecznosci uzyskania jakiegokolwiek dodat-
kowego zezwolenia.

(164) Nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 47 ust. 5 dyrektywy (UE) 2016/680 i jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Schrems, jezeli krajowy organ ochrony danych kwestionuje, réwniez na podstawie skargi,
zgodno$¢ wydanej przez Komisje decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopieft ochrony z podstawowymi prawami
osoby do prywatnosci i ochrony danych, nalezy zapewnié w prawie krajowym droge prawng umozliwiajaca jej pod-
niesienie tych zarzutéw przed sagdem krajowym, kt6ry moze by¢ zobowigzany do wystapienia z odestaniem prejudy-
¢jalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci (¥9).

(¥ Schrems, pkt 65.
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5. MONITOROWANIE, ZAWIESZENIE, UCHYLENIE LUB ZMIANA NINIEJSZE] DECYZJI

(165) Zgodnie z art. 36 ust. 4 dyrektywy (UE) 2016/680 Komisja jest zobowiazana na biezgco monitorowa¢ odpowiednie
zmiany w Zjednoczonym Krélestwie po przyjeciu niniejszej decyzji, aby ocenié, czy nadal zapewnia ono zasadniczo
odpowiadajacy stopien ochrony. Takie monitorowanie jest szczegdlnie wazne w tym przypadku, poniewaz nowy
system ochrony danych Zjednoczonego Krélestwa, ktérym bedzie ono zarzadzaé, stosowac go i egzekwowac jego
stosowanie, nie bedzie juz podlega¢ prawu Unii; moze réwniez ulega¢ zmianom. W zwiazku z tym szczeg6lna
uwaga zostanie zwrdcona na stosowanie w praktyce przepiséw Zjednoczonego Krdlestwa dotyczacych przekazywa-
nia danych osobowych do panstw trzecich, w tym poprzez zawieranie uméw miedzynarodowych, oraz na wplyw,
jaki moze to mie¢ na stopien ochrony zapewnianej danym przekazywanym na mocy niniejszej decyzji; a takze na
skuteczno$¢ wykonywania praw indywidualnych w dziedzinach objetych niniejsza decyzja. W ramach monitorowa-
nia Komisja uwzgledni m.in. zmiany w orzecznictwie i nadzdr ze strony Komisarza ds. Informacji i innych niezalez-
nych organdw.

(166) Aby ulatwi¢ to monitorowanie, wladze Zjednoczonego Krdlestwa powinny niezwlocznie i regularnie informowac
Komisje o wszelkich istotnych zmianach w porzadku prawnym Zjednoczonego Krélestwa, ktére maja wplyw na
ramy prawne bedace przedmiotem niniejszej decyzji, a takze o wszelkich zmianach praktyk zwigzanych z przetwa-
rzaniem danych osobowych poddanych ocenie w niniejszej decyzji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do elementéw,
o ktérych mowa w motywie 165.

(167) Ponadto, aby Komisja mogta skutecznie realizowa¢ funkcje monitorowania, pafistwa czlonkowskie powinny infor-
mowac¢ ja o wszelkich istotnych dziataniach podejmowanych przez organy ochrony danych panstw czlonkowskich,
zwlaszcza w odniesieniu do zapytan lub skarg 0séb z UE, ktérych dane dotyczg, dotyczacych przekazywania danych
osobowych z Unii wlaciwym organom w Zjednoczonym Krélestwie. Komisja powinna by¢ réwniez informowana
o wszelkich sygnatach $wiadczgcych o tym, ze dzialania organéw publicznych Zjednoczonego Krélestwa odpowie-
dzialnych za zapobieganie przestgpczosci, prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wykrywanie lub $ciganie
czynéw zabronionych, w tym wszelkich organéw nadzoru, nie gwarantujg wymaganego stopnia ochrony.

(168) W przypadku gdy z dostepnych informacji, w szczegdlnosci informacji uzyskanych w wyniku monitorowania
niniejszej decyzji lub przedstawionych przez wladze Zjednoczonego Krélestwa lub panstw cztonkowskich, wynika,
ze stopiel ochrony zapewniany przez Zjednoczone Krélestwo moze nie by¢ juz odpowiedni, Komisja powinna
powiadomi¢ o tym wlaSciwe organy Zjednoczonego Krélestwa i zwrdci¢ si¢ o zastosowanie wlasciwych Srodkéw
w okre$lonym terminie, ktéry nie moze przekraczaé trzech miesigcy. W razie potrzeby okres ten moze zostaé przed-
tuzony o okreslony czas, biorgc pod uwage charakter danej kwestii i Srodki, ktére nalezy zastosowac.

(169) Jezeli po uplywie tego okreslonego terminu wlasciwe organy Zjednoczonego Krélestwa nie zastosuja tych srodkow
lub w inny zadowalajacy sposob nie wykaza, Ze niniejsza decyzja jest nadal oparta na odpowiednim stopniu
ochrony, Komisja rozpocznie procedure, o ktorej mowa w art. 58 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680, w celu czescio-
wego lub calkowitego zawieszenia lub uchylenia niniejszej decyzji.

(170) Ewentualnie Komisja rozpocznie te procedure w celu zmiany decyzji, zwlaszcza uzalezniajac przekazywanie danych
od spehienia dodatkowych warunkéw lub ograniczajac zakres stwierdzenia odpowiedniego stopnia ochrony
wylacznie do przekazywania danych, co do kt6rych zapewniono cigglo$¢ odpowiedniego stopnia ochrony.

(171) W nalezycie uzasadnionych, szczegélnie pilnych przypadkach Komisja skorzysta z mozliwosci przyjecia zgodnie
z procedury, o ktérej mowa w art. 58 ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/680, majacych natychmiastowe zastosowanie
aktoéw wykonawczych zawieszajacych, uchylajacych lub zmieniajacych decyzje.

6. OKRES OBOWIAZYWANIA I PRZEDLUZENIE OBOWIAZYWANIA NINIEJSZE] DECYZJI

(172) Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wraz z zakoniczeniem okresu przejSciowego przewidzianego w umowie o wystgpieniu
oraz z chwila, gdy przestanie obowiazywac przepis przejsciowy okreslony w art. 782 umowy o handlu i wspélpracy
miedzy Zjednoczonym Krélestwem a UE, Zjednoczone Krélestwo bedzie zarzadzaé nowym systemem ochrony
danych w poréwnaniu z systemem, ktéry obowiazywal, gdy Zjednoczone Krélestwo bylo zwigzane prawem Unii,
a takze stosowal go i egzekwowac jego stosowanie. Moze to w szczegdlnosci obejmowaé poprawki lub zmiany
w ramach ochrony danych poddanych ocenie w niniejszej decyzji, jak rowniez inne istotne zmiany.

(173) W zwigzku z tym nalezy zapewni¢, aby niniejsza decyzja byla stosowana przez okres czterech lat od chwili jej wejs-
cia w zycie.
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(174) W przypadku gdy w szczegdlnosci z informacji uzyskanych w wyniku monitorowania niniejszej decyzji bedzie
wynikalo, ze ustalenia dotyczace odpowiedniego stopnia ochrony zapewnianego w Zjednoczonym Krélestwie sa
nadal uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym, Komisja powinna, najpdZniej sze$¢ miesigcy przed zakon-
czeniem okresu stosowania niniejszej decyzji, wszczaé procedure zmiany niniejszej decyzji poprzez przedtuzenie jej
zakresu czasowego, co do zasady, na dodatkowy okres czterech lat. Kazdy taki akt wykonawczy zmieniajacy niniej-
sza decyzje nalezy przyja¢ zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680.

7. UWAGI KONCOWE

(175) Europejska Rada Ochrony Danych opublikowala swoja opinie (*"'), ktora zostata uwzgledniona podczas przygoto-
wywania niniejszej decyzji.

(176) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 58 dyrektywy
(UE) 2016/680.

(177) Zgodnie z art. 6a Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéry jest zalaczony do TUE i TFUE, Irlandia nie jest zwigzana
przepisami ustanowionymi w dyrektywie (UE) 2016/680, a zatem réwniez w niniejszej decyzji wykonawczej, doty-
czacymi przetwarzania danych osobowych przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodza-
cych w zakres zastosowania czesci trzeciej tytul V rozdzial 4 lub rozdzial 5 TFUE, jezeli Irlandia nie jest zwigzana
zasadami regulujgcymi formy wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub wspélpracy policyj-
nej, w ramach ktorej nalezy przestrzegaé przepiséw ustanowionych na podstawie art. 16 TFUE. Ponadto zgodnie
z decyzja wykonawczg Rady (UE) 20201745 (¥%) dyrektywe (UE) 2016680 nalezy wprowadzi¢ w Zycie i stosowaé
tymczasowo w Irlandii od dnia 1 stycznia 2021 r. Irlandia jest zatem zwigzana niniejsza decyzja wykonawcza na
takich samych zasadach, jakie maja zastosowanie do stosowania dyrektywy (UE) 2016/680 w Irlandii, jak przewi-
dziano w decyzji wykonawczej (UE) 2020/1745, jezeli chodzi o dorobek Schengen, w ktérym uczestniczy.

(178) Zgodnie z art. 2 i 2a Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, ktéry jest zalaczony do Traktatu o Unii Europej-
skiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie jest zwigzana przepisami ustanowionymi w dyrekty-
wie (UE) 2016/680, a zatem réwniez w niniejszej decyzji wykonawczej, dotyczacymi przetwarzania danych osobo-
wych przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres zastosowania czgsci
trzeciej tytul V rozdzial 4 lub rozdzial 5 TFUE, ani nie podlega stosowaniu tych przepiséw. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze dyrektywa (UE) 2016/680 opiera si¢ na dorobku Schengen, zgodnie z art. 4 tego Protokotu w dniu
26 pazdziernika 2016 r. Dania poinformowala o swojej decyzji dotyczacej wdrozenia dyrektywy (UE) 2016/680.
W zwigzku z powyzszym na mocy prawa migdzynarodowego Dania ma obowigzek wprowadzenia w zycie przepi-
sOw niniejszej decyzji wykonawczej.

(179) W odniesieniu do Norwegii i Islandii niniejsza decyzja wykonawcza stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku Schen-
gen w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii doty-
czacej wlaczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen (¥3).

(180) W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza decyzja wykonawcza stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen
w rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie wia-
czenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen (7).

(181) W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsza decyzja wykonawcza stanowi rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen
w rozumieniu Protokotu miedzy Unig Europejska, Wspélnota Europejskg, Konfederacjg Szwajcarska i Ksiestwem
Liechtensteinu w sprawie przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdlnota
Europejska i Konfederacjg Szwajcarsky dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwéj dorobku Schengen (¥7%),

(*') Opinia 15/2021 dotyczaca projektu decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej przyjetej na podstawie dyrektywy (UE) 2016/680
w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych w Zjednoczonym Krélestwie, dostepna pod adresem: https://edpb.
europa.cu/our-work-tools/our-documents/opinion-led/opinion-152021-regarding-european-commission-draft_en.

(*) Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2020/1745 z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw dorobku Schen-
gen dotyczacych ochrony danych oraz tymczasowego wprowadzenia w Zycie niektorych przepiséw dorobku Schengen w Irlandii
(Dz.U.L 393 2 23.11.2020, 5. 3).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do celéw art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 Zjednoczone Krdlestwo zapewnia odpowiedni stopien ochrony danych osobo-
wych przekazywanych z Unii Europejskiej organom publicznym Zjednoczonego Krélestwa odpowiedzialnym za zapobie-
ganie przestgpczosci, prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wykrywanie i $ciganie czynéw zabronionych oraz
wykonywanie kar.

Artykut 2

W kazdym przypadku, gdy wlasciwe organy nadzorcze w pafistwach czlonkowskich, w celu ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 47 dyrektywy (UE)
2016/680 w odniesieniu do przekazywania danych organom publicznym w Zjednoczonym Krélestwie wchodzacego
w zakres stosowania okre$lony w art. 1, dane panstwo czlonkowskie niezwlocznie informuje o tym fakcie Komisje.

Artykut 3

1. Komisja stale monitoruje stosowanie ram prawnych, na ktérych opiera si¢ niniejsza decyzja, w tym warunkéw, na
jakich odbywa si¢ dalsze przekazywanie danych i wykonywanie praw indywidualnych, w celu ustalenia, czy Zjednoczone
Krélestwo nadal zapewnia odpowiedni stopieft ochrony w rozumieniu art. 1.

2. Panstwa czlonkowskie oraz Komisja informujg si¢ nawzajem o przypadkach, w ktérych Komisarz ds. Informacji lub
jakikolwiek inny wlasciwy organ Zjednoczonego Krélestwa nie zapewnili zgodnosci z ramami prawnymi, na ktorych
opiera si¢ niniejsza decyzja.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja informujg si¢ nawzajem o wszelkich sygnalach wskazujacych, Ze ingerencje orga-
néw publicznych Zjednoczonego Krélestwa w prawo oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych wykraczajg

poza to, co jest $cisle niezbedne, lub Ze nie zapewniono skutecznej ochrony prawnej przed takimi ingerencjami.

4. Jezeli Komisja posiada dowody na to, ze odpowiedni stopiefi ochrony nie jest juz zapewniony, Komisja powiadamia
o tym wlasciwe organy Zjednoczonego Krélestwa i moze zawiesi¢, uchyli¢ albo zmieni¢ niniejsza decyzje.

5. Komisja moze zawiesi¢, uchyli¢ albo zmieni¢ niniejsza decyzje, jezeli brak wspdlpracy ze strony rzadu Zjednoczo-
nego Kroélestwa nie pozwala Komisji stwierdzi¢, czy istniejg przestanki do podwazenia ustalenia zawartego w art. 1.
Artykut 4
Niniejsza decyzja traci moc z dniem 27 czerwca 2025 r., chyba ze okres jej stosowania zostanie przedtuzony zgodnie z pro-
cedurg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680.
Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Didier REYNDERS
Czlonek Komisji
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