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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/2170
z dnia 7 grudnia 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz folii aluminiowej do dalszego
przetwarzania pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postepowania

(1) W dniu 22 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu folii aluminiowej do dalszego przetwarzania pocho-
dzgcej z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”, ,Chiny” lub ,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”) (2).

1.2. Srodki tymczasowe

(2)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 21 maja 2021 r. Komisja przedstawita stronom streszcze-
nie proponowanych cel tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw
odpowiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii (,margines szkody”). Zainteresowane strony zostaly popro-
szone o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Uwagi otrzymano od
dwoch objetych prébg producentéw eksportujacych i jednego uzytkownika ().

(3) W dniu 18 czerwca 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/983 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cet tymczasowych”) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe.

1.3. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), uzytkownicy, importerzy niepowiazani, objeci proba producenci eksportujacy
oraz rzad Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL") zlozyli o§wiadczenia pisemne, w ktorych przedstawili swoje
opinie na temat tymczasowych ustalen. Jiangsu Zhongji, producent eksportujacy, ztozyt wniosek o dalsze szczegd-
fowe informacje dotyczgce obliczenia jego marginesu szkody i otrzymat te informacje.

(5)  Po uplywie terminéw proceduralnych przedstawiono kilka dalszych uwag i odpowiedzi na uwagi pozostalych stron.
Poniewaz jednak uwagi te nie zostaly przedstawione w terminie, Komisja nie mogta ich uwzgledni¢ na etapie ogél-
nego dokumentu ujawniajacego informacje. W kazdym przypadku Komisja przeanalizowala wszystkie argumenty
przedstawione przez zainteresowane strony w toku dochodzenia.

(6)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Komisja
przeprowadzila posiedzenia wyjasniajace z udzialem trzech objetych proba producentéw eksportujacych — Xiamen
Xiashun, Donghai Foil i Jiangsu Zhongji — i trzech uzytkownikéw — Effegidi, Walki Oy i Gascogne Flexible — oraz
konsorcjum reprezentujacego pigciu importerdw, tj. Cartonal Italia, QualityFoil SARL, Cutting Packaging, Transpa-
rent Paper LTD i Now Plastics.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Dz.U.C 3521z 22.10.2020,s. 1.

Zob. motyw 394 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/983 z dnia 17 czerwca 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz folii aluminiowej do dalszego przetwarzania pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 216 z 18.6.2021, s. 142).
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(7)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen, oraz — ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z podr6za z powodu pandemii COVID-19
— przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe dotyczace informacji przedstawionych przez przedsigbiorstwa Walki
Oy i QualityFoil SARL. Zaplanowana zdalna kontrola krzyzowa Manreal nie mogla zosta¢ ukoriczona ze wzgledu
na niewystarczajagca wspolprace ze strony tego przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo Manreal wystapito o interwencje
rzecznika praw stron, ktéry potwierdzil, ze przerwanie zdalnej kontroli krzyzowej nie stanowi naruszenia prawa
Manreal do obrony. Odpowiedzi tego przedsigbiorstwa na pytania zawarte w kwestionariuszu nie zostaly zatem
uwzglednione w ostatecznych ustaleniach. Nie mialo to jednak wptywu na wnioski dotyczace interesu Unii. Pomimo
przerwania zdalnej kontroli krzyzowej przedsigbiorstwo to bylo jednak nadal uwazane za zainteresowang strone,
a jego uwagi w ramach dochodzenia zostaly uwzglednione.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(8)  Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedsigbiorstwo Manreal twierdzito, ze przy wyborze
proby producentéw eksportujacych Komisja mogla nie wziag¢ pod uwage duzej réznorodnosci przedsigbiorstw sku-
piajacych si¢ na réznych sektorach, poniewaz przedsigbiorstwa objete prébg reprezentuja jedynie 27 % chinskiego
przemystu folii aluminiowej do dalszego przetwarzania (,ACF”).

(9)  Przedsigbiorstwo to nie uzasadnito jednak, w ktérym aspekcie proba wybrana przez Komisje nie byla reprezenta-
tywna dla chifskich producentéw eksportujacych foli¢ aluminiowa do dalszego przetwarzania w ramach biezacego
dochodzenia. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

1.5. Indywidualne badanie

(10) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji potwierdzono informacje przedstawione w motywie 33 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(11) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje przed-
stawione w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Zmiana zakresu geograficznego

(12) Od dnia 1 stycznia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (,Zjednoczone Krélestwo”)
nie nalezy juz do Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie opiera si¢ zatem na danych dotyczacych Unii Europej-
skiej bez Zjednoczonego Krélestwa (,UE-27").

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(13) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych szereg stron podtrzymato swoje wnioski o wylacze-
nie produktu w odniesieniu do nastgpujacych produktéw: ACF o gruboici ponizej 6 mikronéw (,ACF<6”) oraz ACF
do akumulatoréw do pojazdéw elektrycznych (,ACF do akumulatoréw samochodowych”). Strony te przedstawily
dodatkowe dowody wskazujace na odmowe przyjecia ofert zakupu przez producentéw unijnych. Dostarczone
dodatkowe dowody nie zmienily jednak wyniku analizy rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz
Komisja zebrala dowody dotyczace zdolnosci, sprzedazy i produkeji rolek testowych ACF<6. Jeden uzytkownik
potwierdzit w swoich uwagach do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze otrzymal, po OD, zwdj testowy
ACF<6 od producenta unijnego. Ponadto pewne dowody wskazywaly na odmowe przyjecia ofert zakupu po OD. Jak
omoéwiono ponizej w motywach 165-171, wyjatkowa sytuacja spowodowana przez pandemi¢ COVID-19 oraz
silna odbudowa gospodarcza w jej nastepstwie spowodowaly braki w zakresie transportu miedzynarodowego oraz
braki w dostawach. Nie jest jednak oczywiste, ze sytuacja ta wplynie na rynek w perspektywie dlugoterminowej.
Komisja odrzucita zatem wnioski o wylaczenie ACF przeznaczonej do ACF<6 oraz ACF przeznaczonej do akumula-
tor6w do pojazdéw elektrycznych z zakresu produktu objetego dochodzeniem.

(14) Ponadto jeden uzytkownik (Gascogne) twierdzil, ze w tymczasowych ustaleniach Komisji dotyczacych sprzedazy
ACF<6 wystapi sprzecznos¢, poniewaz Komisja ustalita, Ze Zaden z producentéw unijnych nie wprowadza obecnie
ACF<6 do obrotu, a jednoczesnie Komisja ,mogla potwierdzi sprzedaz ACF o grubosci ponizej 6 mikrondéw przez
réznych producentéw unijnych w komercyjnych ilosciach produkcyjnych, takze na ograniczong skale, w okresie
dziesigciu lat przed OD”. Gascogne zwrécito si¢ ponadto o dostep do danych dotyczacych sprzedazy, aby lepiej zro-
zumie¢ ustalenia Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
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(16)

(18)

(19)

(20)

(22)

Poniewaz ACF jest zamawiana wedlug specyfikacji kazdego klienta, nie jest niczym niezwyklym, ze nowy nabywca
ACF<6 (lub inne grubosci ACF) zwraca si¢ 0 zwéj testowy w celu przeprowadzenia wlasnych testéw. W tym kon-
tekscie Komisja stwierdzila w motywie 350 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze folia o grubosci ponizej
6 mikronéw stanowi w OD rozwijajacy si¢ segment rynku o stosunkowo niskiej konsumpcji. Nie jest zatem
sprzeczne z tym, Ze producenci unijni nie wprowadzaja aktywnie na rynek swoich produktéw w malym segmencie
rynku, takim jak ACF<6, nawet jesli w przeszlosci prowadzili pewng ograniczong sprzedaz. Poniewaz dane doty-
czace sprzedazy ACF<6 sg poufnymi danymi handlowymi, Komisja nie jest w stanie zapewni¢ dostepu, o ktory
wnioskowano.

Konsorcjum importeréw twierdzito, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych nie ma dowodéw na to, ze
producenci unijni moga wytwarza¢ ACF<6 w wymaganych iloSciach. Jak jednak stwierdzono w motywie 50 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zebrala wiele dowodéw na to, ze producenci unijni s3 w stanie pro-
dukowaé ACF<6, a nawet doprecyzowano, ze obejmuje to produkeje rolek testowych wedlug specyfikacji klienta.
Komisja nie moze ujawni¢ tych dowodéw, poniewaz zawierajg one poufne informacje handlowe. Ponadto konsor-
cjum nie okreslito, jakie ilosci uwaza za ilosci wymagane w tym segmencie rynku. Komisja potwierdzila, ze znaczne
wolne moce produkcyjne przemystu Unii moga zaspokoi¢ popyt na ACF<6. Jak wskazano w motywie 273 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, istnieja nie tylko wystarczajace moce produkceyjne, aby zaspokoi¢ biezaca
konsumpgje, ale takze mozliwo$¢ zwigkszenia ogdlnej produkgji. Jak stwierdzono w motywie 51 rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdzila zdolnos¢ réznych producentéw do produkowania ACF<6 na
ostatnim etapie produkgji rolek, niezbednym do uzyskania ACF o grubosci ponizej 6 mikronéw. W ten sposdb
Komisja potwierdzita istnienie wolnych mocy produkcyjnych przemystu Unii, szczegblnie w segmencie rynku
ACF<6, w przypadku wzrostu popytu w przysztosci.

Jeden producent eksportujacy, Xiamen Xiashun, twierdzil, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komi-
sja nie przedstawila danych ani analizy na poparcie swojego stwierdzenia, Ze unijni producenci folii przygotowuja
si¢ do zaspokojenia popytu na wschodzacym rynku folii do akumulatoréw.

Dane potwierdzajace przygotowania producentéw unijnych do zaspokojenia popytu na foli¢ do akumulatoréw sa
Scisle poufne i nie mozna ich udostgpniaé w formie podsumowan. Projekty te nie sa jeszcze publiczne i w zwiazku
z tym sg szczeg6lnie chronione. Nieudostepnienie wymaganych danych lub analiz jest wynikiem starannego wywa-
zenia intereséw. Przy wywazaniu interesu innych stron w zakresie dostepu do tych informacji Komisja stwierdzila,
ze nawet podsumowanie tych danych spowodowaloby ujawnienie tajemnic handlowych, co moglyby zaszkodzi¢
dziatalnosci odpowiednich producentéw unijnych. W zwigzku z tym nie mozna ujawni¢ wymaganych danych.

Xiamen Xiashun twierdzil ponadto, ze Komisja nie wziela pod uwage danych dotyczacych przyszlego popytu na
foli¢ do akumulatoréw w Unii, ktére producent ten przedstawil podczas posiedzenia wyjasniajacego w dniu
23 lutego 2021 r. Na podstawie przedstawionych danych Xiamen Xiashun wywnioskowal, Ze producenci unijni nie
posiadaja mocy produkcyjnych koniecznych do zaspokojenia popytu na foli¢ do akumulatoréw, a jednoczesnie do
zaspokajania popytu innych uzytkownikéw ACF.

Dane, ktore przedstawit i na ktére powoluje si¢ Xiamen Xiashun, to jego wlasne szacunki dotyczace maksymalnego
przysztego popytu na foli¢ do akumulatoréw sporzadzone w oparciu o publicznie dostgpny przeglad planowanych
przysztych projektéw zwigzanych z akumulatorami. Dane liczbowe z tego przegladu planowanych projektéw doty-
cza jednak wielu duzych projektéw zwigzanych z akumulatorami, ktérych realizacja ma nastapi¢ w blizej nieokre-
$lonym terminie w przysztosci. Ponadto moce produkcyjne w ramach tych projektéw, ktére Xiamen Xiashun przyjat
za podstawe swoich obliczen, stanowig potencjalne maksymalne moce produkcyjne zakladane w danym projekcie,
co wskazuje, ze mozliwe jest osiagnigcie mocy produkcyjnych do okreslonej wartosci.

W odniesieniu do kolejnych trzech lat Xiamen Xiashun przedstawit znacznie nizsze prognozy. Wbrew twierdzeniom
Xiamen Xianshun Komisja wykazala w tabeli 6 w motywie 273 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
przemyst Unii dysponuje znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi. Te moce produkcyjne mogg zaspokoié
popyt na wschodzacym rynku folii do akumulatoréw i wyraznie przekraczajg popyt szacowany przez Xiamen Xia-
shun na najblizsze 3 lata. Nie jest konieczne, aby obecne moce produkcyjne producentéw unijnych zaspokajaly caly
potencjalny przyszly popyt, poniewaz moga oni zwickszaé swoje moce produkcyjne w odpowiedzi na popyt.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Ponadto Xiamen Xiashun twierdzil, ze w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja pomi-
nela kwestie réznic w wlasciwosciach technicznych w oparciu o fakt, ze nie wywozi si¢ duzych ilosci ACF do uzytku
jako folia do akumulatoréw, a produkcja akumulatoré6w w UE jest wcigz na poczatkowym etapie.
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(23) Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone. Komisja uwzglednita wilasciwosci techniczne folii do akumulatoréw
w motywach 56 i 57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych odniesiono si¢ jedynie do argumentu Xiamen Xiashun o wylgczeniu ACF do uzytku jako folii do aku-
mulatoréw w oparciu o niskg wielko$¢ wywozu z ChRL.

(24)  Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Gascogne powtérzylo swoje zadanie dostgpu do informacji wykorzys-
tanych przez Komisje w ocenie w motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, aby potwierdzi¢ sprze-
daz ACF<6 przez réznych producentéw unijnych w komercyjnych ilo$ciach produkcyjnych, choéby na ograniczona
skale, w okresie dziesigciu lat przed OD. Przedsigbiorstwo to twierdzito, ze Komisja powinna przynajmniej przedsta-
wic zakres wielkosci, aby wyjasni¢, jakie istnieja komercyjne ilosci produkeyjne.

(25) Tylko jeden uzytkownik faktycznie zakupil pewna ilos¢ do celéw produkcji komercyjnej, ktéra stanowita bardzo
malg czg$¢ jego konsumpcji ACF. Za produkcje¢ komercyjng Komisja uznala kazda dostawe inng niz do celéw
wylacznie badawczych.

(26) Poniewaz rynek ACF<6 ewidentnie stanowi rynek rozwijajacy si¢ od niedawna o niewielkim popycie w OD, wczes-
niejsza sprzedaz stanowila zaledwie jeden z elementéw podlegajacych ocenie Komisji. Komisja ocenita réwniez
dowiedzione mozliwosci i zdolno$ci przemystu Unii w zakresie wytwarzania produktu w ramach niedawnej pro-
dukdji rolek testowych. Interes uzytkownikow polegajacy na uzyskaniu dostepu do danych poufnych, nawet w formie
przedzialéw, nie stanowil interesu nadrzednego wzgledem interesu polegajacego na ochronie informacji poufnych.
Komisja odrzucita zatem to powtdrnie przedstawione zadanie ujawnienia szczegblow dotyczacych danych poufnych
producenta unijnego w zakresie wcze$niejszej sprzedazy ACF<6.

(27)  Przedsigbiorstwo Gascogne twierdzilo, Ze nie zgadza si¢ z pogladem Komisji wyrazonym w motywie 13 ogélnego
dokumentu ujawniajgcego ostateczne ustalenia, ze odmowa przyjecia ofert zakupu ACF<6 ze strony producentéw
unijnych wynikala z faktu, ze wyjatkowa sytuacja spowodowana przez pandemi¢ COVID-19 oraz silna odbudowa
gospodarcza w jej nastepstwie spowodowaly ograniczenia w zakresie logistyki i braki w dostawach. Przedsigbior-
stwo Gascogne podtrzymalo twierdzenie, ze odrzucanie ofert zakupu ACF<6 ponad wszelkg watpliwo$¢ wynikato
z niezdolnosci lub braku gotowosci producentéw unijnych do produkcji produktu o takiej grubosci.

(28) Przedsigbiorstwo Gascogne przytoczylo jedynie motyw 13 ogdlnego dokumentu ujawniajacego ostateczne ustale-
nia. W pierwszej czg$ci motywu 13 Komisja odniosta si¢ nie tylko do udokumentowanej dostawy zwoju testowego
ACF<6 pochodzacego od producenta unijnego, ale réwniez do ustalen przedstawionych w rozporzadzeniu w spra-
wie cel tymczasowych, w ktérym Komisja wykazata zdolno$¢ producentéw unijnych do produkcji ACF<6, a takze
odniosta si¢ do sprzedazy w ostatnim dziesigcioleciu. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja
wyjasnita réwniez, ze rynek ACF<6 jest rynkiem rozwijajacym si¢ o ograniczonym popycie w OD, co stanowi
powdd braku sprzedazy przez producentéw unijnych w OD.

(29) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn Walki twierdzilo, ze Komisja nie przekazata dodatkowych danych, o ktérych
przedstawienie przedsigbiorstwo to wnioskowalo w swoich uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Po wprowadzeniu bardziej szczegétowego numeru kontrolnego produktu przedsigbiorstwo Walki
zwroécilo si¢ w szczegdlnosci z wnioskiem o przedstawienie: a) odsetka produktu o grubosci oznaczonej kodem 1
w numerze kontrolnym produktu w catkowitej sprzedazy ACF skarzacych na rynek Unii (grubo$¢ wigksza niz 5,0
i mniejsza lub réwna 6,0 mikronéw), b) rzeczywista catkowita masa produktu o grubosci oznaczonej kodem 1
w numerze kontrolnym produktu produkowanego przez wszystkich skarzacych, c) rzeczywista masa ACF o grubosci
oznaczonej kodem 1 w numerze kontrolnym produktu w ramach sprzedazy otwartej na rynku UE prowadzonej
przez skarzacych, oraz d) ilu sposréd pigciu skarzacych ma wklad w mase wskazang w lit. b) i ).

(30) Jak wskazano w motywach 48-50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja gromadzita nie tylko dane
dotyczace produktéw o grubosci oznaczonej kodem 1 w numerze kontrolnym produktu, ale réwniez dane doty-
czace ACF<6 dokladnie odpowiadajace wnioskowanemu wylaczeniu produktu. Komisja gromadzita informacje na
temat popytu ze strony wszystkich wspélpracujacych uzytkownikéw w OD, a takze na temat sprzedazy i produkcji
ACF<6 przez wszystkich wspdlpracujacych producentéw unijnych. W motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wyraznie stwierdzono, ze w OD poza bezpo$rednimi negocjacjami — zaden z producentéw unijnych
nie wprowadza aktywnie na rynek ACF<6, i odniesiono si¢ wylacznie do produkgji rolek testowych w OD. Ponadto
Komisja odniosta si¢ do sprzedazy komercyjnych ilosci produkeyjnych na ograniczong skale w okresie dziesigciu lat
przed OD. Z informacji tych wyraznie wynika, ze w OD objeci proba producenci unijni nie prowadzili Zadnej sprze-
dazy ACF<6. Stanowi to odpowiedz na wszystkie pytania zadane przez Walki w odniesieniu do swojego wniosku
o wylaczenie produktu. Przedsigbiorstwo Walki nie uzasadnito, w jaki sposéb uzyskanie wnioskowanych danych
dotyczacych grubosci oznaczonej kodem 1 w numerze kontrolnym produktu — ktére obejmujg réwniez ACF o gru-
bosci réwnej 6,0 mikronéw — byloby przydatne i konieczne z punktu widzenia jego wniosku o wylaczenie pro-
duktu, majac na uwadze docelowe dane odpowiadajace wnioskowi o wylaczenie produktu, przedstawione przez
Komisje.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

Na posiedzeniu wyjasniajagcym po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Walki wyjasnito, ze po OD
w pazdzierniku 2021 r. nadal brak bylo aktywnej sprzedazy na otwartym rynku lub wprowadzania na rynek ze
strony europejskich producentéw ACF<6. Przedsigbiorstwo Walki przedstawilo dowody na to, ze po OD nie otrzy-
malo pozytywnej odpowiedzi na zapytania ofertowe dotyczace ACF<6, oraz wyjasnito, ze tylko jeden producent
unijny bytby w stanie przyja¢ zaméwienie na ACF<6 w iloSci komercyjne;j.

Komisja odniosta si¢ do wyjasnien, ktére przedstawita w ogélnym dokumencie ujawniajacym ostateczne ustalenia,
jak wyjasniono powyzej w motywie (28).

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Xiamen Xiashun twierdzil, Ze Komisja popelnila razace bledy w ocenie oraz
dzialala niezgodnie z zasadg dobrej administracji, gdyz nie zbadala przedstawionych dowodéw z zachowaniem nale-
zytej starannosci i bezstronnosci ani nie uwzglednita nalezycie wszystkich istotnych dowodéw przy dokonywaniu
ustalen w zwigzku z tym, Ze nie przedstawila istotnego podsumowania planéw producentéw unijnych dotyczacych
zwigkszenia mocy w celu sprostania popytowi na foli¢ do akumulatoréw oraz odrzucila dowody przedstawione
przez Xiamen Xiashun w odniesieniu do oczekiwanego popytu na foli¢ do akumulatordw.

Xiamen Xiashun twierdzil, ze stwierdzenie Komisji, iz ,znaczne wolne moce produkcyjne przemystu Unii moga
zaspokoi¢ popyt na wschodzacym rynku folii do akumulatoréw” jest sprzeczne z jej stwierdzeniem, iz ,dane
potwierdzajace przygotowania producentéw unijnych do zaspokojenia popytu na foli¢ do akumulatoréw sg Scisle
poufne i nie mozna ich udostgpniaé w formie podsumowan, gdyz projekty te nie sg jeszcze publiczne i w zwigzku
z tym s3 szczegOlnie chronione”.

Xiamen Xiashun twierdzit réwniez, ze Komisja odrzucita przedstawiony przez niego kompleksowy przeglad oczeki-
wanego popytu, gdyz w przypadku kilku projektéw zwigzanych z akumulatorami wskazano, ze ich realizacja ma
nastapi¢ w blizej nieokreslonym momencie w przyszlosci. Xiamen Xiashun twierdzil, ze fakt ten nierozerwalnie
wiaze si¢ z danymi dotyczacymi projektéw planowanych.

Stwierdzenie Komisji, ze przemyst Unii moze sprostaé popytowi na wschodzacym rynku folii do akumulatoréw
odnosi si¢ do facznych wolnych mocy produkcyjnych walcowni. Dane potwierdzajace przygotowania producentéw
unijnych do zaspokojenia popytu na foli¢ do akumulatoréw odnoszg si¢ do dziatan przemystu Unii w kierunku
osiagnigcia zdolnosci do produkcji wedtug specyfikacji wymaganej przez producentéw akumulatoréw. Przedstawia-
jac podsumowanie tych dziatan, Komisja ujawnitaby strategie biznesowa producentéw unijnych. Powyzsze stwier-
dzenia nie s3 zatem sprzeczne. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

W ramach oceny przegladu oczekiwanego przyszlego popytu, ktéry Xiamen Xiashun przedstawil na podstawie
danych pochodzgcych z publicznie dostgpnych Zrédel, Komisja dokonala rozréznienia na projektu znajdujace sig
na etapie planowania o konkretnym terminie realizacji oraz na zamierzone projekty, wobec ktérych nie wskazano
roku planowanego uruchomienia. Nie odrzucono dowodéw przedstawionych przez Xiamen Xiashun, tylko prze-
prowadzono szczegbtowy analize rzeczywistego popytu, jakiego nalezy si¢ spodziewal. W praktyce oceng kwestii,
czy przemyst Unii moze sprostaé przysztemu oczekiwanemu popytowi, stusznie oparto na projektach zwigzanych
z akumulatorami, ktérych realizacje przewidziano na konkretny rok w przyszlosci. W zwiazku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

2.2. Wniosek

Po przeanalizowaniu otrzymanych uwag na temat zakresu produktu Komisja potwierdza zakres produktu opisany
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i dwaj producenci eksportujacy objeci probg przedstawili uwagi na
temat tymczasowych ustalefi dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$¢ normalna

3.1.1. Znaczgce zaktdcenia

Rzad ChRL i Xiamen Xiashun przedstawily uwagi na temat znacznych zaklécen w Chinach.
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(41) Po pierwsze, rzad ChRL stwierdzil, ze tres¢ sprawozdania Chin i sposoby jego wykorzystania zawieraja powazne
bledy faktyczne i prawne. Wedtug rzagdu ChRL tre$¢ wprowadzata w blad, byla jednostronna i odbiegata od stanu
faktycznego. W sprawozdaniu Chin uzasadniong przewage konkurencyjng chifiskich przedsigbiorstw oraz normalne
réznice instytucjonalne migdzy Chinami a Europg uznano za podstawe do stwierdzenia znaczacych zakl6cen na
rynku. Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze fakt, iz Komisja przyjela zarzuty dotyczace zakl6cenia na rynku, na ktére
powolywal si¢ przemyst Unii w oparciu o sprawozdanie dotyczgce Chin, zapewnit przemystowi Unii nieuczciwg
korzys¢, co jest rownoznaczne z wyciagnigciem wnioskéw przed przeprowadzeniem postgpowania. Oprécz tego
rzad ChRL stwierdzil, ze zastgpienie dochodzeri sprawozdaniami nie jest zgodne z podstawowym prawnym duchem
uczciwosci i sprawiedliwosci.

(42) W odpowiedzi na twierdzenie dotyczace bledéw merytorycznych w sprawozdaniu krajowym Komisja zauwazyta, ze
sprawozdanie krajowe jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym
przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych
przez rzad ChRL, sprawozdaniach sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich
i artykutach naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych Zrédlach. Sprawozdanie zostalo udostgpnione
publicznie w grudniu 2017 r., tak aby kazda zainteresowana strona miala wystarczajaca mozliwos¢ obalenia, uzu-
pelnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowoddéw, na ktdrych je oparto. Rzad ChRL nie przedstawit zadnych
takich argumentéw obalajacych i przekazat jedynie niepoparte dowodami uwagi ogdlne.

(43) W odniesieniu do argumentu rzadu ChRL sugerujacego, ze wydanie sprawozdania krajowego zastgpito faktyczne
dochodzenie, Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €) rozporzadzenia podstawowego, jesli Komisja
uzna dowdd przekazany przez skarzacego dotyczacy znaczacych zaklocen za wystarczajacy, moze wszczaé docho-
dzenie na tej podstawie. Stwierdzenie rzeczywistego istnienia i wplywu znaczacych zaklécen oraz zwigzane z tym
zastosowanie metody opisanej w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego nastepuje jednak dopiero
w chwili tymczasowego lub ostatecznego ujawnienia informacji w wyniku dochodzenia. Istnienia i potencjalnego
wplywu znaczgcych zakldcen nie potwierdza si¢ na etapie wszczgcia postgpowania, jak twierdzi rzad ChRL, ale
dopiero po przeprowadzeniu szczegbtowego dochodzenia, w zwigzku z czym argument ten zostaje odrzucony.

(44) Po drugie, rzad ChRL zauwazyl, ze Komisja wydala sprawozdania jedynie w odniesieniu do kilku wybranych parnstw,
co wystarczylo, aby wzbudzi¢ obawy dotyczace zasady najwigkszego uprzywilejowania. Ponadto rzad ChRL twier-
dzil, ze Komisja nigdy nie opublikowala jasnych i przewidywalnych norm dotyczacych wyboru pafistw lub sekto-
6w, ktére majg publikowaé sprawozdania.

(45) Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. c) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest
sporzadzane w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace o mozliwosci istnienia znaczacych
zakl6cen w jakims kraju lub w sektorze w tym kraju. Po zatwierdzeniu nowych przepiséw art. 2 ust. 6a rozporza-
dzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowatla takimi przestankami znaczacych zaktécerr w przy-
padku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zaktcen w Rosji i nie wyklucza, ze pojawia
si¢ kolejne sprawozdania. Poniewaz wigkszo$¢ przypadkéw dochodzen w sprawie ochrony handlu dotyczyta Chin
i istnialy powazne przestanki wskazujgce na zaklocenia w tym panstwie, Chiny byly pierwszym panstwem, dla kt6-
rego Komisja sporzadzita sprawozdanie. Rosja jest pafistwem, w ktorym odnotowuje si¢ druga co do wielkosci liczbe
przypadkéw dochodzert w sprawie ochrony handlu, dlatego tez istnialy obiektywne powody, aby Komisja przygoto-
wala sprawozdania dotyczgce tych dwoch panstw w tej kolejnosci.

(46) Ponadto istnienie sprawozdania krajowego nie jest obowigzkowym warunkiem wstepnym wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W rzeczywistosci, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) rozporza-
dzenia podstawowego, dochodzenie mozna wszczaé na podstawie wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o zna-
czacych zaktéceniach w jakims kraju, przedstawionych przez skarzacych spelniajacych kryteria okreslone w art. 2
ust. 6a lit. b). W zwiazku z tym zasady dotyczace znaczacych zakldcenn majg zastosowanie do wszystkich panstw
bez rozréznienia, niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez zasady dotyczace zaktdcen wystepu-
jacych w danym panstwie nie moga narusza¢ zasady najwiekszego uprzywilejowania. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila powyzsze argumenty.

(47) Po trzecie, rzad ChRL dodal, ze jesli chodzi o traktowanie narodowe, w prawodawstwie UE dotyczacym rynku wew-
netrznego lub konkurencji, z wyjatkiem rozporzgdzenia podstawowego, nie ma pojecia zaktdcen na rynku lub
odpowiadajacych mu norm. W zwiazku z tym rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie ma uprawnien na gruncie prawa
miedzynarodowego ani zadnych przepiséw i praktyk wchodzacych w zakres jej wylacznych kompetencji w przed-
miocie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego lub konkurencji, aby bada¢ zaktécenia w Chinach.
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(48) Komisja oparla swoja metodyke w tym dochodzeniu na przepisie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.
Z prawnego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze w innych przepisach europejskich nie stosuje si¢ pojecia znacza-
cych zaktécen. Obszar antydumpingu jest regulowany zasadami porozumienia antydumpingowego WTO, zgodnie
z ktérym dumping ocenia si¢ w odniesieniu do produktéw przywozonych i w ramach ktérego nie istnieje wymog
oceny warunkéw na rynku krajowym w zakresie wykraczajacym poza zalecang analiz¢ szkody. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(49) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja stosuje dyskryminujace zasady i normy wobec chifiskich przedsigbiorstw,
gdy znajduja si¢ one w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji przedsigbiorstw unijnych, w tym m.in. niesprawiedliwe
standardy dowodowe i ci¢zar dowodu. Jednoczesnie Komisja nie ocenila, czy w UE lub panstwach czltonkowskich
wystapily zakl6cenia na rynku. Ten zbiér praktyk miat znaczny wplyw na wiarygodno$¢ i prawidtowos¢ analizy
i wnioskéw Komisji w zakresie podstawowych kwestii w dochodzeniach antydumpingowych zwigzanych z oblicza-
niem dumpingu i szkody. Wystarczy zatem, aby wyrazi¢ obawy dotyczace potencjalnego naruszenia zobowiazan
w zakresie traktowania narodowego na podstawie zasad WTO.

(50) Rzad ChRL nie przedstawit Zadnych wyjasnien ani dowodéw dotyczacych rzekomo dyskryminujacych zasad stoso-
wanych wobec chinskich przedsigbiorstw. Komisja uznala zatem te twierdzenia za nieuzasadnione. W odniesieniu
do domniemanych zaklécen w UE Komisja zauwazyla, Ze oprécz tego, iz twierdzenie rzagdu ChRL jest ogdlne i nie-
uzasadnione, zaklocenia wystepujace w UE i wplywajace na unijne przedsigbiorstwa nie sg przedmiotem analizy na
podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, ktdry dotyczy pafistwa wywozu. Dlatego tez w szczegdlnym
kontekscie dochodzen antydumpingowych pojecie to nie ma znaczenia prawnego dla przemystu Unii. W zwiazku
z tym argument ten zostat odrzucony.

(51) Po czwarte, rzad ChRL stwierdzil, Ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego sa niezgodne z art. 2.2
porozumienia antydumpingowego, ktory zawiera wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych warto$¢ normalna moze
zosta¢ skonstruowana, a wsrdd nich nie ma znaczacych zaklocent. Rzad ChRL stwierdzil ponadto, ze wykorzystanie
danych z odpowiedniego reprezentatywnego kraju lub cen miedzynarodowych w celu skonstruowania wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest réwniez niezgodne z art. 6.1 lit. b) GATT i art. 2.2
porozumienia antydumpingowego, w szczegdlnosci z art. 2.2.1.1. Rzad ChRL stwierdzit rowniez, ze zgodnie z zasa-
dami WTO przy konstruowaniu warto$ci normalnej nalezy wykorzystaé koszty produkeji w kraju pochodzenia
powiekszone o odpowiednig kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw og6lnych oraz zys-
kéw. W art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego poszerzono jednak zakres Zrédet danych, aby uwzglednié
koszty produkgji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju lub migdzynarodowe ceny, koszty lub war-
tosci odniesienia. Wedtug rzagdu ChRL wykraczalo to poza zakres zasad WTO. W zwigzku z tym bez wzgledu na to,
czy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego byl zgodny z zasadami WTO, Komisja nie powinna konstruowaé
warto$ci normalnej w przypadku wystapienia tzw. zaktocen na rynku zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia pod-
stawowego.

(52) Komisja uwaza, ze przepis art. 2 ust. 6a jest zgodny z zobowigzaniami Unii Europejskiej w ramach WTO. Komisja
jest zdania, ze — jak Organ Apelacyjny wyjasnit w sprawie DS473 UE-Biodiesel (Argentyna) — przepisy rozporzadze-
nia podstawowego majace zastosowanie ogdlnie do wszystkich cztonkéw WTO, w szczegblnosci art. 2 ust. 5 akapit
drugi, zezwalajg na wykorzystanie danych z panstwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych w przypadku, gdy
takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(53) Rzad ChRL stwierdzil, ze w tym przypadku Komisja bezposrednio pomineta dokumentacje chifiskich eksporteréw,
co bylo niezgodne z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego. Rzad ChRL argumentowal, ze Organ Apela-
cyjny w sprawie DS473 UE-Biodiesel (Argentyna) oraz zespot orzekajacy w sprawie DS494 UE-Metody dostosowy-
wania kosztow II (Rosja) stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile dokumenta-
cja prowadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada — w dopuszczalnych
granicach — w dokladny i wiarygodny sposob wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym przez danego produ-
centa lub eksportera w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, organ prowadzacy dochodzenie powinien
wykorzysta¢ te dokumentacje do okreslenia kosztéw produkeji producentéw objetych dochodzeniem.

(54) Komisja przypomniatla, ze spory DS473 i DS494 nie dotyczyly stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego, ktéry stanowi wlasciwa podstawe prawng w odniesieniu do okreslania warto$ci normalnej w przedmiotowym
dochodzeniu. Spory te odnosily si¢ rowniez do innych sytuacji faktycznych niz sytuacja faktyczna dotyczaca wyste-
powania znaczgcych zaktdcen. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.
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(55) Rzad ChRL stwierdzil ponadto, ze w dochodzeniu przeprowadzonym w tej sprawie przez Komisj¢ na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego zastosowano podwdjne standardy. Wedtug rzagdu ChRL Komisja odmé-
wila przyjecia danych chifiskich eksporteréw dotyczacych kosztéw ze wzgledu na istnienie znaczacych zaktécen na
rynku chifskim, ale przyjeta dane reprezentatywnego kraju i wykorzystala je w celu zastapienia danych chinskich
producentéw, nie dokonujgc Zadnej oceny tego, czy zaklGcenia na rynku mogg mie¢ wplyw na te zastgpcze dane.
Wedlug rzadu ChRL jest to dowdd na istnienie ,podwéjnych standardéw”. Rzad ChRL stwierdzil, ze podejscie to nie
gwarantowalo wiarygodnosci odpowiednich kosztéw w wybranym reprezentatywnym kraju. Ponadto niemozliwe
bylo rzeczywiste odzwierciedlenie kosztéw ponoszonych przez producentéw w kraju pochodzenia.

(56) Rzad ChRL dodal réwniez, ze w UE i panstwach czlonkowskich takze istniejg inicjatywy na rzecz rozwoju, ktére sg
podobne do chifiskich planéw pigcioletnich, takie jak nowa strategia przemystowa, niemiecki Przemyst 4.0 itp. Wed-
tug oficjalnych Zrédel przemyst aluminiowy UE skorzystal na rynku wewnetrznym w latach 2017-2020 z ponad
200 réznych Srodkéw pomocy panstwa zapewnionych przez panstwa czlonkowskie UE i zatwierdzonych przez
Komisje.

(57) Komisja przypomniala, ze podczas dochodzenia Komisja rozwaza, czy w aktach znajduja si¢ elementy wskazujace
na istnienie jakichkolwiek zaklécen w reprezentatywnych krajach, réwniez w odniesieniu do gtéwnych surowcow
wykorzystywanych do produkcji produktu objetego postepowaniem, na przyklad czy podlegajg one ograniczeniom
wywozowym. Ponadto w trakcie dochodzenia wszystkie strony maja wiele mozliwosci przedstawienia argumentéw
na temat stosownosci potencjalnych reprezentatywnych krajéw, ktére s brane pod uwage przez Komisje. W szcze-
g6lnosci Komisja publikuje dwie noty do akt dotyczace stosownosci potencjalnych reprezentatywnych krajow oraz
wstepnego wyboru odpowiedniego kraju na potrzeby dochodzenia. Noty te udostepnia si¢ wszystkim stronom
w celu uzyskania ich uwag. Réwniez w tym przypadku rzad ChRL i wszystkie pozostale strony mialy mozliwosé
przedstawienia twierdzen i dowodéw na to, ze w potencjalnych reprezentatywnych krajach wystepowaly znaczace
zaktécenia, a zatem nie byly one odpowiednie do celéw dochodzenia.

(58) Komisja zwrocita uwage, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego w analizie cen i kosztéw
w kraju wywozu uwzglednia si¢ potencjalny wplyw co najmniej jednego z elementéw zaktécajacych wymienionych
w tym przepisie. Struktura kosztow i mechanizmy ksztaltowania cen na innych rynkach, takie jak wsparcie finan-
sowe rzekomo przyznawane w UE, nie majg zadnego znaczenia w kontekscie niniejszego postgpowania (nawet
gdyby byly obecne, quod non (). W zwigzku z powyzszym argument ten jest nieuzasadniony i zostal odrzucony.

(59) Xiamen Xiashun przedstawit szereg uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaktocen.

(60) Po pierwsze, Xiamen Xiashun zauwazyl, ze motyw 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawiera odesta-
nie do artykulu internetowego, zgodnie z ktérym Xiamen Xiashun aktywnie promuje budowanie partii i prace
zwigzkéw zawodowych. Xiamen Xiashun zwrdcit uwage, ze artykut ten nalezy interpretowaé wylacznie w taki spo-
sob, ze Xiamen Xiashun ulatwia swoim pracownikom mozliwo$¢ uczestnictwa w zwigzkach zawodowych na
potrzeby dzialan zwiazkéw w obrebie przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy pracownicy sa czlonkami partii. Xia-
men Xiashun podkreslit jednak, ze sformulowanie ,podejmowanie decyzji” nie oznacza, ze cztonkowie partii lub
zwigzku zawodowego maja jakikolwiek wplyw na kierowanie i zarzadzanie przedsigbiorstwem, ustalanie cen
zakupu surowcéw lub sprzedazy produktéw. W zwigzku z tym nie nalezy na podstawie tego sformutowania wycig-
ga¢ wnioskow na temat kontroli rzadu lub zaklécen na rynku.

(61) Ponadto Xiamen Xiashun zakwestionowatl ustalenia Komisji zawarte w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, wyjasniajac, ze fakt, iz w przedsigbiorstwie tym znajduja si¢ cztonkowie partii, nie oznacza, ze spra-
wujg oni nad nim kontrolg. Xiamen Xiashun zauwazyl, ze jest prawnie zobowiazany do zezwalania cztonkom partii
na organizowanie dzialan zwigzanych z budowaniem partii, lecz nie oznacza to, ze czlonkowie partii maja jakikol-
wiek wplyw na to przedsigbiorstwo. Dodal, ze kazda osoba moze naleze¢ do wybranej przez siebie organizacji reli-
gijnej lub partii politycznej i nie ma to wplywu na proces podejmowania decyzji w przedsigbiorstwie. Ponadto pod-
kreslit, Ze fakt, iz w przedsi¢biorstwie organizowane sg dzialania zwigzane z budowaniem partii, nie oznacza, ze
wérdd kierownictwa przedsigbiorstwa znajdujg si¢ czlonkowie Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”). Xiamen Xia-
shun wyjasnit réwniez, Ze tlumaczenie pojecia ,budowanie partii” przez Komisje jest bledne i ze dziatalno$¢ czlon-
kéw KPCh w przedsigbiorstwie polega gtéwnie na analizowaniu polityki rzadu, dostarczaniu opinii i porad organiza-
¢ji partyjnej, a czasami nawet obejmuje dziatalno$¢ rozrywkowa. Dodal, ze nic w aktach sprawy nie wskazuje na to,
by KPCh sprawowala kontrole nad przedmiotowymi przedsigbiorstwami. Xiamen Xiashun powtorzyl te uwagi po
ujawnieniu ostatecznych ustalen.

() Zob. np. wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., C-301/16 P, Komisja/Xinyi PV Products (Anhui), ECLLEU:C:2018:132, pkt 56.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.12.2021

(62) Komisja zauwazyla, Ze po pierwsze, w artykule cytowanym w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych dziatalno§¢ komitetu partyjnego istniejacego w Xiamen Xiashun jasno okreslono jako ,podejmowanie decyzji”.
Artykul ten nie zawiera analizy ani szczegblowej interpretacji, co oznacza ,podejmowanie decyzji”. Komisja przypo-
mina jednak, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a tiret pierwsze i drugie dwa elementy istotne dla oceny istnienia znaczacych
zakl6cen w danym panstwie sg nastgpujace: ,rynek jest w znacznej mierze obstugiwany przez przedsigbiorstwa
bedace wlasnosciag wladz kraju wywozu lub bedace pod kontrolg lub politycznym nadzorem tych wiadz lub tez dzia-
fajace zgodnie ze wskazéwkami tych wladz” oraz ,obecno$¢ przedstawicieli panistwa w przedsigbiorstwach umozli-
wia ingerowanie w ceny lub koszty”. Zaangazowanie komitetu partyjnego w ,podejmowanie decyzji” w Xiamen Xia-
shun wchodzi w zakres obu kryteriéw. Wymdg, w mysl ktérego obecno$¢ panstwa w przedsiebiorstwie ma
ingerowad w ceny i koszty, nie oznacza, ze pafistwo bezposrednio ustala ceny sprzedawanych towaréw, lecz raczej
ze ze wzgledu na obecno$¢ i zaangazowanie cztonkéw partii w przedsigbiorstwie moze ono oczekiwaé korzystniej-
szego traktowania i wsparcia ze strony wladz, co posrednio moze wplywacd na jego koszty i ceny. Ponadto obecno$é
cztonkéw KPCh w przedsiebiorstwie oraz fakt, ze przedsigbiorstwo ufatwia dzialania zwigzane z budowaniem partii
i udzial cztonkéw partii w ,podejmowaniu decyzji”, stanowig wyrazna oznake, ze przedsigbiorstwo to nie jest nieza-
lezne od panstwa i moze dziala¢ raczej zgodnie z polityka KPCh niz z mechanizmami rynkowymi. Argument ten
zostaje wigc odrzucony.

(63) Podczas gdy co do zasady kazdy pracownik rzeczywiscie ma prawo naleze¢ do wybranej przez siebie organizacji reli-

gijnej lub partii politycznej, w Chinach sytuacja jest inna, poniewaz jest to panstwo monopartyjne, a KPCh jest réw-
norzedna z panstwem i jego rzadem (°). W zwigzku z tym obecno$¢ w przedsigbiorstwie cztonkéw KPCh, ktérzy
organizujg regularne dzialania zwigzane z ,budowaniem partii” i maja prawo do ,podejmowania decyzji”, jak opi-
sano w motywach 50 i 52 powyzej, wskazuje na obecnos¢ panstwa w przedsigbiorstwie. W odniesieniu do dziafal-
noéci komitetu partyjnego Komisja przede wszystkim zauwaza, ze stosuje sformulowania dotyczace dziatan zwigza-
nych z ,budowaniem partii” w rozumieniu ,dzialan na rzecz wzmocnienia ducha partyjnego w przedsigbiorstwie”
lub ,rozwijania dzialaf zwigzanych z partig w celu zapewnienia og6lnego przywddztwa partii” zgodnie z oficjalnymi
wytycznymi (). Komisja przypomina, ze jak juz wyja$niono w motywie 52 powyzej, komitety partyjne obecne
w przedsigbiorstwie maja co najmniej po$redni i przynajmniej potencjalnie zaktocajacy wplyw ze wzgledu na bliskie
powiazania miedzy panstwem a KPCh w Chinach.

(64) Po drugie, Xiamen Xiashun zakwestionowal wniosek Komisji zawarty w motywie 166 rozporzadzenia w sprawie cet

©

tymczasowych, jakoby przedsigbiorstwo to borykalo si¢ z wystepujacymi na poziomie krajowym zakléceniami
w zakresie sily roboczej. Xiamen Xiashun twierdzil, Ze jego wynagrodzenia sa znacznie wyzsze niz place jego kon-
kurentéw. Ponadto Xiamen Xiashun zauwazyl, ze spoczywajacy na producentach eksportujgcych ciezar dowodu
w kwestii obalenia rzekomego domniemania de facto, ze ,znaczace zaklocenia” istnieja, stat si¢ tak duzy, ze pojedyn-
cze przedsigbiorstwo nie jest w stanie spelni¢ tego wymogu. Xiamen Xiashun zauwazyl, Ze w praktyce oznacza to,
iz: (i) jest catkowicie niejasne, w jaki sposob i za pomocg jakich dowodéw indywidualne przedsigbiorstwo mogloby
obali¢ domniemanie, zZe jego pozycje kosztow takie jak koszty pracy sg znieksztalcone oraz (ii) nawet jezeli przedsta-
wione zostang konkretne udokumentowane informacje, ktére poréwnawczo wykaza znaczgce réznice w kosztach
miedzy producentami eksportujacymi, nie doprowadzi to Komisji do zakwestionowania jej ustalen prima facie co do
istnienia ,znaczacych zaklécef”.

Zgodnie z artykulem zamieszczonym na stronie internetowej Centralnej Komisji Kontroli Dyscypliny: ,W chinskiej tradycji historycz-
nej »rzad« to zawsze bylo pojecie rozumiane szeroko i zwigzane z nieograniczong odpowiedzialnoscia. Pod przywodztwem Partii Par-
tia i rzad jedynie dzielg si¢ praca i nie ma podzialu migdzy Partig a rzadem. Niezaleznie od tego, czy jest to Zgromadzenie Przedstawi-
cieli Ludowych, Ludowa Polityczna Konferencja Konsultatywna Chin, czy »jeden rzad, dwie izby«, wszystkie te podmioty musza
wdrazac decyzje i ustalenia Komitetu Centralnego Partii, odpowiada¢ przed obywatelami i podlega¢ ich nadzorowi. Wszystkie organy
sprawujace wladze panstwowsa pod jednolitym kierownictwem Partii nalezg do kategorii instytucji rzadowych”. Artykut dostepny pod
adresem: https://www.ccdi.gov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html (dostep w dniu 16 czerwca
2021 ).

Zob. np. wytyczne Biura Generalnego Komitetu Centralnego KPCh dotyczace intensyfikacji prac Zjednoczonego Frontu w sektorze
prywatnym na potrzeby nowej ery, 15 wrze$nia 2020 r. Sekcja I1.4: ,Musimy zwigkszy¢ 0gélng zdolno$¢ Partii do przewodzenia pra-
com Zjednoczonego Frontu w sektorze prywatnym i skutecznie zintensyfikowac prace w tym obszarze”; sekcja II1.6: ,Musimy jeszcze
bardziej zintensyfikowa¢ budowanie Partii w przedsigbiorstwach prywatnych i umozliwi¢ komérkom Partii skuteczne odgrywanie roli
twierdzy, a czlonkom Partii odegranie roli awangardowych lideréw i pionieréw”, sekcja VIL.26: ,Poprawa instytucji i mechanizméw
przywodztwa. Komitety partyjne na wszystkich szczeblach muszg opierac si¢ na grupach kierujacych pracami Zjednoczonego Frontu,
aby ustanowi¢ i udoskonali¢ mechanizmy koordynacji prac Zjednoczonego Frontu w sektorze prywatnym oraz regularnie badac i pla-
nowac prace, a takze czyni¢ w nich postepy w skoordynowany sposob. Musimy umozliwi¢ departamentom prac Zjednoczonego
Frontu w komitetach partyjnych pelne odgrywanie roli lideréw i koordynatoréw, a federacjom przemystowo-handlowym — odgrywa-
nie roli pomostowej i pomocniczej w pracach Zjednoczonego Frontu w sektorze prywatnym”. Dostgpne pod adresem: http:/[www.
gov.cnfzhengce/2020-09/15/content_5543685.htm.


https://www.ccdi.gov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/t20180201_163113.html
http://www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm
http://www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm
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(65) Komisja przypomniala, ze, jak stwierdzono w sekgji 3.3.1.7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wynagro-
dzenia w Chinach sg znieksztalcone m.in. przez ograniczenie mobilno$ci wynikajace z systemu rejestracji gospodar-
stw domowych (hukou), a takze z powodu braku niezaleznych zwigzkéw zawodowych i braku rokowan zbioro-
wych. Poniewaz ustalenia Komisji zawarte w sekcji 3.3.1.7 wskazuja na obecno$¢ horyzontalnych zakl6cen na
chinskim rynku pracy na poziomie krajowym, powaga tych zakl6cen prowadzi do wyciagniecia wniosku, ze koszty
wynagrodzenia w Chinach sg ogélnie znieksztalcone. W aktach sprawy nie ma elementéw, na podstawie ktérych
mozna by w sposob niezbity ustalié, ze zakldcenia na rynku pracy nie maja wplywu na krajowe koszty wynagrodzen
Xiamen Xiashun. Po pierwsze, Xiamen Xiashun nie przedstawit zadnych dowodéw na to, w jaki sposéb te zaklécenia
horyzontalne nie wplywaja na jego koszty pracy, na przyklad przez wykazanie, ze system hukou nie ma wplywu na
jego personel, ze istnieja niezalezne zwiazki zawodowe i ze prowadzone s3 rokowania zbiorowe. Ponadto nie bylo
dowod6w na to, ze jego wynagrodzenia byly zgodne z zasadami rynkowymi, poniewaz nie przedstawit on zadnych
danych w tym zakresie. Co wigcej, pewien poziom wynagrodzefi w poréwnaniu z placami konkurentéw w tej samej
branzy nie wskazuje sam w sobie, Ze horyzontalne zaktécenia na rynku pracy na poziomie krajowym w ChRL nie
mialy wplywu na poziom wynagrodzen Xiamen Xiashun.

(66) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii Xiamen Xiashun ponownie stwierdzil, ze jego wynagrodzenia sg znacznie
wyzsze niz wynagrodzenia jego konkurent6w, a ta réznica poziomu wynagrodzen powinna stanowi¢ dowdd, Ze nie
znajduje si¢ on pod wplywem domniemanych zakl6cen.

(67) Xiamen Xiashun nie przedstawit zadnych konkretnych dowdd $wiadczacych o tym, Ze nie znajduje si¢ on pod wply-
wem ogolnokrajowych zaklécen kosztéw wynagrodzen, ustalonych w sekgji 3.3.1.7 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Komisja jest zatem zdania, Ze wystgpowanie pewnego poziomu wynagrodzen w poréwnaniu z pla-
cami konkurentow w tej samej branzy nie wskazuje samo w sobie, ze horyzontalne zaklécenia na rynku pracy na
poziomie krajowym w ChRL nie mialyby wplywu na poziom wynagrodzeri tego producenta eksportujacego. Innymi
stowy, nawet gdyby wynagrodzenia tego producenta eksportujacego byly wyzsze niz wynagrodzenia jego konkuren-
téw, nie dowodzi to, Ze na taki poziom wynagrodzeri nie maja wplywu zakl6cenia na rynku pracy w ChRL.

(68)  Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze producenci eksportujacy nie s3 w stanie obali¢ rzekomego domniemania de facto ist-
nienia znaczacych zakléceri, Komisja zdecydowanie nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze, rzekome
domniemanie de facto nie istnieje, poniewaz Komisja w kazdym dochodzeniu bardzo szczeg6towo ocenia istnienie
znaczgcych zakl6cen majgcych wplyw na produkt objety dochodzeniem i producentéw eksportujacych, ktorych
dotyczy postepowanie, uwzgledniajac w sposéb bezstronny wszystkie dowody dostepne w aktach sprawy. Ponadto
w przypadku twierdzen, ze zaklocenia horyzontalne nie majg wplywu na niektére koszty krajowe zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, Komisja dokladnie i szczegélowo analizuje te twierdzenia,
na co wyraznie wskazuje dlugo$¢ analiz w ramach niniejszego dochodzenia i innych dochodzeri dotyczacych ChRL.
Gdyby w aktach sprawy znajdowaly si¢ dowody na to, ze na Xiamen Xiashun nie majg wplywu zakl6cenia wystepu-
jace na chinskim rynku pracy na poziomie krajowym, Komisja z pewnoscig wykorzystalaby dane wlasne przedsie-
biorstwa dotyczace kosztéw pracy zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

(69) Po trzecie, Xiamen Xiashun stwierdzil, ze fakt, iz Komisja systematycznie nie uwzglednia kosztéw pracy chinskich
producentéw eksportujacych, dowodzi, Ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z art. 2.2
iart. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego. Wynika to z tego, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
przewiduje systematyczne pomijanie kosztoéw i cen, bez badania, czy spelnione sa warunki okreslone w art. 2.2
porozumienia antydumpingowego WTO.

(70) Komisja przypomniata, Ze w kazdym dochodzeniu wszystkie strony maja mozliwos¢ przedstawienia dowodow
dotyczacych wszystkich istotnych elementéw, w tym twierdzenia, ze niektore czynniki produkeji nie sg znieksztal-
cone, zgodnie z art. 2 ust. 6a tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjasniono w motywach 55 i 56
powyzej, Komisja nie odrzuca systematycznie kosztow pracy chiniskich producentéw eksportujacych, lecz szczegd-
towo analizuje dane w kazdym przypadku, w ktérym strona twierdzi, ze nie ma zakldcen, tak aby w ramach tej ana-
lizy sprawdzié, czy znaczace zakldcenia majg wplyw na producenta eksportujacego (¥). W zwigzku z tym argument
ten zostal odrzucony.

() W odniesieniu do Xiamen Xiashun Komisja ustalila, Ze cena zakupu pretéw tytanowo-borowo-aluminiowych ze Zjednoczonego Krole-
stwa nie ulegla znieksztalceniu i dlatego nie zastgpila jej danymi z reprezentatywnego kraju. (Motyw 161 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych).
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Po czwarte, Xiamen Xiashun zauwazyl, Ze w motywie 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
wskazala, iz Xiamen Xiashun otrzymal pewne nagrody lub formalne wyréznienia, co oznacza, Ze musial spehnié
wymogi kwalifikowalnosci, aby je otrzyma¢, w tym realizowa¢ oficjalng lini¢ polityki rzadu ChRL oraz stosowac si¢
do oficjalnych strategii i polityk rzagdowych. Xiamen Xiashun podkreslil, Ze tytuly te sa jedynie otrzymanymi przez
nie honorami i ze chociaz musiat spelni¢ pewne wymogi, nie byl kontrolowany przez rzad. Xiamen Xiashun dodal,
ze w aktach sprawy nie bylo zadnych dowodéw na to, iz rzad polecil mu ustalenie ceny zakupu surowca lub ceny
sprzedazy produktu niezgodnie z warunkami rynkowymi.

Jak Komisja juz wyjasnila w motywie 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nagrody i tytuly uzyskane
przez Xiamen Xiashun nie tylko stanowia wyraz uznania dla osiggniec tego przedsigbiorstwa, lecz takze wyraZnie
wymagaja od niego dostosowania si¢ do oficjalnej polityki rzadu. Jak wynika z cytatéw w motywie 155 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych, jedynie przedsigbiorstwa $cisle realizujace lini¢ polityki rzadu kwalifikuja sie
do nagréd uzyskanych przez Xiamen Xiashun takich jak tytut przedsigbiorstwa kluczowego dla przemystu prowingji
Fujian.

Po pigte, Xiamen Xiashun twierdzit — oraz ponownie twierdzit po ujawnieniu ostatecznych ustalei — ze w motywie
157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, ze Xiamen Xiashun podlegal ogélnokrajo-
wym zakléceniom w zakresie postepowan upadlosciowych, przy braku dowodéw przeciwnych. Xiamen Xiashun
podkreslit, ze bedac dobrze prosperujacym przedsigbiorstwem, nie moze udowodnié, ze nie podlega zakléceniom
w zakresie postepowan upadtosciowych.

Jak juz wyja$niono w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, problem z prawem upadloscio-
wym w Chinach polega na nieadekwatnym egzekwowaniu tego prawa oraz na roli, jakg panstwo odgrywa w poste-
powaniu upadlosciowym. W kazdym dochodzeniu strony majg mozliwo$¢ dostarczenia dowodéw dotyczacych
wszystkich istotnych elementéw, a Komisja szczegélowo analizuje dane w kazdym przypadku, w ktérym strona
twierdzi, ze nie ma zakl6cen, tak aby w ramach tej analizy sprawdzi¢, czy znaczace zakldcenia majg wplyw na pro-
ducenta eksportujacego. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po szdste, Xiamen Xiashun zwrécil uwage, Ze w motywie 162 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja
wskazala, iz Xiamen Xiashun utworzyl spétke joint venture z przedsigbiorstwem paristwowym, i stwierdzila, Ze
Scisle wspolpracuje on z pafistwem chifiskim i ze zakldcenia na poziomie krajowym dotycza réwniez jego dostaw-
c6w. Xiamen Xiashun stwierdzil, ze na calym $wiecie bardzo czgsto zdarza sig, ze przedsigbiorstwa prywatne prowa-
dza interesy z przedsigbiorstwami pafistwowymi lub agencjami rzadowymi i nie oznacza to, ze druga strona jest
zmuszona do oddania rzadowi kontroli nad przedsigbiorstwem. W przypadku Xiamen Xiashun spétka joint venture
z przedsigbiorstwem panstwowym dziala wylacznie na podstawie statutu spotki i chinskiego prawa spélek. Xiamen
Xiashun podkreslil, ze w aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze rzad kontroluje ustalanie
cen produktéw, podaz i popyt na surowce oraz biezaca dzialalnos¢ spélki joint venture, a takze kieruje tymi aspek-
tami.

Chociaz Komisja zgadza sig, ze spolki tworzone wspdlnie przez przedsigbiorstwa prywatne i panstwowe sg bardzo
powszechne na $wiecie, rola przedsigbiorstw panistwowych w Chinach jest bardzo specyficzna, jak opisano w sekcji
3.3.1.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dodatkowg trafna ilustracja zaklocajacego wplywu przedsie-
biorstw panstwowych w Chinach na ceny i koszty jest nastepujacy cytat z artykulu opublikowanego na stronie
rzadu ChRL: ,Rozwdj na szerokg skale przedsigbiorstw pafistwowych w zakresie podstawowych technologii i strate-
gicznych galezi przemystu przynidst korzysci i wsparcie przedsigbiorstwom prywatnym w wielu aspektach, takich
jak: integracja cenowa, transfer talentow, efekt zewnetrzny technologii i ratunek w postaci kapitatu” (°). Wspom-
niane w artykule ,korzysSci”, ,wsparcie”, ,integracja cenowa” i ,ratunek w postaci kapitalu” wyraznie wskazuja na
zakl6cajacy efekt wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami pafstwowymi i prywatnymi na chifiskim rynku. Po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalefi Xiamen Xiashun powtdrzyl swoje uwagi, ale nie przedstawit zadnych dowodéw podwa-
zajacych wnioski Komisji.

3.1.2. Reprezentatywny kraj

W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Turcj¢ jako reprezentatywny kraj zgodnie z art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Szczegdlowe informacje na temat metodyki zastosowanej przy wyborze
opublikowano w dniach 25 listopada 2020 r. i 17 marca 2021 r. w pierwszej i drugiej nocie, ktére znajduja sie
w dokumentacji udostepnionej stronom do wgladu (,pierwsza nota” i ,druga nota”), oraz w motywach 170-197
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(’) Zob. artykut ,Rola przedsi¢biorstw panstwowych jest niezastapiona”, opublikowany w dniu 29 listopada 2018 r., dostgpny pod adre-
sem: http://www.gov.cn/xinwen/2018-11/29/content_5344296.htm.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

Zaréwno Xiamen Xiashun, jak i Donghai wielokrotnie kwestionowaly decyzje Komisji o wykorzystaniu danych
przedsigbiorstw produkujacych elementy wyciskane z aluminium jako wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw. Zdaniem stron elementy wyciskane z aluminium nie sg pod-
obne do ACF i istniejg znaczne rdznice migdzy tymi dwoma rodzajami produktéw pod wzgledem ich zastosowania,
kosztéw produkgji i czynnikéw produkgji. Xiamen Xiashun twierdzil ponadto, ze réznice te maja wplyw na zyski
oraz koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsi¢biorstw, a zatem tych zyskéw i kosztéw przedsie-
biorstw produkujacych elementy wyciskane z aluminium nie nalezy wykorzystywa¢ do okreslania warto$ci normal-
nej. Wedlug Donghai, Komisja powinna byla ograniczy¢ swéj wybér do przedsigbiorstw zajmujacych sie wylacznie
produkcja ACF. Ponadto Donghai twierdzit réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
wymagane jest, aby przedsigbiorstwo wybrane z reprezentatywnego kraju wytwarzalo produkt objety dochodze-
niem. Xiamen Xiashun powtorzyl ten sam argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Po pierwsze, nalezy odnie$¢ si¢ do oceny Komisji zawartej w motywach 184-190 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, opisujacej wybor sektora elementéw wyciskanych z aluminium i tureckich producentéw w tym sek-
torze. Chociaz Komisja przyznala, ze niektore wlasciwosci, koficowe przeznaczenie, procesy produkeji i koszt pro-
dukgji ACF i elementéw wyciskanych z aluminium mogg nie by¢ identyczne, przypomina sig, ze aspekty te nalezy
rozpatrywac jako calo$¢ w celu ustalenia, czy produkt lub sektor zaliczajg si¢ do tej samej ogdlnej kategorii lub sek-
tora co produkt objety dochodzeniem. Ponadto w odpowiedzi na argument Donghai dotyczacy wykorzystania
danych wylacznie od producentéw ACF Komisja przypomniala, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego wymagane jest jedynie znalezienie odpowiednich kosztéw produkgji i sprzedazy, jak rowniez rozsad-
nego poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw w odpowiednim reprezenta-
tywnym kraju. Stosowanie danych pochodzacych od przedsigbiorstw wytwarzajacych dokladnie taki sam produkt
jak produkt objety postepowaniem nie jest wymagane przez ten przepis.

Po drugie, nalezy przypomnie(, ze stosujac art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, Komisja ma swobodg
decydowania o wyborze przedsi¢biorstw w reprezentatywnym kraju. W ramach tej swobody uznania i jak wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob. motywy 182, 188 i 192), wobec braku danych wskazujacych
na rozsagdny poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw producentéw ACF
w potencjalnie reprezentatywnym kraju lub reprezentatywnych krajach Komisja moze w razie potrzeby wzia¢ pod
uwage réwniez producentéw wytwarzajacych produkt nalezacy do tej samej ogdlnej kategorii lub sektora co pro-
dukt objety dochodzeniem.

Xiamen Xiashun i Donghai zakwestionowali rowniez decyzje Komisji o nieuwzglednieniu danych tureckiego produ-
centa ACF ('), poniewaz jego zysk byt zblizony do progu rentownosci. Ich zdaniem bylo to sprzeczne z podejiciem
Komisji przyjetym w dochodzeniu w sprawie elementéw wyciskanych z aluminium, w ktérym Komisja przy ustala-
niu rozsadnej wartosci kosztow sprzedazy, kosztoéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku uwzglednita wszystkie
rentowne przedsi¢biorstwa niezaleznie od poziomu ich zysku, o ile nie przynosily strat ().

Przypomina si¢, ze wskazany turecki producent ACF byl jedynym przedsigbiorstwem, ktére wowczas posiadato
publicznie dostepne dane za 2019 r. (okres czeSciowo pokrywajacy si¢ z OD). Zysk zblizony do progu rentownosci
jednego przedsigbiorstwa nie moze by¢ uznany za rozsadny, biorgc pod uwage poziom zysku osigganego przez sze-
reg innych tureckich przedsi¢biorstw w sektorze aluminium w tym samym okresie. W rezultacie i jak zauwazono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (motyw 192), Komisja uznala, ze do celéw ustalania rozsgdnej
wysokosci kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku bardziej odpowiednie jest wyko-
rzystanie polaczonych i wazonych danych finansowych koszyka przedsigbiorstw, ktérych dane wskazuja na rozsad-
nych zysk, niz wykorzystanie danych jedynego producenta, ktérego poziomy zysku nie wydaja si¢ wskazywaé na
sytuacje gospodarcza w sektorze. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

3.1.3. Zrddla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw czynnikéw produkgji

W motywach 198-223 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja przedstawita szczegbtowe informacje
dotyczace zrédel, na podstawie ktérych ustalono warto$¢ normalng. Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych kilka stron przedstawito argumenty dotyczace poszczegdlnych zrédel wykorzystanych do okres-
lenia warto$ci normalnej.

Assan Aluminyum.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 13.10.2020, s. 8),
motyw 171.
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3.1.3.1. Surowce

(84) Donghai uznal, ze podejscie Komisji polegajace na wykorzystaniu bazy danych GTA bylo niewlasciwe, poniewaz
dokladniejsze wartosci zastgpcze byly publicznie dostgpne. Donghai zakwestionowal w szczegdlnosci wartosci
GTA dla zwoju walcowanego na zimno i zasugerowal zastosowanie alternatywnych cen odniesienia w oparciu
o sprawozdanie CRU (*). W odpowiedzi jednak na ujawnienie tymczasowych ustalefi Donghai jedynie powtérzyt
twierdzenie przedstawione juz w odpowiedzi na druga note, nie przedstawiajac zadnych nowych elementéw fak-
tycznych lub prawnych. Dlatego tez argument Donghai zostat odrzucony, a ustalenia, o ktérych mowa w motywach
214-217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaly potwierdzone.

(85) Donghai wielokrotnie kwestionowal rowniez warto$¢ odniesienia dla ztomu aluminium. Jego zdaniem ceng odnie-
sienia ztomu nalezy ustali¢ na podstawie cen odniesienia wlewkéw aluminiowych. W rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych (zob. motywy 211-212) Komisja wyjasnita powody zastosowania wartosci odniesienia GTA dla
ztomu aluminium zamiast wartosci odniesienia dla wlewkéw aluminiowych. Poniewaz Donghai nie przedstawit zad-
nych nowych dowodéw przemawiajacych przeciwko uzyciu przez Komisje wartosci z bazy danych GTA, Komisja
odrzucita ten argument i podtrzymala swoje ustalenia, o ktérych mowa w motywach 211-212 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(86) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent Donghai przedstawil rowniez kilka argumentéw dotyczacych wegla bitumicz-
nego.

(87) Komisja wyjasnila, ze wegiel bitumiczny nie jest czynnikiem produkcji produktu objetego postepowaniem,
w zwiazku z czym nie ustalono zadnej wartosci odniesienia dla wegla bitumicznego. W zwigzku z tym zarzut ten
zostal odrzucony.

(88) Xiamen Xiashun i Donghai twierdzili rowniez, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wyraZznie
stwierdzila, iz ceng jednego z surowcéw wykorzystywanych do produkcji ACF, wlewka aluminiowego, uznano za
nieznieksztalcong do celéw art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, odnoszac si¢ do faktu, ze cena zakupu
wlewkéw placona przez objetych préba producentéw eksportujgcych ,nie byla znaczgco nizsza w poréwnaniu
z cenami na reprezentatywnych rynkach miedzynarodowych” (). W zwiazku z tym zdaniem stron Komisja
powinna byla wykorzystal ceng rzeczywistg zaplacong przez producentéw eksportujacych za wlewki, a nie stoso-
waé warto$¢ odniesienia skonstruowana w oparciu o dane GTA.

(89)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Xiamen Xiashun powtorzyt ten argument.

(90) Komisja przypomniala, ze obliczanie wartosci normalnej i ocena odnoszaca si¢ do stosowania zasady nizszego cla
byly réznymi analizami opartymi na réznych przepisach rozporzadzenia podstawowego. Wnioski wyciagniete
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) byly oparte na szeregu czynnikéw. Obejmujg one oceng potencjalnego wplywu co naj-
mniej jednego elementu wymienionego w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, takiego jak np. poli-
tyka publiczna, ingerencja wladz publicznych na rynkach, obecno$¢ przedstawicieli panstwa w przedsigbiorstwach
itp. Ogdlna ocena istnienia zaktécent moze réwniez obejmowaé ogélny kontekst i sytuacje w kraju. Zgodnie z tym
artykutem Komisja stwierdzila, ze na sektor aluminium w ChRL mialy potencjalny wplyw znaczace zakldcenia
(motywy 143 i 169 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych), w zwigzku z czym warto$¢ normalng nalezato
skonstruowacd na podstawie kosztéw produkdji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci
odniesienia. Fakt, ze $rednia cena zakupu tego surowca w ChRL przez objetych prébg producentéw eksportujacych
nie byta znaczgco nizsza od ceny odniesienia w reprezentatywnym kraju, tj. $rednio w przedziale [0-5 %], nie ozna-
cza automatycznie, Ze mozna pozytywnie stwierdzi¢, iz koszty producentéw eksportujacych nie s3 znieksztalcone.
Zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego Komisja natomiast ocenia jedynie poziom cen konkretnego
czynnika produkgji na rynku krajowym oraz to, czy poziom cen tego czynnika produkeji na rynku krajowym jest
,znacznie nizszy” od cen na reprezentatywnych rynkach miedzynarodowych, co uzasadnialoby niestosowanie
zasady nizszego cla. To poréwnanie cen krajowych i miedzynarodowych na podstawie art. 7 ust. 2a ma inny cel
i kontekst niz obliczanie wartoici normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a tego rozporzadzenia. W aktach sprawy nie
bylo dowodéw przemawiajgcych za ustaleniem dotyczacym potwierdzenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret trzecie,
ze na cen¢ wlewkéw aluminiowych zakupionych przez co najmniej jednego producenta eksportujgcego nie mialy
wplywu znaczace zakldcenia, a zatem w tym kontekscie uzasadnione bylo zastosowanie krajowych cen wlewkow.

(") https:/[www.crugroup.com/
(") Motywy 382-383 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(91) Dlatego tez Komisja utrzymywata, ze wynik analizy przeprowadzonej zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia pod-
stawowego nie wplynal na wnioski sformutowane przez Komisje w motywach 143 i 169 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

(92) Donghai i Xiamen Xiashun argumentowali réwniez, ze Komisja nie powinna stosowac naleznosci celnych przywo-
zowych w odniesieniu do materiatéw, ktére producenci eksportujgcy sami wytwarzaja lub nabywajag w ChRL. Zda-
niem Donghai zastosowanie tych naleznosci bylto sprzeczne z powodem okreslonym w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, jakim jest odtworzenie rzeczywistych kosztow, ktore poniostoby hipotetyczne
przedsigbiorstwo w kraju, ktorego gospodarka nie jest dotknieta znaczgcymi zaktoceniami. Ustep trzeci tego prze-
pisu stanowi, ze ,ocena ta jest przeprowadzana oddzielnie dla kazdego eksportera i producenta”. Wedlug Donghai
oznaczalo to, ze warto$¢ normalna nie moze by¢ obliczana abstrakcyjnie, ale musi by¢ oparta na konkretnej sytuacji
przedsiebiorstw objetych dochodzeniem. Donghai odnidst si¢ do weze$niejszej praktyki Komisji, w oparciu o ktorg
celem art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego bylo ,znalezienie, w potencjalnym kraju reprezentatyw-
nym, wszystkich lub mozliwie wielu odpowiednich i nieznieksztalconych czynnikéw produkeji wykorzystywanych
przez wspdlpracujacych producentéw z Chin oraz nieznieksztalconych posrednich kosztéw produkeji, kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku” ('¥). W zwigzku z tym Donghai uznal, ze uwzglednie-
nia naleznosci celnych przywozowych w odniesieniu do surowcéw, ktore chinskie przedsigbiorstwa nabywaja
w swoim kraju, nie mozna uzna¢ za odpowiednie w rozumieniu (i w kontekscie) tego przepisu. Xiamen Xiashun
twierdzit réwniez, ze naleznosci celne przywozowe mialy na celu wyréwnanie VAT, ktérego nie nakladajg kraje
wywozu, tak aby cena eksportowa byla poréwnywalna z ceng krajowa, do ktérej ma zastosowanie VAT. Dlatego
przy obliczaniu warto$ci normalnej nie nalezy dodawacé naleznosci celnych przywozowych.

(93) Komisja przypomniala, Ze art. 2 ust. 6a umozliwia Komisji ustalenie warto$ci normalnej na podstawie nieznieksztal-
conych kosztéw i cen w reprezentatywnym kraju, w tym przypadku w Turcji, jako przyblizonej wartosci, jaka bytaby
nieznieksztalcona cena w ChRL, gdyby nie wystepowaly znaczace zaktdcenia. Poniewaz producent turecki pozysku-
jacy te materialy z zagranicy podlegalby naleznosciom celnym przywozowym, przy konstruowaniu wartosci nor-
malnej uwzgledniono réwniez naleznosci celne przywozowe, aby odzwierciedli¢ ceng/koszt danego surowca pla-
cone przez producenta w reprezentatywnym kraju, a tym samym unikna¢ znaczgcych zaklécen stwierdzonych
w ChRL. W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzszy argument.

3.1.3.2. Praca

(94) Donghai twierdzil, ze Komisja powinna byla zastosowaé miesi¢czne wskazniki zamiast $redniego (rocznego) wskaz-
nika cen producenta, nie uzasadniajac jednak swojego twierdzenia i nie wyjasniajac, w jaki spos6b miatoby to wply-
na¢ na obliczanie warto$ci normalnej. Zarzut Donghai zostal zatem odrzucony.

3.1.3.3. Energia elektryczna

(95) Donghai twierdzil, ze aby ustali¢ warto$¢ odniesienia dla energii elektrycznej, Komisja powinna byla wykorzystaé
dane Eurostatu, ktdre jej zdaniem byly doktadniejsze niz tureckie dane krajowe wykorzystane przez Komisj¢, ponie-
waz nie obejmowaly VAT i innych podatkéw podlegajacych zwrotowi.

(96) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzita, ze dane Eurostatu dotyczace Turcji byly w kazdym przypadku
oparte na danych otrzymanych z tureckich statystyk krajowych, cho¢ przedstawione w inny sposéb. Ponadto Komi-
sja odliczyla juz VAT od tureckich danych krajowych przy okreslaniu wskaznika odniesienia dla energii elektrycznej.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

3.1.3.4. Koszty sprzedazy, koszty og6lne i administracyjne oraz zyski

(97)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Donghai zasugerowal, ze Komisja powinna byla wykorzysta¢ dane dotyczace
trzech dodatkowych przedsigbiorstw, ktdre rzekomo réwniez sg producentami ACF, w celu ustalenia warto$ci odnie-
sienia dla nieznieksztalconych kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw.

(" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/915 z dnia 4 czerwca 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych rodzajéw folii aluminiowej w rolkach pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygas-
nigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 146 z 5.6.2019, s. 63),
motyw 122.
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(98) Po pierwsze, Donghai nie przedstawit zadnych dowoddéw na to, ze dodatkowo wymienione przedsi¢biorstwa produ-
kowalyby ACF w OD. Po drugie, Donghai nie dostarczyl zadnych dostgpnych danych finansowych dla zZadnego
z tych przedsigbiorstw, a Komisja nie zidentyfikowala zadnych danych finansowych w odniesieniu do zadnego
z trzech przedsigbiorstw wskazanych przez Donghai. W zwigzku z tym odrzucono twierdzenie Donghai.

3.1.4. Czynniki produkgji i Zrédta informacji

(99) Biorac pod uwage wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony, w celu okreslenia wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do Turcji zidentyfikowano naste-
pujace czynniki produkgji i ich Zrédla:

Tabela 1

Czynniki w procesie produkcji ACF

Czynnik produkgji Kod towaru niezxﬁirstzotiicona Jednostka miary
Surowce
Wlewki aluminiowe 760110 12,73 CNY/KG
Plyta aluminiowa 7601 20 20 13,91 CNY/KG
Zapasy folii aluminiowej 76061292 26,06 CNY/KG
Olej do walcowania (,benzyna lakowa”) 27101221 5,92 CNY/KG
Dodatki do oleju do walcowania 27101221 5,92 CNY/KG
Ztom aluminium 76020019 11,01 CNY/KG
Praca
Koszty pracy w przemysle wytwérczym Nie dotyczy 59,97 CNY/godzing
Energia
Energia elektryczna Nie dotyczy 0,48-0,51 () CNY/kWh

(") W zaleznosci od konsumpcji producenta i odpowiedniego zakresu zuzycia.

3.1.5. Obliczanie wartosci normalnej

(100) Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 224-231 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(101) Na etapie tymczasowym, a takze po ujawnieniu ostatecznych ustalen Donghai powtérzyl swoje twierdzenie, ze
powinien by¢ traktowany, wraz z innymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw (,grupa
Nanshan”), w sposéb skonsolidowany, jesli chodzi o obliczanie wartosci normalnej. Dokladniej, wedtug Donghai
Komisja powinna rozwazy¢ jedynie zastapienie cen czynnikéw produkeji, ktére grupa Nanshan kupowala na
poczatku procesu produkeji od strony niepowiazanej, cenami odniesienia. W ten sposéb Komisja uwzglednilaby
wszystkie znieksztalcone czynniki produkcji zakupione przez grupe. Przedsigbiorstwo to uznalo, ze chociaz przed-
sigbiorstwa nalezace do grupy Nanshan s3 odrgbnymi podmiotami pod wzgledem prawnym, stanowia czg$¢ jednej
jednostki z gospodarczego punktu widzenia, poniewaz (i) s3 kontrolowane przez ten sam podmiot i w ramach
grupy istnieje znaczna zbiezno$¢ stanowisk zaréwno w zarzadzie, jak i na szczeblu kierowniczym, (i) wszystkie
przedsiebiorstwa sg zlokalizowane w tym samym kompleksie przemystowym oraz (iii) proces produkdji jest bardzo
zintegrowany, a produkt jednego przedsigbiorstwa stanowi czynnik produkgji dla innych przedsigbiorstw. Ponadto
niepowigzani klienci rowniez postrzegaja poszczegdlne przedsigbiorstwa jako jeden podmiot posiadajacy jedna
strong internetows, jedng marke i pojedynczy punkt kontaktowy. Donghai twierdzil, ze koncepcja jednego pod-
miotu gospodarczego nie jest ograniczona do prawa ochrony handlu, ale obejmuje réwniez inne galezie prawa Unii
(zwlaszcza prawo konkurencji). Ponadto decyzje dotyczace produkeji sa podejmowane na poziomie grupy, a nie
Donghai. Jego zdaniem ustalenia Komisji prowadza do dyskryminacji, poniewaz pomija si¢ w nich réznice migdzy
eksporterami objetymi prébg. Donghai staral si¢ wykaza¢ domniemang dyskryminacje poprzez poréwnanie w tym
przypadku sposobu traktowania Xiamen Xiashun (producent o najnizszym marginesie dumpingu produkujacy ACF
z wlewkéw aluminiowych w ramach tego samego podmiotu prawnego) w przeciwienstwie do grupy Nanshan.



8.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 438/61

(102) Ponadto Donghai twierdzil, Ze metodyka ta naruszala réwniez przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego, w ktérym wspomniane s3 ,stosowne koszty produkeji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym
kraju”. Zdaniem Donghai stosowne koszty produkcji nie byly kosztami surowcéw posrednich, lecz pierwszych
surowcéw w tancuchu produkcyjnym aluminium, mianowicie boksytu i wegla. Donghai stwierdzil, Ze Komisja byla
upowazniona jedynie do pominiecia kosztéw materialéw pochodzacych od niepowiazanych dostawcéw.

(103) Komisja dokonata przegladu tego argumentu i dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie przedstawiono jed-
nak zadnych nowych argumentéw, ktére moglyby zaprzeczy¢ wnioskom zawartym w motywie 231 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ustanowienie procesu produkcji w sposéb skonsolidowany i przy uzyciu czynnikéw
produkcji powigzanych producentéw dla produktéw rynku wyzszego szczebla innych niz ACF, zaciemniloby rze-
czywisto§¢ przemystows i gospodarczg podmiotéw produkujacych ACF. Ponadto zdaniem Komisji, gdyby okazato
sig, ze ceny i koszty w Chinach sg znieksztalcone w przypadku produktu objetego postepowaniem oraz czynnikéw
wykorzystywanych do jego produkgji, ustalenia te mialyby réwniez wplyw na czynniki produkcji wytwarzane przez
przedsigbiorstwo powigzane w ramach grupy. W zwigzku z tym te czynniki produkgji, niezaleznie od tego, czy byly
pozyskiwane od powiazanego dostawcy, nalezy poddac korekcie w tym kontekscie.

(104) Ponadto Komisja nie uznala tej metody za dyskryminujacg. Po pierwsze, Donghai poréwnuje traktowanie innego
producenta do traktowania grupy Nanshan, pomijajac fakt, Ze to wylacznie Donghai (a nie cala grupa Nanshan) jest
objety obecnym dochodzeniem jako producent eksportujacy. Metoda zastosowana przez Komisje odzwierciedla po
prostu rzeczywistg strukture indywidualnych producentéw i ich procesy produkeji. W zwiazku z tym ,stosowne”
koszty produkcji wspomniane w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego to koszty poniesione przez kazdy
podmiot prawny z osobna, na ktére to koszty jednakowo wplynely znaczace zakl6cenia. W zwiazku z tym Komisja
odrzucila to twierdzenie podniesione przez Donghai.

(105) Poniewaz Donghai nie przedstawit zadnych nowych dowodéw uzasadniajacych twierdzenie, ktére moglyby zmienié
oceng Komisji, Komisja potwierdzita swoje tymczasowe ustalenia i metodg obliczania warto$ci normalnej okreslone
w motywach 224-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Cena eksportowa

(106) Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 232-235 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(107) Xiamen Xiashun zakwestionowat dostosowanie kosztow zwigzanych z opakowaniem zastosowane przez Komisje
w odniesieniu do jego sprzedazy eksportowej. Twierdzit on, Ze koszt opakowania jest juz zawarty w kosztach 0gél-
nych jego wlasnej produkgji i, jego zdaniem, podziat kosztéw ogélnych produkeji przedstawiony przez przedsigbior-
stwo wyraznie wskazuje na poszczeg6lne materialy opakowaniowe. Dlatego tez koszt zwigzany z opakowaniem jest
juz zawarty w warto$ci normalnej i nie powinien by¢ odliczany od ceny eksportowej.

(108) Komisja dokonata przegladu tego argumentu i dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Zdaniem Komisji przed-
stawione elementy nie stanowig jednak wystarczajacego dowodu. Nie ma wyraznych dowodéw na to, ze wymie-
nione materialy sg rzeczywiScie materiatami opakowaniowymi dla produktu objetego postgpowaniem w momencie
wysylki do klientéw, a dostarczone informacje nie pozwalaja na oszacowanie ilosci i wartosci rzekomo uzytych
materialéw opakowaniowych. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft Xiamen Xiashun powtorzy! ten argument. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze cal-
kowity koszt pozycji dotyczacych opakowania wymienionych w zestawieniu posrednich kosztéw produkcji przed-
stawionym przez przedsigbiorstwo, wyrazony jako odsetek kosztéw produkdji, jest poréwnywalny z wartoscia
korekty kosztoéw zwigzanych z opakowaniem zastosowanej przez Komisje wobec jego sprzedazy eksportowej, co
$wiadczy o podwdjnym liczeniu.

(110) Komisja nie zgodzila si¢ z t3 oceng. Po pierwsze, domniemany koszt zwigzany z opakowaniem obliczony przez Xia-
men Xiashun nie jest poréwnywalny z wartoscig korekty zastosowanej przez Komisje, tylko jest o 36 % nizszy. Po
drugie, jak przyznalo samo przedsigbiorstwo, w przedstawionych informacjach nie zgloszono Zadnej ilosci tych
domniemanych materialéw opakowaniowych, na podstawie ktérej Komisja moglaby oszacowa¢ rozsadny wskaznik
konsumpgiji i ceng jednostkows, ani tez nie przedstawiono zadnych dodatkowych informacji wskazujacych, ze mate-
rial ten faktycznie jest materiatem opakowaniowym uzywanym do wysylki produktu objetego postepowaniem.
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3.3. Oferty zobowigzafi cenowych

(111) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy w terminie okre§lonym w art. 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego zlozyt zobowiazanie cenowe: Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd., wraz z powigza-
nym z nim przedsigbiorstwem handlowym Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., (HK) Limited.

(112) Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego oferty zobowigzan cenowych muszg by¢ wystarczajace do wyelimi-
nowania szkodliwego skutku dumpingu, a ich przyjecie nie moze by¢ uznawane za nierealistyczne. Komisja ocenita
wspomniang oferte w Swietle tych kryteriéw i uznala, ze jej przyjecie byloby nierealistyczne z nastgpujacych powo-
déw.

(113) Po pierwsze, przedsigbiorstwo produkuje i sprzedaje rézne rodzaje produktéw o znacznych réznicach w cenie.
Rodzajéw folii aluminiowej do dalszego przetwarzania nie mozna latwo od siebie odrézni¢ w drodze kontroli
fizycznej. W szczegdlnosci bardzo trudno bytoby oceni¢ grubos¢ wylacznie podczas kontroli fizycznej. Bez szczegé-
towej analizy laboratoryjnej organy celne nie bylyby w stanie ustali¢, czy produkt przywozony odpowiada produk-
towi deklarowanemu. Po drugie, duza liczba rodzajow produktéw pociaga za soba wysokie ryzyko wzajemnej kom-
pensacji miedzy poszczegélnymi rodzajami produktéw, poniewaz drozsze rodzaje produktéw moga by¢ blednie
zglaszane jako tanisze rodzaje produktéw réwniez objete zobowiazaniem. Sprawia to, ze zobowigzanie jest niewyko-
nalne, a tym samym nierealistyczne w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Po trzecie, Zhongji posiada
duzo powigzanych przedsigbiorstw bezposrednio zaangazowanych w produkcje lub sprzedaz produktu objetego
dochodzeniem. Ponadto Zhongji sprzedaje produkt bezposrednio i posrednio. Taka zlozona struktura grupy wigze
si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji. Komisja nie bytaby w stanie monitorowa¢ zgodnosci z zobowigza-
niem dotyczacym sprzedazy posredniej dokonywanej za posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego w Hong-
kongu i by¢ moze za po$rednictwem innych przedsigbiorstw powigzanych ani nie bylaby w stanie zapewni¢ tej
zgodnosci. Samo to sprawitoby, ze oferta bylaby nierealistyczna.

(114) Komisja wystala do wnioskodawcy pismo, w ktérym przedstawita powyzsze powody odrzucenia oferty zobowiaza-
nia cenowego.

(115) W odpowiedzi na to pismo wnioskodawca przekazal uwagi. Uwagi te udostgpniono zainteresowanym stronom
w aktach sprawy.

(116) Zhongji nie zgodzil si¢ z wnioskami Komisji, zgodnie z ktérymi duza liczba rodzajéow produktéw sprawia, ze trudno
jest je rozrdznié, i pociaga za sobg wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji. Zdaniem tego przedsigbiorstwa organy
celne z fatwoscig mogy zidentyfikowal te produkty oraz nie ma duzych rézni¢ miedzy cenami poszczegdlnych
rodzajéw produktéw. Ponadto przedsigbiorstwo prowadzito wywéz wylacznie rodzajéw produktéw opatrzonych
piecioma numerami kontrolnymi produktu.

(117) Ponadto, jezeli chodzi o ztozonga strukture grupy, Zhongji zaoferowal, ze zobowiaze sig, iz bedzie prowadzit sprze-
daz do Unii wylgcznie bezposrednio za posrednictwem Zhongji Lamination Materials Co., Ltd i nie bedzie prowadzit
sprzedazy zadnego innego produktu tym samym klientom z Unii, ktérym sprzedaje produkt objety dochodzeniem.

(118) Komisja przeanalizowala oferte i argumenty przedstawione przez to przedsigbiorstwo. Uwagi i proponowane
zmiany nie doprowadzily jednak do usunigcia elementéw powodujacych, ze oferta zobowigzan byla niewykonalna.

(119) Nawet jezeli w wyniku zobowigzania Zhongji do wywozu wylacznie produktéw opatrzonych pigcioma numerami
kontrolnymi produktu dosztoby do ograniczenia, ale nie wyeliminowania ryzyka wzajemnej kompensacji, to jednak
oferta ta bylaby wysoce nierealistyczna do wykonania. Jak potwierdzito przedsigbiorstwo w przedstawionych uwa-
gach, bez konkretnych narzedzi pomiarowych organy celne nie bylyby w stanie ustali¢, czy produkt przywozony
odpowiada produktowi deklarowanemu.
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(120) Z tego samego wzgledu zobowiazanie Zhongji do niesprzedawania Zadnego produktu innego niz produkt objety
dochodzeniem tym samym klientom w UE byloby niezwykle trudne do wykonania. Ponadto przedsigbiorstwa
powigzane z Zhongji prowadza wywéz do UE innych produktéw z aluminium, ktére réwniez podlegaja srodkom
antydumpingowym (*), oraz obowigzuja $rodki dotyczace produktéw z aluminium objete tym samym kodem CN
co produkt objety dochodzeniem ().

(121) Komisja uznata zatem ofert¢ zobowigzania cenowego za niewykonalng, a tym samym za nierealistyczng w rozumie-
niu art. 8 rozporzgdzenia podstawowego, dlatego odrzucia te oferte.

3.4. Poréwnanie

(122) Szczegdly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 236-241 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(123) Donghai uznal, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski przedsiebiorstw tureckich obejmuja
dodatki takie jak transport i ubezpieczenie. Dlatego tez, zdaniem Donghai, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego i w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja powinna wprowadzi¢ korekty.

(124) Donghai nie przedstawil zadnych dowodéw wykazujacych, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
oraz zyski przedsigbiorstw tureckich obejmuja transport i ubezpieczenie, a zatem Ze wartosci te obejmujg inne
koszty niz takie same warto$ci uwzglednione w przypadku chifiskich producentéw eksportujacych. W rezultacie
Komisja uznala, ze wartosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw zaréwno przed-
siebiorstw tureckich, jak i chifiskich producentéw eksportujacych sg na tym samym poziomie i umozliwiaja obiek-
tywne poréwnanie.

(125) Ponadto Donghai zakwestionowal walute i odpowiednig stope procentowy zastosowang do korekty kosztéw kre-
dytu. Zdaniem przedsi¢biorstwa nalezalo zastosowaé walute z faktury. Poniewaz przedsigbiorstwo prowadzito
swoje rachunki bankowe (i w zwiazku z tym koszt kredytu od przychodzacego kapitalu) w walutach innych niz
waluta z faktury, Komisja obliczyla jednak koszt kredytu na podstawie waluty ksiegowej. W zwigzku z tym stwier-
dzenie to nie zostalo przyjete.

(126) Donghai powtérzyl ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen, twierdzac, ze Komisja zastosowatla juz walute
z faktury dla stép procentowych w jednej z poprzednich spraw.

(127) Komisja utrzymuje, Ze jej zdaniem podejscie, ktore zastosowala, stanowi wlasciwa i uzasadniong metodyke, szcze-
golnie ze oba podejscia daja podobne wyniki. W zwiazku z tym zarzut ten zostal odrzucony.

(128) Xiamen Xiashun zakwestionowat dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), okreSlone w motywach 240 i 241,
w odniesieniu do sprzedazy za posrednictwem powiazanego przedsigbiorstwa handlowego Daching, oraz powtérzyt
ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Zdaniem Xiamen Xiashun argumenty przedstawione przez Komi-
sj¢ w motywie 240 nie stanowia wystarczajacego dowodu, aby odrzuci¢ istnienie jednej jednostki gospodarczej. Xia-
men twierdzil, Ze fakt, iz przedsigbiorstwo handlowe nie bylo zlokalizowane na terenie zakladu producenta ani
w jego poblizu oraz ze zysk wlasny przedsigbiorstwa handlowego pokrywal jego wydatki biurowe, nie jest wystar-
czajgcym powodem do odrzucenia istnienia jednej jednostki gospodarczej, natomiast fakt, ze przedsigbiorstwo
handlowe dzialato réwniez jako podmiot nabywajacy niekt6re materialy dodatkowe dla grupy, raczej wzmacnia niz
oslabia twierdzenie przedsigbiorstwa.

(129) Ponadto Xiamen twierdzil, ze fakt, iz powigzane przedsi¢biorstwo handlowe negocjuje warunki rabatu stosowane
w odniesieniu do ogélnej sprzedazy produktu objetego postepowaniem grupie przedsigbiorstw w UE, nawet jezeli
cze$¢ sprzedazy (do okreSlonego podmiotu prawnego) jest dokonywana bezposrednio przez Xiamen, potwierdza
jego twierdzenie, Ze te dwa przedsigbiorstwa dzialajg jako jedna jednostka gospodarcza.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1784 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz wyroboéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 359 z 11.10.2021, s. 6).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2384 z dnia 17 grudnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niekt6rych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej oraz koriczace postepowanie dotyczace
przywozu niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 332z 18.12.2015, 5. 63).
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(130) Zdaniem Komisji faczne wystepowanie elementéw wymienionych w motywie 240 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wyraznie wskazuje, Ze funkcje przedsigbiorstwa Daching s podobne do funkgji przedstawiciela.

(131) Ponadto fakt, ze Daching indywidualnie wynegocjowat rabat na sprzedaz dla konkretnego klienta, wzmacnia argu-
ment, ze dziala on raczej jako przedstawiciel niz wewnetrzny dziat sprzedazy. Ponadto Xiamen Xiashun sam posiada
w pelni funkcjonalny dzial eksportu, ktéry sktadal zaméwienia na produkcje, organizowat i realizowal wysylke do
klientéw unijnych, w tym wszystkie dokumenty przewozowe produktu koficowego, a takze zajmowal si¢ wywo-
zowg odprawg celng i przygotowywat dokumenty sprzedazy dla co najmniej [20-30 %] sprzedazy eksportowej pro-
duktu objetego postgpowaniem do UE. Dlatego tez Komisja stwierdzila, Ze powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego nie mozna uznaé za wewnetrzny dzial sprzedazy, a te dwa przedsigbiorstwa nie stanowig jednej jednostki
gospodarczej.

(132) W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

3.5. Marginesy dumpingu

(133) Donghai twierdzil, ze Komisja uznala bledne zadeklarowane wartosci CIF uzyte jako mianownik do obliczenia mar-
ginesu dumpingu dla jego powiazanego przedsigbiorstwa handlowego Nanshan Europe, poniewaz obliczyta wartos¢
dla wigkszosci transakeji, zamiast uzy¢ danych dostarczonych przez przedsigbiorstwo. Ponadto Komisja wykorzys-
tala zysk importera niepowigzanego zamiast rzeczywistego zysku Nanshan Europe do obliczenia zadeklarowanej
warto$ci CIF. Argument ten zostal czgdciowo przyjety: wszystkie transakcje na warunkach dostawy CIF, jak réwniez
wszystkie transakcje, dla ktérych dostarczono dokumentacje potwierdzajaca zadeklarowang warto$é, zostaly prze-
jete zgodnie ze zgloszeniem przedsigbiorstwa. W przypadku pozostalych transakeji zadeklarowana warto$¢ CIF
pozostaje wartoscig obliczong, aczkolwiek opartg na rzeczywistym zysku powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego.

(134) Ze wzgledu na fakt, Ze Komisja zaakceptowala niektdre uwagi zainteresowanych stron przedstawione po ujawnieniu
tymczasowych ustalei, ponownie obliczyta odpowiednio marginesy dumpingu.

(135) Jak wyjasniono w motywie 246 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom wspdlpracy w tym przy-
padku jest wysoki. W zwiazku z tym Komisja uznala za stosowne ustalenie ogélnokrajowego marginesu dumpingu
majacego zastosowanie do wszystkich pozostalych niewspélpracujacych producentéw eksportujacych na poziomie
najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla producentéw eksportujacych objetych prébg, mianowicie przed-
sigbiorstwa Donghai. Ustalony w ten sposob margines dumpingu wynosit 98,5 %.

(136) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd 98,5%
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. 81,5%
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 16,1 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 69,5%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 98,5 %

(137) Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, w tym korekty i dostosowania dokonane w nastepstwie uwag
przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen, zostaly ujawnione producentom eksportujgcym objetym
proba w ramach procesu ujawniania odnoszacego si¢ do danego przedsigbiorstwa.

4. SZKODA

4.1. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(138) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal powtdrzyt zZadanie, zgloszone juz po wszczeciu
dochodzenia, dotyczace niezaleznego gromadzenia i analizowania przez Komisj¢ danych dotyczacych wolnego
rynku i rynku sprzedazy wewnetrznej.
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Poza uwagg og6lng, Manreal nie uzasadnil, w jaki sposéb dane zgromadzone przez Komisj¢ w odniesieniu do rynku
sprzedazy wewnetrznej nie s3 wiarygodne. Komisja odrzucita zatem argument o zebranie dalszych danych dotycza-
cych rynku sprzedazy wewnetrznej i odsyla do danych przedstawionych w tabeli 2 ponizej. Wobec braku dalszych
argumentoéw Komisja potwierdzita tymczasowy wniosek zawarty w motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte
w kwestionariuszu antydumpingowym, makrokwestionariuszu oraz na podstawie danych Eurostatu dotyczacych

przywozu.

W okresie badanym konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb: Komisja ponownie ujawnia tabele
konsumpcji w Unii, poniewaz poprawiono zaokraglenie dwoch liczb:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach)

L 438/65

2017

2018

2019

OD

Catkowita konsumpcja w Unii

201 281

201 696

191 084

189149

Indeks

100

100

95

94

Rynek sprzedazy
wewnetrznej

27209

27 340

28727

29128

Indeks

100

100

106

107

Wolny rynek

174073

174 356

162 358

160021

Indeks

100

100

93

92

Zrédho: Producenci unijni objeci i nieobjeci proba, a takze Eurostat.

4.3. Twierdzenia dotyczgce przywozu z Chin

Jiangsu Zhongji i Donghai twierdzili, Ze powinien istnie¢ poziom dostosowania handlu w obliczeniach podcigcia
cenowego i zanizania cen dla chifskich producentéw sprzedajacych niepowigzanym dystrybutorom, poniewaz
ceny dla niepowigzanych dystrybutoréw sg rzekomo nizsze niz ceny dla uzytkownikéw koficowych, poniewaz
dystrybutorzy dodaja marze.

Zaden z producentéw eksportujacych nie przedstawit zadnych dowodéw, takich jak umowy z uzytkownikami lub
dystrybutorami, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze funkcja dystrybutoréw lub uzytkownikéw wplywa na porow-
nywalno$¢ cen. Komisja dokonala dalszej oceny tych twierdzen, wykorzystujac zweryfikowane dane dotyczace
wszystkich transakdji sprzedazy eksportowej do Unii, przedstawione przez Jiangsu Zhongji i Donghai w OD.

W przypadku Jiangsu Zhongji dane wykazaly, ze w gronie jego klientéw wszyscy niezalezni dystrybutorzy stale
zawieraja umowy na wigksze ilosci niz wszyscy uzytkownicy. Najwigkszy niezalezny dystrybutor w ujeciu realnym
kupowat znacznie wigksze ilo$ci niz najwigkszy klient w kategorii uzytkownikéw. Ogélng zasadg biznesowa jest to,
ze zawieranie uméw na duze iloci zwigksza sile przetargowa i pozwala na negocjowanie nizszych cen. Ponadto
Jiangsu Zhongji nie byt konsekwentny w przypisywaniu kanaléw sprzedazy do transakcji w swoich danych, wskazu-
jac tego samego klienta zaréwno jako uzytkownika koficowego, jak i dystrybutora w przypadku réznych transakgji.
Korelacja miedzy wielko$cig sprzedazy a cenami oraz niespdjne przyporzadkowanie kanaléw sprzedazy nie pozwa-
laja zatem na wyciagnigcie wniosku, ze oprdcz wielko$ci sprzedazy réwniez inne kanaly mialy decydujacy wplyw na
ceng.

Na tej podstawie argumenty te odrzucono jako nieuzasadnione w ramach ujawnienia ostatecznych ustaler.
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(146) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Jiangsu Zhongji przedlozyl dwie przykltadowe umowy (jedng z dystrybutorem,
a druga z uzytkownikiem koficowym). Jiangsu Zhongji przyznal si¢ réwniez do niespdjnosci w przypisywaniu r6z-
nych kanaléw sprzedazy tym samym klientom, stwierdzajac, ze byt to blad pisarski. W nastepstwie tych uwag Komi-
sja dokladnie zbadala przedtozone dane, ale potwierdzita wnioski przedstawione w motywie (150). W szczeg6lnosci
wigkszo$¢ sprzedazy zostala sprzedana po wyzszej Sredniej cenie dystrybutorom w pordéwnaniu z producentami.
W zwiazku z tym twierdzenie to uznano za nieuzasadnione.

(147) W odniesieniu do podobnych twierdzefi Donghai, Komisja przypadkowo blednie przypisala pewne fakty Donghai
w ostatecznym ujawnieniu. W zwigzku z uwagami Donghai na temat ostatecznego ujawnienia Komisja ponownie
ocenifa twierdzenia Donghai. Donghai powtérzyt swoje zadanie skorygowania w gére cen eksportowych grupy
Nanshan w odniesieniu do sprzedazy dystrybutorom, aby odzwierciedli¢ réznice w poziomie handlu, i przedstawit
przyklady, w ktdrych ceny dla uzytkownikéw byly wyzsze niz ceny dla dystrybutoréw w przypadku zaméwien
o poréwnywalnej wielkosci. Donghai przedstawil réwniez dwie przykladowe umowy (jedna z dystrybutorem
ijedng z uzytkownikiem koficowym). Komisja dokladnie zbadala przedlozone dane i doszta do nast¢pujacych wnio-
skéw.

(148) Po pierwsze, dwie dostarczone umowy stanowig jedynie pojedynczy zestaw uméw wybranych przez przedsigbior-
stwo 1 dlatego nie mogag wykaza¢ stalych réznic cenowych pomiedzy kanalami sprzedazy. Ponadto przykladowe
umowy dotyczyly réznych numeréw kontrolnych produktu, a zatem nie byly w pelni poréwnywalne.

(149) Po drugie, szczegblowy wykaz sprzedazy dostarczony przez Donghai nie byt sp6jny, poniewaz dwdch kluczowych
klientow zostato sklasyfikowanych zaréwno jako uzytkownicy koficowi, jak i dystrybutorzy. Dotyczylo to znacznej
czesci sprzedazy.

(150) Po trzecie, na 15 produktéw opatrzonych numerem kontrolnym i wywiezionych przez Donghai do Unii, 9 sprze-
dano zaréwno uzytkownikom koncowym, jak i dystrybutorom. W ramach czterech produktéw opatrzonym nume-
rem kontrolnym ceny sprzedazy dla kilku indywidualnych uzytkownikéw koficowych byly nizsze od kilku cen
sprzedazy dla indywidualnych dystrybutoréw. Innymi stowy, wiréd sprzedazy tego samego produktu opatrzonego
numerem kontrolnym ceny dla uzytkownikéw koficowych nie byty konsekwentnie nizsze od cen dla dystrybutordw.
W przypadku jednego produktu opatrzonego numerem kontrolnym nawet $rednia cena dla dystrybutoréw byla
wyzsza niz dla uzytkownikéw konicowych, a ogdlnie Srednia procentowa réznica cen miedzy uzytkownikami kon-
cowymi a dystrybutorami w odniesieniu do numeru kontrolnego produktu nie byla stala, lecz ulegata znacznym
zmianom.

(151) Na podstawie powyzszego Komisja nie stwierdzila, ze ceny Donghai wykazywaly stala i wymierna réznice w cenach
produktéw sprzedawanych uzytkownikom koficowym i dystrybutorom. W zwiazku z tym argument ten zostal
odrzucony.

(152) Komisja potwierdzita zatem marginesy podciecia cenowego od 3,3 % do 13,7 % w przywozie z pafistwa, kt6rego
dotyczy postgpowanie, na rynek Unii. Ustalony $redni wazony margines podcigcia cenowego wyniost 10,3 %.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Wskazniki mikroekonomiczne — koszty pracy

(153) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Manreal zwrécit si¢ do Komisji o dalsze zbadanie wzrostu
kosztéw produkdji skarzacych, w szczegdlnosci kosztow pracy.

(154) Komisja rzeczywiscie dokladnie ocenita i zweryfikowala koszty, a w szczegdlnosci koszty pracy poniesione przez
producentéw unijnych objetych proba. Komisja wyjasnila w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, ze wzrost w OD wynikat gtéwnie z restrukturyzacji jednego z producentéw objetych prébg, ktéra spowodo-
wala wyzsze koszty pracy. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument o przeprowadzenie dalszego
dochodzenia.

4.4.2. Twierdzenie o braku szkody w okresie odniesienia

(155) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal twierdzil, ze szkoda nie wystapi, poniewaz kon-
sumpcja ACF oraz produkcja ACF w Unii, sprzedaz przemyshu Unii i udzial w rynku skarzacych sg stabilne lub tylko
nieznacznie zmniejszone w okresie odniesienia (od drugiego kwartatu 2019 r. do pierwszego kwartatu 2020 r.), jak
okreslili skarzcy.
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(156) Wbrew temu, co twierdzil Manreal, okres odniesienia do analizy szkody nie jest ograniczony do pordéwnania
w ramach rocznego okresu od drugiego kwartatu 2019 r. do pierwszego kwartatu 2020 r. opisanego przez Manreal.
Jak wskazano w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”). Komisja odrzucita zatem twierdzenie Manreal.

4.4.3. Twierdzenie dotyczgce niedoktadnej oceny z powodu uzycia ton

(157) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal twierdzil, Ze dane dostarczone przez skarzacych
i wykorzystane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych s3 niedokladne, poniewaz warto$ci podawano
w tonach bez rozréznienia na $rednig mikronows. Wedtug Manreal mialoby to wplyw na analize konsumpcji ACF
w Unii, wielko$ci przywozu z ChRL, wielko$ci produkeji ACF, mocy produkcyjnych ACF, catkowitej wielkosci sprze-
dazy na rynku unijnym, sprzedazy na rynku sprzedazy wewnetrznej, sprzedazy na wolnym rynku, poziomu zapa-
séw producentéw unijnych, wielkoci przywozu z innych panstw trzecich oraz wielko$ci wywozu producentéw
unijnych.

(158) Manreal opart swoj argument na tendencji rynkowej do zmniejszania grubosci folii, co prowadzi do zmniejszenia
wagi ACF na m2. Zgodnie z tym rozumowaniem w 2019 r. moglo zosta¢ wyprodukowanych i sprzedanych wigcej
m? niz w 2018 r., nawet jesli dane liczbowe w tonach wskazujg na spadek. Spowodowalo to rzekomo niedoklad-
noéci w analizie tendencji. Manreal twierdzit ponadto, Ze wniosek Komisji, iz tendencja do przechodzenia na cieiszg
folie dotyczy wszystkich producentéw w réwnym stopniu, jest nieprawidtowy, poniewaz grubos¢ folii produkowa-
nej przez kazdego producenta jest okreslana przez jego klientow.

(159) Manreal zwrocit si¢ do Komisji o zebranie danych na temat szkody w UE, ktére uwzglednialyby mikrony.

(160) W odniesieniu do wiarygodnosci skargi, w motywach 17 i 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwier-
dzono juz, ze tendencja do stosowania ciefiszych folii ACF nie sprawia, ze dane podane w tonach s niewiarygodne,
poniewaz s3 one rowniez uzupelnione danymi dotyczacymi udzialu w rynku, a tendencja do przechodzenia na cien-
szg foli¢ wplywa w réwnym stopniu na wszystkich producentéow.

(161) W odniesieniu do analizy Komisji, zastosowanie ton jako $rodka nie doprowadzito do niedokladnej oceny. Chociaz
prawda jest, ze zmniejszenie grubosci zmniejsza wage na m?, Manreal nie twierdzil, ze tendencja do stosowania cieni-
szych grubosci ma inny wplyw na producentéw unijnych i chiskich eksporteréw. W szczegdlnosci Manreal nie
twierdzil, ze malejacy udzial w rynku producentéw unijnych jest zwigzany z produkcjg ciefiszych folii.

(162) W odniesieniu do twierdzenia Manreal, przedstawionego w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ze tendencja do przechodzenia na ciefisze ACF mogla spowodowaé niescistosci w analizie Komisji, Komisja
wyjasnila, ze tendencja do przechodzenia na ciensze folie ma wplyw zaréwno na producentéw unijnych, jak i na
producentéw z ChRL konkurujacych o klientéw zglaszajacych zapotrzebowanie na ciefisze folie. Jak jednak wska-
zano w motywie 124, Manreal nie twierdzil, ze tendencja ta ma wigkszy wplyw na sprzedaz w tonach dokonywana
przez producentéw unijnych niz na sprzedaz w tonach dokonywang przez producentéw eksportujacych. Byloby to
réwniez sprzeczne z twierdzeniem Manreal, Ze uzytkownicy woleliby kupowa¢ ciefisze ACF od producentéw
z ChRL, poniewaz zapewnialiby oni wyzsza jako$¢ cienszych folii.

(163) Ponadto tendencja do stosowania ciefiszych folii jest tendencjg dtugoterminowa. Zaden z uzytkownikéw nie twier-
dzil, ze w okresie badanym nastgpita znaczaca zmiana na calym rynku; podczas weryfikacji u producentéw unijnych
Komisja uzyskala potwierdzenie, Ze jest to proces powolny, co mozna zaobserwowac na etapie testowania ACF<6.
Ponadto kilku uzytkownikéw twierdzilo, ze chifiscy producenci produkuja obecnie wigcej wyrobdw o cienszej gru-
bosci niz producenci unijni. Oznaczaloby to, ze w przypadku zwigkszonego popytu na cierisze ACF, ostatnie dane
dotyczace wywozu z ChRL w tonach zanizalyby ich produkcje mierzong w m* w poréwnaniu z produkcja unijna.
Dlatego tez tendencja do stosowania mniejszych grubosci w zadnym wypadku nie znieksztalcita poréwnania na
korzy$¢ przemystu Unii. Ponadto wigkszo$¢ danych dotyczacych przywozu, na ktérych opiera si¢ Komisja, takich
jak dane z bank6éw danych i od organéw celnych, mierzy si¢ w tonach.
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4.4.4. Koszty zwigzane z produkcjg na zlecenie

(164) W nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Zhongji zauwazyt, ze producent unijny zleca w swoim
procesie produkcji ustugi powiazanym podwykonawcom i zwrdcit si¢ do Komisji o wyjasnienie, w jaki sposob takie
koszty s3 uwzgledniane przy obliczaniu ceny docelowej i czy wymagane jest wylaczenie zyskéw osiagnietych przez
powiazanego dostawce.

(165) Komisja sprawdzila, ze w takim przypadku surowiec i przetworzony pdlprodukt byly wlasnoscig producenta. Pod-
wykonawca pobieral oplate za przeksztalcenie odzwierciedlajaca jedynie poniesiony przez niego koszt produkgji.
Te oplate za przeksztalcenie zaksiggowano nastepnie jako koszt produkeji u producenta. Komisja odrzucila zatem
wszelkie domniemane twierdzenia, ze koszty produkcji mogly zostaé zawyzone przez oplaty za produkeje na zlece-
nie, poniewaz za takg produkcj¢ pobierano jedynie koszt rzeczywisty.

4.4.5. Twierdzenie dotyczgce wiarygodnosci wykorzystanych danych

(166) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Manreal zwrécit sie do Komisji o niezalezne zgromadze-
nie bardziej wiarygodnych danych dotyczacych produkcji, mocy produkcyjnych, przywozu, wywozu oraz konsump-
cji ACF w UE, a takze o dokonanie rozréznienia miedzy ACF a AHF. Manreal zasugerowal analiz¢ przywozu ACF
z Chin w oparciu o baz¢ danych Comext Eurostatu lub inne informacje bedace w posiadaniu DG ds. Podatkoéw
i Unii Celnej lub, jako alternatywe, poprzez zebranie informacji od niewnoszacych zastrzezen unijnych producentéw
ACF i importeréw niepowigzanych.

(167) Manreal nie uzasadnil, w jaki spos6b dane zebrane i zweryfikowane przez Komisje sa niewiarygodne. Jak opisano
w ujawnieniu tymczasowych ustalei, Komisja wykorzystata dane z bazy danych Comext Eurostatu i rzeczywiscie
dokonata rozréznienia od AHF, poniewaz istniejace kody TARIC byly juz przewidziane dla tego rozréznienia, oraz
zebrala dane od wszystkich wspdlpracujacych producentéw unijnych i importeréw niepowigzanych wylacznie
w odniesieniu do ACF, jak okreslono w dochodzeniu. Komisja odrzuca zatem twierdzenie, ze zgromadzone dane sg
niewiarygodne lub Ze zaniechala gromadzenia wiarygodnych danych.

(168) Manreal zaapelowat ponadto do Komisji, aby ta zwrodcita si¢ do przedsigbiorstw powigzanych ze skarzacymi o przed-
stawienie ich wlasnych danych dotyczacych szkody (np. sprzedazy, cen, kosztéw produkeji i rentownosci) w celu
uzyskania pelniejszego obrazu sytuacji gospodarczej przemyshu Unii.

(169) Jak wskazano w motywach od 26 do 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym przypadku Komisja
dokonata doboru préby zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Wspomniana proba obejmowala trzy
przedsigbiorstwa. Manreal nie uzasadnil, dlaczego préba ta nie jest reprezentatywna dla przemystu Unii pod wzgle-
dem sprzedazy, cen, kosztéw produkdji i rentownosci. W zwigzku z tym argument ten zostaje odrzucony.

4.4.6. Wnioski dotyczgce szkody

(170) Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.1.1. Konsumpcja

(171) Xiamen Xiashun twierdzil, ze powazny spadek konsumpcji ACF mégt by¢ Zrédlem szkody dla przemystu Unii. Xia-
men Xiashun twierdzil, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie uwzgledniono nalezycie tego spadku
i nie oceniono dokladnie jego wplywu na inne wskazniki. W szczegdlnosci Xiamen Xiashun twierdzil, ze spadek
produkgji i sprzedazy jest w duzym stopniu zwigzany ze spadkiem konsumpcji. Przedsigbiorstwo argumentowato
dalej, ze wzrost przywozu z Chin jest mniejszy niz spadek konsumpgji. Xiamen Xiashun twierdzil, ze spadek kon-
sumpgji jest przynajmniej czeSciowo spowodowany wytycznymi dotyczacymi gospodarki o obiegu zamknietym.
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Przedsigbiorstwo twierdzilo réwniez, ze $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu ACF z Chin zmniejszyla si¢ o nie
mniej niz 21 % migdzy OD a okresem od listopada 2020 r. do marca 2021 .

(172) W przeciwienstwie do tego, co twierdzit Xiamen Xiashun, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych uwzgled-
niono spadek konsumpcji. Jak wskazano w motywie 258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja
w Unii zmniejszyla si¢ w 2019 r. i w OD. Niemniej jednak przywéz z ChRL rést w calym okresie badanym, podczas
gdy konsumpcja spadata. Nie §wiadczy to o tym, ze spadek konsumpdji jest gtéwna przyczyng szkody poniesionej
przez przemyst Unii. Jesli chodzi o spadek przywozu po OD, Komisja zauwazyla, ze okresami odniesienia dla ana-
lizy szkody i zwigzku przyczynowego sa OD i okres badany. Twierdzenie, ze przywdz zmniejszyt si¢ po OD, nie
jest zatem istotne.

(173) Xiamen Xiashun twierdzil ponadto, ze spadek produkji i sprzedazy przemystu Unii jest w duzym stopniu zwigzany
ze spadkiem konsumpcji w okresie badanym i jest jego wynikiem.

(174) Xiamen Xiashun nie przedstawil zadnego wiarygodnego wyjasnienia, dlaczego spadek konsumpcji miatby by¢
w znacznym stopniu powigzany ze spadkiem sprzedazy producentéw unijnych o 15 % (16 % w 2019 r.), podczas
gdy przywo6z z ChRL wzrést o 21 % (27 % w 2019 r.), jak wskazano w motywie 262 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Xia-
men Xiashun stwierdzil, ze ich wyjasnienie jest wiarygodne i ze Komisja go nie uwzglednita. Komisja szczeg6towo
przeanalizowala to twierdzenie w motywach (168) do (169) powyzej i, w przypadku braku dalszych informacji od
Xiamen Xianshun, potwierdza swoje wnioski.

(175) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn Xiamen Xiashun twierdzil rowniez, Ze a) producenci unijni nie s3 w stanie
dostarczaé pelnego asortymentu ACF wymaganego przez uzytkownikéw, koncentrujgc si¢ w mniejszym stopniu na
ciefiszych foliach i niektérych wymiarach, b) przemyst Unii nie poczynit inwestycji oraz c) przemyst Unii nie posiada
mocy produkcyjnych.

(176) Komisja sprawdzila, ze producenci unijni s3 w stanie dostarczy¢ pelen asortyment ACF wymagany przez uzytkowni-
kéw, w tym cienkie folie. Komisja przeanalizowala réwniez w motywie 321 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze niektére ambitne inwestycje producentéw unijnych objetych préba zostaly wstrzymane, ale bylo to
wynikiem sytuacji szkodliwej dla przemystu Unii, a nie jej przyczyng. Ponadto Komisja szczegbtowo przeanalizo-
wala zdolno$¢ przemystu Unii do produkcji cienkich folii ACF<6. W zwiazku z tym argumenty zostaly odrzucone.

5.1.2. Pandemia COVID-19

(177) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent Zhongji zadat szereg pytan dotyczacych hipotetycznej sytuacji, w ktorej nie
dosztoby do zamknigcia fabryk, nieobecnosci pracownikéw, opéznien w dostawach surowcéw, opdznient w dosta-
wach produktéw koncowych lub zaklécen w transporcie spowodowanych pandemig COVID-19. Komisja rozumie
to jako argument podajacy w watpliwos¢, czy pandemia COVID-19 nie spowodowala szkody.

(178) Komisja przeanalizowala juz w motywach od 317 do 319 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, czy pande-
mia COVID-19 nie spowodowata szkody dla przemystu Unii. Komisja z nalezyt starannoécia zbadala skutki pande-
mii COVID-19, analizujac i sprawdzajac dane dostarczone przez producentéw unijnych, i stwierdzila, Ze nie wysta-
pily zaktécenia spowodowane ograniczeniami zwigzanymi z COVID-19, ktére przyczynityby sie do istotnej szkody
poniesionej przez przemyst Unii. Komisja odrzucila zatem twierdzenie, ze pandemia COVID-19 przyczynila si¢ do
powstania szkody.
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5.1.3. Brak inwestyqji

(179) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Manreal twierdzil, Ze uzytkownicy unijni kupuja chinskie
ACF gtéwnie ze wzgledu na ich wyzszg jako$¢, a nie ceng. Rdznica w jakosci miedzy chinskimi ACF a ACF produko-
wanymi w Unii jest spowodowana brakiem inwestycji ze strony przemystu Unii. Ten argument Manreal zostal juz
jednak rozpatrzony w motywie 348 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(180) Konsorcjum importeréw twierdzito, ze w motywach 295, 300, 321 i 322 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych posrednio potwierdzono brak inwestycji i stwierdzono, ze producenci unijni pozostajg w tyle pod wzgledem
rozwoju technologicznego i zdolnosci do dostarczania ACF w wymaganej ilosci i jakosci handlowej. Konsorcjum
nie dostarczylo jednak zadnych nowych dowodéw.

(181) Komisja odnosi si¢ do swojego wniosku zawartego w motywie 321 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym niektére ambitne inwestycje producentéw unijnych objetych probg zostaly wstrzymane, ale byto
to wynikiem sytuacji szkodliwej dla przemyshu Unii, a nie jej przyczyna. Komisja podtrzymata zatem swéj wniosek,
ze ograniczone inwestycje nie przyczynily si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(182) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri konsorcjum importeréw stwierdzito, ze Komisja powtdrzyta swoje wnioski
z rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, nie dostarczajgc dowoddéw, ktdre moglyby obali¢ argument konsor-
cjum, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii wynikala z braku inwestycji, co spowodowato niemoznos¢ dostar-
czania cienkiej folii. Konsorcjum twierdzilo, ze chociaz dostarczyto wszystkie dowody, ktére moglo w uzasadniony
spos6b zgromadzi¢, to do Komisji nalezy sprawdzenie prawdziwosci tych twierdzefi oraz, w razie potrzeby, dalsze
zbadanie tych kwestii poprzez zwrdcenie si¢ do producentéw unijnych o dodatkowe informacje. Brak inwestycji
w nowe maszyny i technologie spowodowal, ze linie produkcyjne producentéw unijnych staly si¢ przestarzale,
poniewaz zdecydowana wigkszos¢ zakladéw produkujacych folig aluminiowa w UE ma ponad 20 lat.

(183) W przeciwienstwie do tego, co twierdzito konsorcjum, Komisja zweryfikowala wyniki testéw jakosciowych dotycza-
cych konkretnie ACF<6 podczas zdalnych kontroli krzyzowych w odniesieniu do objgtych préba producentéw unij-
nych, poniewaz konsorcjum twierdzito, ze problemy z jakoscig dotyczyly cienszych folii. Komisja przyznala, ze nie-
ktére inwestycje zostaly wstrzymane, ale zweryfikowala rowniez inwestycje poczynione w istniejacych parkach
maszynowych i wynikajace z nich testy jakosci. Komisja odrzucita zatem twierdzenie, ze nie podjeta koniecznych
dzialan, aby oceni¢ twierdzenia konsorcjum na podstawie dostarczonych dowoddw.

5.1.4. Restrukturyzacja przemyshu unijnego

(184) Xiamen Xiashun twierdzil, ze restrukturyzacji jednego z producentéw unijnych objetych proba nie mozna przypisac
przywozowi z Chin.

(185) Jak wspomniano w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, koszty restrukturyzacji jednego
z objetych probg producentéw unijnych w drugiej polowie OD faktycznie mogly mie¢ wplyw na niektore wskazniki,
np. koszty produkeji, koszty pracy i rentowno$¢. Dlatego tez w motywach 260-261, 263 i 268 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja przeanalizowala réwniez obraz szkody z pominigciem tych kosztéw. Takze
w przypadku nieuwzglednienia tych elementéw kosztow jasne jest, ze przemyst Unii ponidst szkode w calym okresie
badanym. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych. Komisja podtrzymala te oceng, stwierdzajac, ze restrukturyzacja przemystu Unii nie przyczynila si¢ do wysta-
pienia istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.1.5. Wysokie place i koszty energii

(186) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal zwrdcil si¢ do Komisji o ponowna ocen¢ zakresu,
w jakim koszty zatrudnienia i pracy oraz wysokie ceny energii spowodowaly spadek rentownosci przemystu Unii.
Manreal twierdzil, ze wyzsze koszty pracy doprowadzily do spadku marzy zysku, co Komisja falszywie przypisala
presji cenowej zwigzanej z chiriskg ACF.

(187) Komisja odniosta sie juz do tego zarzutu w motywach 329 i 330 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Man-
real nie dostarczyt zadnych nowych dowodéw. W zwiazku z tym Komisja podtrzymala swoje wnioski.
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5.1.6. Wyniki wywozu przemystu Unii

(188) Manreal zwrdcit si¢ do Komisji o zbadanie, czy producenci unijni byli w stanie skorzysta¢ z nowych rynkéw otwar-

tych dla nich w wyniku $rodkéw przyjetych w innych jurysdykcjach.

(189) Komisja przeanalizowala wywoéz przemystu Unii do wszystkich panstw trzecich w motywach od 337 do 340 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Manreal nie uzasadnil, jakie dodatkowe dane powinna zgromadzi¢ Komisja,
ani w jaki sposob mialyby one wplyna¢ na wniosek, ze wyniki eksportowe przemystu Unii nie przyczynily si¢ do
istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.1.7. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(190) Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzita zatem, na podstawie ustalent ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymcza-
sowych, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, spowodowat
istotng szkode dla przemystu Unii, a inne czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub {3cznie, nie oslabily zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.

6. INTERES UNII

6.1. Interes przemystu Unii i dostawcow

(191) Wobec braku jakichkolwiek uwag Komisja potwierdzita w motywie 346 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych, ze wprowadzenie Srodkow lezy w interesie przemystu Unii i jego dostawcow wyzszego szczebla.

6.2. Interes uzytkownikéw

(192) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych kilku uzytkownikéw powtdrzylo szereg swoich wezes-
niejszych argument6éw. Uzytkownicy twierdzili, Ze:

— przemyst Unii nie zapewnilby takiej samej jako$ci i wymiaréw jak producenci chinscy,
— $rodki doprowadzilyby do zaklécen w tanicuchu dostaw,
— Srodki zagrozilyby konkurencyjnosci przemystu przetwoérczego,

— $§rodki bylyby sprzeczne z ekologicznymi celami Unii, poniewaz uniemozliwialyby stosowanie wysokiej jakosci
ciefiszej folii ACF,

— Komisja nie powinna odrzucaé pomocy panstwa jako alternatywy dla cet antydumpingowych.

(193) Komisja rozwazyla juz to twierdzenie w sekcji 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i stwierdzila, Ze nie
ma istotnych powodow, aby stwierdzié, ze wprowadzenie srodkéw tymczasowych nie lezy w interesie Unii. W odnie-
sieniu do ostatecznych Srodkéw antydumpingowych Komisja uwzglednita te zarzuty, wraz z dodatkowymi zarzu-
tami zgloszonymi po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wazac interes Unii ponizej, w sekcji
6.4.

(194) W nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal argumentowat dalej, ze $rodki nie przyniosa
korzysci producentom unijnym. Przynioslyby natomiast korzysci producentom ACF w Turcji, Tajlandii, Brazylii lub
Rosji, poniewaz uzytkownicy kupowaliby od tych panstw zamiast od producentéw unijnych.

(195) Manreal nie uzasadnit jednak, dlaczego producenci unijni nie byliby w stanie konkurowa¢ z producentami z innych
panstw na sprawiedliwych warunkach.

(196) Ponadto Manreal argumentowal, ze w przypadku gdy uzytkownicy przerzuciliby koszty na swoich klientéw, zagro-
zitoby to konkurencyjnosci ich klientéw. Przedsigbiorstwo nie uzasadnito jednak tego twierdzenia w sposob bardziej
szczegOlowy, poza przedstawieniem tej ogdlnej uwagi.
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(197) Manreal argumentowat ponadto, Ze w motywie 354 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazata,
ze wprowadzi $rodki na rzecz producentéw zintegrowanych. Komisja zostala poproszona o zbadanie prawdopo-
dobnych skutkéw srodkéw ,w zakresie uczciwej konkurencji w UE”.

(198) Jest to bledna interpretacja rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz Komisja stwierdzita jedynie, ze
niewprowadzenie §rodkéw faworyzowatoby uzytkownikéw niezintegrowanych, poniewaz w przypadku braku $rod-
kéw mogliby oni nabywaé ACF po cenach dumpingowych, podczas gdy uzytkownicy zintegrowani produkujacy
ACF w Unii nie korzystaliby z tej nienaleznej korzysci. W odniesieniu do wniosku przedsigbiorstwa Manreal o zbada-
nie prawdopodobnych skutkéw $rodkéw ,w zakresie uczciwej konkurencji w UE” Komisja rozumie, ze Manreal
twierdzi, iz cla stanowilyby nieuczciwg przewage konkurencyjng dla zintegrowanych producentéw unijnych w sto-
sunku do przedsigbiorstw niezintegrowanych. Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego potrzeba wyeliminowania skutkow szkodliwego dumpingu zakldcajacego handel oraz przywrécenia
efektywnej konkurencji jest szczeg6lnie uwzgledniana w ocenie interesu Unii dokonywanej przez Komisje.

(199) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Manreal twierdzit ponadto, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony,
poniewaz Manreal nie mial dostgpu do analizy, o ktérej mowa w motywie 348 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych.

(200) Komisja jest zobowigzana do ochrony poufnych informacji handlowych stron, réwnowazgc dostep do tych informa-
qji z interesem innych stron w zakresie wykonywania ich praw. Szczeg6towa analize jakoSci produktéw pochodza-
cych od réznych dostawcoéw z ChRL i Unii w ciaggu wielu lat mozna stusznie uznaé za tajemnice handlows, ktéra
nie jest udostgpniana konkurentom. Brak dostepu do tajemnic handlowych nie spowodowal zatem naruszenia
prawa do obrony przedsi¢biorstwa Manreal.

(201) Zdaniem dwoch przedsigbiorstw, Gascogne i Manreal, stwierdzenie Komisji w motywie 356 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, iz uzytkownicy nie maja wsp6lnego interesu przemawiajacego za niewprowadzaniem $rod-
kow jest nieprawidlowe, poniewaz wszystkie uwagi przedstawione przez uzytkownikéw byly przeciwne srodkom.

(202) W swojej ocenie Komisja moze réwniez oprze¢ si¢ na poufnych danych przedstawionych przez uzytkownikéw
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. Z danych tych wynika, ze jest dwoch uzytkownikéw, kté-
rzy kupuja duzy odsetek ACF z Chin i dla ktérych ACF z Chin stanowi bardzo duzg cz¢$¢ ich kosztéw surowca, nato-
miast pozostali uzytkownicy kupuja ACF gléwnie od producentéw unijnych i Srodki nie miatyby na nich takiego
samego wplywu. Ujawnienie szczegdléw dotyczacych odsetka, jaki poszczegdlni uzytkownicy kupuja od konkret-
nych producentéw ACF, ujawnitoby ich lanicuchy dostaw. Strony moga jednak juz teraz przedstawi¢ swoj argument
w oparciu o informacje, ze uzytkownicy w réznym stopniu polegaja na przywozie z ChRL.

(203) W $wietle powyzszego Komisja potwierdza swoja oceng, ze uzytkownicy nie majg wspélnego interesu w opowiada-
niu si¢ za lub przeciwko wprowadzeniu $rodkéw, nawet jezeli uzytkownicy, ktérzy opowiadali si¢ przeciwko wpro-
wadzeniu $§rodkéw, w szczegdlnosci dwaj uzytkownicy, dla ktérych ACF stanowi wysoki procent ich kosztéw pro-
dukdji, wspomniani w motywie 347 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, moga stanag¢ w obliczu pewnych
negatywnych konsekwencji.

(204) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Walki twierdzilo, ze w ogdlnym dokumencie ujawniajagcym informacje nie
przedstawiono interesu uzytkownikéw w sposob prawidlowy lub uczciwy. Walki twierdzito ponadto, ze wniosek
Komisji dotyczacy braku ,wspdlnego interesu” uzytkownikéw oparty na fakcie, ze ,uzytkownicy w réznym stopniu
polegaja na przywozie z ChRL” jest mylacg i dyskryminujacg analiza w stosunku do uzytkownikow.

(205) Komisja stwierdzila, ze uzytkownicy nie maja wspélnego interesu z powodu bardzo réznych pozioméw, na ktérych
uzytkownicy polegaja na ACF pochodzacych z ChRL. Poprzez to stwierdzenie, Komisja nie zaprzeczyla, ze wszyscy
wspolpracujacy uzytkownicy sprzeciwiali si¢ nalozeniu cet antydumpingowych.

(206) Walki twierdzito ponadto, ze Komisja nie odpowiedziala na jego wniosek o bardziej odpowiednio uzasadniong ana-
liz¢ odnoszacy si¢ do kluczowych elementéw interesu Unii. Walki odniosto si¢ do swoich uwag dotyczacych rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych domagalo si¢ sprostowania o§wiadczenia Komisji w odniesieniu
do argumentéw uzytkownikéw dotyczacych faktu, ze przemyst Unii nie moze zapewni¢ takiej samej jakosci ACF
jak producenci chinscy ze wzgledu na brak inwestycji. Walki argumentowalo, ze szesciu uzytkownikéw przedstawito
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wspolne oswiadczenie, w ktorym twierdzili, ze ,producenci skladajacy wniosek nie majg zdolnosci produkcyjnych
pozwalajacych na dostarczanie niektérych waznych specyfikacji ACF. Ich niezdolnosé do komercyjnego dostarczania tych
specyfikacji uzytkownikom unijnym jest przypisywana w sposob najbardziej oczywisty dtugotrwatemu brakowi inwestycji ze
strony wnioskodawcéw w sprzgt produkeyjny i technologie niezbedng do rozszerzenia ich obecnej oferty produkcyjnej ACF w celu
dostarczania cietiszych specyfikacji potrzebnych tym uzytkownikom”.

(207) Szesciu uzytkownikéw przedtozylo wspdlne oswiadczenie, w ktérym twierdzili, ze przemyst Unii nie inwestowat,
oprécz czterech uzytkownikéw, ktorzy przedstawili ten argument indywidualnie. Komisja odniosta si¢ jednak mery-
torycznie do tego twierdzenia w sekcjach 5.2.3 i 6.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na tym etapie
zaden uzytkownik nie dostarczyt nowych informacji faktycznych, a jedynie powt6rzyt ten sam wniosek. Komisja
potwierdzila zatem swoje wnioski.

(208) Walki twierdzito ponadto, ze Komisja niestusznie uznala, Ze produkty unijne nie sa gorsze na podstawie ogdlnej
zdolnosci producentéw unijnych do wywozu i skutecznego konkurowania na rynkach panstw trzecich. Walki argu-
mentowalo, ze odnosi si¢ to jedynie do zdolnosci do produkgji grubszej folii o jakosci powyzej 20 mikronéw. Twier-
dzilo ono réwniez, ze Komisja nie wskazala, ze dotyczy to wszystkich cienszych folii, ktére sa gtéwnym przedmio-
tem problemu zwigzanego z ograniczeniami dostaw w Unii.

(209) Walki argumentowalo ponadto, Ze stwierdzenie, iz nie wszyscy chinscy producenci s3 w stanie wytwarza¢ produkt
wysokiej jako$ci, nie ma wplywu na argument uzytkownikéw, Ze przemyst Unii nie jest w stanie efektywnie produ-
kowac wysokiej jakosci cienszej folii.

(210) Komisja sprawdzita dane dotyczace sprzedazy przedmiotowych producentéw unijnych, z ktérych wynika, ze prowa-
dzony jest wywoz folii ACF o grubosci ponizej 20 mikronéw do panistw trzecich. Argument Walki, ze producenci
unijni byliby konkurencyjni jedynie w przypadku ACF o grubosci powyzej 20 mikrondw, nie ma zatem racji bytu.

(211) Walki twierdzito ponadto, ze ocena Komisji dotyczaca wolnych mocy produkcyjnych nie jest rownoznaczna ze zdol-
noscig do produkowania wysokiej jakosci cienkich folii ACF.

(212) Komisja nalezycie przeanalizowala zdolno$¢ do produkcji cieniszej folii, ktéra jest ograniczona przez maszyny dzia-
fajace na ostatnim etapie produkgji rolek. Niektérzy producenci unijni przedstawili wyniki testéw pokazujace, Ze
produkgja rolek testowych dla ACF<6 z powodzeniem spelniata wymogi odpowiedniego klienta. Komisja wskazuje
ponadto na swoja oceng, ze ACF<6 jest rozwijajacym si¢ nowym rynkiem i ze wzgledu na bardzo maly popyt
w OD, naturalnie nie wszyscy producenci unijni dostosowali jeszcze swoj park maszynowy do tego segmentu rynku.

(213) Walki twierdzito ponadto, ze catkowicie pominigto lub blednie przedstawiono kluczowe elementy pozytywnych
dowodéw dostarczonych przez Walki w pézniejszym okresie dochodzenia. Komisja uznala to twierdzenie za nie-
Sciste. Komisja wzigla pod uwage wszystkie argumenty i dowody, ale ze wzgledu na poufno$¢, niektére bardzo
szczegdlowe informacje nie mogly zosta¢ ujawnione w rozporzadzeniu.

(214) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Manreal stwierdzil, ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji. Manreal
argumentowal, ze Komisja nie uwzglednila, bez uzasadnienia, wszystkich jego uwag dotyczacych ujawnienia tym-
czasowych ustalen, ktére moglyby zmieni¢ jej wnioski. Ponadto Manreal zwrécit uwage na motywy 8, 9, 108, 109,
118, 119, 131-134, 142, 147-150, 155-157 oraz 175-178 ostatecznych ustalen, twierdzgc, ze Komisja zastoso-
wala nieuczciwa technike odparcia zarzutéw, wskazujac, ze Manreal nie uzasadnil w wystarczajacym stopniu swoich
twierdzen. Manreal argumentowal, Ze w wystarczajagcym stopniu wywigzal si¢ ze swojego obowigzku zwigzanego
z cigzarem dowodu zgodnie z dostepnymi Srodkami. Komisja powinna byla dokladniej zbadaé jego twierdzenia,
a nie wskazywac na brak uzasadnienia. Ponadto Manreal powotat si¢ na pkt 98 decyzji Organu Apelacyjnego Swiato-
wej Organizacji Handlu (,WTO”) w sprawie WE-hormony ("), twierdzac, ze dostarczyt dowody prima facie, ktore
przenioslyby cigzar dowodu na strong broniaca sig.

(215) W przeciwienistwie do twierdzenia Manreal Komisja wywiazala si¢ ze swojego obowiazku polegajacego na ocenie,
czy kazda z uwag Manreal byla wystarczajaco uzasadniona, i wyjasnita powody, dla ktérych nie byla uzasadniona
w kazdym przypadku w motywach wymienionych przez Manreal. W rozporzadzeniu podstawowym nie przewi-
dziano, aby na Komisji spoczywat obowiazek dalszego badania uwag, kt6re nie sg wystarczajaco uzasadnione.

(216) W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, WE-hormony, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB|R, pkt 98.
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6.3. Wniosek o zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie

(217) Effegidi wystapilo z wnioskiem o zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie w odniesieniu do ACF wyko-
rzystywanej do produkgji folii do ekranowania kabli i folii otaczajacej gérng cze$¢ butelek wina.

(218) Wniosek oparty jest na procentowym udziale kosztéw ACF w kosztach produkdji folii do ekranowania kabli i folii
otaczajacej gorng cze$¢ butelek wina oraz na wplywie, jaki $rodki te mialyby na przedsigbiorstwo. Wedtug Effegidi,
folia do ekranowania kabli i folia otaczajaca gorng cz¢$¢ butelek wina to rynki niszowe, a zuzycie ACF jest na nich
réwnie znikome. Oznacza to, ze zwolnienie z cel ze wzgledu na konicowe przeznaczenie nie podwazyloby ogdlnej
skutecznosci cta antydumpingowego.

(219) Dochodzenie wykazato jednak, ze Effegidi nie tylko produkuje te dwa produkty, w odniesieniu do ktérych wniosko-
walo o zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie, ale ze jego oferta obejmuje réwniez szereg innych pro-
duktéw, takich jak folie do kabli niezawierajace ACF, a takze inne opakowania do produktéw zywnosciowych
i innych, z ktérych niektére zawieraja ACF. Komisja nie moze w zwiazku z tym okresli¢ og6lnego wplywu cel anty-
dumpingowych na rentowno$¢ przedsigbiorstwa, opierajac si¢ na danych przekazanych przez Effegidi. W zwiazku
z tym w ramach ujawnienia ostatecznych ustalenn Komisja odrzucita wniosek o zwolnienie ze wzgledu na konicowe
przeznaczenie.

(220) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Effegidi przekazal Komisji swoje sprawozdania finansowe za lata 2019, 2020
i pierwsza potowe 2021 r. Effegidi zwrécit si¢ ponadto do Komisji o wskazéwki dotyczgce dalszych dokumentéw,
ktére musi dostarczy¢, aby moc skorzystaé ze zwolnienia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie.

(221) Komisja stwierdzila, ze informacje przestane po ujawnieniu ostatecznych ustalen nie byly wystarczajace, aby umozli-
wi¢ Komisji oceng ogdlnego wplywu potencjalnego zwolnienia na skuteczno$¢ cla. Effegidi nie dostarczy! zadnych
informacji na temat branzy ekranéw kabla i branzy produkujacej foli¢ otaczajaca gorna czes¢ butelek wina.

(222) Ponadto Effegidi nie byl wspdlpracujaca zainteresowang strong od wezesnego etapu dochodzenia i dostarczyt swoj
wniosek o zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie dopiero w dniu 5 lipca 2021 r., dwa tygodnie po opu-
blikowaniu rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych, a dodatkowe informacje dopiero po ujawnieniu ostatecz-
nych ustaleil. Na tym pdéZnym etapie dochodzenia Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ zadnych dodatkowych
danych.

(223) Komisja nie mogla zatem oceni¢, czy zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie byloby w interesie Unii,
i dlatego potwierdzita odrzucenie wniosku Effegidi o zwolnienie.

6.4. Interes importer6w

(224) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni konsorcjum importeréw powtérzylto twierdzenie, ze producenci unijni nie sg
w stanie zaspokoi¢ istniejacego popytu na ACF, zwlaszcza w segmencie rynku cienkich ACF, w kt6rym obecnie pro-
wadzg przywéz z ChRL w celu zaspokojenia popytu. Konsorcjum twierdzilo, ze potrzeba co najmniej dwdch lat, aby
produkcja cienkich ACF stala si¢ skuteczna i operacyjna, oraz ze producenci unijni nie wydaja si¢ spetnia¢ wymaga-
nych norm jakosci, aby zastapi¢ obecny przywdéz z Chin w tym segmencie rynku.

(225) Oproécz tego, ze konsorcjum nie uzasadnito, dlaczego uruchomienie produkgji cienkich ACF mialoby zaja¢ dwa lata,
Komisja stwierdzita juz w sekgji 4.5.2.1 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze przemyst Unii wydaje sie
mieé wystarczajace wolne moce produkcyjne. Ponadto przemyst Unii wykazal za pomoca sprzedazy i produkcji
rolek testowych, Ze jest w stanie zaspokoi¢ popyt klientéw, jak opisano w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(226) W S$wietle powyzszego Komisja potwierdzila swéj wniosek, ze wprowadzenie Srodkéw niekoniecznie lezatoby
w interesie importeréw. Dokonala jednak dalszej oceny ich prawdopodobnych skutkéw, okreslajac wage réznych
wchodzgcych w gre intereséw (zob. sekcja 6.4).

(227) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn konsorcjum stwierdzilo, ze Komisja zupelnie nie wzigla pod uwage faktu, ze
stopniowa zmiana popytu na cienisze folie ACF spowodowala wzrost popytu na folie ACF o grubosci < 7 mikrondw.
Ponadto Komisja nie doszacowala, ze potrzeba co najmniej dwoch lat, aby produkcja cienkich ACF stala si¢ sku-
teczna i operacyjna w UE.
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(228) Ponadto konsorcjum twierdzilo, ze Komisja nie wyjasnila, w jaki spos6b znaczne wolne moce produkcyjne przemy-
stu Unii moga zaspokoi¢ popyt na cienkie folie ACF.

(229) Konsorcjum powtdrzylo réwniez, ze przemyst Unii nie moze spetni¢ norm jakosci dla cienkich ACF pod wzgledem
porowatosci i przerabialno$ci oraz podkreslito, ze walcownie produkujace ACF sg takie same jak w przemysle aku-
mulatoréw samochodowych, co dodatkowo zmniejsza moce produkcyjne w odniesieniu do ACF. Twierdzito ono,
ze pominigcie tych aspektéw doprowadzito Komisje do blednego wniosku, ze natozenie cet lezy w interesie Unii.

(230) Jak wyjasniono w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ocenita zdolnos$¢ przemystu
Unii do produkdji cieniszych ACF, a konkretnie ACF<6, oceniajac zdolno$¢ produkeyjng na etapie produkgji rolek,
niezbedna do uzyskania tak cienkiej folii. W trakcie poprzednich etapéw produkcji rolek wolne moce produkeyjne
okazaly si¢ niewystarczajace. W zwigzku z tym waskie gardto dla produkcji ACF<6 znajduje si¢ na ostatnim etapie
produkgji rolek. Komisja wyjasnita, w jaki spos6b przemyst Unii moze zaspokoi¢ popyt na cienkie folie ACF. Argu-
ment, Ze potrzeba co najmniej dwoch lat, aby produkcja cienkich folii ACF stala si¢ skuteczna i operacyjna, ma
zastosowanie wylacznie do nowych mocy produkcyjnych, ktére przemyst Unii uruchomiltby w wyniku przywrdce-
nia uczciwej konkurencji cenowej i dalszego wzrostu popytu. Poniewaz juz istniejace moce produkcyjne moga
zaspokoi¢ spodziewany popyt w najblizszej przysztosci, potencjalne dodatkowe przyszte moce nie zostaly uwzgled-
nione w obliczeniach Komisji. Nie ma znaczenia, Ze musiatoby uplyna¢ troche czasu zanim nowe moce produkeyjne
osiggnelyby zdolno$¢ operacyjng. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

6.5. Wywazanie konkurencyjnych interesé6w

(231) Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja
dokonata oceny sprzecznych intereséw i zwrdcila szczegdlng uwage na potrzebe wyeliminowania skutkéw szkodli-
wego dumpingu zaklécajacego handel oraz na przywrdcenie efektywnej konkurencji.

(232) Rozwazajac sprzeczne interesy, Komisja z jednej strony uznala, Ze thumienie cen przez chifiski wywoéz pogorszylo
sytuacje przemystu Unii, a z drugiej strony, Ze wzrost cen miatby ograniczony negatywny wplyw na uzytkownikéw.
Komisja stwierdzila, ze nie istnieja przekonujace powody pozwalajace stwierdzié, ze wprowadzenie srodkéw tym-
czasowych w odniesieniu do przywozu ACF pochodzacej z Chin nie lezy w interesie Unii.

(233) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Manreal twierdzil, ze analiza rynku i interesu Unii prze-
prowadzona w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie jest juz aktualna ze wzgledu na drastyczny wzrost
cen i spekulacje na rynku towarowym, ktore s3 konsekwencja dochodzenia i pandemii COVID-19. Przemyst opako-
wan przetworzonych mocno odczuwa skutki nie tylko 40-procentowego wzrostu cen aluminium, ale réwniez
40-procentowego wzrostu cen papieru typu kraft oraz kosztow transportu kontenerowego, ktére wzroslty o 400 %.
Sredni czas dostaw papieru wzrést z 3—4 tygodni do 4 miesiecy. W niektérych umowach na dostawy dostawcy
powoluja si¢ na sile wyzsza i realizujg dostawy z 6-miesiecznym opdznieniem, zadajac jednocze$nie cen o 20 %
wyzszych niz w momencie sktadania zaméwienia.

(234) Popierajac argumenty Manreala, Walki, Gascogne i Effegidi podkreslili réwniez, Ze po OD sytuacja na rynku zmienila
si¢ zasadniczo, prowadzac do niedoboréw w zaopatrzeniu nie tylko w ACF, ale rowniez w inne surowce. Wedtug
Gascogne’a, cena aluminium na Londyniskiej Gieldzie Metali wzrosta o 30 % od paZzdziernika 2020 r. do maja
2021 r. Réwniez w obecnej sytuacji tylko jeden duzy producent unijny wydaje si¢ by¢ w stanie dostarczy¢ nowe
zamoéwienia bez kilkumiesigcznego czasu realizacji zamoéwien. Effegidi stwierdzil, ze zgodnie z notowaniami produ-
centéw unijnych z lipca 2021 r. dostawy ACF do jego produkdji nie bedg dostepne przed 2022 r.

(235) Inny uzytkownik, Alupol, twierdzil, ze od grudnia 2020 r. zauwazy?! slabe zainteresowanie umowami ze strony pro-
ducentéw unijnych, a nawet dwuletnia umowa na dostawy zawarta z jednym z producentéw unijnych zostala roz-
wigzana przez producenta po poél roku, co wskazuje na ograniczenia mocy produkcyjnych. Walki przedstawilo
dodatkowe dowody dotyczace zaméwieft na ACF o grubosci 6,35 mikrona, wykazujac, ze trudnosci z dostawami,
ktore wystapily w 2021 r., nadal si¢ utrzymuja.
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(236) Konsorcjum importeréw twierdzito réwniez, ze od poczatku dochodzenia ceny ACF wzrosly o 25 %, a czas dostawy
wydtuzy! sie ze $rednio dwdch do czterech miesigcy. Obecna sytuacja niedoboru dostaw prowadzi rowniez do tego,
ze zintegrowane przedsigbiorstwa zaopatruja swoje powigzane podmioty na preferencyjnych zasadach, pozostawia-
jac mniejszg zdolno$¢ produkeyjng na otwartym rynku. Konsorcjum spodziewa sig, ze cla antydumpingowe zaktoca
faticuchy dostaw i doprowadza do niedoboru dostaw dla calego asortymentu ACF, ale w szczegdlnosci dla folii o gru-
bosci ponizej 6 mikrondw.

(237) Podczas gdy te zmiany na rynku rzeczywiscie majg wplyw na poszczegdlne interesy producentéw, uzytkownikow
i importeréw, sa one spowodowane wyjatkowa sytuacja pandemii COVID-19 i nastepujaca po niej silng odbudowa
gospodarczg, ktére spowodowaly braki w zakresie transportu miedzynarodowego oraz braki w dostawach.
W zwigzku z tym potrzeba pewnego czasu, aby rynki mogly si¢ dostosowad, dopdki ozywienie gospodarcze i wzrost
gospodarczy nie unormuja sig, a popyt i podaz wréca do réwnowagi, réwniez w sektorze ACF.

(238) Manreal argumentowal ponadto, ze zgodnie z art. 11 TFUE ochrona przed przywozem po cenach dumpingowych
powinna by¢ zréwnowazona innymi celami Unii, takimi jak ochrona $rodowiska, i stwierdzil, Ze wprowadzenie
Srodkéw bedzie miato bardzo negatywny wplyw na Srodowisko. Manreal twierdzil, ze bez wzgledu na ewentualny
negatywny wplyw na zatrudnienie lub polityke przemystows, zniknigcie bardziej zanieczyszczajacych producentéw
unijnych byloby korzystne dla Srodowiska UE. W zwiazku z tym Manreal zwrécil si¢ do Komisji o wigczenie do
dochodzenia prawdopodobnych skutkéw srodkéw dla srodowiska.

(239) Komisja zauwazyta przede wszystkim, ze Manreal nie uzasadnil, w jaki sposob producenci unijni bardziej zanieczy-
szczaja Srodowisko niz producenci chinscy. Ponadto, mimo Ze Unia ustanawia wysokie normy Srodowiskowe dla
swoich producentéw, celem art. 11 TFUE nie jest uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz wla-
czenie wymogéw ochrony Srodowiska do polityki kierujacej dziatalno$cig gospodarczg. Propozycja Manreal, aby
ograniczy¢ emisje w Unii, pozwalajac, aby jej przemyst zostal zniszczony w wyniku nieuczciwej konkurencji, jest
nie tylko niezgodna z celami UE w zakresie ochrony $rodowiska, ale réwniez sprzeczna z szeregiem innych polityk.
W zwigzku z tym wniosek Manreal o zbadanie wplywu takiego scenariusza na srodowisko zostat odrzucony.

(240) Manreal wskazal ponadto na motyw 355 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym Komisja stwier-
dzila, w odpowiedzi na wczesniejszy argument przedsigbiorstwa, ze pomoc pafstwa moglaby by¢ bardziej odpo-
wiednim $rodkiem niz nalozenie cel, Ze pomoc finansowa nie jest wlasciwym instrumentem do przeciwdzialania
dumpingowi wyrzadzajacemu szkode. Manreal twierdzil, ze jest to wybér polityki, ktéry nie powinien by¢ podejmo-
wany bez konsultacji z Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”). Manreal twierdzil ponadto, ze
argument Komisji zakladalby, iz jakakolwiek pomoc przyznana producentom unijnym nie bylaby zatwierdzona
przez DG ds. Konkurencji.

(241) Komisja przypomniala, ze art. 9 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w przypadku gdy
ostatecznie ustalone fakty dowodzg istnienia dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz gdy interes Unii wymaga
interwencji, Komisja naklada ostateczne clo antydumpingowe. Komisja nie moze powstrzymac si¢ od przeciwdziala-
nia wykazanemu dumpingowi wyrzadzajacemu szkode stosowanemu przez chinskich eksporteréw za pomoca
instrumentéw prawnych pozostajacych do dyspozycji Komisji tylko dlatego, ze producenci unijni moga réwniez
skorzysta¢ na pomocy panstwa. Ponadto pomoc pafistwa jest przyznawana przez panstwa czlonkowskie, a nie
przez Komisje.

(242) W zwiazku z tym Zaden z argumentéw przedstawionych przez uzytkownikéw i importeréw po ujawnieniu tymcza-
sowych ustalefi i przyjeciu rozporzgdzenia tymczasowego nie zmienit wnioskéw Komisji.

(243) Kilka stron, wraz z uwagami do ogdlnego ujawnienia ostatecznych ustalent, ztozylo wniosek o oceng¢ mozliwosci
zawieszenia cet zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W nastepstwie tych wnioskéw ewentualne
zawieszenie cel zostanie przeanalizowane w ramach odrebnej procedury.

6.6. Wniosek dotyczacy interesu Unii

(244) Na podstawie powyzszego nie istnieja przekonujace powody pozwalajace stwierdzié, ze wprowadzenie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu ACF pochodzacej z Chin nie lezy w interesie Unii.
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7. POZIOM SRODKOW

7.1. Margines szkody

(245) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Xiamen Xiashun twierdzil, Ze przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw
nie nalezy dodawac do ceny docelowej, poniewaz nota w sprawie kosztow przestrzegania przepiséw zostala opubli-
kowana po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, co naruszylo prawa Xiamen Xiashun do
obrony.

(246) Komisja odrzucila ten argument. Xiamen Xiashun wraz ze wszystkimi innymi stronami otrzymal dodatkowy czas na
przedstawienie uwag dotyczacych noty w sprawie kosztow przestrzegania przepiséw po jej opublikowaniu. Dlatego
tez pozna publikacja nie naruszyla jego prawa do obrony.

(247) Ponadto Xiamen Xiashun argumentowal, ze kwestie sSrodowiskowe nie dotycza wyltacznie przemystu Unii, poniewaz
Xiamen Xiashun bedzie podlegaé chifskiemu systemowi handlu emisjami i uzyskat certyfikacje Aluminium Ste-
wardship Initiative w zakresie normy wydajnosci, ktéra obejmuje kryteria dotyczace emisji gazéw cieplarnianych,
w tym prog emisji CO,.

(248) Komisja odrzucita ten argument. Prawodawstwo krajowe ChRL jest bez znaczenia do celéw zastosowania art. 7
ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym przyszle koszty wynikajace z wielostronnych uméw doty-
czgcych ochrony Srodowiska oraz protokotéw do nich, ktérych Unia jest strong, musza zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu ceny docelowej przemyshu Unii.

(249) Donghai argumentowal, ze zysk docelowy w wysokosci 6 % powinien by¢ obliczany jedynie na podstawie kosztu
przetworzenia, a nie na podstawie calej ceny ACF.

(250) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego zysk docelowy
musi by¢ obliczony na podstawie pelnych kosztow, a nie tylko czesci odzwierciedlajacej przetworzenie surowca.

(251) Producenci Zhongji i Nanshan powt6rzyli ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalef. Zhongji twierdzil, iz
wbrew opinii Komisji art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego nie stanowi, ze zysk docelowy musi by¢ obli-
czany na podstawie pelnych kosztéw, lecz ze zgodnie z tym przepisem zysk docelowy musi by¢ wystarczajacy do
odzyskania pelnych kosztéw. Zhongji argumentowal, ze producenci ACF uzyskuja swoje zyski na podstawie ceny
konwersji, a nie na podstawie ceny surowcow.

(252) Art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,uzyty zysk docelowy ustala si¢ z uwzglednieniem takich
czynnikéw, [...] jak poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw”. Pelne koszty obejmuja ceny
surowcéw. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(253) Donghai twierdzit ponadto, ze koszty restrukturyzacji nie powinny by¢ czescia ceny docelowej.

(254) Komisja wyja$nita w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzrost kosztéw w OD wynikal
glownie z restrukturyzacji jednego z producentéw objetych proba. Komisja zauwazyla ponadto, ze restrukturyzacja
jest regularnym procesem w sytuacji przywozu towardw po cenach dumpingowych. W kazdym razie, zgodnie z roz-
porzadzeniem podstawowym, wszystkie koszty musza zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu zysku docelowego.

(255) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Zhongji powtérzyt twierdzenie, ze koszty nadzwyczajne powinny by¢ wyla-
czone z ceny docelowej. Zhongji twierdzil, Ze Komisja nie odniosta si¢ do argumentéw Zhongji i ze Komisja sama
sobie przeczyla, poniewaz konsekwentnie odnosila si¢ do tych kosztéw jako ,nadzwyczajnych”, ale w kontekscie
ceny docelowej uznata je za koszty ,zwykle”. Zhongji nie przedstawil jednak Zadnych nowych dowodéw.

(256) Wobec braku dalszych dowodéw Komisja potwierdza motyw 325 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Restrukturyzacja jest regularnym procesem w sytuacji przywozu towaréw po cenach dumpingowych i stanowi
czes¢ kosztow przedsigbiorstwa.
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(257) Zhongji twierdzil ponadto, ze Komisja powinna zastosowaé przez analogie to, co stwierdzita w rozporzadzeniu

w sprawie cel tymczasowych na przywéz chlorku potasu ('), w ktorym Komisja postanowila odliczy¢ tymczasowe
i nadzwyczajne koszty poniesione przez kanadyjskie przedsigbiorstwa wydobywcze przed zastosowaniem ich kosz-
téw jako punktu odniesienia dla przedsigbiorstw z Bialorusi, Rosji i Ukrainy, poniewaz byloby nieuzasadnione zmu-
szaé je do ponoszenia takich kosztéw. Zhongji twierdzil, Ze Komisja zastosowala t¢ samg zasade réwniez w rozpo-
rzadzeniu w sprawie nieobrobionego magnezu niestopowego (') oraz w rozporzadzeniu w sprawie niektorych
politereftalanéw etylenu (PET) (*). Zhongji argumentowal zatem, ze Komisja powinna réwniez w tym przypadku
nie uwzglednia¢ kosztéw restrukturyzacji jako kosztéw tymczasowych i nadzwyczajnych.

(258) Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze sytuacje, o ktérej mowa w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych

na przywoz chlorku potasu, mozna poréwnac z sytuacja dotyczaca obecnego dochodzenia. W przypadku rozporza-
dzenia w sprawie chlorku potasu tymczasowe i nadzwyczajne koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa kanadyjskie
nie mialy zadnego zwiazku z przywozem towaréw po cenach dumpingowych do Unii. To samo dotyczy poréwna-
nia z rozporzadzeniem w sprawie nieobrobionego magnezu niestopowego, w ktérym to przypadku restrukturyzacja
przedsigbiorstwa zostala przeprowadzona w nastepstwie prywatyzacji. Wylaczenie kosztéw nadzwyczajnych w roz-
porzadzeniu w sprawie niektorych politereftalanéw etylenu (PET) nastapito w wyniku szczegdlnej sytuacji, ktéra
réznila sig od sytuacji dotyczacej kosztoéw restrukturyzacji, o ktérych mowa w biezacej sprawie. W tym przypadku,
jak stwierdzono w motywie 325 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, koszty restrukturyzacji nie byly kosz-
tami nadzwyczajnymi, a zatem powinny zostal uwzglednione. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten
argument.

(259) Zhongji zauwazyl, ze zysk docelowy dla ACF o numerach kontrolnych produktu zaczynajgcych si¢ od 1 jest niewia-

rygodny. Laczna produkeja trzech objetych proba producentéw unijnych dla numeru kontrolnego produktu zaczy-
najacego si¢ od 1 wynosi ponizej 3 000 ton. Zhongji postrzega te ilosci jako nieistotne i uwaza, Ze Komisja nie dys-
ponowala kosztami produkji takich produktéw lub przynajmniej byly one niereprezentatywne ze wzgledu na
ograniczong ilo§¢. To sprawia, ze cena docelowa jest niewiarygodna.

(260) Jesli w Unii nie produkuje si¢ produktu z okre$lonym numerem kontrolnym produktu, ktéry jest wywozony, o ile

nie mozna dokona¢ odpowiednich dostosowan, Komisja wyklucza ten numer kontrolny produktu z poréwnania.
Jesli jednak przemyst Unii produkuje produkt o danym numerze kontrolnym produktu, nawet jesli ilo$¢ ta jest niz-
sza niz w przypadku innych numeréw kontrolnych produktu, Komisja uwaza, Ze mimo wszystko dokladniejsze jest
uwzglednienie tego numeru kontrolnego produktu w poréwnaniu, w oparciu o informacje dostepne od objetych
préba producentéw unijnych. Ponadto w obecnym przypadku 3 000 ton nie mozna uzna¢ za nieznaczng wielko$é
produkcji. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(261) Ponadto Zhongji stwierdzil, ze niektore zakresy dla danych przedstawionych w ujawnieniu tymczasowych ustaler

nie byly znaczgce, poniewaz byly zbyt szerokie, aby zapewni¢ odpowiednie zrozumienie danych poufnych dotycza-
cych PCN 1DA i PCN 5BA.

(262) Zhongji odnosi si¢ do danych przemystu Unii dotyczacych dwdch PCN, ktdre sg produkowane tylko przez jednego

producenta unijnego. Przedzialy podane przez Komisje musza zatem uwzglednia¢ nie tylko poufnos$¢ danych, ale
takze fakt, ze niektore wartosci moga by¢ obliczane wstecz, jezeli przedzialy sg zbyt waskie. W przypadku jednost-
kowej ceny sprzedazy i ceny docelowej Komisja podata waskie zakresy. W przypadku iloéci sprzedanych oraz catko-
witej wartosci ex-works Komisja musiala jednak zagwarantowa¢, ze wartosci te nie beda mogly zostaé obliczone
i wybrala wystarczajaco szerokie zakresy. Alternatywa byloby zastapienie tych wartosci jako wrazliwych.

(263) Donghai twierdzit ponadto, ze Komisja blednie oparla si¢ na art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, aby okres-

(")
)

(*)

li¢ ceny sprzedazy Nanshan Europe do celéw obliczenia marginesu zanizania cen, i stwierdzil, Ze Komisja powinna
byla zastosowac ceny rzeczywiste sprzedazy powigzanego podmiotu sprzedajacego grupy Nanshan w Unii Europej-
skiej i odliczy¢ wylacznie koszty sprzedazy bezposredniej poniesione na sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem przez ten powigzany podmiot sprzedajacy w UE.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1031/92 z dnia 23 kwietnia 1992 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
chlorek potasu (weglanu potasu) pochodzacego z Biatorusi, Rosji lub Ukrainy (Dz.U. L 110 z 28.4.1992, s. 5).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2402/98 z dnia 3 listopada 1998 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywdz nieobro-
bionego magnezu niestopowego pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej i stanowigce o ostatecznym poborze nalozonego cla
tymczasowego (Dz.U. L 298 2 7.11.1998, s. 1), motyw 21.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 17422000 z dnia 4 sierpnia 2000 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz nie-
ktorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 199
z 5.8.2000, s. 48), motyw 206.
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(264) Cena docelowa stosowana do celow ustalenia marginesu szkody oparta jest na kosztach produkeji przemystu Unii
i zysku docelowym, a zatem nie obejmuje zadnych wydatkéw podmiotéw powiazanych. Aby zapewni¢ symetri¢
i obiektywne poréwnanie, ceny eksportowe stosowane do obliczania marginesu szkody nie moga zatem obejmowac
wydatkéw powiazanych podmiotéw producentéw eksportujacych. Twierdzenie to zostaje zatem odrzucone.

(265) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wezesniejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie wcze$niejszego informowania mial miejsce dalszy znaczny wzrost przywozu obje-
tego dochodzeniem, aby wskaza¢, czy przy okreslaniu marginesu szkody nalezy uwzgledni¢ dodatkowa szkode spo-
wodowang takim wzrostem.

(266) Jak wynika z danych zawartych w bazach danych COMEXT i Surveillance 2 Eurostatu, wielkoSci przywozu z ChRL
w ciagu czterotygodniowego okresu wezesniejszego informowania byly o 47 % nizsze niz Srednie wielkosci przy-
wozu w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o objety dochodzeniem okres czterech tygodni. Na tej podstawie
Komisja stwierdzita, ze w okresie wczesniejszego informowania nie doszto do znacznego wzrostu przywozu obje-
tego dochodzeniem.

(267) W nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Zhongji twierdzil, ze nalezy dokonaé dostosowar,
poniewaz Carcano $wiadczy ustugi na zadanie, ktérych Zhongji nie $wiadczylby.

(268) Komisja potwierdzila, Ze ustuga na zadanie $wiadczona przez Carcano dotyczy jedynie bardzo niewielkiej liczby
sprzedazy objetych préba producentéw unijnych, a ponadto koszty tej ustugi sg tak niskie, Ze dostosowanie nie mia-
toby zadnego istotnego wplywu na wyniki niniejszego dochodzenia.

(269) Wobec braku dalszych uwag na temat margineséw szkody Komisja dostosowata jedynie marginesy ustalone w moty-
wach 376-378 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ze wzgledu na skorygowane koszty ponoszone po
przywozie oraz w celu uwzglednienia zmian zadeklarowanej wartosci CIF, jak wyjasniono w motywie 103. Osta-
teczne marginesy szkody przedstawiono ponizej w motywie 197.

(270) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Nanshan zwrdcit sie do Komisji o weryfikacje cen docelowych, poniewaz zda-
rzaly si¢ przypadki, ze ciefisze produkty opatrzone numerem kontrolnym mialy nizsze ceny niz grubsze produkty
opatrzone numerem kontrolnym, czego Nanshan nie uznal za logiczne. Komisja z nalezytg starannoscia ustalita
ceng docelows i zauwaza, Ze jest ona oparta na informacjach zweryfikowanych przez producentéw unijnych. Na
koszty maja wplyw inne czynniki niz grubos¢, a ponadto ceny docelowe opierajg si¢ na danych wielu producentéw,
ktorzy nie maja doktadnie takiej samej podstawy kosztowe;.

7.2. Zakldcenia handlu surowcami

(271) Wobec braku uwag dotyczacych zakl6écen handlu surowcami Komisja potwierdzila swoje ustalenia z motywow
381-383 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi nie spelniono warunkéw okreslonych
w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, a w rezultacie stwierdzila, ze przepisy art. 7 ust. 2 maja zastosowa-
nie do ustalenia poziomu cla ostatecznego.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(272) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego, interesu Unii i poziomu $rodkéw
oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzic ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowa-
niem po cenach dumpingowych.

(273) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody arii?iﬁé?r?gigze
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. 81,5% 28,5% 28,5%
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 16,1 % 15,4 % 15,4 %
Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd. 98,5 % 24,7 % 24,7 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 69,6 % 23,6 % 23,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 98,5 % 28,5% 28,5 %

(274) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej majg zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panistwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytwo-
rzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czgsci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(275) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*'). Wniosek musi zawieraé wszystkie istotne
informacje, ktére pozwola wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do korzystania ze stawki cel-
nej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do korzysta-
nia ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowane zos-
tanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(276) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa szcze-
g6lne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym panstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(277) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(278) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zostal uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie
Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warun-
kiem spelnienia okre§lonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejécia $rodkéw. Podczas
tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie
nalozy¢ clo ogélnokrajowe.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(279) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

9. UJAWNIENIE USTALEN

(280) W dniu 28 wrze$nia 2021 r. zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i okolicznosciach,
na podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego na przywéz okreslonych
ACF pochodzgcych z ChRL. Zainteresowanym stronom zapewniono mozliwos¢ przedstawienia uwag po ujawnieniu
tych informacji.

(281) Jedenascie stron przedstawito uwagi dotyczace ujawnienia. Na wniosek przeprowadzono posiedzenia wyjasniajace
z producentami Walki i Zhongji. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly nalezycie uwzglednione
i, w stosownych przypadkach, ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

(282) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*3), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(283) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 przedstawil pozytywna opinig,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoz folii aluminiowej do dalszego przetwarzania
o grubosci mniejszej niz 0,021 mm, bez podtoza, walcowanej, ale nieobrobionej wiecej, w rolkach o wadze przekraczajacej
10 kg, obecnie objetej kodem CN ex 7607 11 19 (kody TARIC 7607 1119 601 7607 11 19 91) i pochodzacej z Chinskiej
Republiki Ludowej.

2. Z definicji produktu zawartej ust. 1 wyklucza si¢ nastgpujace rodzaje produktéw:

— folia aluminiowa do uzytku domowego o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez pod-
toza, walcowana, ale nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze przekraczajg-
cej 10 kg,

— folia aluminiowa do uzytku domowego o grubosci nie mniejszej niz 0,007 mm i mniejszej niz 0,008 mm, o dowolnej
szerokosci rolki, nawet wyzarzona,

— folia aluminiowa do uzytku domowego o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, w rolkach
o szerokosci przekraczajacej 650 mm, nawet wyzarzona,

— folia aluminiowa do uzytku domowego o grubosci wigkszej niz 0,018 mm i mniejszej niz 0,021 mm, o dowolnej sze-
rokosci rolki, nawet wyzarzona.

3. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsigbiorstwa, sa nastgpujgce:

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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Przedsiebiorstwo antygf:;;gfgz‘;g?w s | Dodatkowy kod TARIC
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. 28,5% C686
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 15,4 % C687
Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd. 24,7 % C688
Inne przedsi¢biorstwa wspdlpracujace (zatacznik) 23,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 28,5% €999

4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 3 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, zawierajacej o§wiadczenie naste-
pujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilosé) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europej-
skiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [patistwo, ktdrego
dotyczy postgpowanie]. Os$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg. W przypadku nieprzed-
stawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

5. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Art. 1 ust. 3 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawka cta antydumpingowego dla nieobjetych prdoba przedsiebiorstw wspdtpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia oraz

c) faktycznie dokonal wywozu towar6w opisanych w art. 1 ust. 1, albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2021/983 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego
zostajg zwolnione.

Artykut 4
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2021 r.
W imieniu Komisji

Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Pafistwo Nazwa DOd%lEi%VIVg kod
Chinska Republika Ludowa Zhangjiagang Fineness Aluminum Foil Co., Ltd. C689
Chinska Republika Ludowa Kunshan Aluminium Co., Ltd. €690
Chinska Republika Ludowa Suntown Technology Group Corporation Limited C691
Chinska Republika Ludowa Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd. C692
Chiriska Republika Ludowa Shanghai Sunho Aluminum Foil Co., Ltd. C693
Chinska Republika Ludowa Binzhou Hongbo Aluminium Foil Technology Co. Ltd. C694
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