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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2021/2182
z dnia 6 marca 2020 r.

SA.41727 (2016/C) (ex 2016/NN) (ex 2015/CP) w sprawie Srodkéw na rzecz Empresa de Manutengio
de Equipamento Ferrovidrio, S.A. (EMEF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 1254)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykutami (') i uwzgled-
niajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. POSTEPOWANIE

(1) W dniu 27 kwietnia 2015 r. przedsigbiorstwo Bombardier Transportation Portugal S.A. (,Bombardier” lub ,ska-
rzacy”) zlozylo skarge dotyczaca pomocy pafistwa przeciwko przedsigbiorstwu Empresa de Manutengdo de Equipa-
mento Ferrovidrio, S.A. (,EMEF’), w ktérej przedstawito zarzut, ze EMEF korzystalo z niezgodnej z prawem pomocy
panstwa za posrednictwem swojej spotki dominujacej CP — Comboios de Portugal, E.P.E (,CP”), portugalskiego pan-
stwowego operatora kolejowego transportu pasazerskiego.

(2) W dniu 3 czerwca 2015 r. skarge te przekazano wladzom portugalskim w celu uzyskania ich uwag wraz z wezwa-
niem do udzielenia informacji. Portugalia udzielita odpowiedzi w dniach 17 lipca 2015 r.1i 24 lipca 2015 .

(3) W dniu 9 czerwca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami portugalskimi.

(4)  Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Komisja zwrocita si¢ do wladz portugalskich o udzielenie dodatkowych
informacji. Wladze portugalskie udzielily odpowiedzi pismem z dnia 21 grudnia 2015 r.

(5)  Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. Komisja poinformowala Portugali¢ o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu do domniema-
nych srodkéw pomocy panstwa (,decyzja o wszczeciu postepowania”).

() Dz.U.C 2847 5.8.2016,s. 36.
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Decyzja Komisji o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2). Komi-
sja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania.

Po przedluzeniu terminu wladze portugalskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia w dniu 3 sierpnia 2016 r.

Skarzacy przedstawil swoje uwagi w dniu 5 wrze$nia 2016 r. Nie wplynely zadne inne uwagi od 0séb trzecich.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Komisja przekazala uwagi skarzacego Portugalii, aby mogla si¢ do nich ustosunkowac,
wraz z wezwaniem do udzielenia dodatkowych informacji.

Uwagi Portugalii na temat uwag przedstawionych przez skarzacego wraz w odpowiedzia na wezwanie do udzielenia
informacji otrzymano pismem z dnia 27 stycznia 2017 r.

W dniu 2 lutego 2017 r. odbylo si¢ spotkanie techniczne z wladzami portugalskimi, podczas ktérego wladze portu-
galskie udzielily dalszych wyja$nien.

Portugalia przedstawita dodatkowe informacje w dniu 10 marca 2017 r.
W dniu 30 marca 2017 r. Komisja skierowata do Portugalii kolejne wezwanie do udzielenia informacji.
Odpowiedz Portugalii na wezwanie do udzielenia informacji wplynela w dniu 1 czerwca 2017 r.

W nastepstwie skierowanego przez Komisje w dniu 13 wrze$nia 2017 r. wezwania do udzielenia informacji Portu-
galia przedstawila swoja odpowiedz w dniu 29 wrze$nia 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW

2.1. Kontekst postepowania wyjasniajacego i kontekst Srodkow

2.1.1. Domniemany beneficjent

EMEF jest portugalskim przedsigbiorstwem specjalizujgcym si¢ w naprawie i utrzymaniu taboru kolejowego, oferu-
jacym w szczegllnosci utrzymanie naprawcze, unowocze$nienie i modernizacje taboru kolejowego oraz zwiaza-
nego z nim wyposazenia, a takze projektowanie, produkcj¢ i modernizacj¢ wagonéw towarowych.

EMEF jest w 100 % wlasnoscia CP, portugalskiego operatora kolejowego transportu pasazerskiego, ktéry jest
w calo$ci wlasnoscig panstwa portugalskiego.

Przedsigbiorstwo EMEF zostalo zalozone w 1993 r. w drodze cze$ciowego wydzielenia ze spotki dominujacej, CP,
cho¢ wydaje sig, ze co najmniej do 2004 r. dziatalo jako wewnetrzny dziat CP (¥).

Przed czg$ciowym wydzieleniem dzialalno$¢ CP w zakresie utrzymania byla prowadzona we wlasnym zakresie,
a spolka ta nie korzystala z ustug ustugodawcéw zewnetrznych. Po cze$ciowym wydzieleniu EMEF nadal bylo
wylacznym dostawcg ustug w zakresie utrzymania. W 2017 r. EMEF nadal uzyskiwalo ponad 80 % swoich przycho-
déw () ze $Swiadczenia ustug na rzecz swojej spétki dominujgcej, CP, pomimo zmniejszenia przedsigbiorstwa
w ostatnich latach ().

Z dowodéw przedstawionych przez Portugalic wynika, ze oprécz relacji spotka dominujaca — spétka zalezna,
zaréwno CP, jak i EMEF byly zalezne od siebie nawzajem: bez EMEF CP nie bylaby w stanie wywigza¢ si¢ ze swojego
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej pasazerskich przewozéw kolejowych, a w momencie przyznania przed-
miotowych $rodkéw jedynymi gléwnymi klientami EMEF byt CP i jego éwczesna spotka zalezna CP Carga.

() Zob. przypis 1.

() Mozna to wywnioskowa¢ z badania dotyczacego funkcjonowania EMEF pt. ,Plan ulatwien gospodarczych i finansowych dla EMEF”
przygotowanego w 2004 r. przez zewngtrzng firme konsultingowa SaeR — Sociedade de Avaliagio de Empresas e Risco”.

(*) W 2016 r. przychody EMEF wyniosty 63 mln EUR.

() EMEF nie $wiadczy juz ustug na rzecz CP Carga, obecnie MEDLOG, sp6iki zaleznej CP zajmujacej si¢ kolejowymi przewozami towaro-
wymi, ktéra zostala sprywatyzowana w 2015 r.
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(21) Do pozostatych klientéw EMEF nalezeli Bombardier/Prometro, EMEF/Siemens ACE oraz RENFE.

(22) EMEF jest jedynym dostawcg ustug w zakresie utrzymania kolei w Portugalii, ktory nie jest pionowo zintegrowany
z produkejg i konkuruje z migdzynarodowymi konkurentami zintegrowanymi pionowo, takimi jak Bombardier, Sie-
mens, Alstom i Comsa, ktére w wielu przypadkach ograniczajag swoje ustugi utrzymania do produkowanego przez
siebie taboru kolejowego.

2.1.2. Skarga

(23) Skarzacy utrzymywal, ze od 2003 r. przedsigbiorstwo EMEF otrzymywalo wsparcie finansowe od CP w formie
dodatkowego wniesionego kapitatu, platnosci gotéwkowych na pokrycie strat, pozyczek oraz gwarancji panistwo-
wych na pozyczki bankowe.

(24)  Skarzacy twierdzit réwniez, ze mozliwe jest, ze spotka CP udzielita przedsigbiorstwu EMEF pomocy panstwa, kupu-
jac od niego ustugi powyzej ceny rynkowe;j.

2.1.3. Termin przedawnienia

(25) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 20151589 (°) kompetencje Komisji w zakresie odzyskiwania pomocy
podlegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat, a jakiekolwiek dzialanie podjete przez Komisje w odniesieniu do
pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie biegu okresu przedawnienia. Komisja przekazala skarge Portu-
galii w dniu 3 czerwca 2015 r. W zwigzku z tym formalne postepowanie wyjasniajace oraz niniejsza decyzja obej-
muje tylko Srodki przyznane po dniu 3 czerwca 2005 r.

2.2. Srodki objete postepowaniem

(26) Formalne postepowanie wyjasniajace dotyczylto trzech Srodkéw, w tym ich podsrodkéw (zwanych lacznie ,$rod-
kami”): ,$rodek 1 — podwyzszenie kapitatlu EMEF” w lacznej wysokosci 47,6 mln EUR (,$rodek 17), ,$rodek 2 —
pozyczki udzielone EMEF” na laczng kwote 19,5 mIn EUR (,$rodek 2”) oraz ,Srodek 3 — gwarancje finansowe udzie-
lone EMEF” na 13czng kwote 23 min EUR (,$rodek 3).

(27) W odniesieniu do ,Srodka 4 — zakup ustug naprawy i utrzymania od EMEF po cenach przewyzszajacych ceny ryn-
kowe” (,$rodek 4”) w decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzono, Ze jest on zgodny z rynkiem. W szczegdlnosci,
na podstawie dowodéw przedstawionych przez Portugalie w decyzji o wszczgciu postepowania Komisja uznala, ze
ceny zakupu zaplacone przez CP na rzecz EMEF byly zgodne z cenami rynkowymi lub nizsze od nich, a zatem
EMEF nie uzyskalo zadnej korzysci. Komisja stwierdzila zatem, ze przedsigbiorstwu EMEF nie udzielono Zadnej
pomocy pafistwa w odniesieniu do zakupu przez CP ustug naprawy i utrzymania od EMEF.

2.2.1. Srodek 1: Podwyzszenie kapitatu EMEF

28)  CP dokonala na rzecz EMEF zastrzyku kapitalowego w lacznej wysokosci 47,6 mln EUR, na ktéry skladaly sie:
* 5,2 mln EUR doplat do kapitatu dokonane w okresie od 23 maja 2007 r. do 12 stycznia 2012 r.;

* 42,4 mln EUR konwersji pozyczek na kapital wlasny dokonane w okresie od 31 grudnia 2006 r. do 29 czerwca
2012 r. w nastepujacy sposob:

+ 28,6 mln EUR zamienione na kapital wlasny w dniu 31 grudnia 2006 r., na ktére sktadaly si¢ nastgpujace
pozyczki:

* 3,6 mln EUR udzielone w kwietniu 2004 r.
* 5,3 mln EUR udzielone w grudniu 2004 r.
* 1,2 mln EUR udzielone w marcu 2005 r.
* 1 mln EUR udzielony w sierpniu 2005 r.

* 0,3 mln EUR udzielone w listopadzie 2005 r.

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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* 3 mln EUR udzielone we wrze$niu 2006 r.
* 14,2 mln EUR udzielone w pazdzierniku 2006 .

* 3,5 mln EUR zamienione na kapital wlasny w dniu 20 sierpnia 2009 r., na ktére sktadaly si¢ dwie pozyczki
w wysokosci odpowiednio 2,5 mln EUR i 1 mln EUR, obie udzielone w maju 2007 r;

+ 7,8 mln EUR udzielone w lipcu 2009 r. i zamienione na kapital wlasny w dniu 20 sierpnia 2009 r.;

* 2,5 mln EUR udzielone w grudniu 2010 r. i zamienione na kapital wlasny w dniu 29 czerwca 2012 .

2.2.2. Srodek 2: Pozyczki udzielone EMEF

29)  CP udzielita EMEF pozyczek na faczng kwote 19,5 mln EUR, na ktére skladaly sie:

* 6 min EUR udzielone w listopadzie 2008 r. przy zastosowaniu oprocentowania Euribor 1M + 1,5 % (pozyczka
sptacona w kwietniu 2009 r.);

* 5 mln EUR udzielone w maju 2010 r. przy zastosowaniu oprocentowania Euribor 6M + 2,5 %;
* 5,5 mln EUR udzielone w marcu 2012 r. przy zastosowaniu oprocentowania Euribor 3M + 7,5 % oraz

* 3 mln EUR udzielone w styczniu 2014 r. przy zastosowaniu oprocentowania Euribor 3M + 7 %.

2.2.3. Srodek 3: Gwarangje finansowe udzielone EMEF

(30) CP udzielita EMEF gwarancji finansowych w lacznej wysokosci 23 mln EUR, na ktére skladaly sig:

* gwarancja w wysoko$ci 10 mln EUR udzielona w maju 2006 r. dla pozyczki wycenionej wedtug stopy Euribor
6M + 0,625 % (umowa pozyczki z dnia 23 maja 2006 r.);

+ gwarancja w wysokosci 6 mln EUR udzielona w marcu 2009 r. dla pozyczki wycenionej wedlug stopy Euribor
oM + 2,5 %;

» gwarancja w wysokosci 7 mln EUR udzielona w marcu 2009 r. dla pozyczki wycenionej wedtug stopy Euribor
6M + 2,5 %.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(31) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wszczgla postgpowania dotyczace ewentualnej pomocy paristwa na
rzecz EMEF w ramach $rodka 1, $rodka 2 i $rodka 3.

32) Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania Portugalia w ogdle nie odniosta sie do kwestii mozliwosci przy-
rze¢ wydamem decyz)l gciu postep rortugaiia w 0go'e nie « 1¢ do K przy
pisania $rodkéw i w zwigzku z tym Komisja wstepnie uznata, ze Srodki mozna przypisaé pafistwu.

(33) Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania Portugalia twierdzila, ze wsparcie finansowe ze strony CP w for-
mie §rodka 1, Srodka 2 i $rodka 3 zostato udzielone na warunkach rynkowych, a zatem nie stanowito pomocy pan-
stwa.

(34) W odniesieniu do Srodka 1 Portugalia nie przedstawila jednak wszystkich niezbednych informacji, aby uzasadni¢
swoje twierdzenie, Ze spotka CP dzialata jako podmiot gospodarki rynkowej w odniesieniu do podwyzszen kapitatu.

(35) W odniesieniu do $§rodka 2 Portugalia nie przedstawita wystarczajacych dowodéw, aby wykazaé, ze pozyczek udzie-
lono na warunkach rynkowych.

(36) W odniesieniu do §rodka 3 Portugalia nie przedstawila wystarczajacych dowodéw, aby wykazad, ze gwarancji finan-
sowych udzielono na warunkach rynkowych.
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(37) W zwiazku z tym Komisja wstepnie stwierdzila, Ze Srodek 1, Srodek 2 i $rodek 3 mozna uznac za zgodne ze wspol-
nym rynkiem wylacznie jako pomoc na ratowanie lub restrukturyzacje w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. Portugalia
nie przedstawila jednak zadnych dowodéw, ktére zapewnilyby spelnienie wymogéw koniecznych do uznania zgod-
nosci pomocy na restrukturyzacje na rzecz EMEF. W zwiazku z tym Komisja miala watpliwosci co do zgodnosci
§rodka 1, Srodka 2 i $rodka 3 z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

38) W piSmie z dnia 5 wrzeS$nia 2016 r. skarzacy stwierdzil, Ze zapewnienie Portugalii o zgodnosci Srodkéw z testem
p acy p g g
prywatnego inwestora nalezy odrzucié, poniewaz EMEF nigdy nie wyplacito zadnej dywidendy na rzecz CP.

(39) W swoim pismie skarzacy stwierdzil rowniez, ze grupa Bombardier nie uzyskiwala juz przychodéw w Portugalii
z powodu niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej spowodowanej wsparciem publicznym na rzecz EMEF. W rezultacie
przedsigbiorstwo Bombardier zostalo zmuszone do zakoficzenia swojej dziatalno$ci w Portugalii oraz do zwolnienia
pracownikéw, ktorych liczbe zredukowano z 75 w 2015 r. do zaledwie 5 w 2016 r. (pelnigcych jedynie funkcje
reprezentacyjna).

5. UWAGI PORTUGALII

5.1. Stanowisko Portugalii dotyczace mozliwosci przypisania

(40) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania Portugalia obszernie argumentowala, ze $srodkdw nie mozna przy-
pisa¢ panstwu. Prezentowane przez Portugali¢ stanowisko mozna stresci¢ w nastgpujacy sposéb:

5.1.1. Status prawny CP

(41) Portugalia twierdzi, ze CP jest przedsigbiorstwem publicznym bedacym w 100 % bezposrednig wlasnoscig panstwa
i podlega ramom prawnym ,przedsigbiorstw pafnstwowych” w obrebie ,sektora przedsigbiorstw pafistwowych”.

(42) Wladze portugalskie twierdzg (), ze w ramach ,sektora przedsiebiorstw publicznych” istniejg trzy kategorie podmio-
téw lub podsektoréw, ktére zasadniczo réznig si¢ poziomem integracji z panstwem i réznym stopniem autonomii
wobec rzadu.

(43) ,Sektor przedsigbiorstw panstwowych” tworza przedsigbiorstwa publiczne i jednostki powiazane. Do takich przed-
sicbiorstw publicznych zaliczajg si¢ przedsigbiorstwa handlowe, nad ktérymi kontrolg, nierozerwalnie zwigzana
z funkcja akcjonariusza, sprawuje paristwo lub inne przedsiebiorstwo publiczne.

(44) Oprocz ,sektora przedsigbiorstw panstwowych” w Portugalii mozna wyrézni¢ dwie inne kategorie podmiotéw
bedacych wlasnoscig panstwa, w zaleznosci od stopnia ich integracji z paristwem oraz ich zréZnicowanego stopnia
autonomii wobec rzadu: (i) ,bezposredni pafnstwowy podsektor publiczny”, ktéry tworza jednostki zintegrowane
z panstwem i podlegajace kontroli rzagdu portugalskiego oraz (ii) ,posredni pafistwowy podsektor publiczny” (skla-
dajacy si¢ gléwnie z ,instytutéw publicznych”), ktéry — chod nie jest czgscia panistwa — posrednio realizuje jego cele
i podlega nadzorowi rzadu.

(45) Portugalia stwierdzila, ze w portugalskim prawie administracyjnym przewidziano trzy rézne sposoby wykonywania
przez rzad funkeji kontroli administracyjnej nad sektorem publicznym: ,uprawnienia w zakresie zarzadzania”,
,2uprawnienia w zakresie nadzoru” oraz ,uprawnienia w zakresie kontroli”. Uprawnienia w zakresie zarzadzania sa
najsilniejsze, uprawnienia w zakresie kontroli, ktére maja zastosowanie do CP — najstabsze, natomiast uprawnienia
w zakresie nadzoru pod wzgledem zakresu plasujg si¢ miedzy tymi dwoma uprawnieniami.

(46) ,Uprawnienia w zakresie zarzadzania” (obejmujgce uprawnienia w zakresie wydawania polecen oraz instrukcji) maja
zastosowanie do podmiotéw stanowiacych cze$¢ centralnej administracji pafistwowej i hierarchicznie podporzadko-
wanych rzadowi. ,Uprawnienia w zakresie nadzoru” (uprawnienia kierownicze, ktére obejmuja uprawnienia do
wydawania dyrektyw i zalecen)) s3 wykonywane w stosunku do podmiotéw wchodzacych w sklad tzw. administracji
posredniej, takich jak instytuty publiczne. ,Uprawnienia w zakresie kontroli” (obejmujace funkcje kontroli admini-
stracyjnej) sa wykonywane w odniesieniu do podmiotéw tworzacych tzw. ,autonomiczny sektor publiczny”, do ktd-
rego zalicza si¢ ,sektor przedsigbiorstw pafistwowych”.

() Informacje przekazane w dniu 1 czerwca 2017 r., s. 5-16.
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W odniesieniu do sektora przedsigbiorstw panstwowych Portugalia stwierdzila, Ze uprawnienia panstwa w zakresie
kontroli (,uprawnienia w zakresie kontroli”) s okre§lone w przepisach prawa i ze zasadniczo obejmujg one wyda-
wanie wytycznych dotyczacych zarzgdzania, przeprowadzanie kontroli finansowej (realizowanej przez Trybunat
Obrachunkowy i Generalng Inspekcje Finanséw) oraz ustanawianie obowiazkéw sprawozdawczych przedsigbiorstw
w odniesieniu do okreslonych dowodéw w postaci dokumentéw. Poza tymi uprawnieniami przewidzianymi w prze-
pisach prawa pafnistwo wykonuje zwykle prawa wlasciwe dla jego funkcji akcjonariusza w przedmiotowych spét-
kach, w zaleznosci od proporcji praw glosu i zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa handlowego. Zgodnie
z art. 25 dekretu z mocg ustawy nr 133/2013 z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. () (.dekret z moca ustawy
nr 133/2013") przedsigbiorstwa publiczne korzystaja z autonomii zarzadzania w stosunkach z pafistwem oraz nie-
zalezno$ci w realizacji strategii przedsigbiorstwa.

5.1.2. Uwagi Portugalii dotyczgce formalnej kontroli paristwa nad CP i EMEF

EMEF jest sp6tkg zalezng nalezacag w 100 % do CP, a zatem, wedlug Portugalii, pafistwo sprawuje nad nim jedynie
posrednig kontrole. Nie istniejg zadne przepisy prawne dotyczgce kontroli pafistwa nad spétkami zaleznymi przed-
sigbiorstw panstwowych, takimi jak EMEF. Przepisy prawne maja zastosowanie wylacznie do spétki dominujacej, CP.

Wiladze portugalskie oswiadczyly, ze CP jest przedsigbiorstwem publicznym podlegajacym prawu prywatnemu,
ktore prowadzi i zarzadza swojg dzialalno$cig niezaleznie od panistwa, w szczegdlnoSci w odniesieniu do relacji
z przedsigbiorstwami, w ktérych CP ma udzialy, takimi jak EMEF.

Portugalia wskazala, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 statutu CP (°) spélka ta jest podmiotem prawa publicznego posiadaja-
cym autonomie zarzadzania swojg administracja, finansami i aktywami oraz zdolno$¢ prawna do objecia wszystkich
praw i obowigzkéw niezbednych lub wlasciwych do realizagji celu swojej dziatalnosci (1°). A zatem, chociaz CP jest
czedcig sektora przedsigbiorstw panstwowych, podlega w szczegdlnosci przepisom prawa prywatnego (cywilnego,
podatkowego, handlowego oraz prawa spotlek).

Sprawowanie kontroli gospodarczej i finansowej nad CP przez wladze portugalskie w okresie, w ktérym przyznano
srodki, opiera si¢ na przepisach dekretu z mocg ustawy nr 558/99 z dnia 17 grudnia 1999 r. (") (,dekret z moca
ustawy nr 558/99”), obowiazujacego do grudnia 2013 r., oraz dekretu z mocg ustawy nr 133/2013. Dekret z moca
ustawy nr 558/99 regulowal zatem stosunki w sektorze przedsig¢biorstw pafistwowych przez wigksza czg$¢ okresu,
w ktérym udzielono $rodkéw 1, 2 i 3.

W art. 22 statutu CP opisano kontrole, ktorg wladze portugalskie moga sprawowac nad CP.

Wiadze portugalskie stwierdzily, Ze ramy kontroli gospodarczej i finansowej ustanowione w art. 22 statutu CP wyni-
kaja bezposrednio z ram prawnych ustanowionych w art. 29 dekretu z mocg ustawy nr 558/99.

Art. 22 statutu stanowi, ze:

1) ,Kontrole ekonomiczng i finansowa nad CP E.PE (*?) sprawujg ministrowie rzadu odpowiedzialni za finanse
i transport, bez uszczerbku dla odpowiednich uprawnient w zakresie kontroli.

2) Kontrola obejmuje w szczegdlnosci:

a) zatwierdzanie planéw dzialalnosci i planéw inwestycyjnych, budzetéw i rozliczen, a takze inwestycji kapita-
fowych, dotacji i platnosci wyréwnawczych innych niz te regulowane ustaleniami umownymi na podstawie
art. 9 ust. 2 lit. ¢);

b) zatwierdzanie ustalanej przez przedsigbiorstwo polityki cenowej lub taryfowej, ograniczone do publicznej
ustugi przewozu os6b, zgodnie z przepisami specjalnego ustawodawstwa.

3) CP EPE podlega co do zasady kontroli finansowej sprawowanej przez Gléwny Inspektorat Finansowy, ktorej
celem jest weryfikacja zgodnosci z prawem, gospodarnosci, wydajnosci i skutecznosci zarzadzania tego pod-
miotu”.

%) Decreto-Lei n. 133/2013 z dnia 3 pazdziernika (Didrio da Reptiblica, 1.* série, n.° 191, 3 pazdziernika 2013 r.).

°) Decreto-Lei n. 137-A/2009 z dnia 12 czerwca (Didrio da Republica, 1.¢ série, n.° 112, 12 czerwca 2009 r.).

19 Celem dziatalnosci CP jest $wiadczenie ustug pasazerskich przewozéw kolejowych w ramach krajowej sieci kolejowe;.
") Decreto-Lei n. 558/99 z dnia 17 grudnia (Didrio da Reptblica n. 292/1999, Série I-A z dnia 17 grudnia 1999 r.).

1)) E.PE oznacza ,entidade publica empresarial”, tj. spétke publiczng.
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(55) Wladze portugalskie podkreslily ponadto, ze wymogi dotyczace nadzoru/sprawozdawczosci majace zastosowanie
do CP majg réwniez zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw publicznych (tzw. ,E.PE.") w Portugalii. CP prze-
syla do rzadu (w szczeg6lnosci do odpowiedzialnych ministerstw) sprawozdania roczne. Sprawozdania te jednak
nie s3 formalnie, ani w zaden inny sposéb, zatwierdzane przez rzad/odpowiedzialne ministerstwa.

5.1.3. Uwagi Portugalii dotyczqgce rzeczywistej kontroli paristwa nad CP

(56) Portugalia wyjasnita, Ze zgodnie z art. 22 statutu CP nadzér ze strony wiadz portugalskich formalnie obejmuje
zatwierdzanie plandw inwestycyjnych CP. Ostatni raz jednak CP zwrdcila si¢ o takie zatwierdzenie w odniesieniu do
inwestycji w EMEF w 2001 r., tj. przed okresem objetym oceng, na co nie otrzymala zadnej odpowiedzi. (%)
W pézniejszym okresie CP nie wystgpowala o zatwierdzenie. W zwigzku z tym decyzje o Srodkach 1, 2 i 3 podjat
zarzad CP, na wniosek EMEF o interwencje, bez zatwierdzenia przez rzad.

(57) W odniesieniu do rzeczywistej kontroli nad CP sprawowanej przez rzad wiladze portugalskie stwierdzily, ze
w okresie, w ktérym przyznano $rodki, uprawnienia w zakresie kontroli faktycznie wykonywane przez panstwo
w odniesieniu do CP byly bardzo ograniczone. Obejmowaly gléwnie:

1) okreslenie strategicznych wytycznych dla sektora transportu kolejowego Na wytyczne te skladaly si¢ ogélne
wytyczne dotyczace polityki publicznej (np. dotyczace dostgpnosci i mobilnosci) w zakresie wewnetrznej koor-
dynacji sektorowej (infrastruktura i transport), jak rowniez koordynacji z politykami europejskimi;

2) przeglad rocznych planéw dziatalnosci i budzetu CP przygotowywala roczne plany dzialalnosci zgodnie
z wytycznymi okreSlonymi przez swéj Zarzad. Byly one nastgpnie przesylane do wiadomosci Ministerstwa
Finans6w, ktére nie wydato zadnego formalnego stanowiska ani zgody w ich sprawie w okresie, w ktérym przy-
znano $rodki 1, 2 i 3. Ministerstwo Finanséw zatwierdzalo roczne plany dziatalnosci dopiero od 2016 r., tj. po
przyznaniu ostatniego $rodka bedacego przedmiotem postgpowania (styczei 2014 r.);

3) przyjmowanie sprawozdan i rozliczen Do grudnia 2013 r. CP byla zobowiazana do przesylania dokumentéw
tylko w celach informacyjnych, bez koniecznosci ich zatwierdzania.

5.1.4. W kwestii powolania Zarzgdu CP

(58) Portugalia stwierdzila, ze w okresie, w ktérym przyznano $rodki, Zarzad CP zostal powolany na mocy decyzji admi-
nistracyjnej (resolucdo) podjetej przez portugalska Rade Ministrow.

(59) Wiladze portugalskie zauwazyly, ze cztonkéw Zarzadu CP, wykonujacych swoje obowiazki jako cztonkowie zarzadu
CP, dotycza niezgodnosci i przeszkody prawne przewidziane w statucie publicznych organéw zarzadzajacych. Sta-
tut, ktéry obowigzuje od 1976 r. i zostal zmieniony dwoma kolejnymi aktami, reguluje kwestie powolywania i pel-
nienia obowiazkéw stuzbowych przez kadre kierownicza mianowana w przedsigbiorstwach publicznych (,kadra kie-
rownicza w podmiotach publicznych”). W okresie objetym postgpowaniem kierownictwo CP podlegato dwém
réznym statutom publicznych organéw zarzadzajacych: statutowi publicznych organéw zarzadzajacych z 1982 r.,
zatwierdzonemu dekretem z moca ustawy nr 464/82 z dnia 9 grudnia (*¥), oraz statutowi publicznych organéw
zarzadzajacych z 2007 r., zatwierdzonemu dekretem z mocg ustawy nr 71/2007 z dnia 27 marca (*%). Oba te statuty
stanowig (**), ze kadra kierownicza w podmiotach publicznych zglasza wszelkie konflikty intereséw, wykonuje
swojg prace w sposéb w pelni niezalezny i autonomiczny oraz wylacznie w interesie przedsigbiorstwa, zgodnie
z zasada efektywnosci gospodarczej i z mysla o realizacji celéw przedsigbiorstwa. Ponadto kadra kierownicza w pod-
miotach publicznych musi (V) pracowaé dla przedsigbiorstwa publicznego w pelnym wymiarze czasu pracy, chyba
ze Minister Skarbu Pafistwa i Minister Finanséw przewidzg inny mandat, co nie mialo miejsca w przypadku kadry
kierowniczej CP. Z tego wzgledu, miedzy innymi, kadra kierownicza w podmiotach publicznych nie moze zajmowac
innych stanowisk kierowniczych w organach administracji publicznej lub niezaleznych organach regulacyjnych.

(") Informacje przekazane w dniu 27 stycznia 2017 1., s. 8.

(") Decreto-Lei n. 464/82 z dnia 27 marca (Didrio da Republica n. 283/1982, Série I z dnia 9 grudnia 1982 r.).
(") Decreto-Lei n. 71/2007 z dnia 27 marca (Didrio da Republica n. 61/2007, Série I z dnia 27 marca 2007 r.).
(") Art. 819 dekretu z mocg ustawy nr 46482 iart. 10, 12, 20 i 22 dekretu z mocg ustawy nr 71/2007.

(") Art. 10 dekretu z mocg ustawy nr 464/82 i art. 20 dekretu z moca ustawy nr 71/2007.
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(63)

(64)

(65)

(67)

Portugalia stwierdzila, ze cztonkowie wykonawczy Zarzadu CP wykonuja swoje czynnosci na zasadzie wylacznosci,
tj. nie moga zajmowac jednocze$nie stanowisk politycznych lub rzadowych ani zadnego stanowiska wykonawczego
w przedsigbiorstwie prywatnym lub publicznym w czasie, w ktérym zasiadajg w Zarzadzie CP, co ma gwarantowac
ich niezalezno$¢ i maksymalna uwage. Osoby pehnigce funkcje cztonkéw Zarzadu CP moga wylacznie: (i) obejmo-
wacé stanowisko cztonka zarzadu w spélce zaleznej, na przyklad dyrektora EMEF (bez wynagrodzenia); (ii) zajmowac
stanowisko w podmiocie, w ktérym zgodnie z prawem majg zajmowaé obowigzkowe stanowisko (,funcdes em
regime de ineréncia”), na przyklad w radzie doradczejnadzorczej lub (iii) prowadzi¢ dziatalno$¢ dydaktyczng na
publicznej uczelni wyzszej, organizowaé konferencje, wyklady lub pisa publikacje akademickie.

W zwiazku z powyzszym wszyscy czlonkowie Zarzadu CP, ktorzy mogli zajmowac stanowiska polityczne, rzadowe
lub miejskie, zanim zostali powotani do Zarzagdu CP, muszg bezwzglednie ustapic z takiego stanowiska przed zaj-
eciem miejsca w Zarzadzie CP pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub finansowe;j.

Wiadze portugalskie wyjasnily, ze kryteria stosowane przy wyborze cztonkéw Zarzadu CP obejmujg szerokg wiedze
specjalistyczng w sektorze transportu lub do§wiadczenie na stanowiskach kierowniczych, odpowiednie wyksztatce-
nie akademickie i brak prywatnych intereséw.

Wladze portugalskie przekazaly Komisji informacje na temat wiedzy specjalistycznej obecnych i wezesniejszych
cztonkéw Zarzadu CP, w tym zyciorysy czlonkéw Zarzadu CP. Portugalia przedstawila réwniez szereg protokotow
posiedzeri Zarzadu CP.

Wiadze portugalskie podkreslily, ze chociaz cztonkéw Zarzadu CP powoluje rzad, nie wplywa to na autonomie CP,
gdyz osoby powolane nie sg bytymi urzednikami stuzby cywilnej ani politykami.

5.1.5. Kwestia zwrdcenia sig do paristwa o zatwierdzenie Srodkow

Portugalia stwierdzila, Ze zgodnie z art. 2 ust. 4 i art. 26 ust. 1 statutu CP spétka ta jest uprawniona do zakladania
spolek zaleznych oraz odpowiada za pobieranie oplat z tytulu $wiadczenia ustug pasazerskich przewozéw kolejo-
wych i dokonywanie platnosci z mysla o osiagnigciu swojego celu.

Art. 2 ust. 4 statut CP stanowi, ze: ,Realizujgc cel okreslony w poprzednim ustepie [gtéwnym celem CO jest $wiad-
czenie ustug pasazerskich przewozéw kolejowych w ramach krajowej sieci kolejowej], CP E.P.E moze:

a) zakladaé spolki lub nabywa¢ udzialy zgodnie z prawem,;

b) zawiera¢ z innymi przedsigbiorstwami lub podmiotami umowy uznane za niezbedne lub dogodne, aby lepiej
zaspokaja potrzeby publiczne i wypelnia¢ wymog ustugi, za ktére odpowiada; [...]

¢) podejmowac wszelkie dziatania uznane za niezbedne lub dogodne, aby osiagnaé swoj cel”.

Art. 26 ust. 1 statutu CP stanowi, ze: ,CP E.P.E ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za pobér dochodéw ze swojej
dzialalnosci zgodnie z niniejszym statutem spotki i prawem, a takze za ponoszenie wszelkich wydatkéw, ktérych
wymaga osiggniecie celu, ktéremu stuzy”.

Wiladze portugalskie podkreslily, ze rzad portugalski nie ingerowal bezposrednio ani posrednio w zarzadzanie
EMEF, nawet poprzez wykorzystanie pozycji spotki CP bedacej jedynym akcjonariuszem.

Portugalia stwierdzila, ze decyzje CP dotyczace inwestycji w EMEF byly przyjmowane, z inicjatywy EMEF, przez
Zarzad CP i formalnie zatwierdzane (w ramach pelnienia roli jedynego akcjonariusza) w ramach corocznego Wal-
nego Zgromadzenia EMEF, a nie w drodze aktéw rzagdowych. Rolg akcjonariusza EMEF pelni CP, a nie portugalskie
organy rzadowe, i w tym zakresie CP ma takie same uprawnienia przewidziane w prawie spolek prywatnych jak
kazdy inny prywatny akcjonariusz posiadajacy pakiet kontrolny.
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(70) Podobnie pafistwo nie ingeruje, bezposrednio ani posrednio, w decyzje spétki CP dotyczace jej spotek zaleznych —
decyzje te podejmuje Zarzad CP bez bezposredniej lub posredniej interwencji rzadu, ktéry nie ingeruje w decyzje
zarzadcze CP.

(71) Na CP nie nalozono szczegélnych wymogow w zakresie skladania rzedowi portugalskiemu sprawozdan dotycza-
cych konkretnie EMEF i dziatan podjetych wzgledem EMEF. Wladze portugalskie zauwazyly, ze szczegdlnych inwes-
tycji dokonanych przez CP w EMEF nie uwzgledniono w rocznych planach dzialalnosci i budzetu. W praktyce do
2011 r. w tych dokumentach odnoszono si¢ do EMEF w sposéb posredni w kontekscie kosztu utrzymania taboru.

(72) Portugalia stwierdzita, Ze rzad portugalski nie zostal poinformowany o decyzjach CP dotyczacych inwestycji
w EMEF, nie podjal tych decyzji ani ich nie zatwierdzil. Decyzje dotyczace inwestycji w EMEF podjeta spotka CP,
korzystajac z przystugujacej jej autonomii i niezaleznosci w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem, w szczeg6l-
nosci w zakresie stosunkéw ze spéltkami zaleznymi. Decyzje te podjeta spétka CP zgodnie z zasadg samowystarczal-
nosci przedsigbiorstwa i w ramach samofinansowania.

5.1.6. Rola Generalnej Inspekgji Finansow

(73) Wiladze portugalskie stwierdzily, ze kontrola finansowa sprawowana nad CP przez Generalng Inspekcje Finansow
nie obejmowala decyzji w sprawie Srodkéw podjetych przez CP wobec EMEF. Generalna Inspekcja Finanséw corocz-
nie otrzymuje roczne sprawozdania CP (tj. roczne sprawozdania finansowe i rozliczenia za kazdy rok), na podstawie
ktérych wydaje opinie, a nastepnie przekazuje te dokumenty do przegladu ministrom rzadu odpowiedzialnym za
finanse i transport. Dokumenty te nie zawieraja zadnych informacji na temat rozwazan CP dotyczacych inwestycji
w EMEF.

5.1.7. Finansowanie CP w czasie przyznania Srodkéw

(74) Wladze portugalskie poinformowaly réwniez Komisje, ze w okresie, w ktérym przyznano $rodki, pafistwo nie doko-
nalo zadnych podwyzszeni kapitalu CP ani nie udzielito CP zadnych bezposrednich pozyczek.

(75) Wpyjasniono réwniez, Ze zasoby finansowe zainwestowane w EMEF w okresie, w ktérym przyznano $rodki, pocho-
dzily w szczeg6lnosci z pozyczek uzyskanych przez CP od portugalskich bankéw komercyjnych.

5.1.8. Organy decyzyjne EMEF

(76) Wladze portugalskie wyjasnily strukture organéw decyzyjnych EMEF, tj. Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
i Zarzadu. W latach 2005-2010 w przedsi¢biorstwie EMEF funkcjonowat réwniez Komitet Wykonawczy, w ktérego
sktad wchodzily wylacznie osoby nienalezgce do Zarzadu CP.

(77) Do Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nalezy akcjonariusz EMEF, tj. CP. Od marca 2013 r. Zarzad ma dwéch
cztonkéw wybieranych sposréd pieciu (**) czlonkéw Zarzadu CP. Czlonkowie Zarzadu EMEF sg wybierani przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy EMEF. W okresie przed 2013 r. Zarzad EMEF liczy! trzech do pigciu cztonkdw,
ktorzy nie musieli by¢ przedstawicielami jedynego akcjonariusza, czyli CP.

(78) Wiladze portugalskie podkreslily, ze w przeciwienstwie do cztonkéw Zarzadu CP (ktérych mianuje rzad) cztonkow
Zarzadu EMEF nie powoluje panistwo, tylko sa oni wybierani przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy EMEF.

(**) Do lutego 2013 r. zarzad CP skladal si¢ z pigciu cztonkéw, a od lutego 2013 r. — z czterech czlonkéw.
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5.2. Stanowisko Portugalii dotyczace zgodnosci Srodkéw z testem prywatnego inwestora

(79) Po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania Portugalia przekazata dwa sprawozdania z badania due diligence spo-
rzadzone przez ,SaeR - Sociedade de Avaliagdo de Empresas e Risco” () (SaeR) (¥), protokét posiedzenia i trzy bada-
nia ex post przygotowane przez Deloitte & Associados SROC, S.A., w ktdrych oddzielnie oceniono §rodki 1, 2 i 3.

(80) Portugalia twierdzila, ze dokonanie doptat do kapitatu CP i podejmowanie decyzji odbywatlo si¢ na warunkach, na
ktérych inwestor prywatny zachowalby si¢ tak samo. Portugalia twierdzila, ze spétka CP podjela wszystkie decyzje
dotyczace EMEF na podstawie wczesniejszej szczeg6towej strategicznej analizy dziatalnosci EMEF w celu wsparcia
EMEF, uwzgledniajac potrzeby rynkowe EMEF i przyszle perspektywy rentownosci.

(81) Portugalia podkreslila, Ze w ocenie zgodnosci zachowania CP z testem prywatnego inwestora nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1) EMEF prowadzit dzialalno$¢ w sektorze przynoszacym straty, charakteryzujacym sie rozwijajacym si¢ krajowym
rynkiem napraw kolejowych o ograniczonych mozliwosciach od dlugiego czasu w bardzo duzym stopniu uza-
leznionym od klienta pafistwowego.

2) Brak bylo konkurencyjnych operatoréw, ktérzy posiadaliby moc zainstalowang i alternatywna wiedze specjalis-
tyczng poréwnywalne z mocg i wiedzg EMEF.

3) Spoétka CP musiata przede wszystkim utrzymac flote w celu spelnienia obowiazku §wiadczenia ustugi publicznej,
tj. Swiadczenia ushug pasazerskich przewozéw kolejowych.

4) Spotki EMEF nie zatozono ex novo — przejeta one nieodpowiednig strukture personelu i kosztéw, ktéra czesciowo
ostabita jej wyniki i bezposrednig stabilnos¢.

5) Wigkszo$¢ prac EMEF wykonano na rzecz CP.

6) Stosunki EMEF ze spotka CP, na ktérej cigzyt obowigzek Swiadczenia ustugi publicznej, mialy znaczny wplyw na
$wiadczone przez EMEF ustugi naprawy i utrzymania, gtéwnie w okresie do 2006 r., poniewaz osiagniecie pozg-
danej autonomii przez EMEF w zakresie ustalania cen, okreslania dziatalnosci i korzystania ze swobody organiza-
cyjnej byto trudne i czasochtonne.

5.3. Stanowisko Portugalii dotyczace zakwalifikowania EMEF jako przedsiebiorstwa znajdujacego si¢
w trudnej sytuacji

(82) Portugalia twierdzila, ze jezeli Komisja pragnie przeanalizowac $rodki pod katem zgodnosci z Wytycznymi wspol-
notowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
z 2004 r., wowczas nalezaloby oceni¢, czy EMEF byloby zdolne — biorac pod uwage zasoby wlasne i zasoby, ktére
spotka CP bylaby sktonna zapewni¢ — do poniesienia strat i do przywrdcenia rentownosci modelu biznesowego bez
interwencji rzadu w postaci pomocy parnistwa.

6. OCENA SRODKOW POMOCY

6.1. Wprowadzenie

(83) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw parnistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”. Kryteria, o ktérych mowa w art. 107
ust. 1 TFUE, maja charakter faczny. Zatem $rodek stanowi pomoc pafistwa tylko wtedy, gdy spelnione sg wszystkie
nastepujgce warunki:

— Srodek jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;

— Srodek przynosi korzys¢ danemu przedsigbiorstwu;

(") SaeR — Sociedade de Avaliagdo de Empresas e Risco to portugalskie przedsigbiorstwo doradcze $wiadczace ustugi doradcze na rzecz
EMEF i CP w kwestii restrukturyzacji EMEF.

(*) Sprawozdanie z badania due diligence z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz Plan EMEF/SacR na trzyletni okres 2006-2008 z grudnia
2005 r., w tym przeglad z sierpnia 2006 r.
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— korzys¢ jest selektywna oraz

— przedmiotowy $rodek zakldca konkurencje lub grozi jej zakt6ceniem i moze wplywaé na wymiang handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(84) W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sig, czy wsparcie finansowe CP wzgledem EMEF bylo przyznane przez
panstwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych. Wedlug orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawie Stardust
Marine (*) kryterium to jest spelnione jezeli, z jednej strony, mamy do czynienia z zasobami pafistwowymi oraz,
z drugiej strony, jej przyznanie mozna przypisa pafistwu, mianowicie Portugalii.

6.2. Pomoc przyznawana przy uzyciu zasobow panstwowych

asoby panstwowe w rozumieniu art. ust. to zasoby panstwa czlonkowskiego oraz jego organdow

(85) Zasoby pan ieni 107 1 TFUE by pan tonkowskieg jego organd
publicznych, jak réwniez zasoby przedsigbiorstw publicznych, nad ktérymi organy publiczne mogg sprawowac bez-
posrednig lub posrednia kontrole.

(86) Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci, ,w sytuacji gdy zasoby panstwowe podlegaja kontroli panstwa i pozostaja
zatem do jego dyspozycji, zasoby te sg objete pojeciem »zasoboéw pafistwowych« w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE” ().

(87) CPjest w 100 % wlasnoscig pafistwa. Komisja stwierdza zatem, ze wsparcie finansowej udzielone przez CP na rzecz
EMEF oznaczalo uzycie zasobéw panstwowych nawet, jezeli w okresie, w ktdérych przyznano $rodki, spétka CP
pozyskiwala finansowanie nie w drodze dotacji bezposrednich otrzymywanych od pafistwa, ale w drodze kredytéw
uzyskanych na rynku komercyjnym.

6.3. Mozliwo$¢ przypisania pafnstwu

(88)  Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania, w sprawie Stardust Marine Trybunal Sprawiedliwosci rozstrzygnal réwniez,
ze ,jeSli nawet panstwo jest w stanie kontrolowaé przedsigbiorstwo publiczne i wywiera¢ dominujgcy wplyw na
dokonywane przez nie czynnosci, to nie mozna automatycznie zakladaé rzeczywistego sprawowania tej kontroli
w konkretnym przypadku. Przedsi¢biorstwo publiczne moze dzialaé w sposéb mniej lub bardziej niezalezny sto-
sownie do stopnia samorzadnosci, jaki zapewnia mu pafistwo. [...] Stad sam fakt, ze przedsigbiorstwo publiczne
jest pod kontrolg paristwa, nie wystarczy, by przypisa paristwu stosowane przez przedsigbiorstwo $rodki, takie jak
analizowane $rodki wsparcia finansowego. Konieczne jest jeszcze przeanalizowanie, czy organy wiadzy publicznej
nalezy uzna¢ za zaangazowane, w ten czy inny sposdb, w przyjmowanie tych Srodkéw” (¥).

(89) Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika zatem, ze oceng¢ pod katem kryterium mozliwosci przypisania
Srodkéw panstwu Komisja musi przeprowadzi¢ w poszczegdlnych przypadkach. O mozliwosci przypisania nie
mozna wnioskowaé wylgcznie na podstawie czynnikéw o charakterze organicznym wigzacych przedsigbiorstwo
publiczne z pafistwem.

(90) Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, Ze ,0 przypisaniu panstwu §rodka podjetego przez przedsigbiorstwo publiczne
mozna wnioskowa¢ na podstawie zestawu wskaZnikéw wynikajacych z okolicznosci sprawy oraz kontekstu, w kt6-
rym podjeto dany $rodek” (*). W orzecznictwie Trybunat odnidst si¢ do wskaznikéw, takich jak fakt, ze przedsigbior-
stwo publiczne, ktére przyznato pomoc, nie moglo podja¢ takiej decyzji bez wzigcia pod uwage wymogéw organéw
publicznych, fakt, ze przedsigbiorstwo bylo powigzane z pafistwem nie tylko za sprawg czynnikéw o charakterze
organicznym, ale ponadto musi uwzgledniaé dyrektywy wydawane przez komitet interministerialny, wlaczenie
przedsigbiorstwa publicznego w struktury administracji publicznej, rodzaj dzialalnosci i jej wykonywanie na rynku
w warunkach normalnej konkurencji z podmiotami prywatnymi, status prawny przedsigbiorstwa (okreslenie, czy
podlega ono prawu publicznemu czy tez prawu ogdlnemu spolek), intensywno$¢ nadzoru sprawowanego przez
wladze panstwowe w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem lub dowolny inny element wskazujacy w konkretnym
przypadku na uczestnictwo instytucji publicznych lub na nieprawdopodobienstwo braku tegoz uczestnictwa w pod-
jeciu danego Srodka, uwzgledniwszy zasieg tego ostatniego, jego tre$¢ lub okreslajace go warunki (¥).

(*") Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(*) Sprawa C-656/15 P, Komisja v TV2/Danmark, pkt 47.

(*’) Sprawa C-482/99, pkt 52.

(*) Sprawa C-482/99, pkt 55.

(¥) Sprawa C-482/99, pkt 55 i 56; zob. réwniez sprawa T-305/13, SACE, pkt 46 i sprawa C-472/15 P, SACE, pkt 36.
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W decyzja o wszczeciu postegpowania (motyw 29), majac na uwadze, Ze Portugalia nie zaznaczyla, iz finansowania
przedsigbiorstwa EMEF przez CP nie mozna przypisa¢ pafistwu, Komisja wstepnie stwierdzila, ze $rodki podjete
przez CP mozna przypisaé panstwu.

Na podstawie uwag i dalszych wyjasnien przedstawionych przez Portugalie w zwigzku z decyzja o wszczgciu poste-
powania Komisja zbadala okolicznosci przyznania $rodkéw i poszczegélne wskazania $wiadczace o ewentualnym
udziale wladz portugalskich w przyjeciu decyzji o przyznaniu srodkow.

Komisja oceni zatem, czy udzial wladz portugalskich w podjeciu decyzji o przyznaniu przedmiotowych srodkéw
opieral si¢ na zestawie wskaznikéw, ktére — rozpatrywane jako calo$¢ — $wiadczg o rzeczywistym wywieraniu
wplywu lub sprawowaniu kontroli przez panstwo.

6.3.1. Status prawny CP

Chociaz CP jest w 100 % bezposrednia wlasnoscia panstwa i tym samym jest przedsigbiorstwem publicznym podle-
gajgcym w Portugalii systemowi ,przedsigbiorstw panstwowych”, spotka podlega prawu prywatnemu zgodnie
z art. 3 i 7 dekretu z mocg ustawy nr 558/99 oraz, od grudnia 2013 r., dekretowi z mocg ustawy nr 133/2013. CP
w duzym stopniu niezaleznie prowadzi dzialalnos¢.

Jezeli chodzi o stopient niezaleznosci od rzadu, spétka CP jest przedsigbiorstwem, w odniesieniu do ktérego rzad
wykonuje ,uprawnienia w zakresie kontroli”, co oznacza, ze CP moze swobodnie i niezaleznie zarzgdzaé prowa-
dzong dzialalno$cia bez bezposredniego ani posredniego zaangazowania wladz portugalskich.

Wladze portugalskie wyjanily, ze zgodnie z portugalskim prawem administracyjnym uprawnienia w zakresie nad-
zoru obejmuja okreslanie i wyznaczanie kierunkéw dzialania danego podmiotu, natomiast uprawnienia w zakresie
kontroli stanowig jedynie uprawnienia do sprawdzania prawidtowosci lub adekwatnosci funkcjonowania danego
podmiotu.

Dlatego tez spétka CP — czyli podmiot przyznajacy Srodki — ktéra nalezy do grupy przedsigbiorstw w mniejszym
stopniu wlaczonej do sektora publicznego, posiada najwyzszy stopiefl autonomii i jest objeta kontrolg rzadu w naj-
mniejszym stopniu, gdyz maja do niej zastosowanie wylacznie uprawnienia w zakresie kontroli.

Komisja odnotowuje, ze — jak wskazano w motywie (88) — sam fakt, iz CP znajduje si¢ pod kontrolg panstwa, nie
wystarczy do stwierdzenia, Ze Srodki mozna przypisaé panstwu.

6.3.2. Intensywnos¢ sprawowanego nadzoru

Zgodnie ze statutem CP, ktdry jest zgodny z przepisami dekretu na mocy ustawy nr 558/99 i dekretu z moca ustawy
nr 1332013, nadzér ekonomiczny i finansowy nad CP sprawuje Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Transportu.
Nadzér ten obejmuje:

a) zatwierdzanie planéw dziatalnosci i planéw inwestycyjnych, budzetéw i sprawozdan finansowych, a takze inwes-
tycji kapitalowych, dotacji i platnosci wyréwnawczych oraz

b) zatwierdzanie ustalanych przez przedsigbiorstwo taryf publicznej ustugi przewozu oséb.

Z informacji przekazanych przez wladze portugalskie wynika jednak, Ze w okresie, w ktoérym przyznano Srodki
objete postegpowaniem (lata 2006-2014) (%), uprawnienia w zakresie kontroli faktycznie wykonywane przez pan-
stwo w odniesieniu do CP byly ograniczone. Obejmowaly gtéwnie okreslenie strategicznych wytycznych dla sektora
transportu kolejowego oraz otrzymywanie rocznych planéw dziatalnosci i budzetu. Dopiero od 2016 r. odpowied-
nie ministerstwo zatwierdza roczne plany dzialalnosci i budzetu CP. (¥) Jak opisano w motywie (56), Portugalia
stwierdzila, Ze ostatni raz CP zwrdcila si¢ o takie zatwierdzenie w odniesieniu do inwestycji w EMEF w 2001 r., tj.
przed okresem objetym postgpowaniem w przedmiotowej sprawie, i nawet wowczas na co nie otrzymala Zadnej
odpowiedzi od wladz portugalskich.

(*) Zob. motywy 28-30 niniejszej decyziji.
(*) Jak wskazano w motywie 29 niniejszej decyzji, ostatni przedmiotowy $rodek przyznano w styczniu 2014 r.
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(101) Zarzadzanie CP odbywalo si¢ réwniez z udzialem organu nadzorczego. W latach 2006-2013 organem nadzorczym
byl Comissdo de Fiscalizacdo, ktorego zaden czlonek nie byt aktywnym czlonkiem administracji publicznej, z wyjat-
kiem przewodniczacego, ktéry w latach 2005-2007 pelnit funkcje zewnetrznego konsultanta Trybunatu Obrachun-
kowego. W listopadzie 2013 r. Comissdo de Fiscalizagdo zostalo zastapione Conselho Fiscal, ktérego czterej czton-
kowie byli powolywani przez Ministrostwo Finanséw i Ministerstwo Gospodarki oraz jednoczesnie byli aktywnymi
czonkami administracji publicznej (Generalnej Inspekgji Finanséw oraz Dyrekcji Generalnej Skarbu Panstwa i Finan-
sow). Z informacji przedstawionych przez Portugalie wynika, ze rola tych organéw odpowiadala roli organu audyto-
wego w przypadku przedsigbiorstwa prywatnego i jako takie organy te, ktére musialy by¢ niezalezne, nie ingerowaly
ani nie mogly ingerowa¢ w proces podejmowania decyzji, ktéry skutkowat przyjeciem przedmiotowych Srodkéw.

(102) Portugalia stwierdzila, ze inwestycje planowane przez CP i zglaszane odpowiednim ministerstwom nie zawieraly
konkretnych odniesien do $rodkéw, a CP nie zwrdcila si¢ z wnioskiem o zatwierdzenie ani o Zadng decyzje w tej
sprawie. Oznacza to, ze wladze portugalskie nie dysponowaly wiedza na temat szczegdlnych $rodkéw przyznanych
EMEF przez CP.

(103) Wedlug Portugalii w praktyce do grudnia 2013 r., kiedy to dekret z mocg ustawy nr 133/2013 wszed! w Zycie, po
przekazaniu rocznych sprawozdan finansowych i rozliczen Generalnej Inspekcji Finanséw i Dyrekcji Generalnej
Skarbu Panistwa i Finanséw nigdy nie nastepowalo zadne zatwierdzenie. Od grudnia 2013 r. zgodnie z dekretem
z mocg ustawy nr 133/2013 sprawozdania finansowe i rozliczenia nalezy zatwierdzié. Jak wskazala Portugalia,
takie roczne sprawozdania finansowe i rozliczenia nie zawieraly jednak informacji na temat inwestycji CP w EMEF.

(104) Komisja odnotowala, ze jedynym podsrodkiem przyznany po grudniu 2013 r. jest pozyczka w kwocie 3 mln EUR
udzielona w styczniu 2014 r. przez CP przedsigbiorstwu EMEF. Z informacji przekazanych przez Portugalie wynika,
ze nawet ten podsrodek, stanowiacy czg$¢ Srodka 2, nie zostal zatwierdzony przez panstwo, gdyz od wejscia w Zycie
nowych przepiséw ustanowionych w drodze dekretu z mocg ustawy nr 133/2013 mingt zaledwie miesigc. Komisja
uwaza, Ze jest to mozliwe. Ponadto nawet po wejSciu w Zycie dekretu z moca ustawy nr 133/2013 informacje
zawarte w rocznych sprawozdaniach finansowych i rozliczeniach przestanych Generalnej Inspekcji Finanséw nie
pozwalaly na ekstrapolacje kwot pozyczek i gwarancji finansowych przyznanych EMEF, a nawet konwersji pozyczek
na kapital wlasny.

(105) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze ramy kontroli funkcjonujace w okresie objetym postepowaniem
i konkretny sposdb ich stosowania nie uniemozliwialy spolce CP wykonywania jej funkeji zarzadczych z zachowa-
niem pelnej autonomii ani tez nie skutkowaly ograniczeniem jej statutowej niezaleznosci. Poziom zaangazowania
odpowiedzialnych ministréw w zarzadzanie CP w praktyce byl znacznie nizszy niz poziom przewidziany w maja-
cym zastosowanie ustawodawstwie i w statucie CP. Ograniczona rola pafistwa w przedmiotowej sprawie, w szczegol-
nosci w zakresie srodkéw objetych postepowaniem, nie prowadzita do sytuacji, w ktérej mozna by uznaé, ze pan-
stwo bralo udzial w przyjeciu konkretnego Srodka.

6.3.3. Brak udziatu organu publicznego w przyznaniu $rodkéw

(106) Wedlug Portugalii rzad portugalski nie zostal poinformowany o decyzji CP dotyczacej inwestycji w EMEF, nie podjal
tej decyzji ani jej nie zatwierdzil. Decyzje dotyczace Srodkéw podjela spotka CP, korzystajac z przystugujacej jej auto-
nomii i niezaleznosci.

(107) Zgodnie z art. 2 ust. 4 iart. 26 ust. 1 statutu CP sp6tka ta — jak opisano w motywie 65 — byta uprawniona do zaloze-
nia sp6tki zaleznej oraz podjecia decyzji o przydziale zasobéw wymaganych do realizacji jej celu, jakim jest Swiad-
czenie ustug pasazerskich przewozéw kolejowych w Portugalii.

(108) Z otrzymanych informacji wynika, ze $rodkéw inwestycyjnych przekazanych EMEF nie uwzgledniono w rocznych
planach dzialalnosci i budzetu. Do 2011 r. odniesienia do EMEF zawarte w tych dokumentach wigzaly si¢ z kosztami
utrzymania taboru oplacanymi przez CP na rzecz EMEF, gdyz ustuge utrzymania $wiadczylo przedsigbiorstwo
EMEF, a ponadto dokumenty te nie zawieraly informacji na temat Srodkéw w zakresie finansowania przyznanych
EMEEF. Po 2011 r. w rocznych sprawozdaniach spotka CP wskazala, ze nalezalo podjaé¢ dzialanie w celu ,ogranicze-
nia strat spétek powigzanych z CP”, i wspomniala o szansach na to, aby przedsiebiorstwo EMEF stalo si¢ konkuren-
cyjnym przedsigbiorstwem.
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(109) Z protokotéw posiedzen Zarzadu CP przekazanych przez Portugalie wynika, ze przed wydaniem decyzji podjetych
na posiedzeniach Zarzadu CP przedsigbiorstwo EMEF przygotowalo i przestalo informacje, wnioski i noty. Nie
wspomniano o ewentualnej ingerencji pafstwa. W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, Ze przyjecie przedmioto-
wych $rodkéw stanowito inicjatywe EMEF.

(110) Przemawia za tym réwniez fakt, ze wyniki finansowe EMEF sg stosunkowo ograniczone w poréwnaniu z wynikami
grupy CP: obrét EMEF (55 mln EUR w 2014 r.) i aktywa razem (45 mln EUR w 2014 r.) byly bardzo ograniczone
w poréwnaniu z wynikami grupy CP (skonsolidowana grupa CP w 2014 r. osiggnela obroty na poziomie 320 mln
EUR i aktywa razem o wartosci 975 mln EUR (%)).

(111) Decyzje inwestycyjne CP podejmowat Zarzad CP.

(112) Komisja stwierdza zatem, ze z informacji przekazanych przez wladze portugalskie w $wietle szczegdlnych i konkret-
nych okolicznosci sprawy wynika, ze wladze portugalskie nie podjely decyzji w sprawie Srodkéw ani ich nie zatwier-
dzily oraz ze nie ma Zadnych przestanej Swiadczacych o tym, iz rzad lub jakikolwiek inny organ publiczny w jakikol-
wiek sposob bral udzial w podjeciu decyzji CP o przyznaniu Srodkéw przedsigbiorstwu EMEF.

6.3.4. Powolywanie cztonkéw Zarzgdu CO oraz czbonkow Zarzgdu EMEF

W okresie, w ktorym przyznano Srodki, Zarz P zostat powolany na mocy decyzji administracyjnej (resolucao
113 k ktérym przy srodki, Zarzad C  powolany y decyzji ad yjnej lug
podjetej przez portugalska Rade Ministréw, jak wskazano w statucie CP.

(114) Z informacji przedstawionych w motywach 61-67 wynika, ze cztonkami Zarzadu, mimo ze powolywalo ich pari-
stwo, byly osoby nalezace do kadry kierowniczej, ktére nie mogly taczy¢ réznych funkeji zarzadezych w okresie
sprawowania urzedu. Oznacza to, ze cztonkowie rzadu lub dowolnego innego organu publicznego nie mogli zasia-
daé w Zarzadzie CP i jednoczesnie petni¢ funkcje publiczne, ani tez nie mogli zasiadaé w Zarzadzie EMEF.

(115) Od 2011 r. powolywanie kadry kierowniczej w podmiotach publicznych, takich jak CP, oraz pozostatych urzedni-
kéw stuzby cywilnej wyzszego szczebla w Portugalii podlega niewigzgcemu zatwierdzeniu ich zycioryséw przez nie-
zalezny organ oceniajacy — Komitet Rekrutacji i Wyboru Czlonkéw Administracji Publiczne;.

(116) Portugalia przedstawita wykaz wszystkich cztonkéw Zarzadu CP, wraz z ich zyciorysami, w okresie objetym poste-
powaniem. Komisja odnotowuje, ze z Zycioryséw tych wynika, iz zaledwie dwoch czlonkéw Zarzadu mialo
obszerne wczesniejsze do§wiadczenie w pracy w portugalskiej administracji centralnej (na poziomie politycznym
albo w roli urzednikéw wyzszego szczebla w ministerstwach). Komisja uznaje zatem, ze wigkszosci cztonkéw
Zarzadu nie powolano ze wzgledéw politycznych lub administracyjnych zwigzanych z wczesniejszym do$wiadcze-
niem tych cztonkéw w pracy w portugalskiej administracji publicznej.

(117) Zarzad EMEF jest wybierany przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy EMEF i zostaja mu powierzone uprawnienia
w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem.

(118) Z przedstawionych informacji wynika, ze na cztonkéw organdéw decyzyjnych CP i EMEF nie powolano ani cztonkéw
rzadu, ani zadnych oséb delegowanych z jakiegokolwiek organu publicznego. Wybér i powolanie Zarzadu CP nie
mialy wplywu na zdolno$¢ CP do korzystania z przystugujacej jej autonomii finansowej i operacyjnej. W zwigzku
z brakiem jakichkolwiek dowodéw $§wiadczacych o szczegdlnych powigzaniach miedzy CP i organami publicznymi
Komisja stwierdza zatem, ze nie ma zadnych przestanek wskazujacych na udziat organéw publicznych w przyjeciu
srodk6éw objetych ocena.

6.3.5. Okolicznosci przyjecia Srodkow

(119) Aby méc wywiazac si¢ z obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, CP w duzej mierze byta uzalezniona od swojej
spolki zaleznej EMEF, w sytuacji w ktérej klientami EMEF byly niemal wylacznie spétka CP, czyli spotka dominujaca,
oraz jej (bwczesna) spotka zalezna CP Carga (*). Fakt, ze spotka CP mogla wyptaca¢ EMEF wynagrodzenie wedtug
stawek ponizej cen rynkowych za $wiadczone ushugi, jak wskazano w motywie (27), stanowi kolejny powdd, dla
ktérego w interesie CP lezalo utrzymanie dzialalno$ci przez EMEF. Decyzje CP o przyznaniu Srodkéw przedsigbior-
stwu EMEF mialy uzasadnienie biznesowe. Jak juz wskazano powyzej, Srodki te zastosowano na poziomie CP bez
jakiegokolwiek szczegdlnego zaangazowania ze strony pafistwa.

() Zrédto: Orbis/Bureau van Dijk.
(*) Zob. przypis 5.
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Whiosek dotyczgcy mozliwosci przypisania

(120) Jezeli chodzi o okolicznosci i kontekst przedmiotowej sprawy, na podstawie bezposrednich i posrednich wskaZni-
kéw zbadanych jako calo$¢ Komisja uznaje, ze nie ma dowoddw $wiadczacych o jakimkolwiek szczegdlnym zaanga-
zowaniu wladz portugalskich w przyznanie §rodkéw. Paristwo nie wystapito z inicjatywa przyznania $rodkéw, nie
zatwierdzilo ich, nie zostalo o nich poinformowane ani nie otrzymalo szczegétowych informacji na ich temat.
Z przekazanych dowodéw wynika, ze kontrola sprawowana przez panstwo nad dziatalnoscig CP dotyczyla w szcze-
g6lnosci zapewnienia, aby CP wywigzywala si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej i obowiazkéw spra-
wozdawczych, przy czym kontrola ta nie obejmowala srodkéw przyznanych przez CP na rzecz EMEF. W $wietle
powyzszego i w zwiazku z brakiem wystarczajacych wskazan $wiadczacych o wywieraniu rzeczywistego wplywu
lub sprawowaniu rzeczywistej kontroli przez panstwo Komisja stwierdza zatem, ze Srodkéw nie mozna przypisaé
panstwu portugalskiemu.

7. WNIOSKI
(121) Komisja stwierdza, ze Srodkéw nie mozna przypisal pafstwu portugalskiemu. Poniewaz kryteria okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE w celu ustalenia, czy Srodek stanowi pomoc, majg charakter laczny, Komisja nie musi prze-
prowadzi¢ oceny tego, czy pozostale warunki zostaly spelnione.

(122) Komisja stwierdza zatem, ze $rodki nie stanowig pomocy panstwa,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Srodek 1 (podwyzszenie kapitatu EMEF), §rodek 2 (pozyczki udzielone EMEF) i §rodek 3 (gwarancje finansowe udzielone
EMEF) nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 marca 2020 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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