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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021/2239
z dnia 15 grudnia 2021 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przemystowych stalowych
wiez wiatrowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 21 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpin-
gowe dotyczace przywozu do Unii niektorych stalowych wiez wiatrowych (,SWT” lub ,produkt objety dochodze-
niem”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL", ,Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowa-
nie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej w dniu 9 wrzesnia 2020 r. przez stowarzyszenie euro-
pejskich producentéw wiez wiatrowych (,skarzacy” lub ,EWTA” — European Wind Tower Association). Skarge zlo-
zono w imieniu unijnego przemystu stalowych wiez wiatrowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktore
byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczgcie dochodzenia.

1.2. Zainteresowane strony i uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

(3) W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udziatu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych pro-
ducentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Chin, znanych uzytkownikow i importeréw
o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.
W marcu 2021 r. Komisja przeprowadzita posiedzenia wyjasniajace z trzema uzytkownikami.

(5) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania chifiska organizacja przemystowa China Chamber of
Commerce for Import & Export of Machinery & Electronic Products (Chifiska Izba Przemystowa ds. Przywozu
i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych — ,CCCME”) stwierdzila, Ze skarzacy nie przedstawil streszczenia
informacji poufnych wykorzystanych w skardze, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zalacznikéw 2.1-2.4 do skargi.
Wedlug CCCME nadmierne wykorzystanie danych poufnych uniemozliwito stronie zrozumienie sytuacji w okresie
objetym dochodzeniem. Strona powtdrzyla te argumenty w swoich uwagach oraz podczas posiedzenia wyja$niaja-
cego po etapie tymczasowym.

(6)  Komisja zauwazyla, ze w odno$nych zalgcznikach skarzacy oznaczyt jako poufne wylgcznie informacje dotyczace
przedsigbiorstw, takie jak obrét, zysk, wielko$¢ produkeji i sprzedazy kazdego przedsigbiorstwa, ktére dostarczyto
dane do przygotowania skargi. Zagregowane dane liczbowe dla kazdego wskaznika zostaly przedstawione w otwar-
tej wersji skargi. W przeciwienstwie do twierdzen CCCME informacje zawarte w otwartej wersji skargi byly zatem

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
() Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu stalowych wiez wiatrowych pochodzgcych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 351 z 21.10.2020, s. 8).
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wystarczajace, aby CCCME mogla przedstawi¢ szczegélowe uwagi dotyczace obliczenia marginesu szkody w skar-
dze. W odpowiedzi na uwagi CCCME EWTA stwierdzito réwniez, ze podawanie szczegélowych informacji na temat
indywidualnych wynikéw przedsigbiorstw w okresie badanym, nawet zindeksowanych, jest sprzeczne z interesem
producentéw unijnych (*). W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainteresowanych stron
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.3.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, Ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych. Komisja doko-
nala doboru préoby na podstawie wielkosci produkgji i sprzedazy w Unii zgloszonych przez producentéw unijnych
w kontekscie analizy poprzedzajacej wszczecie dochodzenia, majac réwniez na uwadze ich polozenie geograficzne.
Préba obejmowata trzech producentéw unijnych z siedziba w dwéch réznych panstwach cztonkowskich, odpowia-
dajacych za niemal 38 % szacunkowej unijnej wielkosci sprzedazy i produkcji produktu podobnego w Unii na etapie
wszczecia postepowania. Komisja zwrocila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstep-
nego doboru proby. Zadna ze stron nie przedstawita uwag.

(9)  Tymczasowa probe skladajacy sie z trzech producentéw unijnych uznano zatem za reprezentatywna dla przemystu
unijnego i potwierdzono ja jako ostateczng prébe.

(10) CCCME oraz stowarzyszenie na rzecz energii wiatrowej w Europie WindEurope zakwestionowaly reprezentatyw-
no$¢ skarzacych ze znacznym opdznieniem wzgledem terminu zglaszania uwag do proby producentéw unijnych.
Uwagi przedstawione przez obie strony nie mogly zmieni¢ decyzji w sprawie proby producentéw unijnych i zostaly
odrzucone.

1.3.2. Kontrola wyrywkowa importerow

(11) Po wszczgciu postgpowania jedna ze stron, co do ktorej istnieje domniemanie, ze jest importerem niepowigzanym,
przedstawita informacje okreslone w zawiadomieniu o wszczeciu i zgodzila si¢ na wlaczenie jej do préby. Okazalo
si¢, ze strona ta nalezy do grupy, ktérej podstawowe interesy sg rdwnowazne z interesami uzytkownika SWT.
W zwigzku z tym Komisja zdecydowala, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. Nie przedstawiono zadnych
uwag do tej decyzji.

1.3.3. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w Chinach

(12) Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$é¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujacych
w ChRL do udzielenia informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu. Ponadto Komisja zwrdcita
si¢ do Misji Chiniskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, kté-
rzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(13) Siedmiu producentéw w panistwie, ktérego dotyczy postepowanie, dostarczylo wymagane informacje i wyrazito
zgode na wlaczenie ich do préby. Tylko szesciu z nich wywozilo stalowe wieze wiatrowe do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe zlozong z trzech
producentéw eksportujgcych, opierajgc si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do Unii, ktéra
mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostgpnym czasie. Tymczasowa préoba skladala sie z nastepujacych przedsigbiorstw:
Chengxi Shipyard Co., Ltd. (,Chengxi Shipyard”), CS WIND China Co., Ltd. (,CS Wind”) oraz Suzhou Titan New
Energy Technology Co., Ltd. (,Suzhou Titan”). Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii
doboru préby zasiggni¢to opinii wszystkich znanych producentéw eksportujacych, ktorych dotyczy postgpowanie,
oraz organ6éw panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

(14)  Jeden wspélpracujacy producent eksportujacy przedstawit uwagi dotyczace wstepnego doboru préby. Przedsigbior-
stwo Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. (,Penglai Dajin”) wystgpilo z wnioskiem o wlaczenie go do
préby i stwierdzilo, ze tymczasowa préba nie byla reprezentatywna z kilku powodéw. Po pierwsze, przedsigbior-
stwo twierdzito, Ze préba nie byla reprezentatywna pod wzgledem geograficznym, poniewaz wszystkie przedsie-
biorstwa objete préba znajdowaly si¢ w prowingji Jiangsu. Po drugie, Penglai Dajin zwrécito uwage, ze jedno z przed-
sicbiorstw objetych probg jest przedsigbiorstwem panstwowym, a drugie jest spdlkg zalezng przedsigbiorstwa

() Dokument o nr ref. t21.003247.
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zagranicznego. Po trzecie, przedsigbiorstwo to argumentowalo, ze w przeciwienstwie do niektérych objetych proba
producentéw eksportujacych o skomplikowanej strukturze grupowej moze ono zostaé wasciwie zbadane w dostep-
nym czasie. Penglai Dajin stwierdzilo réwniez, ze dwaj objeci probg producenci eksportujacy nie byli reprezenta-
tywni pod wzgledem produkcji, poniewaz produkowali wylacznie wieze stalowe o duzej $rednicy.

(15) Komisja podkreslita, ze zgodnie z przepisami art. 17 rozporzadzenia podstawowego, tymczasowa proba obejmo-
wala przedsigbiorstwa o najwigkszej reprezentatywnej wielkoSci produkgji, sprzedazy lub wywozu, ktére mozna
wiasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Ponadto przedsigbiorstwo Penglai Dajin nie przedstawilo Zadnych istotnych
powodéw, dla ktérych miatoby zastapic ktéregokolwiek z objetych proba producentéw eksportujacych. W zwiazku
z tym Komisja odrzucita wniosek Penglai Dajin i zatwierdzita prébe.

(16) Wkrbtce potem jeden z objetych probg producentéw eksportujacych, przedsigbiorstwo CS Wind, wycofat si¢ ze
wspolpracy. Komisja przyjeta do wiadomosci te decyzje i poinformowala przedsigbiorstwo o swoim zamiarze usta-
lenia potencjalnych cel antydumpingowych dla tego przedsiebiorstwa zgodnie z przepisami art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto Komisja poinformowata Misj¢ Chifiskiej Republiki Ludowej o zaistnialej sytuacji.

(17) Nastepnie Komisja uzupehila probe producentéw eksportujacych, dodajac do niej przedsigbiorstwo Penglai Dajin,
ktére bylo drugim co do wielkosci wywozu przedsigbiorstwem wspélpracujacym i ktére moglo zostal zbadane
w rozsadnym zakresie, biorgc pod uwage terminy.

1.4. Indywidualne badanie

(18) Poczatkowo czterech producentéw eksportujacych w ChRL, kt6rzy odestali formularze kontroli wyrywkowej, zto-
zylo wnioski o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W dniu wszczecia
postepowania Komisja udostepnita kwestionariusze online (). Oglaszajac sklad préby, Komisja poinformowata pro-
ducentéw eksportujgcych, ktérzy nie zostali objeci proba, o koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, jezeli chcg oni zosta¢ objeci indywidualnym badaniem. Zadne z przedsigbiorstw nie dostarczyto
jednak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwiazku z tym nie przyznano mozliwosci indywidual-
nego badania.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach

(19) Komisja przestata rzagdowi Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL’) kwestionariusz dotyczacy istnienia znacza-
cych zaklécen w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(20) W dniu wszczecia postepowania Komisja udostepnita w internecie kwestionariusze dla producentéw unijnych,
importeréw niepowigzanych, uzytkownikéw i producentéw eksportujacych (). W zawiadomieniu o wszczeciu
poinformowano zainteresowane strony o miejscu udostepnienia kwestionariuszy, jak réwniez o tym, kiedy Komisja
oglosita dobér préby lub swoja decyzje o odstgpieniu od kontroli wyrywkowej.

(21) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech objetych préba producentéw eksportuja-
cych oraz od trzech objetych proba producentéw unijnych oraz dwéch uzytkownikéw. Nie otrzymano zadnej odpo-
wiedzi od rzagdu ChRL. Nastepnie Komisja poinformowata rzad ChRL, ze w odniesieniu do wszelkich potencjalnych
ustaleni dotyczgcych istnienia znaczgcych zaktdcen zamierza zastosowac art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(22) Z uwagi na trwajacg pandemi¢ COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczegélne panstwa cztonkow-
skie, jak rowniez przez poszczegdlne panstwa trzecie, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych na
podstawie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego. Zamiast tego Komisja przeprowadzita zdalne kontrole krzy-
zowe informacji przestanych przez strony, aby dokonaé ustalei zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkéw,
jakie pandemia COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (°).

(*) Dostgpne pod adresem: https:|[trade.ec.europa.eujtdi/case_details.cfm?id=2488.

() Dostgpne pod adresem: https:|[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.

() Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C8612z16.3.2020, s. 6).
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(23) Komisja zgromadzita wszelkie informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia istnienia dumpingu, wynikajacej
z niego szkody oraz interesu Unii. Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastepujacych przedsiebiorstw
lub stron:

Producenci unijni i ich stowarzyszenie

— GRI Renewable Industries S.L., Madryt, Hiszpania

— Welcon A[S, Give, Dania

— Windar Renovables S.L, Avilés, Hiszpania

— EWTA, Bruksela, Belgia

Uzytkownicy

— GE Wind Energy GmbH, Salzbergen, Niemcy

— Vestas Wind Systems A[S, Aarhus N, Dania i przedsi¢biorstwa powiazane (,Vestas”)
Producenci eksportujacy w ChRL

— Chengxi Shipyard Co., Ltd., miasto Jiangyin i powigzany z nim producent krajowy CSSC Guangxi Shipbuilding &
Offshore Engineering Co., Ltd., miasto Qinzhou

— Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd., Penglai i powigzany z nim producent krajowy Liaoning Dajin
Heavy Industry Corporation, Fuxin

— Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd., miasto Taicang i powigzani z nim producenci krajowi Baotou
Titan Wind Power Energy Equipment Co., Ltd., Baotou Rare Earth High-tech Zone oraz Heze Titan New Energy
Equipment Co.,Ltd., miasto Heze.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(24) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca
2020 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto
okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.7. Niewprowadzanie Srodkéw tymczasowych

(25) Na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego termin wprowadzenia Srodkéw tymczasowych ustalono
na dziel 18 czerwca 2021 r. Dnia 21 maja 2021 r., zgodnie z art. 19a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komi-
sja poinformowala zainteresowane strony o swoim zamiarze nienakladania $rodkéw tymczasowych.

(26) W dniu 18 czerwca 2021 r. Komisja potwierdzila swoja decyzj¢ o niewprowadzaniu $rodkéw tymczasowych
i umozliwita zainteresowanym stronom przedstawienie dodatkowych informacji lub zlozenie wyjasnien. CCCME
wystapita z wnioskiem o zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego i przedstawila uwagi. Uwagi i wnioski przed-
stawione podczas posiedzenia wyja$niajacego i w o$wiadczeniu dotyczacym tego posiedzenia zostaly odpowiednio
uwzglednione w odpowiednich sekcjach niniejszego rozporzadzenia.

(27) Poniewaz nie nalozono zadnych tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, nie dokonano réwniez zadnej rejes-
tracji przywozu.

1.8. Dalsze postgpowanie

(28) Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony.

(29) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz stalowych wiez wiatrowych pochodzacych z Chin
(wostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi dotyczace osta-
tecznego ujawnienia ustalen.

(30)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentow.
W dniu 23 wrzesnia 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udziatem EWTA. W dniu 27 wrze$nia 2021 r.
odbyly sie posiedzenia wyjasniajace z udzialem CCCME i Suzhou Titan.
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(31) Po ostatecznym ujawnieniu i podczas wspomnianego wyzej posiedzenia wyjasniajacego przed stuzbami Komisji
CCCME powtérzyta swéj zarzut streszczony w motywie 5 powyzej, ze EWTA nadmiernie stosowalo informacje
poufne. Zarzuty te odnosily si¢ nie tylko do informacji zawartych w skardze, ale réwniez do informacji dostarczo-
nych zainteresowanym stronom po ostatecznym ujawnieniu. W odniesieniu do tego ostatniego CCCME i Suzhou
Titan stwierdzily w szczeg6lnosci, ze w ujawnionych producentom eksportujacym obliczeniach dotyczacych zaniza-
nia cen brakowalo wystarczajacych szczeg6téw dotyczacych obliczania ceny docelowej. Po ostatecznym ujawnieniu
Chengxi Shipyard przedstawilo podobne uwagi. Komisja dokonala przegladu ujawnionych danych i chociaz ze
wzgledu na poufno$¢ nie mozna bylo podaé dokladnych cen docelowych przemystu Unii w podziale na rodzaj pro-
duktu, tego samego dnia dostarczyla trzem objetym prébg producentom eksportujacym dodatkowe ujawnienie
ustalenl na temat obliczen podcigcia cenowego i zanizania cen.

(32) Niezaleznie od powyzszego CCCME i Suzhou Titan wystapily o interwencj¢ rzecznika praw stron w zwigzku z: (i)
faktem, ze ich zdaniem Komisja powinna lepiej sprawdzaé niektére dane dotyczace przemystu Unii (kwestia ta zos-
tala oméwiona w motywie 307), (ii) tym, ze chcialyby pozna¢ opini¢ rzecznika praw stron na temat Zr6dla, z ktérego
Komisja korzystata przy ustalaniu chifskich cen importowych SWT (kwestia poruszona w motywach 317-318), (iii)
rozbiezno$ciami stwierdzonymi przy poréwnywaniu ze sobg trzech o$wiadczen skarzacego (kwestia poruszona
w motywach 306 i 307) oraz (iv) duzymi réznicami migdzy marginesami dumpingu i szkody (kwestia poruszona
w motywach 292-295). W dniu 14 pazdziernika 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie wyja$niajace z udziatem rzecznika
praw stron, podczas ktérego Komisja wyjasnila te kwestie. Rzecznik praw stron stwierdzil, ze nie doszto do narusze-
nia prawa do obrony.

(33) Po ostatecznym ujawnieniu EWTA stwierdzilo, ze problemy proceduralne w dochodzeniu zaszkodzity prawu ska-
rzacych do obrony oraz ich zdolnosci do oceny i ustosunkowania si¢ do o§wiadczen chinskich eksporteréw i uzyt-
kownikéw. Wedtug EWTA w toku dochodzenia chifiscy eksporterzy i inne zainteresowane strony w nadmiernym
stopniu wykorzystywali informacje poufne, a ponadto konsekwentnie nie przedstawiali streszczen swoich poufnych
o$wiadczen. Mialo to uniemozliwi¢ skarzagcym dokonanie oceny i przedstawienie istotnych uwag na temat odnos-
nych danych i zarzutéw, co stanowitoby naruszenie ich prawa do rzetelnego postgpowania sgdowego.

(34) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz nie zostal on poparty dalszymi dowodami. Ponadto Komisja zauwazyla,
ze wszystkie informacje przekazane jako wrazliwe zostaly rowniez przekazane do akt jawnych, jezeli ich ujawnienie
nie naruszalo interesoéw strony przekazujacej w zakresie poufnosci.

(35) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

(36) Po ostatecznym ujawnieniu szereg stron stwierdzito, ze Komisja powinna zawiesi¢ Srodki zgodnie z art. 14 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Skarzacy i szereg producentéw unijnych sprzeciwili si¢ jakiemukolwiek zawieszeniu
srodkéw. Komisja potwierdzila otrzymanie informacji dostarczonych przez te strony i przypomniala im, ze jezeli
Komisja uzna to za stosowne, moze podjaé decyzje o zawieszeniu Srodkéw w przypadku, gdy warunki rynkowe
tymczasowo ulegly zmianie w takim zakresie, ze wskutek zawieszenia szkoda nie powinna wystapi¢ ponownie,
oraz gdy lezy to w interesie Unii.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(37) Po dokonaniu przegladu opisu produktu zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu oraz w celu unikniecia wszelkich
nieporozumien ze strony krajowych organéw celnych Komisja uznala za stosowne nieznacznie zmieni¢ opis pro-
duktu opublikowany w zawiadomieniu o wszczeciu. Zmiany te nie wymagaly zmiany zawiadomienia i nie mialy
wplywu na zainteresowane strony w postepowaniu. Zmiany te zostaly przedstawione ponizej kursywa.
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(38) Produktem objetym postgpowaniem sg niektdre przemystowe wieze wiatrowe ze stali, nawet zwezajace sig, oraz ich
sekcje (7), nawet zmontowane, nawet z osadzona sekcja fundamentéw wiezy, nawet polaczone z gondolami lub
topatami wirnika, i ktére sg zaprojektowane tak, by mozliwe byto zamontowanie na nich gondoli i fopat wirnika
stosowanych w turbinach wiatrowych zdolnych do wytwarzania energii elektrycznej — na ladzie lub na wodach przy-
brzeznych — 0 mocy co najmniej 1,00 megawata (MW) i o minimalnej wysoko$ci wynoszacej 50 metréw, mierzonej
od podstawy wiezy do spodu gondoli (tj. do miejsca, gdzie gbrna cze$é wiezy taczy si¢ z gondolg) po zakoniczeniu
montazu (,SWT”), pochodzgce z ChRL, obecnie objete kodami CN ex 7308 20 00 (kod TARIC 7308 20 00 11)
iex 73089098 (kod TARIC 7308 90 98 11) oraz w przypadku przywozu jako czgsci turbiny wiatrowej obecnie objete
kodami CN ex 8502 31 00 (kody TARIC 8502 31 0011 i 8502 31 00 85) (,produkt objety postegpowaniem”).

2.2. Produkt podobny

(39) W toku dochodzenia wykazano, Ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne i tech-
niczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem;
— produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(40) Komisja uznala zatem, ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(41) Vestas wystapito o wylaczenie wigkszych stalowych wiez wiatrowych, uzasadniajac to tym, ze przemyst Unii posiada
moce produkcyjne gléwnie w zakresie mniejszych wiez (%).

(42) Komisja uznala podstawy tego wniosku za nieuzasadnione, poniewaz ogélnie przemyst Unii dysponuje zdolnos-
ciami produkcyjnymi w zakresie wszystkich wymaganych rozmiaréw SWT, nawet jesli nie wszyscy unijni produ-
cenci SWT wytwarzajg te same rozmiary. Komisja ustalila rowniez, ze wszystkie stalowe wieze wiatrowe, niezaleznie
od ich wielkosci i miejsca przywozu, maja te same cechy pod wzgledem podstawowych wiasciwosci fizycznych
i technicznych, ich koficowego przeznaczenia i zamiennosci. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wyla-
czenie.

(43) CCCME stwierdzila, Ze ze wzgledu na réznorodnos$¢ w zakresie produktu produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku krajowym ChRL oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii nie moga by¢ uzna-
wane za produkty podobne. Po ostatecznym ujawnieniu CCCME wystgpila o zawezenie zakresu produktu ze
wzgledu na istniejace w Unii zréznicowane przepisy i dotacje dla wysokich i niskich wiez oraz spodziewany wzrost
wysokosci SWT. CCCME nie przedstawita Zadnych dowod6w na to, jakie modele wiez powinny by¢ wylaczone, ani
na to, jakie cechy techniczne wiez powinny by¢ jej zdaniem wylaczone.

(44) Powyzszy argument zostaje odrzucony. Komisja zauwazyla, ze w ramach jednej grupy produktéw naturalne jest ist-
nienie réznych modeli lub typéw. Przy obliczaniu podciecia cenowego, zanizania cen i dumpingu taka réznorod-
no$¢ produktu i wynikajace z niej réznice w kosztach produkeji i cenach s3 w pelni uwzgledniane przez numer kon-
trolny produktu. Jak wspomniano w sekcji 2.2, Komisja ustalila, ze wszystkie stalowe wieze wiatrowe maja te same
cechy pod wzgledem podstawowych whasciwosci fizycznych i technicznych, ich koncowego przeznaczenia i zamien-
nosci, ktore sg istotnymi czynnikami przy okreslaniu produktu objetego postgpowaniem.

() Sekcja wiezy wiatrowej wykonana jest z konstrukgji stalowych i blach stalowych wygietych w ksztalt walca lub stozka i zespawanych
razem (lub polaczonych w inny sposdb) tak, by tworzyly stalowa skorupe, nawet powleczona, wykoniczong lub pomalowang, bez
wzgledu na obrébke lub sposéb wytwarzania. Do sekcji wiezy wiatrowej moga, lecz nie muszg by¢ przymocowane kotnierze, drzwi,
a takze wewngtrzne lub zewnetrzne elementy wyposazenia (np. podloga/podesty, drabiny, windy, elektryczne skrzynki przylacze-
niowe, okablowanie elektryczne, przewody, zespdl przewodéw gondoli generatora, o§wietlenie wewnetrzne, narzedzia i szafki do
przechowywania).

(®) Nr referencyjny t21.001369.
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3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego

(45) W Swietle wystarczajacych dowodéw dostepnych na poczatku dochodzenia, ktére wykazujg istnienie znaczacych
zaktécer w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ChRL, Komisja uznata
za wla$ciwe wszczecie dochodzenia, uwzgledniajac art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(46) W zwigzku z tym w celu zgromadzenia danych niezbednych do mozliwego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadze-
nia podstawowego w zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujgcych
w ChRL do dostarczenia informacji dotyczacych czynnikéw produkeji wykorzystywanych do produkcji SWT. Pigciu
producentéw eksportujacych dostarczyto stosowne informacje.

(47) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczacych
zaktécent Komisja przestata kwestionariusz rzgdowi ChRL. Ponadto, w pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczeciu Komi-
sja wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia
dowodéw potwierdzajacych zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, w terminie 37 dni od daty
opublikowania zawiadomienia o wszczeciu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Od rzadu ChRL nie otrzy-
mano w terminie Zadnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Nastepnie Komisja poinformowata
rzad ChRL, ze do ustalenia istnienia w Chinach znaczgcych zaklécen wykorzysta dostepne fakty w rozumieniu
art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(48)  Producenci eksportujacy Chengxi Shipyard i Suzhou Titan, jak rowniez organizacja przemystowa CCCME przedsta-
wili uwagi na temat zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w swoich uwagach do pierwszej noty
dotyczacej zrddet do celéw okreslenia wartosci normalnej na dzien 1 grudnia 2020 r. Podmioty te powtérzyly swoje
argumenty w uwagach do drugiej noty dotyczacej zrodet do celéw okreslenia wartosci normalnej z dnia 8 kwietnia
2021 r. Uwagi te zostaly nalezycie uwzglednione w sekgji 3.2.1 niniejszego rozporzadzenia.

(49) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wskazala réwniez, ze w $wietle dostepnych dowodow moze zaistnieé
potrzeba wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego w celu ustalenia warto$ci normalnej na podstawie nieznieksztalconych cen lub wartosci odniesienia.

(50) W dniu 1 grudnia 2020 r. Komisja poinformowata zainteresowane strony w nocie (,pierwsza nota”) () o odpowied-
nich Zrédlach, ktére zamierza wykorzysta¢ do okreslenia warto$ci normalnej. W nocie tej Komisja przedstawita
wykaz wszystkich czynnikéw produkgji, takich jak surowce, energia i sila robocza, wykorzystywanych w produkcji
produktu objetego postgpowaniem. Ponadto w oparciu o kryteria wyboru nieznieksztalconych cen lub wartosci
odniesienia Komisja okreslita szereg mozliwych reprezentatywnych krajéw, mianowicie Meksyk, Republike Potud-
niowej Afryki i Turcje. Komisja otrzymala uwagi dotyczace pierwszej noty od dwoch objetych proba producentéw
eksportujgcych, Chengxi Shipyard (% i Suzhou Titan ('), CCCME (%) oraz uzytkownika Vestas (**). Uwagi te uwz-
gledniono w drugiej nocie dotyczacej Zrédet do celéw okreslenia warto$ci normalnej, a ponadto streszczono w sekgji
3.2.2 niniejszego rozporzadzenia.

(51) W dniu 8 kwietnia 2021 r. Komisja poinformowala zainteresowane strony w drugiej nocie (,druga nota”) (*¥) o odpo-
wiednich Zrédlach, ktére zamierza wykorzysta¢ do okreslenia wartosci normalnej, oraz o tym, ze za najbardziej
reprezentatywny kraj uznano Meksyk. Poinformowata ona réwniez zainteresowane strony, ze okresli koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski na podstawie informacji dostgpnych dla przedsi¢biorstw Arcosa
Industries de México, S. de R.L. de C.V. oraz Speco Wind Power, S.A. de C.V., producentéw w reprezentatywnym
kraju. Komisja otrzymata uwagi do drugiej noty od Chengxi Shipyard (**), Suzhou Titan (*%) i CCCME (V). Uwagi te
omoéwiono w sekgji 3.2.2 niniejszego rozporzadzenia.

(’) Nr referencyjny t20.007979.
(1) Nr referencyjny t20.008738.
(") Nr referencyjny t20.008722.
(") Nr referencyjny t20.008655.
() Nr referencyjny t21.002365.
(*) Nr referencyjny t21.003189.
() Nr referencyjny t21.003476.
(") Nr referencyjny t21.003443.
(") Nr referencyjny t21.003444.
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3.2. Warto$¢ normalna

3.2.1. Istnienie znaczgcych zaktdcert

(52) W prowadzonych niedawno dochodzeniach dotyczacych sektora stali w ChRL (*¥) — tj. sektora zajmujgcego sie pro-
dukcja gléwnego czynnika produkcji wiez wiatrowych — Komisja ustalila, ze istniejg znaczace zakldcenia w rozumie-
niu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W obecnym dochodzeniu Komisja stwierdzila, Ze w oparciu
o dostepne dowody zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest réwniez wlasciwe.

(53) W toku tych dochodzef Komisja ustalita, Ze w ChRL dochodzi do istotnej interwencji rzadowej, co zaktdca proces
skutecznej alokacji zasobéw zgodnie z zasadami rynkowymi (**). W szczeg6lnosci Komisja stwierdzita, ze w sektorze
stali — czyli gléwnego surowca wykorzystywanego przy wytwarzaniu produktu objetego przegladem — znaczna
cze$¢ przedsigbiorstw nadal stanowi whasnos¢ rzagdu ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporza-
dzenia podstawowego (*), a ponadto rzad ChRL dysponuje réwniez mozliwo$cig ingerowania w ceny i koszty dzigki
obecnosci przedstawicieli pafistwa w przedsigbiorstwach w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporzadze-
nia podstawowego (*'). Komisja ustalita réwniez, ze obecno$¢ i ingerencja przedstawicieli paristwa na rynkach finan-
sowych, a takze w obszarze dostaw surowcow i materiatéw do produkcji wywotuja dodatkowe zakl6cenia dziatania
rynku. W istocie, ogélnie rzecz biorgc, system planowania w ChRL powoduje, ze dochodzi do koncentracji zasobéw
w sektorach uznanych przez rzad ChRL za strategiczne lub z innego powodu wazne politycznie, a nie sg one przy-
dzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (*}). Ponadto Komisja stwierdzila, ze przepisy chinskiego prawa
upadlosciowego i chinskiego prawa rzeczowego nie funkcjonuja w prawidlowy sposob w rozumieniu art. 2 ust. 6a
lit. b) tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego, co prowadzi do zaklécent wynikajacych w szczeg6lnosci z utrzy-
mywania niewyplacalnych przedsi¢biorstw na rynku oraz z przydzielania praw uzytkowania gruntéw w ChRL (¥).
Podobnie Komisja ustalila, ze w sektorze stali wystepuja zakl6cenia kosztéw wynagrodzen w rozumieniu art. 2
ust. 6a lit. b) tiret pigte rozporzadzenia podstawowego (%), a takze zakl6cenia rynkéw finansowych w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szdste rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o dostgp do kapitatu
dla przedsigbiorcéw w ChRL (¥).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635 z dnia 16 kwietnia 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych spawanych rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Biatorusi, Chiriskiej Repu-
bliki Ludowej i Rosji w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 20161036 oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia 2020 r. naktadajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji,
Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu.

(**) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 149-150, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 158-159.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 115-118 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 122-127.

(*') Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 119-122 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508
motywy 128-132: Cho¢ przewidziane w ustawodawstwie chifiskim prawo do powolywania i odwolywania kluczowych cztonkéow
kierownictwa przedsigbiorstw paistwowych przez wlasciwe organy pafistwowe mozna uznac za przejaw korzystania przez te organy
z przystugujacych im praw wlasnosci, komérki KPCh tworzone zaréwno w przedsigbiorstwach panstwowych, jak i w przedsigbior-
stwach prywatnych stanowia kolejny istotny kanal umozliwiajacy pafistwu ingerowanie w proces podejmowania decyzji bizneso-
wych. Zgodnie z prawem spétek ChRL w kazdym przedsigbiorstwie nalezy ustanowi¢ organizacj¢ partyjng KPCh (skladajaca si¢ z co
najmniej trzech czlonkéw KPCh, jak okreslono w statucie KPCh), a przedsigbiorstwo zapewnia warunki konieczne do prowadzenia
dzialalnosci przez organizacje partyjng. Wydaje si¢, ze w przeszlosci wymag ten nie zawsze byt przestrzegany lub Scisle egzekwo-
wany. Poczawszy od co najmniej 2016 r. KPCh zaczgla jednak roscic sobie prawo do $cislejszego kontrolowania procesu podejmowa-
nia decyzji biznesowych w przedsigbiorstwach pafistwowych, traktujac to prawo jako jedna z wiodacych zasad jej polityki. Naptywa-
jace informacje sugeruja rowniez, ze KPCh wywiera presj¢ na przedsigbiorstwa prywatne, naklaniajac je do kierowania sie
Lpatriotyzmem” i postepowania zgodnie z polityka partii. Informacje z 2017 r. wskazuja, Ze komérki partyjne istnialy w 70 % spos-
r6d okoto 1,86 mln przedsigbiorstw prywatnych, a organizacje KPCh wywieraly coraz wicksza presje, aby zapewniono im mozliwos¢
podejmowania ostatecznych decyzji biznesowych w przedsigbiorstwach, w ktérych je utworzono. Wspomniane przepisy maja ogdlne
zastosowanie w calej chinskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentéw walcéwki i ich dostawcodw materiatow.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 123-129 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508
motywy 133-138.

(**) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 130-133 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 139-142.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 134-135 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 143-144.

(¥) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 136—145 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 145-154.
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(54)

(57)

(58)

(*)

Skarga zawierala informacje na temat zaklcen w sektorze stali, a w szczegdlnosci na temat 13. planu pigcioletniego
na rzecz stali oraz preferencyjnego traktowania przedsigbiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ w przemysle stalowym.
Ponadto skarga zawierala obszerny wykaz przedsigbiorstw panstwowych produkujacych SWT, w tym nastepujacych
chinskich producentéw oryginalnego sprzetu (,OEM”): China Shipbuilding Industry Corporation, Dongfang Electric
Corporation, Xinjiang Goldwind (nie jest przedsi¢biorstwem panstwowym, ale ma wysoki udzial wlasnosci pan-
stwowej), Shanghai Electric (notowany na gieldach w Hongkongu i Szanghaju, z 63 % udzialem panstwa), Dalian
Huarui Heavy Industry, Taiyuan Heavy Machinery Group Co Ltd, Guodian United Power Technology Company Limi-
ted, XEMC Windpower (w ktérym wigkszo$¢ udzialéw posiada prowincja Hunan, a pozostale akcje znajdujg si¢
w obrocie na gieldzie w Szanghaju), China Datang Corporation oraz niewyplacalne przedsigbiorstwo Baoding Tian-
wei Baobian Electric Co. W skardze wymieniono réwniez Envision Energy, ktdre jest przedsigbiorstwem prywatnym,
ale mimo to bank parnistwowy przyznal mu lini¢ kredytowa w wysokosci 50 min CNY.

Ponadto oprécz wyzej wymienionych producentéw OEM w skardze wymieniono réwniez nastgpujacych chiniskich
producentéw wiez wiatrowych: Chengxi Shipyard Co., Ltd., holdingowa spétka zalezna China State Shipbuilding
Corporation, oraz China CSSC Holdings Limited (obie spétki to przedsigbiorstwa panstwowe); Beijing INGCHENG
New Energy Co., Ltd., spétka zalezna przedsigbiorstwa pafstwowego Beijing JINGCHENG Machinery Electric Hol-
ding Co., Ltd.; Zhonghang Hongbo Windpower Equipment Co.,Ltd., ktdre jest jednym ze strategicznych partneréw
AVIC, najwickszego chiniskiego przedsigbiorstwa panstwowego sektora lotniczego i obronnego; China Gezhouba
Group Corporation (przedsigbiorstwo panstwowe); Harbin Hongguang Boiler Group Co., Ltd. (przedsi¢biorstwo
panstwowe sektora zaawansowanej technologii); Jiangsu Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd, jedno
z kluczowych, wiodacych przedsigbiorstw miasta Liyang, ktére powstato z polaczenia dwich przedsigbiorstw pan-
stwowych; oraz HuaDian Heavy Industries Co., Ltd., ktérego wigkszo$ciowym udzialowcem jest chinska panstwowa
komisja nadzoru i administracji aktywéw (China State-owned Assets Supervision & Administration Commission).

Ponadto w skardze wspomniano o dochodzeniu Departamentu Handlu USA w sprawie dwdch chinskich przedsie-
biorstw (CS Wind i Titan Wind) (*), w ramach ktdrego zidentyfikowano co najmniej nastgpujace strategie polityki
publicznej przynoszace bezposrednie korzysci sektorowi produkcyjnemu: program kredytowy dla przemyshu ener-
gii odnawialnej, kredyty eksportowe dla kupujacych, program ,bez podatku przez dwa lata, potowa podatku przez
trzy lata” dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym, ulgi w podatku dochodowym dla przedsigbiorstw z kapita-
fem zagranicznym w zaleznosci od lokalizacji geograficznej, ustawa o podatku dochodowym od przedsigbiorstw,
program badan i rozwoju, zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych i VAT w przypadku korzystania z przy-
wozonego sprzetu, dostawy stali walcowanej na goraco, dostawy energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowied-
niego wynagrodzenia, fundusze wsparcia na budowe infrastruktury projektéw zapewniane przez Komisje Admini-
stracyjna Strefy Rozwoju Gospodarczego i Technologicznego Lianyungang (,LETDZ”), nagroda za rzetelne placenie
podatkéw, nagroda dla miasta Taicang za wspieranie publicznego notowania przedsigbiorstw, nagroda dla miasta
Taicang za promowanie rozwoju gospodarki przemystowej w okresie 2010-2012, fundusze specjalne na rozwoj
nauki i technologii oraz nagroda dla Titan Baotou za wybitne projekty budowlane dla strefy rozwoju przemysto-
wego nowych i zaawansowanych technologii metali ziem rzadkich.

W toku obecnego dochodzenia Komisja zbadala, czy ze wzgledu na istnienie znaczacych zaktécett w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego wilasciwe bylo stosowanie cen i kosztéw krajowych w ChRL.
Komisja uczynila to na podstawie dowodéw dostepnych w aktach sprawy, w tym dowodéw zawartych w sprawozda-
niu krajowym dotyczacym ChRL (,sprawozdanie”) (¥), ktére opiera si¢ na publicznie dostgpnych Zrédlach. Analiza
ta obejmowala badanie znaczacych interwencji rzadowych w chiniskiej gospodarce ogétem, a takze konkretnej
sytuacji na rynku w odno$nym sektorze, z uwzglednieniem produktu objetego postgpowaniem. Komisja uzupehita
te elementy dowodowe wlasnymi badaniami dotyczacymi poszczegdlnych kryteriéw istotnych dla potwierdzenia
wystepowania znaczgcych zaktocen w ChRL.

W odniesieniu do stopnia udziatu wlasnosci rzagdu ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporza-
dzenia podstawowego nie ma szczeg6towych danych dotyczacych dokladnego udziatu przedsigbiorstw panstwo-
wych i prywatnych producentéw wiez wiatrowych; jednak niektérzy duzi chinscy producenci wiez wiatrowych,
w tym Chengxi Shipyard i Fuchuan Yifan, s3 przedsi¢biorstwami pafistwowymi.

Zob. ,Utility Scale Wind Towers From the People’s Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination” [,Prze-
mystowe wieze wiatrowe z Chifiskiej Republiki Ludowej: ostateczne ustalenie cta wyréwnawczego”], 77 FR 75978 (z dnia 26 grudnia
2012 r) oraz ,Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of the Countervailing Duty
Order on Utility Scale Wind Towers from the People’s Republic of China” [,Memorandum dotyczace sprawy i decyzji w sprawie osta-
tecznych wynikéw przyspieszonego pierwszego przegladu wygasnigcia cla wyréwnawczego natozonego na przemystowe wieze wia-
trowe pochodzace z Chiniskiej Republiki Ludowej”], https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf

Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaktocen w gospodarce Chinskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.


https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf
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(59) W szczegdlnosci w sektorze stali, ktéra stanowi gtéwny czynnik produkeji wiez wiatrowych, znaczna czes¢ przed-

sigbiorstw nadal stanowi wlasno$¢ rzadu ChRL. Cho¢ w ujeciu nominalnym szacuje sig, ze liczba przedsigbiorstw
panstwowych jest niemal réwna liczbie przedsigbiorstw prywatnych, czterech sposréd pigciu chinskich producen-
téw stali nalezagcych do grupy 10 najwigkszych producentéw stali na $wiecie jest przedsigbiorstwami panstwo-
wymi (%¥). Jednoczesnie, cho¢ w 2016 r. producenci nalezacy do czolowej dziesiatki odpowiadali za zaledwie 36 %
facznej produkgji tego sektora, rzad ChRL wyznaczyt w tym samym roku cel polegajacy na skonsolidowaniu
do 2025 r. od 60 % do 70 % produkcji wyrobéw ze stali wokoét mniej wiecej dziesieciu przedsigbiorstw prowadza-
cych dziatalnos¢ na duzg skale (*). Rzad ChRL ponownie przedstawit ten cel w kwietniu 2019 r., oglaszajac publika-
cje wytycznych dotyczacych konsolidacji przemystu stalowego (*°). Taka konsolidacja moze wiaza¢ si¢ z przymuso-
wym laczeniem rentownych przedsicbiorstw prywatnych z osiggajacymi niezadowalajace  wyniki
przedsigbiorstwami panstwowymi (*').

(60) Ponadto w sektorze stali wielu najwigkszych producentéw zostato bezposrednio wymienionych w ,Planie na rzecz

dostosowania i modernizacji przemystu stalowego na lata 2016-2020". Na przyklad panstwowe chinskie przedsie-
biorstwo Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. (,TISCO”) wspomina na swojej stronie internetowej, ze jest ,super
gigantem w sektorze zelaza i stali”, i ze ,przeksztalcilo si¢ w niezwykle obszerny kompleks hutnictwa zelaza i stali,
ktéry jest zintegrowany z dziatalno$cig w zakresie wydobycia zelaza, produkcji, przetwarzania, dostaw zelaza i stali
oraz obrotu nimi” (**). Baosteel jest kolejnym duzym chifskim przedsigbiorstwem pafistwowym, ktére prowadzi
produkgje stali i stanowi cz¢$¢ niedawno skonsolidowanej grupy China Baowu Steel Group Co. Ltd. (przedtem Baos-
teel Group i Wuhan Iron & Steel) ().

(61)  Przy okreslonej skali interwencji rzadowej w przemysle wiez wiatrowych i wysokim udziale przedsigbiorstw pafistwo-

wych w sektorze wiez wiatrowych i stali nawet prywatni producenci nie mogg prowadzi¢ w nim dzialalnosci na
warunkach rynkowych. Zaréwno przedsigbiorstwa publiczne, jak i przedsigbiorstwa prywatne dzialajace w sektorze
wiez wiatrowych sg réwniez objete nadzorem i programem politycznym, jak okre$lono w motywach 67-74 ponizej.

(62) Jezeli chodzi o obecnos¢ przedstawicieli paristwa w przedsigbiorstwach umozliwiajacg rzadowi ChRL ingerowanie

w ceny lub koszty w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego, ponizsze przyklady
ilustrujg opisang powyzej tendencje polegajaca na rosnacym poziomie interwencji rzgdu ChRL w drodze obecnosci
panstwa w podmiotach gospodarczych w sektorze wiez wiatrowych. Wielu producentéw wiez wiatrowych wyraznie
zwraca uwage na swoich stronach internetowych na dziatania dotyczace rozbudowy partii, posiada cztonkéw partii
w kierownictwie przedsigbiorstwa i podkresla swoje powigzanie z KPCh. W toku dochodzenia ujawniono, ze dziala-
nia takie prowadzilo szereg producentéw wiez wiatrowych, w tym objety préba producent eksportujacy Chengxi
Shipyard. Zgodnie ze statutem CSSC Holdings Limited, ktdre to przedsi¢biorstwo posiada 100 % udzialéw Chengxi
Shipyard, rola Komitetu Partii jest nastepujgca: ,nadzoruje i zapewnia skuteczna realizacje polityki Partii i pafistwa
w przedsigbiorstwie [...]; trzymajac si¢ zasady zarzadzania kadrami przez Parti¢, w polaczeniu z zasadg zarzadzania
operacyjnego cztonkéw zarzadu wybieranych zgodnie z prawem, jak réwniez z zasadg stosowania przez kierowni-
kéw operacyjnych praw czlowieka zgodnie z prawem, organizacja partyjna zapewnia wstepne uzgodnienia oraz
przedstawia opinie i sugestie w odniesieniu do kandydatéw do zarzadu lub na szczeblu dyrektora zarzadzajacego
badZ po ukonczeniu kompleksowych badan przedstawia zarzadowi i dyrektorowi generalnemu opinie i sugestie na
temat istniejacych kandydatéw; [...] bada i omawia sprawy zwigzane z reforma, rozwojem i stabilnoscig spotki oraz

”

z gléwnymi operacjami i zarzadzaniem [...]” (*%).

(63) W przypadku CS Wind dochodzenie wykazalo réwniez, ze podejmowano dziatania w celu zwigkszenia liczby czlon-

(*)
*)

kéw partii w przedsigbiorstwie: , Finansowane ze Srodkéw zagranicznych przedsigbiorstwo CS Wind Power Equipment
(Lianyungang) Co., Ltd. zatrudnia ponad 150 pracownikéw i wczesniej znajdowato si¢ w nim tylko pieciu cztonkéw
Partii. Dzigki »integracji Partii i mas« liczba czlonkéw Partii w przedsigbiorstwie osiggneta obecnie ponad 70” (¥).

Sprawozdanie — rozdzial 14, s. 358: 51 % przedsiebiorstw prywatnych i 49 % przedsi¢biorstw panstwowych, jezeli chodzi o produk-
cje, oraz 44 % przedsiebiorstw panistwowych i 56 % przedsiebiorstw prywatnych, jezeli chodzi o moce produkcyjne.

Dostepne pod adresem:

www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 maja 2021 r.); https:/[policycn.
com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e  (ostatnie =~ wySwietlenie
w dniu 6 maja 2021 r.) oraz

www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wySwietlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

Dostgpne pod adresem http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wySwietlenie w dniu 6 maja
2021 r.) i http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (ostatnie wyswietlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

Jak miato to miejsce w przypadku polaczenia prywatnego przedsigbiorstwa Rizhao z przedsi¢biorstwem panstwowym Shandong Iron
and Steel w 2009 r. Zob. pekiniskie sprawozdanie dotyczgce sektora stalowego, s. 58, oraz nabyty udzial wickszosciowy China Baowu
Steel Group w Magang Steel w czerweu 2019 r., zob. https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (ostatnie
wyswietlenie w dniu 6 maja 2021 r.)

TISCO, zakladka ,Company profile”, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (ostatnie wyswietlenie
w dniu 2 marca 2020 r.).

Baowu, zakladka ,Company profile”, http:/fwww.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (ostatnie wySwietlenie w dniu
6 maja 2021 r.).

http:/[csscholdings.cssc.net.cnfcomponent_business_scope/index.php?typeid=3

http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back


www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3
http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back
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(64)  Fuchuan Yifan opisuje rol¢ Komitetu Partii nastgpujaco: ,Czlonkowie partii i kluczowi pracownicy réznych dziatéw
SciSle ze sobg wspdlpracuja, w pelni wykorzystuja funkcje pionierskiego wzorca, aktywnie umacniajg efektywne
mocne strony poszczeg6lnych dzialéw, zachecaja pracownikéw do dazenia do doskonatosci i znalezienia si¢ w awan-
gardzie, traktujg przelomowe projekty jako punkty wyjscia, koncentrujg si¢ na spdjnosci, przezwycigzaja trudnosci,
promuja talenty i umiejetnodci, aby zapewnié aktywna role w redukcji kosztéw i przyro$cie wydajnosci przedsie-
biorstwa, zwigkszaniu dochodéw i pozyskiwaniu $rodkéw itp. oraz aby zapewnié takze nalezyta realizacje kazdego
projektu pod wzgledem jako$ciowym i ilosciowym” (*9).

(65) Ponadto dzialania dotyczace rozbudowy partii stwierdzono u objetego préba producenta eksportujacego Penglai
Dajin i Shanghai Taisheng Wind Power Equipment.

(66) W toku dochodzenia Komisja ustalita réwniez istnienie osobistych polaczent miedzy producentami wiez wiatrowych
a KPCh. W dochodzeniu wykazano obecnos¢ czlonkéw KPCh wirdd kadry kierowniczej najwyzszego szczebla
w szeregu przedsigbiorstw produkujacych wieze wiatrowe, w tym w Chengxi Shipyard (prezes zarzadu i dyrektor
generalny sa czlonkami KPCh i jednocze$nie pelnig funkcje odpowiednio sekretarza i zastepcy sekretarza Komitetu
Partii), Suzhou Titan (co najmniej jeden czlonek zarzadu nalezy do KPCh), Fuchuan Yifan (prezes zarzadu i wicepre-
zes zarzadu sg cztonkami KPCh i jednoczesnie pelnig funkcje odpowiednio sekretarza i zastgpcy sekretarza Komitetu
Partii) oraz Shanghai Taisheng Wind Power Equipment (prezes Rady Nadzorczej jest cztonkiem KPCh).

(67) Ponadto w sektorze wiez wiatrowych prowadzona jest polityka faworyzujaca producentéw krajowych lub w inny
spos6b wplywajaca na rynek w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

(68) Rzad ChRL uznaje przemyst stalowy, kt6ry dostarcza gtéwnych komponentéw do wiez wiatrowych, za jedna z klu-
czowych galezi gospodarki (). Znajduje to potwierdzenie w licznych planach, wytycznych i innych dokumentach
dotyczacych sektora stalowego wydawanych przez organy na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym takich
jak ,Plan na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego na lata 2016-2020". We wspomnianym planie
stwierdzono, ze przemyst stalowy jest ,waznym sektorem o podstawowym znaczeniu dla chinskiej gospodarki, jej
fundamentem” (*%). Gléwne zadania i cele przedstawione w tym planie obejmuja wszystkie aspekty zwigzane z roz-
wojem tej galezi przemystu (¥).

(69) W 13. planie pigcioletnim na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego (*) przewidziano objecie wsparciem
przedsiebiorstw wytwarzajacych wysokiej klasy wyroby ze stali (*!). Skoncentrowano si¢ w nim réwniez na dazeniu
do zapewnienia odpowiedniej jakosci, trwalosci i niezawodnosci tych wyrobéw, wspierajac przedsigbiorstwa korzys-
tajace z technologii w zakresie produkgji stali o wysokim stopniu czystoci, precyzyjnego walcowania i poprawy
jakosci ().

(70) W ,Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemyshu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r))” (¥)
(-katalog”) przemyst stalowy wymieniono wéréd promowanych galezi przemystu.

(71) Ponadto rzad ChRL kieruje rozwojem tego sektora zgodnie z szerokim spektrum narzedzi polityki i wytycznych
dotyczacych m.in.: struktury i restrukturyzacji rynku, surowcéw, inwestycji, eliminowania mocy produkcyjnych,
zakresu produktéw, przenoszenia produkeji, udoskonalania itp. Korzystajgc z tych i innych $rodkéw, rzad ChRL kie-
ruje praktycznie wszystkimi aspektami zwigzanymi z rozwojem i funkcjonowaniem tego sektora i kontroluje prak-
tycznie wszystkie te aspekty (*). Obserwowany obecnie problem nadwyzki mocy produkcyjnych prawdopodobnie
w najlepszy sposéb ilustruje skutki polityki prowadzonej przez rzad ChRL i wynikajacych z niej zaklécen w funkejo-
nowaniu rynku.

(*) Zob. artykut opublikowany na stronie internetowej Fujian China News w listopadzie 2019 r. pt. ,Fujian Yifan: rozbudowa Partii jako
sita napedowa majaca dac przedsiebiorstwu nowy impuls”, dostepny pod adresem: http:/fwww.fj.chinanews.com/news|fj_hz/2019/
2019-11-29/455057.html

(*’) Sprawozdanie, cz¢$¢ 111, rozdziat 14, s. 346 i nast.

(**) Wprowadzenie do planu na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego.

(*) Sprawozdanie, rozdzial 14, s. 347.

(*) 13. plan pigcioletni na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego Chiniskiej Republiki Ludowej (2016-2020), dostgpny pod adre-

sem:

https:/[en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 2 marca 2020 r.).).

(*) Sprawozdanie — rozdziat 14, s. 349.

(*) Sprawozdanie — rozdziat 14, s. 352.

() Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) wydany na podstawie zarzg-
dzenia nr 9 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w dniu 27 marca 2011 r., zmieniony decyzja Krajowej Komisji Rozwoju i Reform
w sprawie zmiany odpowiednich pozycji w katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) wydanej
na podstawie zarzadzenia nr 21 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform z dnia 16 lutego 2013 r.

(*) Sprawozdanie — rozdzial 14, s. 375-376.


http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf

L 450/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2021

(72) Energia wiatrowa jest réwniez wspierana na szczeblu prowincji i gmin, np. w 13. planie pigcioletnim gminy Lia-
nyungang dotyczacym rozwoju gospodarki morskiej wyraznie mowa jest o rozwoju tej branzy. W planie tym prze-
widziano ,[bJudowe tanicucha przemystowego urzadzen do wytwarzania energii wiatrowej. Wspieranie transforma-
¢ji i modernizacji szeregu czolowych przedsigbiorstw z sektora energii wiatrowej, takich jak: Guodian Power,
Zhongfu Lianzhong, Tianshun Tower i CSWind Power, kierowanie ta transformacja i modernizacja, stopniowe
doskonalenie ich technologii rozwoju, projektowania i produkgji oraz promowanie projektéw budowy wielomega-
watowych turbin” (¥).

(73) Jak wykazano powyzej, rzad ChRL dalej kieruje rozwojem tego sektora zgodnie z szerokim spektrum narzedzi poli-
tyki i wytycznych. Za pomocg tych i innych instrumentéw rzad ChRL ukierunkowuje i kontroluje praktycznie kazdy
aspekt rozwoju i funkcjonowania tego sektora.

(74) Podsumowujac, rzad ChRL dysponuje Srodkami umozliwiajacymi sklanianie podmiotéw gospodarczych do prze-
strzegania celow polityki publicznej polegajacych na wspieraniu promowanych galezi przemyshu, w tym produkcji
stali, gléwnego surowca wykorzystywanego do produkcji wiez wiatrowych. Srodki te zaburzaja swobodne funkcjo-
nowanie mechanizméw rynkowych.

(75) W toku obecnego dochodzenia nie wykryto zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze dyskryminujace stosowanie
badz niedostateczne egzekwowanie przepiséw prawa upadlosciowego lub prawa rzeczowego zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. b) tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego w sektorze wiez wiatrowych, o czym jest mowa w motywie 53
powyzej, nie miatoby wplywu na producentéw SWT.

(76) Na sektor wiez wiatrowych majg réwniez wplyw znieksztalcenia kosztéw wynagrodzen w rozumieniu art. 2 ust. 6a
lit. b) tiret pigte rozporzadzenia podstawowego, o czym réwniez jest mowa w motywie 53. W sektorze tym takie
znieksztalcenia wystepuja zardwno bezposrednio (przy wytwarzaniu SWT lub gtéwnych czynnikéw produkeji), jak
i posrednio (przy dostepie do kapitatu lub czynnikéw produkeji od przedsigbiorstw podlegajacych temu samemu
systemowi pracy w ChRL) (*).

(77) Ponadto w toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze w sektorze
wiez wiatrowych nie dochodzi do interwencji rzadowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret
szoste rozporzadzenia podstawowego, o czym rowniez jest mowa w motywie 53. Dlatego istotna interwencja rza-
dowa w system finansowy prowadzi do wywierania powaznego wplywu na warunki rynkowe na wszystkich pozio-
mach.

(78) Komisja przypomina réwniez, ze wytwarzanie wiez wiatrowych wymaga szeregu czynnikéw produkeji. Zgodnie
z dowodami dostgpnymi w aktach sprawy wszyscy objeci proba producenci eksportujgcy pozyskiwali zdecydowang
wigkszo$¢ swoich czynnikéw produkcji w ChRL. Ponadto ChRL jest jednym z gtéwnych producentéw stali — kluczo-
wego surowca w procesie produkcji wiez wiatrowych. W przypadku gdy producenci wiez wiatrowych kupuja/zama-
wiaja te czynniki produkgji, ceny, jakie placa (i ktore sg rejestrowane jako ich koszty), sa wyraznie narazone na te
same wyzej wspomniane zakl6cenia systemowe. Na przyklad dostawcy czynnikéw produkcji wykorzystuja naklady
pracy, ktore podlegaja zaktéceniom. Moga oni zaciagaé pozyczki, ktére podlegaja zakloceniom w sektorze finanso-
wym lub w zakresie alokacji kapitalu. Ponadto podlegaja systemowi planowania, ktéry ma zastosowanie na wszyst-
kich szczeblach administracji i sektoréw.

(79) W rezultacie nie tylko ceny sprzedazy krajowej wiez wiatrowych nie s odpowiednie do wykorzystania w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ale takze wszystkie koszty materiatéw do produkcji (w tym
surowcow, energii, gruntéw, finansowania, pracy itp.) sa znieksztalcone, poniewaz na ich ceny wywiera wplyw
istotna interwencja rzadowa, jak opisano w czesciach A i B sprawozdania. Interwencje rzadowe opisane w odniesie-
niu do alokacji kapitatu, gruntéw, pracy, energii i surowcéw wystepuja istotnie w catej ChRL. Oznacza to na przy-
klad, Ze materialy do produkgji, ktére produkowano w ChRL, na skutek polaczenia szeregu czynnikéw produkciji sa
narazone na znaczace zakl6cenia. To samo dotyczy czynnikéw produkcji wykorzystywanych do wytwarzania czyn-
nikéw produkciji i tak dalej. W obecnym dochodzeniu rzad ChRL ani producenci eksportujacy nie przedstawili zad-
nych przeciwnych dowodow ani argumentéw.

(80) Jak wskazano odpowiednio w motywach 21 i 47, rzad ChRL nie przedstawil uwag ani dowodéw potwierdzajacych
lub obalajacych dowody istniejace w aktach sprawy, wigczajac w to sprawozdanie i dodatkowe dowody przedsta-
wione przez skarzacego, odnosnie do istnienia znaczacych zaklécen lub zasadnosci zastosowania art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego w przedmiotowej sprawie. Jezeli chodzi o uwagi rzadu ChRL po ostatecznym ujawnie-
niu, zob. motywy 116-123 ponizej.

(*) https:/[oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm
(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635, motywy 134-135 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508,
motywy 143-144.
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(81) Uwagi dotyczace stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego otrzymano od CCCME po wszczeciu
postepowania. Nastepnie otrzymano uwagi od CCCME, Suzhou Titan i Chengxi Shipyard w odpowiedzi na pierwsza
note oraz od CCCME, Suzhou Titan i Chengxi Shipyard w odpowiedzi na druga note.

(82) W uwagach dotyczgcych wszczecia postegpowania CCCME przedstawila najpierw nastgpujace komentarze dotyczace
okreslenia warto$ci normalnej w skardze:

a) Skarzacy przedstawil niespdjne informacje na temat udziatu blach stalowych w koszcie produkcji SWT. W kilku
czesciach skargi twierdzit on, ze blachy stalowe stanowig ponad 40 % kosztu produkgji, ale w samym obliczeniu
warto$ci normalnej skarzacy otrzymal wynik wynoszacy okolo 60 % kosztu produkji.

b) Przy konstruowaniu warto$ci normalnej skarzacy wykorzystal nieznieksztalcony koszt blach stalowych wyno-
szacy 869 EURJt, chociaz jego wlasny koszt tego surowca wynosit $rednio jedynie 625 EURJt.

¢) Marza zysku w wysokosci 14 % zastosowana przy konstruowaniu warto$ci normalnej nie byla mozliwa na
rynku konkurencyjnym i zamiast tego nalezalo zastosowa¢ rozsadny zysk w wysokosci 6 %.

d) Nalezy réwniez skorygowac jednostkowy koszt innych surowcéw, poniewaz w niektérych przypadkach byty one
nawet trzy razy wyzsze niz koszty poniesione przez skarzacego. W tym wzgledzie CCCME nie dostarczyla zad-
nych szczegdtowych informacji ani nie wskazala, o ktdre surowce chodzito.

(83) Ponadto CCCME zasugerowala, ze w zwigzku z brakami w konstruowaniu wartoici normalnej wymienionymi
w motywie 82 nalezy zastosowa¢ alternatywng metodyke konstruowania wartosci normalnej. CCCME stwierdzita,
ze za podstawe nalezy przyjac ceng docelowg przemyshu Unii. Koszty pracy wykorzystane do ustalenia ceny docelo-
wej nalezy zastapi¢ kosztami pracy w Turcji, reprezentatywnym kraju zaproponowanym przez skarzacego, ktore
byly ponad dziesigciokrotnie nizsze niz koszty pracy przemystu Unii. Aby uzyskaé alternatywna warto$¢ normalna,
nalezy doda¢ zysk docelowy w wysokosci 10 %, wykorzystany przez skarzacego do ustalenia ceny docelowe;j.
CCCME wskazala, ze taka warto$¢ normalna skutkowalaby znacznie nizszym marginesem dumpingu niz $redni
margines w wysokoSci 55 % obliczony przez skarzacego, lecz nie przedstawiono faktycznych obliczer.

(84) CCCME powtdrzyla uwagi i argumenty opisane w motywach 82 i 83 réwniez podczas posiedzenia wyjasniajacego
oraz w o$wiadczeniach przedstawionych po etapie tymczasowym.

(85) W odniesieniu do domniemanych brakéw wymienionych w motywie 82 Komisja uznata, ze CCCME musiata blednie
zrozumie¢ dane zawarte w skardze oraz metodyke zastosowana do okreslenia wartosci normalnej na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego:

a) Gdy skarzacy twierdzil, ze blachy stalowe stanowia ponad 40 % kosztu produkcji SWT, odnosit si¢ do kosztu
SWT zmontowanych ze wszystkimi cze$ciami wewnetrznymi. Wedlug skargi czesci te stanowily 17 % kosztu
produkcji SWT (¥). Skarzacy opart jednak obliczenie marginesu dumpingu na bialych wiezach, tj. wiezach bez
czeSci wewnetrznych, pomijajac tym samym réwniez koszty pracy zwigzane z montazem. W zwigzku z tym
Komisja uznala, ze mozna racjonalnie wyjasni¢ wyzszy udziat blach stalowych w koszcie produkcji w oblicze-
niach wartosci normalne;j.

b) Koszt surowcéw poniesiony przez przemyst Unii sam w sobie nie jest czynnikiem decydujacym przy konstruo-
waniu warto$ci normalnej. Zgodnie z praktyka Komisji znaczenie ma koszt poniesiony przez producenta eks-
portujacego lub, w przypadku gdy warto$¢ normalna jest konstruowana na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadze-
nia podstawowego, koszt w reprezentatywnym kraju. Komisja uznala, Ze skarzacy przedstawil wystarczajace
dowody (tj. zrzuty ekranu ukazujace oficjalne tureckie statystyki dotyczace przywozu (*)) potwierdzajace ceng
jednostkowa blach stalowych wykorzystana przy konstruowaniu wartosci normalnej.

(*) Zob.s. 19 skargi.
(*) Zob. zalacznik R7 (s. 149 zalgcznikéw) do skargi.
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¢) Skarzacy oparl poziom zysku wykorzystany przy konstruowaniu wartoéci normalnej na informacjach finanso-
wych trzech producentéw SWT w Turcji (**). W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zysk zastosowany przez ska-
rzacego byt wystarczajgco uzasadniony.

d) CCCME zasugerowala, ze nalezy skorygowad warto$ci odniesienia, ktore sg znacznie wyzsze niz koszt producen-
téw unijnych. Jak wyja$niono w lit. b) niniejszego motywu, metodyka okre§lona w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego opiera si¢ na ustaleniu nieznieksztalconych cen lub warto$ci odniesienia, a otrzymane koszty nie-
koniecznie muszg by¢ takie same jak koszty producentéw unijnych.

(86) W odniesieniu do alternatywnej metodyki zaproponowanej przez CCCME, jak opisano w motywie 83, Komisja zau-
wazyla, ze takie skonstruowanie wartosci normalnej bytoby niezgodne z przepisami art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto podejscie CCCME wydawalo si¢ niespdjne. W przypadku gdy koszt niektérych materiatéw
w Turcji przekraczal koszt poniesiony przez przemyst Unii, CCCME proponowala zastosowanie nizszego kosztu
przemystu Unii jako wartosci odniesienia. W przypadku gdy koszt w Turcji byt nizszy, w szczegdlnosci koszty
pracy, CCCME sugerowala jednak wykorzystanie kosztu tureckiego jako wartosci odniesienia. Ponadto, jak wyjas-
niono w motywie 85, skarzacy prawidlowo opart si¢ na kosztach w reprezentatywnym kraju do celéw skonstruowa-
nia warto$ci normalne;j.

(87) Na podstawie powod6éw opisanych w motywach 85 i 86 Komisja odrzucita argumenty CCCME, o ktérych mowa
w motywach 82, 83 i 84.

(88) Jak wyjasniono ponizej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdzita, Ze w oparciu o dostgpne dowody oraz ze
wzgledu na brak wspolpracy ze strony rzadu ChRL wlasciwe bylo zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego.

(89) W uwagach dotyczacych wszczecia postepowania CCCME twierdzita ponadto, ze skarga opierala si¢ w duzej mierze
na sprawozdaniu, ktére zdaniem CCCME sporzadzono w celu ulatwienia przemystowi europejskiemu skladania
skarg. Cel ten oznacza, ze sprawozdanie nie moglo zostaé przygotowane obiektywnie. CCCME dodala, ze ze
wzgledu na cel sprawozdania nie spelnia ono standardéw bezstronnego i obiektywnego dowodu oraz dowodu
o wystarczajacej warto$ci dowodowej. CCCME twierdzita ponadto, ze w sprawozdaniu celowo pominigto okolicz-
noéci faktyczne, elementy i wnioski oraz ze nie jest ono obiektywne.

(90) CCCME twierdzita rowniez, Ze sprawozdanie opublikowano w 2017 r. wraz z trecig i odniesieniami z 2016 r. i lat
wezesniejszych. Obecne dochodzenie wszczeto jednak w dniu 21 pazdziernika 2020 ., a okresem objetym docho-
dzeniem dotyczacym dumpingu byt okres od lipca 2019 r. do czerwca 2020 r. W zwiazku z tym zdaniem CCCME
sprawozdanie nie odzwierciedla potencjalnych zaklécent w okresie objetym dochodzeniem. CCCME twierdzita
w szczegllnosci, Ze rozdziat sprawozdania dotyczacy stali obejmowal okres do 2017 r., a w skardze nie wykazano,
ze zakldcenia te beda nadal wystepowaly w pozniejszych latach, w tym w okresie objetym dochodzeniem.

(91) Komisja zauwazyla, Ze sprawozdanie jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych obiektywnych
dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych
opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich sporzadzonych przez organizacje migdzynaro-
dowe, badaniach akademickich i artykutach naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych zrédlach. Ponie-
waz zostalo ono udostgpnione publicznie w grudniu 2017 r., kazda zainteresowana strona miala wystarczajaca
mozliwo$¢ obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowoddéw, na ktérych je oparto. Jak dotad
zadna ze stron nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze Zrédla wykorzystane w sprawozdaniu sg bledne.

(92) W odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem Komisja zauwazyla, ze chociaz sprawozdanie opublikowano
w 2017 r., zasadniczo opierato si¢ ono na chinskim 13. planie pigcioletnim, ktéry mial zastosowanie od 2016 r.
do 2020 r., a zatem obejmowat okres objety dochodzeniem.

(93) CCCME stwierdzita ponadto, ze pojecie znaczacych zaklécen jest sprzeczne z prawem WTO, poniewaz takie pojecie
nie istnieje w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO (,ADA”). W art. 2.2 porozumienia antydumpingo-
wego ogranicza si¢ warunki, w jakich warto$¢ normalna moze by¢ konstruowana, do ,przypadku kiedy nie wyste-
puje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie handlowym na rynku wewnetrznym kraju wywozacego”
lub ,ze wzgledu na szczegdlng sytuacje na rynku lub niski poziom sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju wywozg-
cego”. Znaczgce zaklocenia nie s3 wymienione w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego. CCCME twierdzita
ponadto, ze art. 2.2 porozumienia antydumpingowego nie pozwala na konstruowanie wartosci normalnej na pod-
stawie reprezentatywnego kraju lub migdzynarodowych wartosci odniesienia, jak przewidziano w art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego, poniewaz pozwala on jedynie na zastosowanie przy konstruowaniu warto$ci normal-
nej ,kosztu produkcji w kraju pochodzenia powigkszonego o rozsadna wielkos¢ z tytutlu kosztow
administracyjnych, sprzedazy, ogdlnych oraz zysku”.

(*) Zob.s. 29 skargi.
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(94) Komisja uznata, ze przepisy art. 2 ust. 6a s3 w petni zgodne ze zobowigzaniami Unii w ramach WTO. Jak wyraznie
wyjasnit Staly Organ Apelacyjny w sprawie DS473 Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla
z Argentyny, prawo WTO zezwala na wykorzystanie danych z pafistwa trzeciego, nalezycie dostosowanych, jezeli
takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Istnienie znaczacych zakldcen sprawia, ze koszty i ceny w panistwie
wywozu nie s wlasciwe do celéw konstrukeji wartosci normalnej. W tych okolicznociach wspomniany przepis
przewiduje konstrukcje kosztéw produkgji i sprzedazy na podstawie nieznieksztalconych cen lub wartosci odniesie-
nia, uwzgledniajac te w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju co panstwo
wywozu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(95) CCCME dodala, ze wydaje sig, iz art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego narusza art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego Komisja jest uprawniona do
nieuwzgledniania kosztéw produkgji i sprzedazy w panstwie wywozu oraz do bezposredniego wykorzystania takich
danych w panistwie trzecim. Jest to sprzeczne z przepisami art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, ktory sta-
nowi, ze: ,koszty beda liczone zwykle na podstawie zapiséw posiadanych przez eksportera lub producenta objetego
dochodzeniem, pod warunkiem Ze takie zapisy sg zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami ksiggowosci w kraju eks-
portera i wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcjg i sprzedazg rozpatrywanego produktu”. Na popar-
cie swojego argumentu CCCME przywotata orzecznictwo WTO, w szczeg6lnosci orzeczenie w sprawie DS473 Unia
Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny (,DS473”), w ktérym stwierdzono, ze przy
obliczaniu konstruowanych warto$ci normalnych organy prowadzace dochodzenie musza stosowaé koszty pro-
duktu faktycznie poniesione przez producentéw lub eksporteréw, oraz sprawozdanie zespotu orzekajacego w spra-
wie DS494 Unia Europejska — Metody dostosowania kosztéw II (Rosja) (,DS494”).

(96) Komisja przypomniala, ze zadna z wymienionych spraw WTO nie dotyczyla art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podsta-
wowego ani przestanek jego stosowania. Ponadto okolicznosci faktyczne tych spraw r6znig si¢ od okolicznosci fak-
tycznych i kryteriéw stanowigcych podstawe do zastosowania metodyki na podstawie tego przepisu rozporzadzenia
podstawowego. W odniesieniu do sporu WTO UE — Metody dostosowania kosztow II Komisja przypomniala, ze
zaréwno UE, jak i Rosja odwolaly si¢ od ustalert zespolu orzekajacego, ktdre nie s zatem prawomocne i zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem WTO nie majg statusu prawnego, poniewaz nie zostaly zatwierdzone w drodze
decyzji przez czlonkéw WTO. W kazdym razie w sprawozdaniu zespotu orzekajacego wyraznie uznano, ze prze-
pisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie wchodza w zakres sporu. Zesp6t orzekajacy uznal, ze przepisy
te majg inng istote i inne skutki prawne niz przepisy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktére byly przed-
miotem tego sporu, i Ze przepisy art. 2 ust. 6a nie zastapily przepisow art. 2 ust. 5 w chwili ich wprowadzenia ().
Ustalenia te nie maja zatem znaczenia dla oceny zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z odpowied-
nimi zasadami WTO. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(97) CCCME powtdrzyla powyzsze argumenty w swoich uwagach do pierwszej noty. Suzhou Titan réwniez poparlo
wszystkie powyzsze uwagi CCCME w swoich uwagach do pierwszej noty.

(98) Ponadto w swoich uwagach do pierwszej noty CCCME twierdzila, ze przemyst wiez wiatrowych jest zorientowany
na rynek, poniewaz wigkszos$¢ producentéw to przedsigbiorstwa prywatne, szereg surowcow jest przywozonych
z zagranicy, a ceny zakupu elementéw wewnetrznych (*') s3 negocjowane bezposrednio z europejskimi producen-
tami oryginalnego sprzetu do turbin wiatrowych.

(99) Komisja odnotowala, ze po stwierdzeniu, iz ze wzgledu na istnienie w panstwie wywozu znaczacych zaktdcen
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie jest wlasciwe stosowanie cen i kosztéw krajo-
wych w tym panstwie wywozu, warto$¢ normalng konstruuje si¢ dla kazdego producenta eksportujgcego na podsta-
wie nieznieksztalconych cen lub wartosci odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ten sam przepis rozporzadzenia podstawowego dopuszcza rowniez
mozliwos¢ zastosowania kosztéw krajowych, o ile ustalone zostalo z cala pewnoscia, ze koszty te nie s3 znieksztal-
cone. W zwigzku z powyzszym producenci eksportujacy mieli mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw $wiadczacych

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, EU — Cost Adjustment Methodologies II (Russia) [UE — Metody dostosowania kosztoéw II (Rosja)],
WT/DS494/R, pkt 7.76, 7.801 7.81.

(") Elementy wewnetrzne w przypadku wiez wiatrowych oznaczaja dodatkowe elementy wiezy wiatrowej, takie jak: schody, przewody
elektryczne, wentylatory, winda, $wiatla i przetgczniki $wiatel.
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o tym, ze ich indywidualne koszty administracyjne/operacyjne lub inne koszty czynnikéw produkeji w rzeczywis-
toci nie byly znieksztalcone. Jak wykazano w motywach 52-79 powyzej, Komisja ustalita jednak istnienie zaklocen
w przemySle wiez wiatrowych i nie istnialy zadne dowody $wiadczace o tym, ze koszty czynnikéw produkcji
poszczegdlnych producentéw eksportujacych nie byly znieksztalcone. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zos-
taly odrzucone.

(100) Ponadto w swoich uwagach do drugiej noty CCCME twierdzila, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
zobowiazuje Komisj¢ do przeprowadzenia indywidualnego badania zakl6cen w odniesieniu do kazdego producenta
eksportujgcego. Zdaniem CCCME Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia analizy kazdego przypadku i a)
ustalenia, czy domniemane znaczgce zaktdcenia majg zastosowanie do kazdego eksportera objetego proba, b) usta-
lenia, czy poszczegdlne materialy do produkgji i czynniki produkeji zgloszone przez tego konkretnego eksportera
zostaly ,znieksztalcone” i w zwigzku z tym dotyczace ich dane nalezy zastapi¢ danymi z innego Zrédla, a takze )
wyjasnienia, dlaczego Komisja uwaza dane z innego zrédla dotyczace poszczegblnych materiatéw do produkeji lub
czynnikéw produkgji za ,nieznieksztalcone”.

(101) Suzhou Titan powtérzyto powyzsze argumenty w swoich uwagach do drugiej noty.

(102) Jak wyjasniono w motywie 99 powyzej, w przypadku potwierdzenia istnienia znaczacych zakl6cen przepisy art. 2
ust. 6a rozporzadzenia majg zastosowanie a priori do wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL i dotyczg
wszystkich kosztéw zwigzanych z ich czynnikami produkgji. Jednoczesnie ten sam przepis przewiduje mozliwosé
zastosowania kosztow krajowych, o ile ustalone zostalo z calg pewnoscia, ze nie podlegaja znaczagcym zaktéceniom.

(103) Jezeli chodzi o argument, Ze Komisja powinna udowodni¢, iz koszty z reprezentatywnego kraju s3 nieznieksztal-
cone, Komisja wykorzystuje wylacznie koszty, ktore nie podlegaja znieksztalceniom w odpowiednim reprezentatyw-
nym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Komisja opublikowata dwie noty do akt na
temat czynnikoéw produkeji, dajac stronom duze mozliwosci wnoszenia uwag, w tym poprzez wskazywanie wszel-
kich mozliwych nieprawidlowosci lub innych wzgledéw, ktére moga potencjalnie wplywaé na te czynniki w repre-
zentatywnym kraju lub reprezentatywnych krajach. W tym kontekscie zainteresowane strony nie podwazaly
poziomu poszczegdlnych czynnikéw produkcji w odpowiednim reprezentatywnym kraju okreslonych w pierwszej
i drugiej nocie. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(104) W nastepstwie pierwszej noty Chengxi Shipyard przedstawito rowniez szereg uwag dotyczacych znaczacych zaklé-
cen. Po pierwsze, Chengxi Shipyard twierdzito, Ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z pra-
wem WTO i weze$niejszymi orzeczeniami Organu Rozstrzygania Sporéw WTO. Chengxi Shipyard twierdzito, ze
w sekgji 15 Protokotu przystapienia Chin do WTO wyjatkowo zezwolono importerom bedacym cztonkami WTO
na stosowanie metodyki, ktéra nie opiera si¢ na Scistym poréwnaniu z cenami krajowymi ani kosztami przemystu
objetego dochodzeniem w Chinach, lecz ze odstgpstwo to wygasto po uplywie 15 lat od daty przystapienia, czyli
w dniu 11 grudnia 2016 r. Poczawszy od tej daty Komisja jest zobowigzana do stosowania standardowej metodyki
ustalania warto$ci normalnej producentéw z panstwa wywozu, tj. wykorzystywania wylacznie cen krajowych i kosz-
tow kraju wywozu, chyba ze w innych postanowieniach porozumiet WTO, w tym w porozumieniu antydumpingo-
wym, zezwolono na inne postgpowanie.

(105) Chengxi Shipyard dodalo ponadto, ze w prawie WTO nie ma przepisow, ktére pozwalatyby na niestosowanie stan-
dardowej metodyki w przypadku Chin. Chengxi Shipyard dodato, Ze warunki okreslone w art. 2 porozumienia anty-
dumpingowego, w szczeg6lnosci w art. 2.2.1 tego porozumienia, nie sa zgodne z warunkami okre§lonymi w art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Chengxi Shipyard wyjasnilo, ze metodyka przewidziana w art. 2 porozumie-
nia antydumpingowego nie zezwala na wykorzystanie innych informacji niz informacje dostgpne w pafstwie
wywozu w celu ustalenia wartosci normalnej. Jesli w wyjatkowych okolicznosciach konieczne jest skonstruowanie
warto$ci normalnej, dane dotyczgce kosztéw produkeji, kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zyskéw muszg zostac uzyskane ze Zrédet w kraju wywozu. Na poparcie powyzszych argumentéw Chengxi Shi-
pyard przytoczylo orzeczenie w sprawie sporu w ramach WTO UE-Biodiesel (Argentyna), ktére zobowiazywato
Komisje do wykorzystania kosztéw wykazanych w zapisach producenta/eksportera zgodnie z art. 2.2.1.1 porozu-
mienia antydumpingowego.

(106) Argument ten oméwiono juz w motywach 94-96 powyzej. W odniesieniu do argumentu dotyczacego protokotu
w sprawie przystapienia Chin Komisja przypomina, ze w postgpowaniach antydumpingowych dotyczacych produk-
téw z Chin przy okreslaniu wartosci normalnej nadal majg zastosowanie czgsci sekcji 15 Protokotu przystapienia
Chin do WTO, ktére nie wygasly, zaréwno w odniesieniu do normy gospodarki rynkowej, jak i w odniesieniu do
stosowania metodyki, ktora nie jest oparta na Scistym poréwnaniu z chinskimi cenami lub kosztami. W zwiazku
z tym argumenty te zostaly odrzucone.
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(107) Ponadto Chengxi Shipyard twierdzito, Ze domniemane zakiécenia nie sg nalezycie udowodnione i nawet jesli ist-
niejg, nie majg wplywu na wszystkie aspekty kosztéw Chengxi Shipyard. W zwigzku z tym nie nalezy korygowaé
catosci kosztéw ani ustala ich z uzyciem innej podstawy. Chengxi Shipyard twierdzito, ze gléwnym dowodem
potwierdzajagcym w skardze bylo sprawozdanie, poniewaz jednak nie ma rozdzialu poswigconego konkretnie wie-
zom wiatrowym, ustalen zawartych w sprawozdaniu nie mozna automatycznie traktowa¢ jako majacych zastosowa-
nie do przemystu wiez wiatrowych.

(108) Jezeli chodzi o argument, Ze sprawozdanie nie zawiera rozdzialu po$§wigconego konkretnie wiezom wiatrowym,
Komisja zwrécita uwage na fakt, ze potwierdzenie istnienia znaczacych zaklécen dajacych podstawy do zastosowa-
nia przepiséw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest w zaden spos6b powigzane z tym, czy w spra-
wozdaniu zamieszczono rozdzial poswigcony sektorowi, w ktérym wytwarza si¢ produkt objety dochodzeniem.
W sprawozdaniu opisano rézne rodzaje zaktocen istniejagcych w ChRL — zakldcenia te maja charakter przekrojowy
i wystepuja w calej chifiskiej gospodarce, a zatem wywierajg rowniez wplyw na ceny lub surowce i koszty produkcji
produktu objetego dochodzeniem. Jak wyja$niono w motywach 58-79 powyzej, przemyst wiez wiatrowych jest
poddawany szeregowi interwencji rzagdowych opisanych w sprawozdaniu (uwzglednienie tego sektora w planach
piecioletnich i innych dokumentach, zaklécenia zwigzane z surowcami, zakldcenia finansowe itp.), ktore zostaly jed-
noznacznie wskazane w niniejszym rozporzadzeniu i do ktérych niniejsze rozporzadzenie si¢ odnosi. Ponadto spra-
wozdanie nie jest jedynym zrédlem dowodéw wykorzystywanym przez Komisje przy podejmowaniu decyzji, ponie-
waz istniejg dodatkowe elementy dowodowe wykorzystywane w tym celu. W motywach 58-74 powyzej
wyszczegblniono réwniez szereg zaktdcen istniejgcych w sektorze wiez wiatrowych lub wywierajacych wplyw na
surowce i czynniki produkcji, poza znaczacymi zakl6ceniami opisanymi juz w sprawozdaniu. Okolicznosci ryn-
kowe oraz strategie i plany lezace u podstaw znaczacych zakl6cen nadal wywieraja wplyw na sektor wiez wiatro-
wych i sektor powiazanych z nim kosztéw produkcji. Zadna ze stron nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw pro-
wadzacych do przeciwnych wnioskow. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(109) Ponadto Chengxi Shipyard stwierdzilo, ze sze$¢ kryteri6éw wymaganych do udowodnienia istnienia znaczacych
zakl6cen albo nie wystepuje w skardze, albo nie ma zastosowania do Chengxi Shipyard. Sposréd kryteriéw okreslo-
nych w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego kryteria okre$lone w tiret pierwszym, czwartym, pigtym
i sz6stym nie zostaly wymienione ani poparte dowodami w skardze. W odniesieniu do tiret drugiego Chengxi Shi-
pyard przeanalizowalo po kolei chifiskich producentéw (OEM) wiezy wiatrowych wymienionych przez skarzacego
(zob. motyw 54) i doszlo do wniosku, ze informacje nie s3 odpowiednio uzasadnione albo sg nieaktualne. Chengxi
Shipyard dodalo, Ze nawet gdyby wszystkie te informacje byly poprawne, nie ma mozliwosci ustalenia dokladnej
proporgji panistwowych producentéw wiez wiatrowych w stosunku do przedsigbiorstw prywatnych. Przedsigbior-
stwo zauwazylo, ze wszyscy najwigksi producenci wiez wiatrowych, w tym Titan Wind, Shanghai Taisheng, Dajin
Heavy Industry, Tianneng Heavy Industries i CS Wind, s przedsigbiorstwami prywatnymi.

(110) W odniesieniu do elementu wymienionego w art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie Chengxi Shipyard stwierdzito, ze ame-
rykanskie dochodzenie w sprawie przemystowych wiez wiatrowych pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej wykazato subsydiowanie dwoch konkretnych przedsigbiorstw, ktérego nie mozna ekstrapolowa¢ na
pozostalych producentéw wiez wiatrowych. Nawet jezeli Komisja stwierdzi istnienie znaczacych zaklécen w odnie-
sieniu do niektérych aspektéw kosztéw Chengxi Shipyard, pozostale aspekty kosztéw, co do ktérych nie udowod-
niono wystepowania znaczacych zaklécen, nalezy jednak wykorzystal przy konstruowaniu warto$ci normalnej.
Poniewaz zdaniem Chengxi Shipyard w odniesieniu do szeSciu wyzej wspomnianych elementéw nie przedstawiono
w skardze odpowiedniego uzasadnienia, nie ma dowodéw na to, ze na samym rynku wiez wiatrowych ze stali
dochodzi do zaktécer.

(111) Ponadto Chengxi Shipyard stwierdzilo, ze nawet jezeli Komisja stwierdzi istnienie znaczacych zaklécen w odniesie-
niu do niektorych aspektéw kosztéw Chengxi Shipyard, pozostalte aspekty kosztéw, co do ktérych nie udowodniono
wystepowania znaczgcych zaktdcery, nalezy jednak wykorzysta¢ przy konstruowaniu wartosci normalne;j.

(112) W odpowiedzi na argumenty dotyczace wystarczajacych dowodéw na etapie wszczecia postgpowania Komisja przy-
pomina, ze w sekcji 3 zawiadomienia o wszczeciu odniesiono si¢ do szeregu elementéw na chinskim rynku wiez
wiatrowych, aby uzasadni¢, ze na rynek ten wplywaja zakl6cenia w tancuchu wartosci wiez wiatrowych w ChRL.
Komisja stwierdzila, ze dowody przedstawione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania dawaly wystarczajace
podstawy do wszczecia dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzenie rze-
czywistego istnienia znaczacych zaklocen oraz zwigzane z tym zastosowanie metody opisanej w art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego nastepuje jednak dopiero w chwili tymczasowego lub ostatecznego ujawnienia
informacji. W tym przypadku Komisja uznala dowdd przekazany przez skarzacego w odniesieniu do znaczacych
zaktécen za wystarczajacy do wszczecia dochodzenia na tej podstawie, mimo ze niektére przedstawione przez ska-
rzacego informacje na temat zakldcen okazaly si¢ nieaktualne. Zostalo to wyraznie okreslone w sekgji 3 zawiado-
mienia o wszczgciu zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 2 ust. 6a lit. e) rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z tym argument Chengxi Shipyard zostat odrzucony.
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(113) Ponadto Chengxi Shipyard przypomnialo, ze art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz: ,zna-
czgce zakldcenia to te zaktdcenia, ktére wystepuja wowczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowcow
i energii, nie wynikaja z dzialania sit rynkowych, poniewaz wywiera na nie wplyw istotna interwencja rzagdowa”
(podkreslenie dodane). Chengxi Shipyard argumentowato, ze interwencja rzadowa w chinski przemyst wiez wiatro-
wych nie jest istotna, poniewaz jej celem jest budowanie mocy produkcyjnych w zakresie energii ze Zrédet odnawial-
nych zaréwno w ChRL, jak i w pozostatych czg$ciach $wiata. Chengxi Shipyard proponuje, aby definicja terminu
Listotna” odnosila si¢ do arbitralnej interwencji rzadowe;. Jezeli jednak interwencja ma na celu skorygowanie niedo-
skonatosci rynku, nie powinna by¢ postrzegana jako ,istotna”. Wedtug Chengxi Shipyard zanieczyszczenie powodo-
wane przez nieodnawialne Zrédla energii jest negatywnym efektem zewnetrznym i nie ma mozliwosci, aby osoby
trzecie mogly powstrzyma¢ lub zmniejszy¢ to zanieczyszczenie za posSrednictwem rynku, poniewaz nie istnieje
,rynek zanieczyszczen”, na ktérym te osoby trzecie moglyby placi¢ zakladowi za redukcje zanieczyszczenia, ktére
powoduje. To wlasnie w takiej sytuacji panistwo musi podja¢ dzialania w celu skorygowania niedoskonatosci rynku
w drodze opodatkowania zanieczyszczenia lub subwencjonowania energii ze zrédel odnawialnych, aby obnizy¢
koszty i zapewni¢ przejscie przez przedsigbiorstwa na niepowodujacg zanieczyszczenia energie ze zrodel odnawial-
nych. W zwigzku z tym zdaniem Chengxi Shipyard subsydiowanie produkcji odnawialnych zZrédel energii nie sta-
nowi istotnej interwencji, poniewaz stuzy wigkszemu dobru, jakim jest ograniczenie globalnego zanieczyszczenia.
Nie stanowi zatem znaczgcego zakl6cenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(114) W odniesieniu do uwagi Chengxi Shipyard dotyczacej pojecia ,istotnej interwencji rzagdowej” Komisja zauwazyla, ze
do celéw ustalenia wystgpowania znaczacych zakl6cen nie ma znaczenia, czy celem dotacji jest przyczynienie si¢ do
osiggniecia pozytywnego wyniku spolecznego, srodowiskowego czy gospodarczego, poniewaz byloby to arbitralne.
Znaczenie dotacji mierzy si¢ raczej przez oceng tego, czy sg one istotne, tj. czy maja duzg warto$é. Stowo ,istotny”
w tym kontekscie nalezy interpretowa¢ zgodnie ze standardows definicja, czyli ,duzy pod wzgledem wielkosci, war-
tosci lub znaczenia”. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(115) Po ostatecznym ujawnieniu szereg zainteresowanych stron przedstawito uwagi dotyczace stosowania art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego.

(116) Po pierwsze, rzad ChRL stwierdzil, ze sprawozdanie zawiera bledy, a decyzje podjete na jego podstawie nie maja
podstaw faktycznych i prawnych. Dokladniej rzecz ujmujac, rzad ChRL twierdzil, Ze ma watpliwosci, czy sprawoz-
danie moze stanowi oficjalne stanowisko Komisji. Jesli chodzi o fakty, zdaniem rzadu ChRL sprawozdanie wprowa-
dza w blad, jest jednostronne i odbiega od stanu faktycznego. Ponadto fakt, Ze Komisja wydata sprawozdania kra-
jowe tylko w odniesieniu do kilku wybranych paristw, budzi obawy co do zasady najwigkszego uprzywilejowania.
Co wigcej, opieranie si¢ przez Komisje na dowodach zawartych w sprawozdaniu jest, w opinii rzagdu ChRL, nie-
zgodne z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa, poniewaz w rzeczywisto$ci sprowadza si¢ do osadzenia
sprawy przed procesem.

(117) Po drugie, rzad ChRL twierdzil, ze konstruowanie wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym, w szczeg6lnosci z art. 2.2 tego porozumienia
zawierajagcym wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktorych mozna skonstruowaé warto$¢ normalng, przy czym ,zna-
czgce zaklbcenia” nie s3 wymienione wsrdd takich sytuacji. Ponadto wykorzystanie danych z odpowiedniego repre-
zentatywnego kraju jest wedlug rzagdu ChRL niezgodne z art. VI.1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, ktére wymagaja wykorzystania kosztéw produkcji
w kraju pochodzenia przy konstruowaniu warto$ci normalne;.

(118) Po trzecie, rzad ChRL stwierdzil, ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego sa niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajac art. 2.2.1.1 porozumienia antydum-
pingowego, pomingla rejestry chifiskiego producenta, nie ustalajgc, czy rejestry te s3 zgodne z ogélnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci w Chinach. W zwiazku z tym rzad ChRL argumentowal, ze Organ Apelacyjny w sprawie
DS473 oraz zesp6t orzekajacy w sprawie DS494 stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingo-
wego, o ile dokumentacja prowadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada —
w dopuszczalnych granicach — w dokladny i wiarygodny sposéb wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym
przez danego producenta lub eksportera w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, mozna uznad, ze
koszty te ,wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcjg i sprzedazg rozpatrywanego produktu”, a organ
prowadzacy dochodzenie powinien wykorzysta¢ te dokumentacje¢ do okreslenia kosztéw produkcji producentéw
objetych dochodzeniem.

(119) Po czwarte, rzad ChRL twierdzil, ze Komisja powinna by¢ konsekwentna i w pelni zbada¢, czy w reprezentatywnym
kraju wystepuja tzw. zaktdcenia na rynku. Latwe przyjmowanie danych od reprezentatywnego kraju bez takiej oceny
stanowi ,podwdjne standardy”. To samo dotyczy, zdaniem rzagdu ChRL, oceny cen i kosztéw przemyshu Unii.
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(120) Jezeli chodzi o pierwszy punkt dotyczacy statusu sprawozdania w przepisach UE, Komisja przypomniala, ze w art. 2
ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie okreslono szczegblnego formatu sprawozdan dotyczacych znaczg-
cych zaklécen ani nie zdefiniowano kanatu publikacji. Komisja przypomniala, ze sprawozdanie jest dokumentem
technicznym opartym na faktach, stosowanym wylacznie w kontekscie dochodzen w sprawie ochrony handlu. Spra-
wozdanie zostalo zatem odpowiednio wydane jako dokument roboczy stuzb Komisji, poniewaz ma charakter czysto
opisowy i nie wyraza zadnych pogladéw politycznych, preferencji ani osadéw. Nie ma to wplywu na jego tres¢, mia-
nowicie na obiektywne Zrédla informacji dotyczacych istnienia znaczacych zaklécen w chiniskiej gospodarce, istot-
nych dla celéw stosowania art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Jezeli chodzi o uwagi dotyczace bled-
nego stanu faktycznego i jednostronnosci sprawozdania, odniesiono si¢ do nich w motywie 91 powyzej.
W odpowiedzi na twierdzenie rzadu ChRL dotyczgce naruszenia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest sporza-
dzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace o mozliwosci
istnienia znaczacych zaktécenn w okreslonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejsciu w Zycie nowych przepi-
sOw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowata takimi przestankami zna-
czacych zaklécent w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zaklocen w Rosji
w pazdzierniku 2020 r. (*?), a w stosownych przypadkach moga pojawi¢ si¢ kolejne sprawozdania. Ponadto Komisja
przypomniala, ze sprawozdania nie s3 obowigzkowe w celu zastosowania art. 2 ust. 6a. W art. 2 ust. 6a lit. ¢) opi-
sano warunki wydawania przez Komisje sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. d) skarzacy nie sa
zobowigzani do korzystania ze sprawozdania, a istnienie sprawozdania krajowego nie jest warunkiem wszczecia
dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €). Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) dochodzenie
mozna wszczaé na podstawie wystarczajacych dowodow $wiadczacych o znaczacych zaktéceniach w jakims kraju,
przedstawionych przez skarzacych spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 6a lit. b). W zwigzku z tym zasady
dotyczace znaczacych zaktocen charakterystycznych dla danego panstwa maja zastosowanie do wszystkich panstw
bez rozréznienia oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace
zakl6cen wystepujacych w danym panstwie nie naruszajg zasady najwigkszego uprzywilejowania.

(121) W odniesieniu do drugiego i trzeciego argumentu dotyczacego domniemanej niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadze-
nia podstawowego z prawem WTO, w szczegdlnosci z przepisami art. 2.2 i 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego,
jak rowniez ustalen w sprawach DS473 i DS494, argumenty te oméwiono juz w motywach 94 i1 96 powyzej.

(122) W odniesieniu do czwartego punktu, w ktérym zada si¢ od Komisji upewnienia sie, ze na dane z pafstw trzecich
wykorzystywane w postepowaniu Komisji nie maja wplywu zakldcenia na rynku, Komisja przypomniala, ze zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego przystepuje do konstruowania wartoci normalnej na podstawie
wybranych danych innych niz ceny i koszty krajowe w pafistwie wywozu tylko wtedy, gdy ustali, Ze takie dane sa
najbardziej odpowiednie, aby odzwierciedli¢ nieznieksztalcone ceny i koszty. W trakcie tego procesu Komisja ma
obowiazek korzysta¢ wylacznie z danych nieznieksztalconych. W zwiazku z tym zainteresowane strony s proszone
o przedstawienie uwag na temat proponowanych zrédel do celéw okreslenia wartosci normalnej na wezesnych eta-
pach dochodzenia. W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktére nieznieksztalcone dane nalezy wykorzystaé
do obliczenia warto$ci normalnej, w pelni uwzgledniono te uwagi. Jezeli chodzi o zadanie rzagdu ChRL, aby Komisja
ocenita mozliwe zaklocenia na rynku wewnetrznym UE, Komisja nie dostrzegla znaczenia tego punktu w kontekscie
oceny istnienia znaczgcych zakl6cen w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(123) W zwiazku z tym Komisja odrzucila argumenty rzadu ChRL.

(124) CCCME powtdrzyla swoje argumenty dotyczace sprawozdania przedstawione w motywach 89 i 90 powyzej, nazywa-
jac argumentacje Komisji zawartg w motywie 91 pokretng. CCCME nie przedstawila jednak zadnych dalszych dowo-
déw dotyczacych sprawozdania, z wyjatkiem twierdzenia, ze plany piecioletnie w Chinach s jedynie dokumentami
przewodnimi wyrazajacymi poglady polityczne na przysztosé. W zwigzku z tym zdaniem CCCME plany te nie sg wig-
z3ce, poniewaz nie s przyjmowane w taki sam sposéb jak ustawy lub dekrety. Ponadto CCCME wskazala, ze podobne
dokumenty mozna znaleZ¢ réwniez w Europie, w tym wéréd dokumentéw programowych Komisji.

(*») Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2020) 242 final z dnia 22.10.2020 r., dostepny pod adresem: https://trade.ec.europa.euf
doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf


https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf
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(125) W odniesieniu do zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z prawem WTO CCCME stwierdzila
ponadto, ze pojecie ,znaczacych zaklocet” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie pojawia si¢
w zadnym z postanowiefl porozumienia antydumpingowego WTO ani Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu z 1994 r. W szczeg6lnoici pojecie ,znaczacych zaklocen” nie miesci si¢ w zadnej z kategorii przewidzia-
nych w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO. W odniesieniu do wykorzystywania danych z panistwa
trzeciego CCCME stwierdzila, ze nawet jesli wedlug Organu Apelacyjnego w sprawie DS473 wykorzystanie danych
pochodzacych ze zrédla spoza paistwa wywozu nie jest zabronione, wydaje si¢, ze Komisja ignoruje fakt, iz Organ
Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ,nie oznacza to jednak, Ze organ prowadzacy dochodzenie moze po prostu zasta-
pi¢ koszt produkeji w kraju pochodzenia kosztem spoza kraju pochodzenia”, jak réwniez, ze ,przy korzystaniu
z jakichkolwiek informacji spoza danego kraju w celu okreslenia »kosztu produkcji w kraju pochodzenia« zgodnie
z art. 2.2 porozumienia antydumpingowego organ prowadzacy dochodzenie musi zapewnic, aby takie informacje
zostaly wykorzystane do ustalenia »kosztu produkcji w kraju pochodzeniac, a to moze wymagac od organu prowa-
dzgcego dochodzenie dostosowania tych informacji’. Zdaniem CCCME wydaje si¢ zatem, ze to podejscie Komisji
jest niezgodne z zobowigzaniem UE wynikajacym z art. 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO.

(126) Ponadto CCCME twierdzila, Ze wydaje si¢ rowniez, iz art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego narusza
art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego WTO, poniewaz wyglada na to, ze Komisja powtarza te same bledy
co w sprawie DS473, gdyz wydaje si¢, Ze jej ustalenia i argumentacja w obecnym dochodzeniu sg bardzo podobne
do ustalen i argumentacji w sprawie dotyczacej biodiesla. Komisja stwierdzita, ze ceny stali, gléwnego surowca
w produkcji wiez wiatrowych, sa w Chinach znieksztalcone, a ceny stali placone przez producentéw wiez wiatro-
wych sg narazone na zakldcenia systemowe. W zwiazku z tym zdaniem CCCME na podstawie ustalent Organu Ape-
lacyjnego w sprawie UE — Biodiesel (Argentyna) mozliwe, ze Komisja narusza réwniez art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego WTO.

(127) Ponadto CCCME przypomniala, Ze art. 2 ust. 6a lit. a) akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego wyraznie sta-
nowi, ze ocena kwestii znaczacych zakldcen jest przeprowadzana oddzielnie dla kazdego eksportera i producenta,
przy czym jedynym wyjatkiem jest stosowanie kontroli wyrywkowej. W zwigzku z tym CCCME nie zgodzila si¢
z zawartym w motywie 102 stwierdzeniem Komisji, ze ,w przypadku potwierdzenia istnienia znaczacych zakl6cen
przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia maja zastosowanie a priori do wszystkich producentéw eksportujacych w Chi-
nach i dotyczg wszystkich kosztéw zwigzanych z ich czynnikami produkcji”, i zazadata od Komisji poprawy jej prak-
tyki w tym zakresie.

(128) W odniesieniu do twierdzenia CCCME dotyczacego niewiazgcego charakteru chifiskich dokumentéw dotyczacych
planowania Komisja przypomniata, ze chinski system planowania okresla priorytety i ustala cele, na ktérych musza
skupic si¢ wladze centralne i lokalne. Stosowne plany istnieja na wszystkich szczeblach administracji rzadowej i obej-
muja praktycznie wszystkie sektory gospodarki, a organy na wszystkich szczeblach administracji monitoruja wdra-
zanie planéw przez odpowiednie organy administracji rzadowej nizszego szczebla. Jak opisano szczeg6towo w spra-
wozdaniu, cele okre§lone w instrumentach dotyczacych planowania maja w rzeczywistosci charakter wigzacy,
a system planowania powoduje, ze zasoby s3 przydzielane do sektoré6w uznanych przez rzad za strategiczne lub
z innego powodu wazne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (**).

(129) Jezeli chodzi o argumenty CCCME dotyczace zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z porozumie-
niem antydumpingowym i ustaleniami Organu Rozstrzygania Sporéw, oméwiono je juz w motywach 94 i 96,
w tym wyja$niono, ze sprawa DS473 nie dotyczyla stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.
W odniesieniu do twierdzenia, ze pojecie ,znaczacych zakl6cen” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego nie pojawia si¢ w zadnym z postanowienn porozumienia antydumpingowego WTO ani Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r., Komisja przypomniala, ze rozporzadzenie podstawowe, w tym art. 2
ust. 6a, jest aktem prawa wtérnego Unii zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W prawie
Unii nie ma wymogu, aby jego zZrédla, w tym prawo wtdrne takie jak rozporzadzenia, byly oparte na prawie migdzy-
narodowym lub powigzane z zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, takiego jak porozumienie
antydumpingowe lub Protokét przystgpienia Chin do WTO.

(130) W odniesieniu do argumentu dotyczacego indywidualnej oceny znaczacych zakl6cen przeprowadzanej dla kazdego
eksportera CCCME jedynie wyrazila brak zgody ze stanowiskiem Komisji, nie przedstawiajac nowych argumentéw.
W zwigzku z tym Komisja potwierdzita swoje stanowisko przedstawione w motywach 99 i 102 powyzej.

(*’) Sprawozdanie — rozdzial 4, s. 41-42, 83.
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(131) Chengxi Shipyard powtérzylo swoje argumenty dotyczace niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego z prawem WTO, opisane w motywie 104 powyzej, wskazujac, Ze odpowiedz Komisji w motywach 94 i 96
jest bardzo ogélna i nie wyjasniono w niej jednoznacznie podstawy prawnej zawartej w porozumieniach WTO prze-
mawiajacej za stosowaniem art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, stanowigcego odstepstwo od zasad og6l-
nych wyraznie okre$lonych w porozumieniu WTO i orzeczeniu Organu Rozstrzygania Sporéw w sprawie DS473.
Chengxi Shipyard wywnioskowalo zatem ze stwierdzenia Komisji, Ze uzasadnia ona zgodno§¢ art. 2 ust. 6a z poro-
zumieniami WTO pozostalg czgscig sekcji 15 Protokotu przystgpienia Chin do WTO, przy czym zwrécito uwage, ze
ze wzgledu na brak jasnego uzasadnienia, dlaczego Komisja jest takiego zdania, ujawnienie przez Komisje nie spetnia
standardéw prawnych w zakresie odpowiedniego uzasadnienia decyzji o zastosowaniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego.

(132) Ponadto Chengxi Shipyard twierdzilo, ze nie udowodniono, iz przedsigbiorstwo to podlega znaczacym zakl6ce-
niom, gléwnie z trzech powodéw: (i) KPCh nie ma bezposredniego wplywu na decyzje biznesowe w przedsigbior-
stwie, ktdre to ustalenie jest prawdg pomimo faktu, ze prezes zarzadu i dyrektor generalny Chengxi Shipyard sa
cztonkami KPCh i pelnig funkcje sekretarza i zastgpcy sekretarza Komitetu Partii na poziomie przedsigbiorstwa; (ii)
udzial pafistwa lub obecno$¢ przedstawicieli pafistwa w zarzadzie nie wskazuje na to, ze decyzje biznesowe w przed-
sigbiorstwie nie s3 podejmowane w odpowiedzi na rynkowe sygnaly popytu i podazy lub ze jego dzialalnos¢ nie jest
zorientowana na rynek; (iii) istnienie interwencji panstwa nie jest rownoznaczne ze znaczacym zakléceniem, a Komi-
sja nie wykazala, ze domniemane interwencje przekrojowe rzagdu ChRL prowadzg do znaczacych zaklécen w odnie-
sieniu do czynnikéw produkeji, a w konsekwencji wplywaja na koszty i ceny w ramach dziatalnosci Chengxi Shi-
pyard.

(133) Jezeli chodzi o argumenty Chengxi Shipyard dotyczace zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z pra-
wem WTO, Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, Ze przepisy art. 2 ust. 6a sa w pelni zgodne z zobowigzaniami
Unii w ramach WTO. Powody takiego stanowiska Komisji wyraznie wskazano w motywie 94 powyzej. Podobnie
Komisja stwierdzita juz w motywie 106, ze w postgpowaniach antydumpingowych dotyczacych produktéw z Chin
przy okre$laniu wartosci normalnej nadal maja zastosowanie cze$ci sekcji 15 Protokotu przystgpienia Chin do
WTO, ktére nie wygasty, zaréwno w odniesieniu do normy gospodarki rynkowej, jak i w odniesieniu do stosowania
metodyki, ktéra nie jest oparta na $cistym poréwnaniu z chifskimi cenami lub kosztami. Wydaje si¢, ze Chengxi Shi-
pyard taczy obowigzek podania powodéw materialnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
z domniemanym obowigzkiem wyjasnienia podstawy prawnej WTO uzasadniajgcej zastosowanie art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego, co nie jest istotne, a ponadto jest bledne (zob. réwniez motyw 129 powyzej). W kon-
sekwencji argument Chengxi Shipyard, ze ujawnienie przez Komisj¢ nie spelnia wymogéw prawnych dotyczacych
odpowiedniego uzasadnienia, zostal odrzucony.

(134) Argumenty Chengxi Shipyard dotyczace braku dowodéw na to, ze przedsigbiorstwo podlega znaczacym zakioce-
niom, juz szczegélowo oméwiono w motywie 108 powyzej. Ponadto Komisja przypomniala, ze istnienie znacza-
cych zakltécen dajacych podstawy do zastosowania przepiséw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest
powiazane z istnieniem jednego konkretnego elementu faktycznego lub informacji dotyczacych konkretnego rynku
obejmujacego produkt objety postepowaniem. W tym zakresie, jak wykazano w motywach 52-79, w toku niniej-
szego dochodzenia Komisja ustalita istnienie znaczacych zaklécen w przemysle wiez wiatrowych oraz w sektorach
powigzanych czynnikéw produkcji. Zastosowanie kosztow krajowych przy konstruowaniu warto$ci normalnej jest
dozwolone na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) wylgcznie wowczas, gdy w toku dochodzenia wyraznie ustalono, ze
koszty te nie sg znieksztalcone. W tym wzgledzie Chengxi Shipyard nie przedstawito jednak zadnego dowodu §wiad-
czacego o tym, ze jego czynniki produkcji byly nieznieksztalcone. W zwigzku z tym argument Chengxi Shipyard
zostal odrzucony.

(135) W zwiazku z powyzszym z dostepnych dowodéw wynika, ze ceny lub koszty produktu objetego postgpowaniem,
w tym koszty surowcéw, energii i pracy, nie wynikajg z dzialania sit rynkowych, poniewaz wywiera na nie wplyw
istotna interwencja rzagdowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, na co wskazuje rze-
czywisty lub potencjalny wplyw co najmniej jednego istotnego elementu sposrdd elementéw w nim wymienionych.
Na tej podstawie i wobec braku jakiejkolwiek wspétpracy ze strony rzagdu ChRL Komisja stwierdzila, ze w celu usta-
lenia wartosci normalnej w tym przypadku nie jest wlasciwe stosowanie cen i kosztéw krajowych. W zwigzku z tym
Komisja przystapita do konstruowania warto$ci normalnej wylacznie na podstawie kosztéw produkdji i sprzedazy
odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia, czyli, w tym przypadku, na podstawie odpo-
wiednich kosztéw produkdji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) roz-
porzadzenia podstawowego, jak oméwiono w nastepnej sekcji.
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3.2.2. Kraj reprezentatywny

3.2.2.1. Uwagi ogélne

(136) Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie nastgpujacych kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego:

— poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystata kraje o docho-
dzie narodowym brutto (DNB) na mieszkarica podobnym do ChRL na podstawie bazy danych klasyfikacji pan-
stw prowadzonej przez Bank Swiatowy (*),

— produkcja produktu objetego postgpowaniem w tym panstwie,
— dostgpno$é odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju,

— w przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajéw, pierwszefistwo powinno zostaé przy-
znane, w stosownych przypadkach, pafistwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony $rodowiska.

(137) Jak wyjasniono w motywach 50 i 51, Komisja wydala dwie noty w odniesieniu do akt dotyczacych zrédel do celow
okreslenia wartosci normalnej. W notach tych opisano fakty i dowody lezace u podstaw odpowiednich kryteriéw,
a ponadto odniesiono si¢ do uwag otrzymanych przez strony na temat tych elementéw i odpowiednich Zrédel.
W drugiej nocie Komisja poinformowala zainteresowane strony o zamiarze rozwazenia wykorzystania Meksyku
jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju w przedmiotowej sprawie, jezeli zostanie potwierdzone istnienie zna-
czacych zakl6cen zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2.2. Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL

(138) W pierwszej nocie Komisja wskazala Brazylie, Malezje, Meksyk, Republike Poludniowej Afryki i Turcje jako kraje
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co ChRL, co do kt6rych wiadomo byto, ze ma w nich miejsce pro-
dukcja produktu objetego postgpowaniem. Wszystkie te kraje Bank Swiatowy sklasyfikowal na podstawie dochodu
narodowego brutto (DNB) jako kraje o ,wyzszym $rednim dochodzie”, podobnie jak ChRL.

(139) W uwagach do pierwszej noty Chengxi Shipyard twierdzito, Ze DNB na mieszkarica nie jest odpowiednim wskaZni-
kiem do oceny poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Zamiast tego Komisja powinna byla oprze¢ swoje
ustalenia na produkcie krajowym brutto na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej (,PKB na mieszkafica wg
PPP”). W tym wzgledzie przedsiebiorstwo to twierdzilo, ze bardziej odpowiednim reprezentatywnym krajem bylyby
Indie, poniewaz pod wzgledem PKB na mieszkarica wedlug parytetu sity nabywczej w 2019 r. Indie byly blizsze
ChRL niz Turcja, pafistwo zaproponowane w skardze. Ponadto Indie byly bardziej podobne do ChRL pod wzgledem
PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej na osobg zatrudniong, a zatem z uwzglednieniem wydajnosci
w tych trzech krajach. Vestas réwniez twierdzito, ze Indie s3 odpowiednim reprezentatywnym krajem o takim
samym poziomie rozwoju jak ChRL.

(140) W drugiej nocie Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, Ze w rozporzadzeniu podstawowym okre$lono, iz reprezenta-
tywny kraj powinien mie¢ poziom rozwoju podobny do poziomu panstwa wywozu. Rozporzadzenie nie zawiera
jednak Zadnych dalszych wymogéw dotyczacych wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju. Komisja zdecy-
dowala, ze odpowiednim Zrédlem tych informaciji jest baza danych Banku Swiatowego. Ta baza danych zapewnita
Komisji wystarczajaca liczbe potencjalnie odpowiednich reprezentatywnych krajow o podobnym poziomie rozwoju
do celéw dokonania wyboru najlepiej dopasowanego zrédla nieznieksztalconych kosztow i cen. Ponadto jest to ran-
king sporzadzony na podstawie obiektywnego kryterium i jest on wykorzystywany sp6jnie we wszystkich sprawach
antydumpingowych, w ktdrych okreslenie warto$ci normalnej opiera si¢ na przepisach art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego, co zapewnia jednolito$¢ i réwne traktowanie w toku poszczeglnych postepowari.

(141) DNB jest ponadto wykorzystywany przez Bank Swiatowy do klasyfikacji gospodarek na grupy pod katem dochodu
wedtug metody stosowanej w polityce kredytowej Banku Swiatowego. W zwiazku z tym, ze uznaje si¢ w nim
wszystkie dochody, ktére trafiaja do gospodarki krajowej, niezaleznie od ich pochodzenia, w odpowiedni sposéb
odzwierciedla calkowita dziatalno$¢ gospodarcza w danym kraju. W kazdym razie Chengxi Shipyard nie wyjasnito,
w jaki sposéb i dlaczego to PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej, a nie DNB na mieszkanica, bytby bar-
dziej odpowiedni, aby odzwierciedli¢ podobny poziom rozwoju, niz zrédto wykorzystane przez Komisje, nie uza-
sadnilo swojego twierdzenia ani w Zaden inny sposéb nie przedstawito dowod6w na jego poparcie.

() World Bank Open Data — Upper Middle Income, dokument dostgpny na stronie https://data.worldbank.org/income-level/upper-
middle-income (ostatnie wyswietlenie w dniu 12 kwietnia 2021 r.).
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(142) Poniewaz w okresie objetym dochodzeniem Indie nie byty waczone do tej samej kategorii bazy danych Banku Swia-
towego, nie mozna bylo uznad, ze spelniajg kryterium okreslone w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

(143) W uwagach do drugiej noty Chengxi Shipyard podtrzymato swoje stanowisko, ze dochéd narodowy brutto (DNB)
na mieszkanca nie jest odpowiednim wskaznikiem rozwoju gospodarczego. Po pierwsze, przedsiebiorstwo to twier-
dzilo, Ze DNB obejmuje dochody z dzialalno$ci zagranicznej, ktdre sg nieistotne dla oceny rozwoju gospodarczego.
Po drugie, twierdzilo, ze wskaznik — czy to DNB, czy PKB — wyrazony w USD do celéw poréwnania poszczegdlnych
panstw nie jest odpowiedni do oceny rozwoju gospodarczego. Taka ocena bylaby znieksztalcona poziomem cen
w panstwach o podobnej wielkosci produkgji, a takze wahaniami kurséw wymiany. Przedsigbiorstwo to przyznalo
réwniez, ze wplyw zmian poziomu cen (inflacji) i wahan kurséw wymiany jest czgsciowo ztagodzony metodg Atlas
stosowana przez Bank Swiatowy przy opracowywaniu klasyfikacji panstw i grup kredytowych. Ponadto przedsie-
biorstwo stwierdzilo, Ze biorgc pod uwage powyzsze, pod wzgledem rozwoju gospodarczego Indie sg bardziej pod-
obne do ChRL niz Turcja.

(144) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia Chengxi Shipyard podtrzymato swoje stanowisko, ze PKB na
mieszkarica wedlug parytetu sily nabywczej bedzie odpowiednim wskaznikiem do oceny podobienstwa gospodar-
czego migdzy panstwami pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, w zwigzku z czym Indie moga by¢
odpowiednim reprezentatywnym krajem.

(145) Komisja wyjasnila, ze chociaz reprezentatywny kraj powinien mie¢ poziom rozwoju podobny do poziomu rozwoju
kraju wywozu, nie ma obowiazku wyboru reprezentatywnego kraju najbardziej zblizonego do panstwa wywozu
pod wzgledem rozwoju gospodarczego, niezaleznie od tego, czy jest on mierzony w DNB na mieszkanca, czy
w PKB na mieszkarica wedlug parytetu sity nabywczej. Ponadto Komisja zauwazyla, ze zar6wno DNB na miesz-
kanca, jak i PKB na mieszkanca wedtug parytetu sily nabywczej, jak rowniez szereg innych wskaznikéw, to uznane
wskazniki stuzace do pomiaru rozwoju gospodarczego paristw. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze klasyfika-
cja pafstw opracowana przez Bank Swiatowy zapewnia pule potencjalnych reprezentatywnych krajow, ktora jest
regularnie aktualizowana i tworzona na podstawie obiektywnych kryteriéw i spéjnej metodyki. Ponadto Komisja
powtorzy}a ze klasyfikacja panistw Banku Swiatowego jest odpowiednim Zrédlem informacji zapewniajacym jedno-
lito§¢ i réwne traktowanie w toku poszczegdlnych postepowari. Ze wzgledu na fakt, ze w okresie objetym dochodze-
niem Indie nie zostaly sklasyfikowane jako kraj o wyzszym $rednim dochodzie, i w zwigzku z powyzszymi ustale-
niami Komisja odrzucita argument Chengxi Shipyard.

(146) W uwagach do drugiej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze Indie nalezy uzna¢ za potencjalny reprezenta-
tywny kraj, mimo ze Bank Swiatowy nie sklasyflkowa} Indii jako kraju o wyzszym $rednim dochodzie. W tym wzgle-
dzie strony odniosly si¢ do przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych natozonych na przywdéz kwasu sul-
fanilowego pochodzgcego z ChRL, w ktérym to przegladzie Komisja wykorzystata Indie jako reprezentatywny kraj.
CCCME powtorzyta te argumenty w swoich uwagach oraz podczas posiedzenia wyjadniajacego po etapie tymczaso-

wym.

(147) Komisja zauwazyla, ze w przywolanym przegladzie wygasniecia ustalono w toku dochodzenia, ze kwas sulfanilowy
produkuja tylko cztery gospodarki na calym $wiecie (Indie, ChRL, Unia i Stany Zjednoczone). Poniewaz w zadnym
kraju o wyzszym $rednim dochodzie nie prowadzono produkcji kwasu sulfanilowego, Komisja postanowita wyko-
rzystaé Indie jako zrédlo odpowiednich nieznieksztalconych cen lub warto$ci odniesienia zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W przedmiotowej sprawie sytuacja byta odmienna. Komisja byla w stanie
zidentyfikowal wystarczajgcg liczbe producentéw w krajach o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co
ChRL. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby poszukiwania takich krajow poza grupa krajow o wyzszym Srednim
dochodzie, aby uzyska¢ nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten
argument.

3.2.2.3. Produkcja produktu objetego dochodzeniem
(148) W skardze skarzacy wskazal produkcje produktu objetego dochodzeniem w Turcji.

(149) Komisja przeanalizowala inne pafistwa o takim samym poziomie rozwoju jak ChRL i zidentyfikowala producentéow
SWT w czterech kolejnych pafistwach, mianowicie w Brazylii, Malezji, Meksyku i Republice Potudniowej Afryki.

(150) W pierwszej nocie Komisja poinformowala zainteresowane strony o tych ustaleniach.
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(151) W uwagach do pierwszej noty Chengxi Shipyard wskazalo pieciu producentéw SWT w Indiach. Jak wyjasniono
w motywach 140-142 i 145, stwierdzono, ze Indie nie znajduja si¢ na takim samym poziomie rozwoju jak ChRL,
a zatem nie sg odpowiednim reprezentatywnym krajem. W zwigzku z tym Komisja nie przeanalizowala ani dzialal-
nosci domniemanych producentéw SWT w Indiach, ani dostgpnosci i jakosci ich informacji finansowych.

3.2.2.4. Dostepno$¢ odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju

(152) Komisja zbadala dostepnos¢ i jako§¢ odpowiednich danych publicznych w pieciu potencjalnych reprezentatywnych
krajach, w ktérych stwierdzono produkcje produktu objetego dochodzeniem. W analizie tej skupiono si¢ na dostgp-
nosci i jakosci informacji finansowych oraz na dostgpnosci i jakosci danych dotyczacych czynnikéw produkcji.

(153) W odniesieniu do informagji finansowych wykorzystanych do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku na potrzeby konstruowania warto$ci normalnej Komisja przeprowadzita analize
dostepnych informacji. Zbadala w szczegdlnosci, czy informacje finansowe pochodzg z ostatniego okresu, czy infor-
magje finansowe poddano audytowi, czy byly dostepne w formie indywidualnej czy skonsolidowanej, a takze czy
przedsigbiorstwa byly rentowne.

(154) W odniesieniu do danych dotyczacych czynnikéw produkcji Komisja zbadala dostgpno$é danych dotyczacych przy-
wozu, udzial przywozu pochodzacego z ChRL i krajéw niebedacych cztonkami WTO oraz istnienie zakl6cen, ktére
mogly wplynaé na ceng czynnikéw produkcji. W analizie skupiono si¢ na najwazniejszych czynnikach produkgji.

a) Informacje finansowe

(155) W pierwszej nocie Komisja stwierdzita, ze potencjalnie odpowiednie informacje finansowe producentéw SWT byly
publicznie dostepne jedynie w Meksyku, Republice Poludniowej Afryki i Turcji. Komisja stwierdzita ponadto, ze
informacje finansowe wszystkich zidentyfikowanych producentéw SWT w Brazylii i Malezji oraz niektérych produ-
centéw SWT w Turcji albo nie byly dostepne za okres objety dochodzeniem, tj. byly nieaktualne, albo przedsigbior-
stwa przynosily straty. W tym wzgledzie Komisja przeprowadzila dalszg analize dostepnosci i jakosci informacji
finansowych producentéw SWT w Meksyku, Republice Poludniowej Afryki i Turcji, uwzgledniajac uwagi do pierw-
szej noty przedstawione przez zainteresowane strony wymienione w motywie 50.

(156) W uwagach do pierwszej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze Komisja nie powinna wykluczaé danych przed-
sigbiorstwa przynoszacego straty, jezeli taka sytuacja jest uzasadniona i nieznieksztalcona. W przypadku reprezenta-
tywnego kraju, w ktérym dostepne sg sprawozdania finansowe szeregu przedsigbiorstw, Komisja powinna zamiast
tego uwzgledni¢ zaréwno przedsigbiorstwa rentowne, jak i przynoszgce straty przy ustalaniu $rednich kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku w reprezentatywnym kraju.

(157) Komisja zauwazyla, ze dane finansowe wszystkich producentéw ponoszacych straty, ktérych zidentyfikowano
w potencjalnych reprezentatywnych krajach w pierwszej nocie, réwniez byly nieaktualne. W zwigzku z tym Komisja
uznala, ze argument ten stal si¢ bezprzedmiotowy. W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwa przy-
noszace straty nie wykazaly ,odpowiedniego” poziomu zysku w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) akapit ostatni rozpo-
rzadzenia podstawowego. W zwiazku z powyzszym argument ten rowniez zostal odrzucony ze wzgledéw meryto-
rycznych.

(158) W uwagach do pierwszej noty Chengxi Shipyard uznalo dane finansowe meksykanskiego producenta Arcosa Indu-
stries de México, S. de R.L. de C.V. oraz potudniowoafrykanskiego producenta GRI Wind Steel South Africa (Pty.)
Ltd. za nieodpowiednie do okreSlenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw,
poniewaz dane te byly dostepne jedynie w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych. Wedlug Chengxi Shi-
pyard problem ten nie dotyczyt producentéw w Turcji i Indiach.

(159) Komisja zauwazyla po pierwsze, ze Indii nie uznano za odpowiedni potencjalny reprezentatywny kraj. Ponadto fakt,
ze dane finansowe niektérych producentéw byly dostepne w formie skonsolidowanej, sam w sobie nie dyskwalifiko-
wal tych danych jako Zrdédla nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zyskoéw. Wrecz przeciwnie — dostepne sprawozdania finansowe musza by¢ analizowane indywidualnie dla kazdego
przypadku.
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(160) W tym wzgledzie w drugiej nocie Komisja wyjasnila, ze zidentyfikowala dwéch producentéw wiez wiatrowych
w Meksyku. Indywidualne lokalne informacje finansowe Speco Wind Power, S.A. de C.V. (,Speco”) uzyskano od Glo-
bal Financials by Dun&Bradstreet (,D&B”) (*°) i przekazano zainteresowanym stronom w zalgczniku III do pierwszej
noty. Przedsi¢biorstwo Speco produkowalo wylacznie wieze wiatrowe i byto rentowne w 2019 r. Lokalne informa-
¢je finansowe umozliwily okreslenie nie tylko kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, lecz takze
kosztéw finansowych oraz innych wydatkéw i dochodéw. Skonsolidowane sprawozdania finansowe Arcosa Indu-
stries de México, S. de R.L. de C.V. (,Arcosa”) znaleziono w internecie (*°). Grupa skonsolidowana prowadzila dzialal-
no$¢ w trzech obszarach dziatalno$ci: budownictwo, urzadzenia energetyczne i transport. W ramach Energy Equip-
ment Group (,EEG”) grupa skonsolidowana produkowala i sprzedawala wieze wiatrowe, struktury uzytkowe oraz
zbiorniki magazynowe i dystrybucyjne (7). EEG zatrudniala 55 % pracownikéw grupy (**) i generowala 48 % nie-
skonsolidowanych przychodéw i kosztéw grupy (*°). Przychody ze sprzedazy wiez wiatrowych i struktur uzytko-
wych stanowia 75 % przychodéw EEG (). Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne (z uwzglednieniem
deprecjacji i amortyzacji) poniesione przez EEG i na poziomie skonsolidowanym w 2019 r. (wyrazone jako odsetek
kosztéw sprzedazy) wyniosly okolo 13 % (*!). Zaréwno EEG, jak i grupa skonsolidowana wygenerowaly zysk na
poziomie okolo 10 % (*}). Powyzsza analiza wykazala, ze segment obejmujacy gléwnie produkcje i sprzedaz SWT
stanowil znaczng cz¢$¢ ogdlnej dziatalnosci przedsigbiorstwa i przynidst wyniki podobne do wynikéw calego przed-
sigbiorstwa. Dane te uznano zatem za odpowiednie w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) akapit ostatni rozporzadzenia
podstawowego.

(161) W drugiej nocie Komisja zauwazyla ponadto, ze w Republice Potudniowej Afryki zidentyfikowala jednego produ-
centa wiez wiatrowych — GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd. Sprawozdania finansowe tego przedsigbiorstwa
byly dostepne w formie skonsolidowanej i zintegrowanej na poziomie jego udziatowca Hulisani (**). W zintegrowa-
nym sprawozdaniu rocznym nie przedstawiono jednak wystarczajacych szczegélowych informacji na temat produ-
centa wiez wiatrowych w ramach grupy. W sprawozdaniu stwierdzono jedynie, ze producent SWT byl rentowny
w roku obrotowym trwajagcym od marca 2019 r. do lutego 2020 r. (*) W zwiazku z tym Komisja nie byla w stanie
oceni¢ jego wynikow i wkladu w skonsolidowane wyniki finansowe. Dlatego tez Komisja stwierdzila, Ze skonsolido-
wane sprawozdania finansowe Hulisani nie byly odpowiednie do okre§lenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw w przedmiotowym dochodzeniu.

(162) Ponadto w drugiej nocie Komisja przeanalizowala szesciu producentéw SWT w Turcji. Tylko w przypadku dwéch
producentéw dane finansowe byly publicznie dostepne. Indywidualne lokalne sprawozdania finansowe ATES Celik
Insaat Taahhut Proje Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.S. byly dostepne u Global Financials by D&B i zostaly przeka-
zane zainteresowanym stronom w zalaczniku III do pierwszej noty. Przedsigbiorstwo to bylo rentowne w 2019 r.
Lokalne sprawozdania umozliwily okreslenie nie tylko kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych,
lecz takze dochodéw i wydatkéw finansowych. Indywidualne lokalne sprawozdania finansowe Cimtas Celik Imalat
Montaj ve Tesisat A.S. (,Cimtas Celik”) dostepne u Global Financials by D&B byly nieaktualne. Skonsolidowane spra-
wozdania finansowe na poziomie jego udzialowca ENKA byly jednak dostepne w internecie (**), jako poddane lub
niepoddane audytowi, za wszystkie kwartaly okresu objetego dochodzeniem. Zauwazono jednak, ze skonsolido-
wane sprawozdania finansowe nie zawieraly wystarczajacych szczegblowych informacji na temat wynikéw produ-
centa SWT ani jego wkladu w wyniki grupy skonsolidowanej. Przedsigbiorstwo Cimtas Celik nalezalo do segmentu
budownictwa (*°). Chociaz segment ten przynidst prawie 60 % lacznych skonsolidowanych przychodéw (*), nie
bylo jasne, w jaki sposob wyniki tego segmentu odzwierciedlaly wyniki producenta SWT. Sprawozdanie finansowe

(**) Dostepne pod adresem: https:/[www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (ostatnie wy$wietlenie w dniu
16 kwietnia 2021 r.).

() Sprawozdania roczne za rok 2019 dostepne pod adresem: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ostatnie wySwietlenie w dniu 16 kwietnia 2021 r.).

() Tamze,s. 15.

(®) Tamze, s. 19.

() Tamze, s. 43 i 44.

(®) Tamze, s. 47.

() Tamze, s. 47 i 60.

() Tamze, s. 47 i 60.

(**) Dostepne pod adresem: https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06/Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf (ostatnie wyswietle-

nie w dniu 6 marca 2021 r.).

(*) Tamze, s. 70.

(**) Dostepne pod adresem: https:/[www.enka.com/investor-relations|/financial-data/ (ostatnie wyswietlenie w dniu 6 marca 2021 r.).

(*) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok koficzacy si¢ w dniu 31 grudnia 2019 r. (s. 21) dostgpne pod adresem: https:/[www.
enka.com/investor-relations/financial-data/ (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 marca 2021 r.).

() Tamze, s. 45.
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nie zawieralo zadnych szczegétowych informacji na temat struktury tego segmentu. Charakter dzialalnosci objetej
tym segmentem mogt by¢ dos¢ zréznicowany. W rzeczywistosci producent SWT byt tylko jednym z 39 przedsie-
biorstw grupy skonsolidowanej (*%) zaklasyfikowanych do segmentu budownictwa. Dlatego tez Komisja stwierdzila,
ze skonsolidowane sprawozdania finansowe ENKA nie byly odpowiednie do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw
og6lnych i administracyjnych oraz zyskéw w przedmiotowym dochodzeniu.

(163) W uwagach do drugiej noty Chengxi Shipyard twierdzilo, ze w informacjach finansowych dwdéch producentéw SWT
w Meksyku wystepuja powazne braki. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze nawet jesli segment EEG, do ktérego nale-
zalo przedsigbiorstwo Arcosa, wygenerowal 48 % skonsolidowanych przychodéw, znacznie mniej niz potowa tej
warto$ci pochodzila ze sprzedazy SWT, poniewaz ten segment EEG obejmowal rowniez produkeje i sprzedaz struk-
tur uzytkowych. Ponadto Chengxi Shipyard zwrdcilo uwage, ze przedsigbiorstwo Arcosa produkowato SWT nie
tylko w Meksyku, lecz takze w Stanach Zjednoczonych, oraz ze niemozliwe byto okreslenie odsetka przychodéw
oraz kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ktéry mozna przypisaé sprzedazy na krajowym
rynku meksykanskim. W odniesieniu do Speco Chengxi Shipyard twierdzilo, Ze nie mozna bylo ustali¢ odsetka przy-
chodéw oraz kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych pochodzacych ze sprzedazy na rynku mek-
sykanskim.

(164) Komisja zwrdcita uwage, ze przedsigbiorstwo to nie przedstawilo zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzeri
dotyczacych udziatu sprzedazy SWT w przychodach generowanych przez segment EEG. Komisja przyznala, ze
Arcosa produkowato SWT zaréwno w Meksyku, jak i w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz jednak moce produk-
cyjne (mierzone obszarem) w Meksyku byly znaczne (40 % (**)), Komisja stwierdzila, ze fakt, iz czg$¢ produkcji
SWT byla prowadzona w Stanach Zjednoczonych, nie sprawia, ze informacje finansowe sg nieodpowiednie. Komisja
uznala, Ze nalezy wykorzysta¢ informacje na temat acznych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz przychodéw obu meksykanskich producentéw SWT, poniewaz publicznie dostgpne informacje finan-
sowe rzadko zawieralyby dalszy podzial przychodéw oraz kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
wedlug rynku (krajowego i eksportowego), zwlaszcza w przypadku sprawozdawczosci dotyczacej segmentéw ope-
racyjnych. W kazdym razie przedsi¢biorstwo nie zaproponowato zadnego odpowiedniego alternatywnego produ-
centa SWT w Meksyku na potrzeby okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zys-
kéw. W zwiazku z tym Komisja odrzucita argumenty Chengxi Shipyard i potwierdzita wykorzystanie informacji
finansowych dotyczacych obu meksykanskich producentéw SWT w celu okreslenia kosztow sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow.

(165) Po ostatecznym ujawnieniu Chengxi Shipyard powtérzylo, ze informacje finansowe Arcosa nie stanowia odpowied-
niego Zrédla nieznieksztalconych kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskow. Przedsie-
biorstwo to argumentowalo, ze w szczegdlnosci lokalizacja produkcji SWT przedsigbiorstwa Arcosa w Meksyku
i w Stanach Zjednoczonych oraz fakt, ze segment EEG obejmowal rowniez produkeje struktur uzytkowych i zbiorni-
kéw dystrybucyjnych, sprawily, ze informacje te byly nieodpowiednie. Ponadto zauwazylo, ze wzrost przychodéw
Arcosa w 2019 r. wynikat nie tylko ze zwigkszonej produkcji SWT, lecz takze z innych czynnikéw. Zwrécito réw-
niez uwage, Ze informacje finansowe Arcosa za 2020 r. byly juz dostgpne w momencie ostatecznego ujawnienia.

(166) Jak wskazano w motywach 160 i 164, Komisja stwierdzila, ze chociaz czgs$¢ produkeji SWT byla prowadzona
w innym kraju niz reprezentatywny kraj, nadal nalezalo wykorzysta¢ dane dotyczace tego przedsiebiorstwa. Wobec
braku nowych argumentéw Komisja potwierdzita odrzucenie tego twierdzenia. Komisja potwierdzita réwniez, ze ze
wzgledu na duzy udzial segmentu SWT i struktur uzytkowych w przychodach grupy EEG wyniki finansowe tej
grupy byly reprezentatywne dla produkcji SWT, poniewaz wzrost przychodéw byt czesciowo spowodowany zwiek-
szeniem wielko$ci produkcji SWT. Ponadto Komisja stwierdzila, ze w $wietle srodkéw rzagdowych prowadzacych do
spowolnienia rozbudowy nowych instalacji wiatrowych w Meksyku, ktére to $rodki oméwiono w motywach
196-199, bardziej rozwazne bylo oparcie nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych oraz zyskéw wylacznie na sprawozdaniach finansowych za 2019 r.

(167) Po ostatecznym ujawnieniu Suzhou Titan twierdzito, ze informacje finansowe Arcosa nie stanowig odpowiedniego
zrédla nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw, poniewaz
Arcosa produkuje SWT poza Meksykiem. Ponadto przedsigbiorstwo to zwrécito uwage, ze przychody meksykan-
skiej jednostki zaleznej pochodzilty w duzej mierze z dzialalno$ci wewnatrz grupy, a rentowno$¢ tej jednostki wyno-
sita tylko 2,4 %.

(°%) Tamze, s. 20-21.
(*) Sprawozdanie roczne za 2019 r. (s. 14) dostgpne pod adresem: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ostatnie wySwietlenie w dniu 6 marca 2021 r.).


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
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(168) Oprécz sformutowania wniosku dotyczacego produkcji SWT przez Arcosa poza Meksykiem, przedstawionego
w motywie 166, Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na wysoki udzial przychodéw wewnatrz grupy w catkowitych
przychodach meksykanskiej jednostki zaleznej bardziej odpowiednie bylo wykorzystanie skonsolidowanych i pola-
czonych sprawozdan finansowych Arcosa, w ktérych wyeliminowano transakcje wewnatrz grupy (). Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie poziom rentownosci obliczony przez Suzhou Titan jest nieistotny.
Przedsigbiorstwo to wyrazito zysk operacyjny jako odsetek przychodéw, podczas gdy na potrzeby skonstruowania
warto$ci normalnej musi on by¢ wyrazony jako odsetek kosztéw sprzedanych towaréw, ktérego wysokosci nie
mozna by¢ ustali¢ na podstawie informagji finansowych Arcosa w odniesieniu do dzialalnosci tego przedsigbiorstwa
w Meksyku.

(169) Opierajgc si¢ na przestankach wyjasnionych w motywach 166 i 168, Komisja odrzucila argumenty Chengxi Shi-
pyard i Suzhou Titan przedstawione w motywach 1651 167.

b) Zaktécenia dotyczace czynnikéw produkeji

(170) W pierwszej nocie Komisja stwierdzila, ze wedlug wykazu OECD dotyczacego ograniczen wywozowych w odniesie-
niu do surowcéw przemystowych (') wywoz ztomu stali (kody HS 7204 41 i 7204 49) podlegal wymogowi uzyska-
nia zezwolenia w Republice Poludniowej Afryki oraz wymogowi uzyskania zezwolenia i podatkowi wywozowemu
w Malezji do 2017 r. (najnowsze dostepne informacje).

(171) W tym wzgledzie w drugiej nocie Komisja wykluczyta Republike Poludniowej Afryki z uwagi na fakt, ze informacje
finansowe producenta SWT w Republice Poludniowej Afryki nie byly odpowiednie do okreslenia kosztow sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw, jak wyjasniono w motywie 161. Ponadto Komisja uznala,
ze publicznie dostepne informacje finansowe producenta SWT w Malezji byly w istotnym stopniu nieaktualne.
Poniewaz Komisja nie uzyskala zadnych dodatkowych informacji na temat produkcji w Malezji, kraj ten réwniez
zostal wylgczony z dalszych rozwazan. W zwigzku z tym ograniczenia wywozowe wskazane w pierwszej nocie
uznano za nieistotne w przedmiotowej sprawie.

(172) W uwagach do pierwszej noty zainteresowane strony twierdzily, ze ani Meksyk, ani Republika Potudniowej Afryki,
ani Turcja nie byly odpowiednimi reprezentatywnymi krajami ze wzgledu na istniejace w tych krajach rézne srodki,
co do ktérych domniemywa sig, ze zakldcajg rynek czynnikow produkeji lub rynek energii ze Zrédet odnawialnych.
Twierdzenia te szczegblowo wyjasniono w motywach 173, 179, 181, 1841 189.

(173) W uwagach do pierwszej noty CCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan twierdzily, Ze Republika Potudniowej Afryki
nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem ze wzgledu na wprowadzone przez to panstwo Srodki ochronne
w odniesieniu do stali, ktére mogly znieksztalca ceny importowe wyrobow ze stali wykorzystywanych w produkcji
SWT. Ponadto Chengxi Shipyard twierdzito, ze takie Srodki ochronne obowigzywaly réwniez w Meksyku i Turcji,
podczas gdy w przypadku Turcji strona ta wskazala jedynie na zawieszenie koncesji wobec Unii w odpowiedzi na
srodki ochronne w odniesieniu do stali, ktére wprowadzita Unia.

(174) W drugiej nocie Komisja zauwazyla, ze Republike Poludniowej Afryki juz uznano za nieodpowiedni kraj ze wzgledu
na brak publicznie dostgpnych informacji finansowych wszystkich producentéw SWT. W zwigzku z tym Komisja
rozpatrzyla argumenty dotyczace Republiki Poludniowej Afryki.

(175) W odniesieniu do Turcji Komisja zauwazyla, Ze strona ta nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego
twierdzenia dotyczacego istnienia Srodkéw ochronnych dotyczacych stali. Komisja stwierdzita, ze Turcja faktycznie
wszczela dochodzenie w sprawie Srodkéw ochronnych w odniesieniu do stali w kwietniu 2018 r. (?), lecz w maju
2019 r. zakonczyta to dochodzenie bez wprowadzania Srodkéw (7). Jezeli chodzi o zawieszenie koncesji, strona ta
nie przedstawita Zadnych dowoddéw dotyczacych tego, dlaczego i w jakim stopniu dodatkowe naleznosci celne przy-
wozowe dotyczace niektorych wyrobdéw ze stali pochodzacych z Unii zakldcityby turecki rynek stali i sprawityby, ze
statystyki dotyczace przywozu stang si¢ nieodpowiednim zrédlem nieznieksztalconych wartosci odniesienia.

(") Zob. informacje dodatkowe do skonsolidowanych i polaczonych sprawozdan finansowych (informacja dodatkowa 1, s. 65) w spra-
wozdaniu rocznym za 2019 r, dostepne pod adresem: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 4 pazdziernika 2021 r.).

(") Dostgpnego pod adresem: https:[/qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ostatnie wy$wietle-
nie w dniu 30 listopada 2020 r.).

(" Informacje dostgpne pod adresem: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages|FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E& Catalogueld-
List=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueldindex=3&FullTex-
tHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (ostatnie wySwietlenie w dniu 16 marca
2021 ).

() Informacje dostepne w Dzienniku Urzedowym z dnia 7 maja 2019 r. (s. 17) pod adresem: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2019/05/20190507.pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf
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(176) W odniesieniu do Meksyku Komisja zauwazyta w drugiej nocie, ze Chengxi Shipyard oparto swoje zarzuty na arty-
kule opublikowanym przez Metal Bulletin, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z dekretem z dnia 25 marca 2019 r.
Meksyk ,przywrocit cto ochronne w wysokosci 15 % na przywoz niektorych wyrobéw ze stali z panstw, z ktorymi
nie zawarl uméw o wolnym handlu”. Komisja stwierdzila, ze w dniu 25 marca 2019 r. Meksyk opublikowat dekret
zmieniajacy naleznosci celne przywozowe okre$lone w ustawie o ogélnym podatku przywozowym i wywozo-
wym (7). Dekretem tym Meksyk podnidst obowiazujaca stawke KNU w odniesieniu do niektérych wyrobéw ze
stali, w tym blach stalowych (kody HS 7208 51 i 7208 52),z 0 % do 15 % na ograniczony okres 180 dni. Zgodnie
z dekretem podwyzszenie obowiazujacej stawki KNU bylo oparte na art. Il Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (,GATT").

(177) Ponadto cla nie zostaly natozone w nastgpstwie dochodzenia w sprawie Srodkéw ochronnych i nie przekroczyly
poziomu stawek zwigzanych wynoszacego 35 %, do ktérego przestrzegania Meksyk zobowigzal si¢ na mocy zasad
WTO (”). W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze istnienie tych srodkéw nie uzasadnia wylaczenia Meksyku z analizy
potencjalnych reprezentatywnych krajow.

(178) Zarzuty dotyczace istnienia Srodkéw ochronnych w odniesieniu do stali w Meksyku i Turcji zostaly zatem odrzu-
cone.

(179) W uwagach do pierwszej noty CCME i Suzhou Titan uznaly, Ze Meksyk nie jest odpowiednim reprezentatywnym
krajem, poniewaz wprowadzit Srodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu SWT pochodzacych z Chin.

(180) W drugiej nocie Komisja zauwazyla, Ze strony nie przedstawily konkretnych dowodéw na to, w jaki sposéb i w jakim
stopniu wprowadzenie przez Meksyk Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do produktu objetego dochodze-
niem wplyneloby na reprezentatywnos¢ tego kraju oraz dlaczego ze wzgledu na ten fakt nie nalezy juz Meksyku
uznawa¢ za odpowiedni kraj. W zwigzku z tym Komisja uznala te argumenty za nieuzasadnione i odrzucita je.

(181) W uwagach do pierwszej noty Chengxi Shipyard twierdzilo, Ze na rynkach energii elektrycznej w Meksyku i Repu-
blice Potudniowej Afryki istnialy zakl6cenia, poniewaz rynki te byly zdominowane przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe. Z drugiej strony ta zainteresowana strona twierdzita, ze takie zaklocenia nie wystgpowaly na rynkach ener-
gii elektrycznej w Turcji i Indiach. Strona ta przedstawila dowody wskazujace na to, ze w Republice Potudniowej
Afryki 95 % energii elektrycznej bylo dostarczane przez przedsigbiorstwo pafistwowe ESKOM.

(182) W drugiej nocie Komisja zbadala ten argument i stwierdzila, ze udzial meksykanskiego panstwowego producenta
energii elektrycznej Comision Federal de Electricidad (,CFE”) w catkowitej produkcji energii elektrycznej w Meksyku
wynosit ponizej 80 % (7). Wedtug informacji dostarczonych przez Chengxi Shipyard udzial przedsigbiorstw pan-
stwowych w produkgji energii elektrycznej w Indiach wynosit nieco ponad 80 %, czyli sytuacja byta podobna jak
w Meksyku. Wedlug tej zainteresowanej strony rynek energii elektrycznej w Indiach byt wystarczajaco zliberalizo-
wany. Ponadto Komisja stwierdzila, ze pafistwowy producent energii elektrycznej EUAS dysponowat nieco ponad
20 % mocy wytworczych w Turcji (7). Komisja uznata, ze fakt, iz rynek jest zdominowany przez przedsigbiorstwa
panstwowe, bez zadnych dalszych oznak i dowodéw na to, ze faktyczne ceny podstawowych czynnikéw produkeji
nie sa zgodne z mechanizmami rynkowymi, nie wystarczal sam w sobie do wykluczenia tego kraju jako niereprezen-
tatywnego. W takich przypadkach w aktach sprawy muszg istnie¢ dowody na to, ze na faktyczne ceny tych czynni-
kéw potencjalnie wplywaly inne wzgledy, takie jak polityka preferencyjna wobec niektérych galezi przemystu lub
inna istotna interwencja rzadowa, wskutek czego ceny te nie wynikajg z dzialania sit rynkowych. W kazdym razie
Komisja wzigla pod uwage fakt, Ze energia elektryczna stanowila jedynie niewielka cze$¢ (okoto 1 %) catkowitego
kosztu produkcji SWT. W zwigzku z tym nawet gdyby istnialy dowody na to, Ze ceny tych materialéw byly zniek-
sztalcone, nie stanowiloby to samo w sobie powodu do catkowitego odrzucenia Meksyku (ani jakiegokolwiek innego
kraju) jako potencjalnego reprezentatywnego kraju w przedmiotowej sprawie. Potencjalne zakl6cenia w sektorze
energii elektrycznej w Meksyku bylyby co najwyzej kwestia do zbadania w kontekscie wykorzystania innej wartosci
odniesienia dla takiego czynnika.

() Dostepny w Dzienniku Urzedowym Federacji pod adresem: http://dof.gob.mx [nota_detalle.php?codigo=5555007&fecha=25/03/
2019 (ostatnie wyswietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).

() Informacje na temat stawek zwiagzanych mozna uzyskac za posrednictwem Tariff Download Facility WTO pod adresem: http://tariff
data.wto.org/ReportersAndProducts.aspx (ostatnie wySwietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).

(%) Sprawozdanie roczne CFE za 2019 r. (s. 82) dostgpne pod adresem: https:/fwww.cfe.mx/finanzas|reportes-financieros/ Reportes%
20Anuales%20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8 GHzG (ostatnie wyswietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).

(") Sprawozdanie roczne EUAS za 2019 r. (s. 18) dostepne pod adresem: https://www.euas.gov.tr/tr-TR [yillik-raporlar (ostatnie wy$wietle-
nie w dniu 16 marca 2021 r.).
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(183) W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty dotyczace Meksyku i Turcji, a Republike Poludniowej Afryki uznata
natomiast za nieodpowiedni kraj ze wzgledu na brak dostepnych informacji finansowych.

(184) W uwagach do pierwszej noty Vestas argumentowalo, ze Turcja wprowadzita wymog stosowania materialéw miejs-
cowego pochodzenia w odniesieniu do projektéw dotyczacych energii ze zZrédel odnawialnych lub zapewnila
wyzsze taryfy gwarantowane w zalezno$ci od wymaganych materialéw miejscowego pochodzenia.

(185) W drugiej nocie Komisja zbadala zarzuty dotyczace obowiazujacego w Turcji wymogu stosowania materialow
miejscowego pochodzenia ze wzgledu na znaczenie tego wymogu jako ograniczenia dla najwazniejszego czynnika
produkdji, tj. blach stalowych, jak réwniez dla pozostatych czynnikéw produkgji, a ostatecznie réwniez dla rentow-
nosci tureckich producentéw SWT.

(186) Komisja stwierdzita, Ze wymdg stosowania materialéw miejscowego pochodzenia przeklada si¢ na warunki panu-
jace na tureckim rynku energii wiatrowej w dwojaki sposob:

a) Producentom energii wiatrowej zapewniono taryfy gwarantowane. Inwestorzy, ktérzy spelnili wymog stosowa-
nia materialéw miejscowego pochodzenia, byli uprawnieni do wyzszej taryfy gwarantowanej (**). Taryfa obowia-
zujaca w okresie objetym dochodzeniem wynosita 7,00 centéw USD/kWh. Taryfa mogta zostaé podwyzszona
0 0,60 centa USD/kWh, w przypadku gdy stalowa wieze wiatrowa wyprodukowano lokalnie. W sumie taryfa
gwarantowana mogla zosta¢ podwyzszona do 11,00 centéw USD/kWh, jezeli nie tylko SWT, lecz takze lopaty,
generator i elektronika oraz wszystkie urzadzenia mechaniczne byty produkowane lokalnie.

b) Od 2017 r. do konca okresu objetego dochodzeniem rzad turecki oglosit trzy przetargi na farmy wiatrowe
w ramach nowego modelu inwestycji w odnawialne Zrédta energii, tzw. wyznaczone obszary energii ze Zrdet
odnawialnych (,YEKA”) (). Oferenci, ktérym udzielono zaméwienia w ramach przetargéw dotyczacych YEKA,
byli zobowigzani do spelnienia wymogu stosowania materialéw miejscowego pochodzenia, jezeli chodzi
o pochodzenie czynnikéw produkcji turbin, SWT i fopat, jak réwniez analogicznego wymogu w odniesieniu do
narodowosci pracownikow.

(187) W drugiej nocie Komisja uznala, ze wymég stosowania materialéw miejscowego pochodzenia majacy zastosowanie
do SWT mozna bylo spetni¢ jedynie przez zaopatrzenie si¢ w blachy stalowe, ktére sg najwazniejszym surowcem,
w kraju. W zwigzku z tym ceny importowe blach stalowych mogly nie odzwierciedla¢ cen tych rodzajéw blach sta-
lowych, ktére faktycznie wykorzystano w produkcji SWT. Ponadto obowigzek zaopatrywania si¢ na rynku krajo-
wym zmniejszyt konkurencj¢ na rynku czynnikéw produkcji SWT, co moglo doprowadzi¢ do znieksztalcenia cen
krajowych tych czynnikéw. Ceny czynnikéw produkgji byly zatem najprawdopodobniej wyzsze ze wzgledu na ogra-
niczong konkurencje i mogly skutkowa¢ znieksztalceniem kosztu produkji, a zatem réwniez kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz rentownosci producentéw SWT w Turgji.

(188) W zwiagzku z tym Komisja uznala, ze rynek energii wiatrowej, w tym produkcja wiez wiatrowych, mégt zostaé
zaktécony wskutek obowiazywania w Turcji wymogu stosowania materialéw miejscowego pochodzenia, a zatem
nie jest odpowiedni do okrelenia nieznieksztatconych cen i kosztéw, zwlaszcza w odniesieniu do najwazniejszego
czynnika produkji.

(189) W uwagach do pierwszej noty Vestas twierdzito réwniez, ze Turcja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem
ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ niektérych surowcéw (blach grubych), ktéra mogla prowadzi¢ do wyzszych
cen tych materialow, a takze ze wzgledu na brak mocy produkcyjnych w odniesieniu do duzych SWT.

(190) Poniewaz strona ta nie przedstawita zadnych dowodow na poparcie tych twierdzen, a Komisja stwierdzita juz, ze na
rynku tureckim mogly panowa¢ zaktécenia wskutek obowigzywania wymogu stosowania materialéw miejscowego
pochodzenia, Komisja nie wyciagneta zadnych wnioskéw w odniesieniu do tych twierdzen.

(191) W uwagach do drugiej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze Turcja powinna pozosta¢ potencjalnym reprezen-
tatywnym krajem. Twierdzily one w szczegdlnosci, ze tylko niewielka cze$¢ blach stalowych przywozonych
w ramach konkretnego kodu towaréw byla przeznaczona do produkcji SWT, a zatem byta potencjalnie znieksztal-
cona. Strony te twierdzily, ze aby ustali¢, czy wymog stosowania materialéw miejscowego pochodzenia mial wplyw
na cen¢ importowa, Komisja powinna poréwnaé cen¢ importowa blach stalowych w Turcji z ich ceng importowa
w innych pafistwach. CCCME powtdrzyla w swoich uwagach oraz podczas posiedzenia wyjasniajacego po etapie
tymczasowym, ze Turcj¢ nalezy nadal uznawac za potencjalng reprezentatywna strong.

(™) Informacje dostgpne pod adresem: https:/[tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%2Oenergy%20in%20turkey %202020.pdf?
la=en (ostatnie wy$wietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).

() Zob.s. 18-20, dostepne pod adresem https:|//www.shura.org.trfwp-content/uploads/2019/01/ SHURA_Opportunities-to-strengthen-
the-YEKA-auction-model-for-enhancing-the-regulatory-framework-of-Turkeys-power-system.pdf  (ostatnie wySwietlenie w dniu
16 marca 2021 r.).
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(192) Komisja zauwazyla, ze cena importowa blach stalowych w innych krajach nie byta reprezentatywna dla ceny, ktéra
przewazataby w Turcji w warunkach rynkowych bez wplywu wymogu stosowania materialéw miejscowego pocho-
dzenia. Ponadto wymog ten mial wplyw nie tylko na ceny blach stalowych do produkcji SWT — uniemozliwit takze
konkurencje ze strony przywozonych blach stalowych do produkcji takich wiez. Taka sytuacja rynkowa mogla wply-
na¢ na decyzje producentéw blach stalowych dotyczace produkdji, oddzialujac w ten sposéb na ceny blach stalo-
wych réwniez do innych zastosowari. Ponadto koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz rentownos¢
tureckich producentéw SWT réwniez byly potencjalnie znieksztalcone, poniewaz wymog stosowania materialéw
miejscowego pochodzenia dotyczyl nie tylko czynnikéw produkgji, lecz takze sily roboczej. W zwigzku z tym Komi-
sja odrzucita ten argument.

(193) Oprécz powyzszych uwag zainteresowanych stron na temat ograniczet w handlu Komisja zbadata w drugiej nocie
istnienie w Meksyku ograniczen w handlu dotyczacych czynnikéw produkeji SWT. W tym celu Komisja postuzyta
si¢ wykazem OECD dotyczacym ograniczen wywozowych w odniesieniu do surowcow przemystowych (*) oraz
repozytorium map dostepu do rynku (*!). Nie stwierdzono zadnych ograniczeit w handlu natozonych przez Meksyk
na gtéwne czynniki produkji.

(194) W uwagach do drugiej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze cena importowa blach stalowych w Meksyku byta
znaczgco znieksztalcona ze wzgledu na nalozenie w marcu 2019 r. naleznosci celnych przywozowych w wysokosci
15 %. CCCME powtérzyta ten argument podczas posiedzenia wyjasniajacego oraz w uwagach po etapie tymczaso-

wym.

(195) Komisja zbadala ten argument. Jak wyjasniono w motywach 176 i 177, Komisja w drugiej nocie ocenita zwigkszenie
naleznosci celnych przywozowych majacych zastosowanie do blach stalowych i stwierdzita, ze Meksyk podnidst
obowiazujaca stawke KNU z 0 % do poziomu (15 %) nieprzekraczajacego zwiazanej stawki KNU, do ktdrej Meksyk
zobowigzal si¢ w ramach WTO. Zastosowania naleznosci celnych przywozowych nie mozna bylo zatem uznaé
w przedmiotowej sprawie za zaklocenie ani naruszenie zobowiazan Meksyku. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

(196) W uwagach do drugiej noty Chengxi Shipyard twierdzito, ze Meksyk nie jest odpowiednim reprezentatywnym kra-
jem, poniewaz na jego rynku energii ze zrédel odnawialnych panowaly znaczace zakl6cenia. W tym wzgledzie
strona ta przywolala nastgpujace Srodki przyjete przez rzad meksykanski:

— Czwartg aukcje energii ze zrodel odnawialnych najpierw przelozono (grudzien 2018 r.), a nastgpnie odwolano
(luty 2019 r.).

— W pazdzierniku 2019 r. certyfikaty czystej energii rozszerzono na producentéw energii ze zrodet odnawialnych,
ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ przed sierpniem 2014 r., co bylo sprzeczne z celem polegajacym na zachecaniu do
nowych inwestycji w tego rodzaju energie.

— CEFE, panstwowy producent energii elektrycznej i wlasciciel sieci przesytowej, w czerwcu 2020 r. podwyzszyl
oplaty za przesyt dla producentéw energii ze Zrédet odnawialnych.

— Centro Nacional de Control de Energfa, organ publiczny odpowiedzialny za kontrole operacyjng sieci przesylo-
wej i hurtowego rynku energii elektrycznej, w kwietniu 2020 r. wstrzymal testowanie i przylaczanie do sieci
nowych projektow w zakresie energii wiatrowej i stonecznej.

— Meksykariskie Ministerstwo Energii opublikowalo uchwale, w ktérej przyznano rzadowi wieksza kontrole nad
tym, kto moze wytwarza¢ energie elektryczng, gdzie mogg znajdowac si¢ elektrownie i ile energii elektrycznej
mogg produkowac.

(197) Komisja zbadala ten argument. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze regulacja okreslonego sektora gospodarki za
pomoca przepiséw ustawowych i wykonawczych niekoniecznie stanowi zakldcenie na rynku. W przedmiotowej
sprawie zainteresowana strona nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, dlaczego, w jaki sposéb i w jakim stopniu
polityka rzadu opisana w motywie 196 wplynela na ceny (importowe) czynnikoéw produkeji stosowanych w produk-
cji SWT, jak réwniez na koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski producentéw SWT w Meksyku
w okresie objetym dochodzeniem. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze niektére z tych Srodkéw mogly zniechecié
(wyzsze taryfy przesylowe, zawieszenie testowania i przylaczania do sieci nowych projektéw w zakresie energii ze
zrédel odnawialnych) do przyszlych inwestycji lub nawet je uniemozliwi¢ (odwolanie czwartej aukcji energii ze zro-
det odnawialnych), posrednio wplywajac na rentownos$¢ meksykanskich producentéw SWT w okresie nastepujacym

(*) Dostgpnego pod adresem: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ostatnie wyswietle-
nie w dniu 16 marca 2021 r.).
(*") Dostepne pod adresem: https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (ostatnie wyswietlenie w dniu 16 marca 2021 r.).


https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials
https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement
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po okresie objetym dochodzeniem. Komisja uznala jednak, Ze ewentualne ograniczenia mogly w pelni wejs¢ w zycie
dopiero po okresie objetym dochodzeniem. W tym wzgledzie w 2019 r. nowe elektrownie wiatrowe w Meksyku
osiagnely rekordowy poziom dodatkowych mocy wytwérczych — 1,6 GW (*). Chociaz odwotanie czwartej aukcji
wstrzymalo przyszle inwestycje w sektorze energii wiatrowej, Komisja uznala, ze na wyniki meksykarskich produ-
centéw SWT korzystny wplyw miala budowa farm wiatrowych zlecona w ramach trzeciej aukgji energii ze Zrodet
odnawialnych, w ktérej przewidziano, ze nowe projekty osiggna zdolno$¢ operacyjna w okresie od stycznia 2020 r.
do stycznia 2022 r. (*) Ponadto w 2020 r. Meksyk zainstalowal nowa moc wytworczg energii wiatrowej wynoszaca
okolo 0,6 GW (*). Byl to wynik podobny do osiagnietego w 2018 r. (0,7 GW dodatkowych mocy wytwérczych
energii wiatrowej (*))) — okresu, na ktéry nie miata wplywu niepewno$¢ wynikajgca ze zmian w polityce rzadu.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(198) Po ostatecznym ujawnieniu Chengxi Shipyard przywolalo swoje uwagi dotyczace drugiej noty, w ktdrych przedsta-

wilo szereg wprowadzonych w Meksyku $rodkéw rzadowych skutkujacych domniemanymi zakléceniami na rynku
energii ze zrédel odnawialnych. Ponadto przedsigbiorstwo to zwrécilo uwage na dane dotyczace nowej mocy
wytworczej energii wiatrowej zainstalowanej w Meksyku w latach 2018-2020 oraz prognozy na lata 2021-2022
opublikowane przez Miedzynarodowa Agencje Energetyczna (*9), ktdre wskazujg na spadek liczby nowych instalacji
po 2019 r. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja nie uznata efektu mrozacego tych srodkéw rzadowych.

(199) Komisja powtorzyla swoje ustalenia opisane w motywie 197. Komisja nie miata watpliwosci, ze niektére srodki

mogly zniecheci¢ do nowych inwestycji w produkcje energii ze zrédel odnawialnych, w tym w wieze wiatrowe, lub
zapobiec takim inwestycjom po okresie objetym dochodzeniem. Niemniej jednak w celu okreslenia nieznieksztatco-
nych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz wartosci odniesienia dla nieznieksztalconego
zysku Komisja wykorzystala informacje finansowe z 2019 r. dotyczace dwdch producentéw SWT w Meksyku.
Komisja uznala, ze Srodki rzadowe nie mialy jeszcze wplywu na te informacje, poniewaz wigkszos¢ srodkéw wdro-
zono dopiero w 2020 r. Ponadto przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych dowodéw na to, w jaki sposéb i w jakim
stopniu wspomniane $rodki rzgdowe wplynely na nieznieksztalcone koszty i wartosci odniesienia czynnikéw pro-
dukgcji. Wszelkie zmiany w Meksyku po okresie objetym dochodzeniem nie byly réwniez istotne dla wyboru repre-
zentatywnego kraju. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila odrzucenie tego twierdzenia.

3.2.2.5. Poziom ochrony socjalnej i ochrony $§rodowiska

(200) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyzszych elementéw, ze Meksyk jest jedynym dostepnym odpowiednim

reprezentatywnym krajem, nie bylo potrzeby przeprowadzenia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony $rodo-
wiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2.6. Wniosek

(201) Biorac pod uwage wyniki powyzszej analizy, nalezy uznaé, ze Meksyk spelnil wszystkie kryteria przewidziane

w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego pozwalajgce uznaé go za odpowiedni reprezenta-
tywny kraj.

(202) Po ostatecznym ujawnieniu Chengxi Shipyard nadal argumentowalo zgodnie z uwagami opisanymi w motywach

1441198, ze Indie byly jedynym odpowiednim reprezentatywnym krajem.

(203) Oprécz tego, ze Bank Swiatowy nie sklasyfikowat Indii jako kraju o wyzszym $rednim dochodzie, Komisja uznata, ze

Chengxi Shipyard nie przeprowadzito analizy dostgpnosci i jakoSci danych publicznych w Indiach. Komisja stwier-
dzila na przyklad, ze zaden z wymienionych przez Chengxi Shipyard w uwagach do pierwszej noty (zob. motyw
151) producentéw SWT w Indiach nie posiadal publicznie dostepnych sprawozdan finansowych. Ponadto Indie,
podobnie jak Turcja, wprowadzily w 2019 r. wymdg stosowania materialéw miejscowego pochodzenia w odniesie-
niu do projektéw dotyczacych energii wiatrowej ('), co doprowadzito do mozliwych zaklécen w produkcji SWT.

Dostepne pod adresem: https:|[www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (ostatnie wy$wietlenie w dniu 1 czerwca 2021 r.).

Zob. s. 10, dostepne pod adresem: http:/[aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_ Mexico.pdf (ostatnie
wyswietlenie w dniu 1 czerwca 2021 r.).

Dostgpne pod adresem: https:/[www.ica.org[reports/renewables-2020/wind (ostatnie wy$wietlenie w dniu 1 czerwca 2021 r.). Por.
https://gwec.net/north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-62-in-2020/ (ostatnie wy$wietlenie w dniu 1 czerwca
2021 1).

Dostgpne pod adresem: https:|/[www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (ostatnie wy$wietlenie w dniu 1 czerwca 2021 r.).
Dostepne pod adresem: https:/[www.iea.org/[reports/renewables-2020/wind (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 pazdziernika 2021 r.).
Informacje dostgpne pod adresem: https://www.sciencedirect.com/sciencefarticle/pii/S2211467X2030122X (ostatnie wySwietlenie
w dniu 4 pazdziernika 2021 r.).


https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind
http://aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_
https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind
https://gwec.net/north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-62-in-2020/
https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind
https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X
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3.2.2.7. Zrédta, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw

(204) W pierwszej nocie Komisja podata wykaz czynnikéw produkgji, takich jak materialy, energia i sita robocza, wyko-
rzystywanych przez producentéw eksportujacych do produkeji produktu objetego postgpowaniem i wezwala zain-
teresowane strony do zglaszania uwag i przedstawienia publicznie dostepnych informacji na temat nieznieksztatco-
nych wartosci kazdego z czynnikéw produkcji wymienionych w tej nocie.

(205) W uwagach do pierwszej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze Komisja powinna by¢ otwarta na wykorzystanie
innych publicznie dostgpnych zrédel danych, takich jak ceny sprzedazy krajowej w panstwie trzecim lub inne ceny
miedzynarodowe. W tym wzgledzie Chengxi Shipyard twierdzilo, ze Komisja powinna wykorzystaé chifiskie statys-
tyki dotyczace przywozu, poniewaz jest mniej prawdopodobne, Ze ceny dostawcow z pafistw trzecich byly zniek-
sztalcone przez polityke rzadu ChRL. W przeciwnym razie nalezy wykorzystaé statystyki dotyczace przywozu
otrzymane od krajowych organéw celnych reprezentatywnego kraju, poniewaz zdaniem tej strony byly one bardziej
wiarygodne niz informacje od przetworcy bedacego osoba trzecia.

(206) W drugiej nocie Komisja zauwazyla, Ze jest otwarta na wykorzystanie innych zrédel nieznieksztalconych cen,
w przypadku gdy statystyk dotyczacych przywozu nie mozna uzy¢ jako wiarygodnego zréda wartosci odniesienia.
Poniewaz strony nie przedstawily zZadnych powodéw, dla ktérych Komisja powinna odstapi¢ od swojej praktyki
wykorzystywania statystyk dotyczacych przywozu dostarczonych przez baz¢ danych Global Trade Atlas (,GTA”),
argument ten zostal odrzucony.

(207) W odniesieniu do argumentu, ze Komisja powinna wykorzysta¢ ceny importowe stosowane w przywozie do Chin,
Komisja uznata w drugiej nocie, ze jezeli potwierdzone zostang znaczace zaklécenia na rynku krajowym ChRL
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, to statystyki dotyczace cen importowych stosowa-
nych w przywozie do ChRL nie sg lepszym wskaznikiem zastepczym niz ceny importowe stosowane w przywozie
do potencjalnych reprezentatywnych krajow. Bardzo prawdopodobne bylo, ze przywdz do ChRL - o ile w ogdle
dostepny w znaczacych ilodciach — réwniez zostalby dotkniety znaczacymi zakléceniami, poniewaz odbywalby si¢
w warunkach podobnych do warunkéw panujgcych na dotknigtym zaktéceniami rynku w Chinach.

(208) Chengxi Shipyard nie przedstawito zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze baza danych GTA jest mniej wiary-
godna niz oficjalne statystyki celne potencjalnego reprezentatywnego kraju. Statystyki dotyczace przywozu dostar-
czone przez GTA opieraly si¢ na oficjalnych krajowych statystykach celnych poszczegélnych panstw, ktérych doty-
czy postepowanie i ktdre dostarczyly GTA oficjalne dane na podstawie uméw dwustronnych. Szereg organdéw
administracji publicznej od dawna korzysta z GTA w celu uzyskania dostepu do statystyk celnych i ta baza danych
jest réwniez powszechnie wykorzystywana przez podmioty prywatne do réznych celéw i w réznych okolicznos-
ciach. Komisja zatem uznala statystyki zawarte w GTA za wiarygodne i odrzucita te argumenty.

(209) W uwagach do pierwszej noty CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan zauwazyly, Ze w pierwszej nocie Komisja
wymienita kody towaréw dotyczace czynnikéw produkcji na poziomie kodu szeSciocyfrowego. W tym wzgledzie
Chengxi Shipyard twierdzilo, Ze statystyki przywozu oparte na kodzie szeSciocyfrowym obejmuja materialy inne
niz konkretny czynnik produkcji. Aby poprawi¢ doktadno$¢ danych, strony zaproponowaly zatem wykorzystanie
statystyk dotyczacych przywozu na wyzszym poziomie szczegélowosci majacych zastosowanie kodow. CCCME
i Suzhou Titan twierdzily ponadto, ze Komisja powinna wykorzystywa¢ tylko statystyki przedstawiajace przywoz
dokladnie tych typ6w kotnierzy, ktérych uzywa si¢ w produkeji produktu objetego dochodzeniem. CCCME powté-
rzyla swoje uwagi na temat stosowania statystyk dotyczacych przywozu na poziomie kodu szeciocyfrowego pod-
czas posiedzenia wyjasniajgcego oraz w uwagach po etapie tymczasowym.

(210) W drugiej nocie Komisja zauwazyla, ze na wczesnych etapach dochodzenia stosowala zharmonizowany system
oznaczania i kodowania towaréw na poziomie kodu sze$ciocyfrowego. Na pézniejszym etapie dochodzenia i tam,
gdzie bylo to wykonalne, Komisja stosowala bardziej szczegétowe kody w reprezentatywnym kraju, w miare mozli-
wosci odpowiadajace konkretnym czynnikom produkcji eksporterow, przedstawionym w tabeli 1 ponizej.

(211) W uwagach do pierwszej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily, ze ceny importowe nie odzwierciedlaja cen krajo-
wych, poniewaz na ceny te mogly mie¢ wplyw dostarczone ilosci i odleglos¢ wzgledem kraju pochodzenia. Argu-
ment ten powtdrzono réwniez w uwagach stron do drugiej noty oraz podczas posiedzenia wyja$niajacego i w uwa-
gach CCCME po etapie tymczasowym. CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan twierdzily ponadto, ze Komisja
powinna wylaczy¢ z obliczen przyw6z matych ilosci po bardzo wysokich cenach. Ponadto Chengxi Shipyard argu-
mentowalo, Ze Komisja nie powinna wylacza¢ z obliczen przywozu z Chin (do reprezentatywnego kraju), w przy-
padku gdy wielko$¢ przywozu nie byla znaczaca i przywoéz ten odbywat sig po cenach podobnych do cen importo-
wych z innych krajéw pochodzenia, a zatem nie wystepowaly zadne zakldcenia.
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(212) W drugiej nocie Komisja uznala, ze na ceny krajowe w reprezentatywnym kraju w takim samym stopniu wplywaly

dostarczone iloici i odleglo§¢ miedzy dostawcy a uzytkownikiem. Ponadto dostarczone ilosci uwzgledniono w obli-
czeniach nieznieksztalconej ceny, poniewaz Komisja obliczyta Srednig wazong. Oznaczalo to réwniez, ze nie trzeba
bylo wykluczaé malych ilosci przywozonych po wysokich cenach, poniewaz nie mialy one wplywu na ostateczng
$rednig nieznieksztalcong ceng. Uwzgledniono réwniez odlegloéé, poniewaz Komisja wykorzystala jako punkt wyj-
Scia ceny importowe na granicy reprezentatywnego kraju (warto$¢ CIF). Ceny CIF nastgpnie skorygowano o nalez-
nosci celne przywozowe i koszt transportu krajowego w celu ustalenia nieznieksztalconej ceny czynnika produkeji
w momencie dostarczenia do zakladu. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze wnioski dotyczace znaczacych zaktdcen
w ChRL nie opieraly si¢ na poziomie ceny importowej materialéw pochodzacych z ChRL, lecz na istnieniu polityki
rzadu powodujgcej zakldcenia na rynku. W zwiazku z tym wszystkie powyzsze twierdzenia stron dotyczace oblicza-
nia nieznieksztalconych cen zostaly odrzucone.

(213) W ich uwagach do pierwszej noty CCCME i Suzhou Titan twierdzily ponadto, ze w przypadku gdy statystyki doty-

czace przywozu obejmujg fracht morski i ubezpieczenie, koszty te nalezy odliczy¢, poniewaz wspotpracujacy produ-
cenci eksportujacy objeci proba zaopatrzyli si¢ w czynniki produkeji na rynku krajowym i nie poniesli takich kosz-
téw. CCCME powtérzyla ten argument podczas posiedzenia wyja$niajgcego oraz w uwagach po etapie
tymczasowym.

(214) W tym wzgledzie w drugiej nocie Komisja wyja$nita, ze zgodnie z metodyka opartg na art. 2 ust. 6a rozporzadzenia

podstawowego zastapi ona ceny czynnikéw produkcji placone przez producentéw eksportujacych reprezentatyw-
nymi cenami publicznie dostepnymi w wybranym reprezentatywnym kraju. W przypadku czynnikéw produkdji,
w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ ceng importows jako wskaznik zastgpczy, nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty
dostarczenia materiatu z kraju pochodzenia do zakladu w reprezentatywnym kraju, aby czynniki te byly na tym
samym poziomie konkurencyjnosci w poréwnaniu z innymi producentami krajowymi. W zwigzku z tym uwzgled-
nienie frachtu morskiego i ubezpieczenia oraz naleznosci celnych przywozowych w tym zakresie miato kluczowe
znaczenie dla ustalenia nieznieksztalconej ceny w reprezentatywnym kraju. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(215) W drugiej nocie Komisja stwierdzita ponadto, Ze na potrzeby skonstruowania warto$ci normalnej zgodnie z art. 2

ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego skorzysta z bazy danych GTA (*%) w celu ustalenia poziomu niezniek-
sztalconych kosztéw wigkszosci czynnikéw produkeji, w szczeg6lnosci surowcéw i produktéw ubocznych. Ponadto
Komisja stwierdzila, ze wykorzysta informacje opublikowane przez Departament Statystyki Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (,ILOSTAT”) oraz Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (,OECD”) w odniesieniu do nie-
znieksztalconych kosztéw pracy (), informacje opublikowane przez CFE lub pochodzace z badan rynkowych
w odniesieniu do nieznieksztalconego kosztu energii elektrycznej (*) oraz informacje opublikowane przez Comi-
sién Reguladora de Energfa (,CRE”) w odniesieniu do nieznieksztalconego kosztu gazu ziemnego ().

(216) W drugiej nocie Komisja poinformowala réwniez zainteresowane strony, ze poniewaz woda, para i sprezone powie-

trze stanowig nieznaczny udzial w catkowitych kosztach produkgji (), Komisja nie bedzie dazy¢ do ustalenia nie-
znieksztalconych cen tych Zrddet energii. Komisja zamierzata zaklasyfikowaé te nieznaczne pozycje do kategorii
,materialy zuzywalne”.

(217) W uwagach dotyczacych drugiej noty CCCME i Suzhou Titan stwierdzily, ze dane Meksyku dotyczace przywozu

mialy znaczne braki, poniewaz podano je w GTA wedlug wartosci dostarczonej na statek (,FOB”). W zwigzku z tym
Komisja musiala skonstruowaé warto$¢ CIF na podstawie wspdlczynnika CIF do FOB dostgpnego w bazie danych
OECD dotyczacych kosztéw transportu miedzynarodowego i ubezpieczenia handlu towarami (*%) (,ITIC”). W tym
wzgledzie CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan skrytykowaly fakt, Ze Komisja zastosowala jednolity Sredni
wspolczynnik CIF do FOB w odniesieniu do wszystkich czynnikéw produkeji i wszystkich odpowiednich krajow
pochodzenia. CCCME powtérzyta ten argument podczas posiedzenia wyjasniajacego oraz w uwagach po etapie tym-
czasowym.

Dostgpne pod adresem: http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (ostatnie wySwietlenie w dniu 28 maja 2021 r.).

Dostepne pod adresem: https://ilostat.ilo.org/data/ oraz https:/[www.oecd-ilibrary.org/sites/3¢92¢21 5-en/index.html?itemlId=/content/
component/ 3¢92e215-en (ostatnie wySwietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).

Dostgpne pod adresem: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx oraz https://www.globalpe
trolprices.com/Mexico/electricity_prices/ (ostatnie wySwietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).

Dostepne pod adresem: https://www.cre.gob.mx/I[PGN/index.html (ostatnie wyswietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).

Chociaz nie wszyscy producenci eksportujacy uzywali wszystkich trzech czynnikéw produkeji, na podstawie danych dostarczonych
przez producentéw eksportujacych Komisja oszacowala, ze te czynniki produkcji w ujeciu zagregowanym stanowilyby mniej niz 1 %
kosztu produkgji.

Dostepne pod adresem: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (ostatnie wyswietlenie w dniu 31 maja
2021 1).


http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
https://ilostat.ilo.org/data/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices/
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices/
https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC

L 450/92 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2021

(218) Komisja zauwazyla po pierwsze, ze fakt, iz Meksyk zarejestrowal i podal swoje statystyki dotyczace przywozu wed-
tug wartosci FOB, nie sprawil, Ze dane te staly si¢ mniej wiarygodne. Ponadto Komisja postuzyla si¢ niezaleznym
zrédlem informacji w celu przeliczenia wartosci przywozu FOB na wartosci przywozu CIF. W tym wzgledzie Komi-
sja zbadala argument trzech zainteresowanych stron dotyczacy wykorzystania jednego wspétczynnika CIF do FOB
i stwierdzila, ze rzeczywiscie bardziej odpowiednie jest réZnicowanie wspotczynnika wedlug czynnika produkcji
i kraju pochodzenia. W przypadku gdy informacje dotyczace niektdrych krajow pochodzenia byly niedostepne,
Komisja zastosowala Sredni wspélczynnik podany w bazie danych ITIC OECD w odniesieniu do danego konkret-
nego czynnika produkgji.

(219) W uwagach do drugiej noty CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan twierdzily, ze Komisja nieprawidlowo zasto-
sowala naleznosci celne przywozowe w wysokosci 25 % wobec przywozu blach stalowych pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych, poniewaz te Srodki odwetowe zniesiono przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem.
CCCME powtdrzyta ten argument podczas posiedzenia wyjasniajacego oraz w uwagach po etapie tymczasowym.

(220) Komisja zbadala ten argument. Komisja ustalita, ze w czerwcu 2018 r. Meksyk wprowadzit clo w wysokosci 25 % na
przywoz niektérych wyrobow ze stali, w tym blach stalowych, w odpowiedzi na taryfe celng natozong przez Stany
Zjednoczone na stal i aluminium na podstawie sekcji 232 (*). W maju 2019 r. Meksyk zakonczyt stosowanie $rod-
kow odwetowych () w nastepstwie osiggnietego ze Stanami Zjednoczonymi porozumienia (*°) w sprawie taryf cel-
nych nalozonych na stal i aluminium na podstawie sekcji 232. Komisja przyjela zatem ten argument i odpowiednio
dostosowala naleznosci celne przywozowe zastosowane przy obliczaniu nieznieksztalconego kosztu blach stalo-

wych.

(221) W uwagach do drugiej noty Suzhou Titan i Chengxi Shipyard wypowiedzialy si¢ na temat kodu towaru, kt6ry Komi-
sja zamierzata zastosowal w celu okreslenia nieznieksztatconych kosztéw niektdrych czynnikéw produkeji, w szcze-
g6lnoci blach stalowych, farb, drutu spawalniczego i Srub. Chengxi Shipyard twierdzito, Ze Komisja powinna zasto-
sowaé kod towaru 8311 30 01 wylacznie w celu ustalenia nieznieksztalconego kosztu drutu spawalniczego do
spawania gazowego, poniewaz tylko ten kod towaru obejmuje drut spawalniczy z Zeliwa i stali. Przedsigbiorstwo to
twierdzito ponadto, ze przy okreslaniu nieznieksztalconego kosztu Komisja powinna wylaczy¢ kody towaréw dla
Srub stosowanych w statkach powietrznych i pojazdach silnikowych oraz §rub ze stali nierdzewnej. Suzhou Titan
zwrdcilo si¢ do Komisji o indywidualne zastosowanie kodéw towaréw dotyczacych blach stalowych o grubosci
przekraczajacej 10 mm (HS 7208 51) na podstawie klasy stali, z ktérej wykonane byly blachy faktycznie wykorzys-
tane przez to przedsiebiorstwo. Podobnie przedsigbiorstwo to zwrocito si¢ do Komisji o indywidualne zastosowanie
dwoch kodéw towaréw dotyczacych farby epoksydowej bogatej w cynk (HS 3208 90 i 3209 90) w zaleznosci od
faktycznego rodzaju farby uzytej przez przedsigbiorstwo.

(222) Komisja stwierdzila, ze rzeczywiscie bardziej odpowiednie jest wylaczenie drutu spawalniczego wykonanego z metali
innych niz zeliwo lub stal z kodéw towardéw stosowanych do okreslenia nieznieksztalconego kosztu. Komisja zasto-
sowala te zasade nie tylko do drutu spawalniczego do spawania gazowego (HS 8311 30), lecz takze do drutu spawal-
niczego do spawania tukiem elektrycznym (HS 8311 20). Podobnie Komisja wylaczyla z kodéw towarowych stoso-
wanych do ustalenia nieznieksztalconego kosztu $rub Sruby uzywane w statkach powietrznych i pojazdach
silnikowych, a takze Sruby ze stali nierdzewne;j.

(223) W odniesieniu do kodéw towaréw uwzglednionych przy obliczaniu nieznieksztatconego kosztu blach stalowych
o grubosci przekraczajacej 10 mm Komisja zauwazyla, ze te dwa kody towaréw dodatkowo umozliwialy rozréznie-
nie takich blach wedtug zastosowanej klasy stali. Klasy stali, do kt6rych odnosily si¢ kody towaréw, odpowiadaty jed-
nak normom innym niz stosowane w Unii. Niemniej jednak przedsigbiorstwo podalo klase stali blach stalowych
zgodnie z normami majacymi zastosowanie w Unii. Przedsigbiorstwo to nie przedstawito zadnych dowodéw na to,
ktére klasy stali wymienione w kodach towaréw odpowiadaly klasom stali stosowanym przez to przedsiebiorstwo.

(224) W odniesieniu do farby epoksydowej bogatej w cynk Komisja ustalita, Ze przedsigbiorstwo przedstawito wystarcza-
jace dowody na poparcie swojego wniosku o zastosowanie tylko jednego z kodéw towaréw dla takiej farby przy
konstruowaniu wartosci normalnej dla tego przedsigbiorstwa.

(*) Dekret z dnia 5 czerwca 2018 r., dostepny pod adresem: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018
(ostatnie wyswietlenie w dniu 31 maja 2021 r.).

(**) Dekret z dnia 20 maja 2019 r., dostepny pod adresem: https:/[www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo =5560685&fecha=20/05/
2019 (ostatnie wyswietlenie w dniu 31 maja 2021 r.).

(*) Wspoélne o$wiadczenie Standéw Zjednoczonych i Meksyku w sprawie cel nalozonych na stal i aluminium na podstawie sekgji 232,
dostepne pod adresem https:/[ustr.gov/sites/default/files[Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf (ostatnie wyswietle-
nie w dniu 31 maja 2021 r.).


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo =5560685&fecha=20/05/2019
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo =5560685&fecha=20/05/2019
https://ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf
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(225) W zwiazku z tym Komisja przyjela argumenty dotyczace kodow towaréw dla drutu spawalniczego, $rub i farby
epoksydowej bogatej w cynk, ale odrzucita argument dotyczacy kodéw towaréw dla blach stalowych o grubosci
przekraczajacej 10 mm. W stosownych przypadkach Komisja ograniczyta kody towaréw stosowane przy obliczaniu
nieznieksztalconego kosztu niektérych czynnikéw produkeji do kodéw okreslonych przez strony.

(226) Po ostatecznym ujawnieniu Chengxi Shipyard twierdzito, ze Komisja zastosowala nieprawidlowe kody towaréw
w odniesieniu do dwdch czynnikéw produkeji. Przedsigbiorstwo to twierdzito, ze Komisja zmienita kod HS stoso-
wany do ustalenia nieznieksztatconego kosztu tych dwdch czynnikéw produkcji bez poinformowania przedsigbior-
stwa o tym fakcie: Komisja uzyta kodu HS 7308 90 (*”) zamiast kodu HS 7326 90 (%) podanego przez przedsigbior-
stwo.

(227) Podczas zdalnej kontroli krzyzowej Komisja oméwita z tym przedsigbiorstwem kod HS zaproponowany przez nie
w odniesieniu do czynnika produkeji podobnego do dwéch przedmiotowych czynnikéw produkeji. Przedsigbior-
stwo zgodzilo sig, ze bardziej odpowiednie byloby zastosowanie kodu HS 7308 90, poniewaz ten czynnik produkji
dotyczyl konstrukeji stalowych (**). Na podstawie tej dyskusji z przedsi¢biorstwem oraz szczegélowych informacji
na temat opisu materiatu, ktéry to opis przedsigbiorstwo przedstawito podczas zdalnej kontroli krzyzowej, Komisja
uznala, ze bardziej odpowiednie jest zastosowanie kodu towaru obejmujacego konstrukcje stalowe i czesci kon-
strukgji stalowych w celu ustalenia nieznieksztalconych kosztow tych dwéch czynnikéw produkgji niz zastosowanie
kodu HS podanego przez przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o tej decyzji w ostatecznym
ujawnieniu. Ponadto przedsi¢biorstwo nie przedstawito zadnego uzasadnienia, dlaczego podany kod HS mialby by¢
bardziej trafny niz skorygowany kod HS. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(228) Po ostatecznym ujawnieniu Suzhou Titan przypomnialo, Ze w ujawnieniach odnoszacych si¢ do danego przedsie-
biorstwa Komisja odrzucita podane koszty szeregu czynnikéw produkgji, co do ktérych przedsigbiorstwo to twier-
dzilo, Ze nie podlegaly znaczacym zakléceniom, poniewaz byly przywozone. Powody tego odrzucenia przez Komi-
sie byly dwojakie: 1) przedsigbiorstwo to przedstawito dowody potwierdzajace jedynie ograniczong liczbe
odpowiednich operacji przywozu oraz 2) przywiezione surowce nie zostaly wykorzystane w projektach wywiezio-
nych do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze Komisja nie zazgdala dowodéw
w odniesieniu do wszystkich operacji przywozu. Ponadto ponownie opisato swoja metodyke alokacji kosztéw pro-
dukcji poszczegdlnych rodzajéw produktu, ktéra Komisja zaakceptowala w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej,
a takze przywolalo fakt, ze Komisja byla w stanie uzgodni¢ koszt produkgji z rachunkami przedsigbiorstwa (zesta-
wienie obrotéw i sald). Zdaniem przedsiebiorstwa Komisja powinna byla zatem zaakceptowaé alokacje rzeczywis-
tych kosztéw przywozonych czynnikéw produkeji do projektéw dostarczonych do Unii.

(229) Komisja nie zazadata dokumentéw potwierdzajacych w odniesieniu do dalszych operacji przywozu, poniewaz
z przedstawionych przez przedsigbiorstwo informacji na temat zakupu surowcéw (1) jasno wynikalo, ze przywie-
zione materialy nie zostaly wykorzystane w projektach dostarczonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
Bylo to szczegélnie istotne dla przedmiotowego dochodzenia, w przypadku gdy producenci eksportujacy zakupili
poszczeg6lne czynniki produkgji osobno na potrzeby kazdego projektu zgodnie z rysunkami i specyfikacjami tech-
nicznymi dostarczonymi przez klienta. Komisja zaakceptowala metode alokacji stosowang przez przedsigbiorstwo,
poniewaz zapewniala ona wystarczajaco doktadny obraz rodzajéw surowcéw i ich ilosci wykorzystanych w poszcze-
g6lnych rodzajach produktéw. Komisja nie mogla jednak zignorowa¢ faktu, ze materialy rzekomo nieobjete zniek-
sztalceniem nie zostaly wykorzystane w rodzajach produktéw wywiezionych do Unii. Fakt, ze Komisja uzgodnita
catkowity koszt produkcji z rachunkowoscig finansows przedsigbiorstwa, jest w przedmiotowej sprawie nieistotny,
poniewaz rachunkowo$¢ finansowa, a w szczegdlnosci zestawienie obrotéw i sald, nie dostarczyta zadnych informa-
¢ji na temat kosztu produkcji poszczegdlnych rodzajéw produktéw. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argu-
ment.

(") Konstrukeje (z wylaczeniem budynkéw prefabrykowanych objetych pozycja 9406) i czesci konstrukeji (na przyktad mosty i czesci
mostéw, wrota §luz, wieze, maszty kratowe, dachy, szkielety konstrukcji dachéw, drzwi i okna oraz ramy do nich, progi drzwiowe,
okiennice, balustrady, filary i kolumny), z zeliwa lub stali; plyty, prety, katowniki, ksztaltowniki, profile, rury i tym podobne, przygo-
towane do stosowania w konstrukcjach, z zeliwa lub stali; Pozostale.

(*®) Pozostate artykuly z zeliwa i stali; Pozostate.

() Poufna wersja sprawozdania dotyczacego zdalnej kontroli krzyzowej (s. 19), udostepniona przedsiebiorstwu, dokument o nr ref.
t21.005413.

(") Tabela F.3 — Zakup materialéw w kwestionariuszu dla producentéw eksportujacych.
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3.2.3. Nieznieksztatcone koszty i wartosci odniesienia

3.2.3.1. Czynniki produkcji

(230) Biorac pod uwage wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony i zebrane podczas zdalnych
kontroli krzyzowych, w celu okreslenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego zidentyfikowano nastepujace czynniki produkgji i ich Zrédta:

Tabela 1

Czynniki produkgji stalowych wiez wiatrowych

Wartosé
Czynnik produkdji Ko;idgl)::a]::: nieznieksztal- J eﬂ:ligstka
w Y cona (w CNY) y
Surowce
Blachy stalowe o grubosci przekraczajacej 10 mm
Wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej,
o szerokosci 600 mm lub wigkszej, walcowane na gorgco,
nieplaterowane, niepokryte ani niepowleczone; pozostale, nie
w zwojach, nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco; 7908 51 01
O grubosci przekraczajacej 10 mmy; 7908 51 02 6,54 | KG

— O grubosci przekraczajacej 10 mm, inne niz te objete
podpozycjami 7208 51 021 7208 51 03;

— Arkusze i blachy stalowe o grubosci przekraczajacej 10
mm, klasy SHT-80, SHT-110, AR-400, SMM-400 lub
A-516

Blachy stalowe o grubosci 4,75 mm lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 10 mm

Wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej,
o szerokosci 600 mm lub wigkszej, walcowane na gorgco, | 7208 5201 6,44 | KG
nieplaterowane, niepokryte ani niepowleczone; Pozostale, nie
w zwojach, nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco;
O grubosci 4,75 mm lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10 mm

Blachy stalowe o grubo$ci mniejszej niz 3 mm
Wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej,
o szerokosci 600 mm lub wigkszej, walcowane na gorgco,

. . . 7208 27 01 6,36 | KG
nieplaterowane, niepokryte ani niepowleczone; Pozostale,
w zwojach, nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco,
trawione; O grubo$ci mniejszej niz 3 mm
Kolnierze
Artykuly z zeliwa lub stali; Laczniki rur lub przewodéw rurowych
(na przyktad zlaczki nakretne, kolanka, tuleje), z zeliwa lub stali; 73079101 52,93 | KG
Pozostale; Kolnierze
Farba epoksyd/owa bogatg w cynk, rozproszona lub 3208 90 99 5049 | KG
rozpuszczona w Srodowisku niewodnym
Farba epoksyd/owa bogata w cynk, rozproszona lub 3209 90 99 2253 | KG
rozpuszczona w Srodowisku wodnym
Farba poliuretanowa
Farby i pokosty (wlacznie z emaliami i lakierami) na bazie
polimeréw syntetycznych i chemicznie modyfikowanych 3208 20 01 7177 | kG

polimeréw naturalnych, rozproszonych lub rozpuszczonych
w $rodowisku niewodnym; Na bazie polimeréw akrylowych lub
winylowych

Farba poliuretanowa

Farby i pokosty (wlacznie z emaliami i lakierami) na bazie
polimeréw  syntetycznych i chemicznie modyfikowanych | 32081001 39,70 | KG
polimeréw naturalnych, rozproszonych lub rozpuszczonych
w §rodowisku niewodnym; Na bazie poliestrow
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Rozcieficzalnik do farb
Organiczne zlozone rozpuszczalniki i rozcieficzalniki, gdzie | 38140001 1755 | KG
indziej niewymienione ani niewlaczone; gotowe zmywacze farb '
i lakieréw (rozcienczalnik do farb)

Drut spawalniczy do spawania gazowego

Druty, prety, rury, plyty, elektrody i podobne wyroby, z metali
nieszlachetnych lub z weglikéw metali, w otulinie lub
z rdzeniem z topnika, w rodzaju stosowanych do lutowania
migkkiego lub twardego, spawania lub osadzania metali, lub
weglikow metali; druty i prety z aglomerowanych proszkéw
metali nieszlachetnych, stosowane w metalizacji natryskowej;
Prety w otulinie i drut rdzeniowy, z metalu nieszlachetnego, do
lutowania migkkiego, twardego lub spawania gazowego; Zelazne
inne niz zeliwne lub ze stali

83113001 131,54 | KG

Drut spawalniczy do spawania lukiem elektrycznym

Druty, prety, rury, plyty, elektrody i podobne wyroby, z metali
nieszlachetnych lub z weglikéw metali, w otulinie lub
z rdzeniem z topnika, w rodzaju stosowanych do lutowania
miekkiego lub twardego, spawania lub osadzania metali, lub | 83112004 25,45 | KG
weglikéw metali; druty i prety z aglomerowanych proszkéw
metali nieszlachetnych, stosowane w metalizacji natryskowej;
Druty rdzeniowe z metali nieszlachetnych, do spawania tukiem
elektrycznym; Ze stali

Topnik do spawania/lutowania migkkiego
Topniki i pozostale preparaty pomocnicze do lutowania,
lutowania twardego lub spawania, gdzie indziej niewymienione
ani niewlaczone gotowe rdzenie lub otuliny elektrod lub pretéw
spawalniczych
— Topniki do spawania, stosowane w procesie spawania
tukiem krytym, w postaci granulatu lub peletu, na bazie
krzemianéw i tlenkéw metali;
— Pozostale

38109001

38109099 2545 | KG

Drabiny aluminiowe

Konstrukcje z aluminium (z wylaczeniem budynkéw
prefabrykowanych objetych pozycja 9406) i czeci takich
konstrukgji (na przyklad mosty i czesci mostéw, wieze, maszty
kratowe, dachy, szkielety konstrukcji dachéw, drzwi i okna oraz
ramy do nich i progi drzwiowe, balustrady, filary i kolumny); plyty,
prety, ksztaltowniki, rury i tym podobne, z aluminium,
przygotowane do stosowania w konstrukcjach; Pozostale

76109099 81,50 | KG

Ramy do drzwi
Drzwi, okna i ramy do nich oraz progi drzwiowe, z zeliwa lub stali | 7308 30 01
— Drzwi, okna oraz ramy do nich; 7308 3099
— Pozostale

30,09 | KG
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Krata stalowa

Pozostale kraty, siatki i ogrodzenia, spawane na przecieciach, ze | 73143101 19,42 | KG
stali ocynkowanej
Sprzet chronigcy przed upadkiem
Oprawy, okucia i podobne artykuly oraz ich czeSci, z metalu | 830249 99 82,56 | KG
nieszlachetnego; Pozostale
Rézne czesci stalowe
Konstrukcje (z wylaczeniem budynkéw prefabrykowanych
objetych pozycja 9406) i czesci konstrukeji (na przyklad mosty
i czgdci mostéw, wrota $luz, wieze, maszty kratowe, dachy,
szkielety konstrukcji dachéw, drzwi i okna oraz ramy do nich, | 7308 90 99 22,19 | KG
progi drzwiowe, okiennice, balustrady, filary i kolumny),
z zeliwa lub stali; plyty, prety, katowniki, ksztaltowniki, profile,
rury i tym podobne, przygotowane do stosowania
w konstrukcjach, z zeliwa lub stali; Pozostale; Pozostale
Przewody elektryczne do napiec przekraczajacych 1000 V
Drut izolowany (wlaczajac emaliowany lub anodyzowany), kable
(wlaczajac kabel koncentryczny) oraz pozostale izolowane
przewody elektryczne, nawet wyposazone w zlacza; przewody
z widkien optycznych, zlozone z indywidualnie oslonigtych | 8544 6001 5780 | KG
wlokien, nawet polaczone z  przewodnikami pradu | 854460 99 ’
elektrycznego lub wyposazone w zlacza; Pozostale przewody
elektryczne, do napie¢ przekraczajacych 1 000 V
— Z miedzi, aluminium lub ich stopéw;
— Pozostale
Przewody elektryczne, do napieé nieprzekraczajacych 1 000
\4 85444901
Drut izolowany (wlaczajac emaliowany lub anodyzowany), kable | 8544 49 02
(wlaczajac kabel koncentryczny) oraz pozostale izolowane | 85444903
przewody elektryczne, nawet wyposazone w zlacza; przewody | 854449 04 47,29 | KG
z wiokien optycznych, zlozone z indywidualnie ostonietych | 8544 49 05
wlokien, nawet polaczone z  przewodnikami pradu | 85444906
elektrycznego lub wyposazone w zlacza; Pozostale przewody | 854449 99
elektryczne, do napie¢ nieprzekraczajacych 1 000 V; Pozostale
Wkrety i §ruby 73181502
Wkrety, $ruby, nakretki, wkrety do podktadéw, haki gwintowane, | 7318 15 04
nity, zawleczki, przetyczki, podktadki (wlacznie z podkladkami | 7318 1505
sprezystymi) i podobne artykuly, z zeliwa lub stali: Pozostale | 73181506 28,84 | KG
wkrety 1 Sruby, nawet z nakretkami lub podkladkami | 73181507
(z wyjatkiem stosowanych w statkach powietrznych i pojazdach | 73181508
silnikowych oraz wykonanych ze stali nierdzewnej) 73181509
Rézne konstrukcje stalowe
Konstrukcje (z wylaczeniem budynkéw prefabrykowanych
objetych pozycja 9406) i czesci konstrukeji (na przyklad mosty
i czeSci mostéw, wrota $luz, wieze, maszty kratowe, dachy, | 73089001
szkielety konstrukeji dachéw, drzwi i okna oraz ramy do nich, | 7308 90 02 20,91 | KG
progi drzwiowe, okiennice, balustrady, filary i kolumny), | 7308 9099

z zeliwa lub stali; plyty, prety, katowniki, ksztattowniki, profile,
rury i tym podobne, przygotowane do stosowania
w konstrukcjach, z zeliwa lub stali; Pozostale;
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— Porgcze; balkony; schody;

— Niezmontowane lub rozmontowane konstrukcje skla-
dajace sig¢ ze szkieletéw konstrukgji, stupéw i ich plyt
podstawy, wspornikéw, plyt faczacych, pretéw podpie-
rajacych i rozpérek do ich montazu, nawet z nakret-
kami, oraz innych czesci;

— Pozostale

Produkt uboczny

Zlom stali w postaci widréw z toczenia i wiérkowania
Odpady i zlom zeliwa i stali; wlewki Zeliwne lub stalowe
przeznaczone do przetopu; Pozostale odpady i zlom; Widry | 7204 4101 2,02 | KG
z toczenia, wiérkowania, dlutowania, frezowania, pitowania,
pilnikowania, okrawania i tloczenia, nawet w wigzkach

Energia
Energia elektryczna Nie dotyczy 0,98 | kWh
Gaz ziemny Nie dotyczy 0,71 | M3
Dwutlenek wegla 28112101
28112102 1351 KG
Tlen 1,29 | KG
28044001 170 | M3
Sila robocza
Sita robocza Nie dotyczy 16,25 | Godziny

(231) Komisja uwzglednita w okresleniach wartosci normalnej warto$¢ posrednich kosztéw produkeji, aby obja¢ koszty,
ktére nie zostaly uwzglednione we wspomnianych powyzej czynnikach produkcji. Metoda zostala nalezycie wyjas-
niona w sekcji 3.2.3.2.

Surowce, produkty uboczne i niektére rodzaje energii

(232) Aby ustali¢ nieznieksztalcong ceng surowcéw, produktéw ubocznych i niektérych rodzajéw energii (dwutlenek
wegla i tlen) dostarczanych do zakladu producenta reprezentatywnego kraju, Komisja jako podstawe wykorzystata
ceny importowe stosowane przy przywozie do reprezentatywnego kraju podane w GTA, do kt6rych dodano nalez-
noéci celne przywozowe. Aby uzyskaé warto$¢ w momencie dostarczenia do zakladu w reprezentatywnym kraju,
Srednia wazona takich warto$ci w przywozie po oplaceniu cla dla kazdego czynnika produkcji zostata powigkszona
o krajowe koszty transportu. Jak wspomniano w motywach 217 i 218, Meksyk rejestruje swoje statystyki przywo-
zowe wedlug warto$ci FOB. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie przed odzwierciedleniem naleznosci celnych
przywozowych w warto$ciach odniesienia do ceny importowej ustalonej na podstawie GTA dodano réwniez koszt
frachtu morskiego i ubezpieczenia.

(233) Ceng importowg w reprezentatywnym kraju obliczono jako $rednig wazong cen jednostkowych produktéw przywo-
zonych ze wszystkich panstw trzecich z wyjatkiem ChRL i panstw, ktére nie sa cztonkami WTO, wymienionych
w zalagczniku 1 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (**!). Komisja postanowita
wykluczy¢ przywdz z ChRL do reprezentatywnego kraju, poniewaz w motywie 135 uznala, Ze oparcie si¢ na cenach
i kosztach krajowych w ChRL nie byto odpowiednim rozwigzaniem z uwagi na wystepowanie znaczacych zakl6cen

(" Art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ceny krajowe w tych krajach nie mogg by¢ wykorzystywane do okreslania
warto$ci normalnej.
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w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Bioragc pod uwage, Ze nie ma dowodéw wskazuja-
cych na to, Ze te same zaklGcenia nie majg w réwnym stopniu wplywu na produkty przeznaczone na wywéz, Komi-
sja uznala, Ze te same zaktdcenia mialy wplyw na ceny eksportowe. Z wyjatkiem czynnikéw produkcji wymienio-
nych w motywie 234, wylaczenie przywozu z ChRL i od niektérych panistw niebedacych czlonkami WTO nie
mialo znaczacego wplywu, poniewaz pozostaly przywdéz nadal stanowit okoto 60-100 % lacznej wielkosci przy-
wozu do reprezentatywnego kraju.

(234) W okresie objetym dochodzeniem Meksyk przywozit duze ilosci niektdrych surowcéw (drabiny aluminiowe, kolnie-
rze, drut spawalniczy i $ruby) z ChRL lub krajéow niebedacych czlonkami WTO. Przywéz ten stanowit od 45
do 90 % facznego przywozu tych czterech czynnikéw produkeji. Poniewaz w aktach sprawy nie bylo wskazan, ze
ceny importowe z panstw innych niz ChRL nie stanowia wlasciwych wartosci odniesienia, oraz wobec braku uwag
zainteresowanych stron w tej kwestii, Komisja stwierdzila, ze moga one zosta¢ wykorzystane jako wartos$¢ odniesie-
nia dla nieznieksztalconego kosztu tych surowcow.

(235) W przypadku wielu czynnikéw produkeji rzeczywiste koszty ponoszone przez objetych prébg wspélpracujacych
producentéw eksportujgcych stanowily znikomy udzial w catkowitych kosztach produkcji w okresie objetym
dochodzeniem. Poniewaz warto$¢ zastosowana w odniesieniu do tych surowcéw nie miata znaczacego wpltywu na
obliczanie marginesu dumpingu niezaleznie od wykorzystanego Zrédla, Komisja postanowita uwzglednic¢ te koszty
w materiatach zuzywalnych, jak wyjasniono w motywie 239.

(236) Jesli chodzi o fracht morski i ubezpieczenia, do okreslenia ich wartosci Komisja wykorzystala baz¢ danych OECD
ITIC. Komisja zastosowala wspolczynnik CIF do FOB majacy zastosowanie do kazdej indywidualnej kombinacji
czynnika produkecji okreslonego za pomocy czterocyfrowego kodu HS, czyli najwyzszego dostepnego poziomu
szczegbdlowosci, oraz wedtug kraju pochodzenia. Uwzgledniono wartosci zgloszone w bazie danych za 2016 r.,
czyli ostatni dostepny rok. Jezeli dla danego kraju pochodzenia nie byt dostepny zaden wspélczynnik, Komisja sto-
sowala Sredni wspotczynnik okreslony dla danego czynnika produkdji.

(237) W odniesieniu do naleznosci celnych przywozowych Komisja odnotowata, ze Meksyk przywozit przedmiotowe
surowce z ponad 50 panstw przy roznych poziomach stawek naleznosci celnych przywozowych. Komisja dodata
do wartosci CIF naleznosci celne przywozowe majace zastosowanie do przywozu wszystkich surowcéw traktowa-
nych jako poszczegdlne czynniki produkeji, uwzgledniajac ich kraj pochodzenia.

(238) Komisja ujeta krajowy koszt transportu poniesiony przez kazdego objetego proba wspdlpracujacego producenta
eksportujgcego z tytutu zakupu surowcow jako odsetek rzeczywistego kosztu tych surowcéw, a nastgpnie zastoso-
wala taki sam odsetek wobec nieznieksztalconego kosztu tych samych surowcow, aby uzyska¢ nieznieksztalcony
koszt transportu. Komisja uznata, ze w kontekscie przedmiotowego dochodzenia istniejg podstawy, aby wykorzys-
ta¢ stosunek surowca producenta eksportujgcego do zgloszonych krajowych kosztéw transportu jako przestanke
do oszacowania nieznieksztalconych kosztoéw surowcéw w momencie dostarczenia do zakladu w reprezentatywnym
kraju.

Materialy zuzywalne

(239) Objeci préba wspdtpracujacy producenci eksportujacy zglosili wykorzystanie okoto 120 réznych surowcéw i rodza-
jow energii w produkeji produktu objetego dochodzeniem. Dochodzenie wykazalo, ze wigkszo$¢ tych czynnikow
produkgji stanowila nieznaczny udzial w calkowitych kosztach produkgji, jak réwniez w podziale na rodzaj pro-
duktu. Komisja zaklasyfikowala te czynniki produkeji do kategorii materialéw zuzywalnych. Koszty faktycznie
poniesione przez objetych préba wspétpracujacych producentéw eksportujacych zostaly wyrazone jako warto$é
procentowa faktycznych kosztow materialéw bezposrednich, a nastgpnie ta warto$¢ procentowa zostala zastoso-
wana do nieznieksztalconych kosztéw materialéw bezposrednich.

Sila robocza

(240) ILOSTAT () publikuje informacje o miesigcznych placach i Srednich tygodniowych godzinach pracy w sektorach
dziatalnosci gospodarczej miedzy innymi w Meksyku. Komisja wykorzystata te informacje z 2019 r. do okreslenia
Sredniej placy godzinowej w przemysle wytwoérczym. Aby ustali¢ catkowite koszty pracy, Komisja oparla si¢ na
danych opublikowanych przez OECD w dokumencie ,Taxing Wages 2020” (***) [, Opodatkowanie ptac 2020”], obej-
mujacych 2019 r. Do stawki godzinowej w przemysle Komisja dodata sktadki pracodawcy na ubezpieczenie zdro-
wotne i macierzyfiskie, ushugi spoleczne, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie na
wypadek zwolnienia oraz na staro$¢ oraz fundusz mieszkaniowy.

(") Dostepne pod adresem: https://ilostat.ilo.org/data/ (ostatnie wySwietlenie w dniu 27 maja 2021 r.)
(") Dostepne pod adresem: https:/[www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/ 3c92e215-en
(ostatnie wyswietlenie w dniu 27 maja 2021 r.)


https://ilostat.ilo.org/data/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/
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Energia elektryczna

(241) Jak wyjasniono w motywie 182, Komisja stwierdzila, ze nie ma dowodéw na to, ze cena energii elektrycznej w Mek-

syku zostala znieksztalcona w wyniku interwencji rzadowej. W zwigzku z tym nieznieksztalcony koszt energii elek-
trycznej oparto na informacjach z Meksyku.

(242) W drugiej nocie Komisja poinformowala strony, ze zamierza zastosowac taryfy oplat za energie elektryczng majace

zastosowanie do uzytkownikéw przemystowych, opublikowane przez federalng komisje ds. energii elektrycznej
(,CFE”) (1*%). CFE opublikowala taryfy oplat za energie elektryczng majace zastosowanie do kilku rodzajéw przedsie-
biorstw i uzytkownikéw przemystowych w podziale na miesigce i na gminy. Ze wzgledu na duzg ilo$¢ danych, ktére
nalezaloby przetworzy¢, jak réwniez nieznaczny udzial energii elektrycznej w kosztach produkeji (okoto 1 %),
Komisja postanowila oprze¢ si¢ na Sredniej cenie energii elektrycznej w Meksyku okreslonej w badaniu ,Doing Busi-
ness” [,Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej’] przeprowadzonym przez Bank Swiatowy w 2019 i 2020 r. (%)

(243) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa Chengxi Shipyard i Suzhou Titan stwierdzily, Ze badanie ,Doing Busi-

ness” nie jest odpowiednim zrédfem informacji o nieznieksztalconych kosztach energii elektrycznej i ze Komisja
powinna byla zamiast tego zastosowac taryfy pobierane przez CFE za odbiér przemystowy dla linii przesylowych
i odbiér przemystowy dla linii Sredniego napiecia. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa zwrdcily uwage, ze metodolo-
gia zastosowana w badaniu ,Doing Business” nie odzwierciedla warunkéw, w jakich producenci SWT korzystaja
z energii elektrycznej. Taryfa obliczona w badaniu ,Doing Business” miala zastosowanie do magazynu znajdujacego
si¢ w najwigkszym miescie biznesowym kraju, po raz pierwszy podlaczonego do sieci i dzialajacego przez osiem
godzin dziennie na powierzchni okoto 2 200 m? (budynek i teren), o miesigcznym zuzyciu energii znacznie mniej-
szym niz wynosito zuzycie energii przez chinskich producentéw SWT. Z drugiej strony, wedlug Chengxi Shipyard,
producenci SWT czgsto byli zlokalizowani na podmiejskich obszarach przemystowych, posiadali duze zaktady pro-
dukceyjne i dziatali w sposdb ciagly. Ponadto Suzhou Titan przedstawito obliczenie nieznieksztalconego kosztu ener-
gii elektrycznej w oparciu o dwie taryfy (odbidr przemystowy dla linii przesylowych i odbiér przemystowy dla linii
Sredniego napiecia) pobierane przez CFE w gminach, w ktérych znajdowali si¢ meksykaniscy producenci SWT.

(244) Komisja odnotowala, ze CFE stosowala 13 réznych taryf dla swoich klientéw przemystowych. Chociaz niektére

z tych taryf mozna bylo latwo odrzuci, takie jak taryfy dla przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w rolnictwie
lub akwakulturze, wiele innych pozostato do rozwazenia. Komisja ustalita, ze objeci préba producenci eksportujacy
nie przedstawili zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, kt6ra taryfe nalezalo zastosowaé. Warto$¢ odniesie-
nia opublikowana w badaniu ,Doing Business” miala zastosowanie do modelowego klienta przemystowego. Komisja
uznala zatem t¢ warto$¢ odniesienia za uzasadniong, chociaz modelowe przedsi¢biorstwo zastosowane w badaniu
,Doing Business” nie dzialalo na dokladnie takich samych warunkach jak chifiscy producenci SWT. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

Gaz ziemny

(245) Cena gazu ziemnego w Meksyku w okresie objetym dochodzeniem byla dostgpna w internetowej bazie danych sta-

tystycznych prowadzonej przez organ regulacji energetyki CRE ('*). Komisja wykorzystata opublikowane informacje
na temat cen zgloszonych za wszystkie miesigce w okresie objetym dochodzeniem. Zgloszone ceny stanowily ceny
za gigadzul. Konieczne bylo zatem przeliczenie, aby uzyska¢ ceny za metr szeScienny. W celu ustalenia wspélczyn-
nika przeliczeniowego Komisja wykorzystala informacje opublikowane w internecie przez kanadyjskiego dystrybu-
tora gazu ziemnego Forbis BC ().

3.2.3.2. Po$rednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
zysk

(246) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego ,skonstruowana warto$¢ normalna obejmuje niezniek-

sztalcong i odpowiednia kwote kosztéw administracyjnych, kosztow sprzedazy i kosztéw ogélnych oraz zyski”.
Ponadto nalezy ustali¢ warto$¢ posrednich kosztéw produkcji w celu pokrycia kosztéw niewliczonych do czynni-
kéw produkeiji, o ktérych mowa powyze;j.

(247) Posrednie koszty produkgji ustalono indywidualnie dla kazdego producenta eksportujacego objetego préba. Posred-

nie koszty produkcji zgloszone przez przedsigbiorstwa wyrazono jako udzial w kosztach produkeji faktycznie
poniesionych przez producentéw eksportujacych. Odsetek ten zastosowano do nieznieksztalconych kosztéw pro-
dukgji.

Informacje dostgpne pod adresem: https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx  (ostatnie
wyswietlenie w dniu 28 marca 2021 r.).

Dostepne pod adresem: https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (ostatnie wyswietlenie w dniu 27 maja 2021 r.)

Dostepne pod adresem: https://www.cre.gob.mx/I[PGN/index.html (ostatnie wyswietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).

Informacje dostgpne pod adresem: https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information|facilities-operations-and-energy-infor
mation/how-gas-is-measured (ostatnie wySwietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx
https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness
https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html
https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is-measured
https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is-measured
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(248) W celu ustalenia nieznieksztalconej i odpowiedniej kwoty kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych

oraz zyskéw Komisja oparla si¢ na informacjach finansowych dotyczacych dwéch producentéw SWT w Meksyku.
Jezeli chodzi o Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V., Komisja zastosowala sprawozdanie finansowe zawarte
w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym za 2019 r., w szczegdlnosci dane zgloszone w odniesieniu do seg-
mentu EEG ('%). JeZeli chodzi o Speco Wind Power, S.A. de C.V., Komisja wykorzystala indywidualne informacje
finansowe za 2019 r. udostgpnione w Global Financials przez D&B ('*).

(249) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzilo, ze Komisja nie powinna byla pominaé

jego kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, gdyz nie udowodniono, ze koszty te byly zniek-
sztalcone. Ponadto przedsigbiorstwo to twierdzito, ze w przypadku dalszego stosowania sprawozdania finansowego
Arcosa wartosci poszczegdlnych pozycji kosztow oraz zyskow nalezatoby zmniejszy¢ do poziomu 75 %, gdyz taki
wla$nie odsetek przychodéw grupy EEG stanowit podsegment SWT i struktur uzytkowych.

(250) W motywie 88 Komisja wyciagneta wnioski dotyczace wystegpowania znaczacych zakldcen, z ktérych wynika, ze

zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest wlasciwe. Dokonane ustalenia dotyczyly nie tylko
surowcow wykorzystanych do produkcji SWT, ale réwniez produktu objetego dochodzeniem i kwestii horyzontal-
nych wspélnych dla wszystkich sektoréw chiriskiej gospodarki. Komisja uznala zatem za stosowne zastapienie kosz-
téw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw objetych proba producentéw eksportujacych
nieznieksztalconymi warto$ciami odniesienia. Ponadto Komisja odnotowala, ze dokonanie korekty informacji finan-
sowych Arcosa do poziomu przychodéw generowanych przez podsegment najblizszy produktowi objetemu docho-
dzeniem bylo niemozliwe, gdyz informacje finansowe Arcosa zawieraly jedynie informacje dotyczace udziatu pod-
segmentu SWT i struktur uzytkowych w przychodach grupy EEG, ale nie w kosztach sprzedanych towaréw
i pozostatych, posrednich kosztach uwzglednionych w kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych.
Twierdzenia Chengxi Shipyard zostaly zatem odrzucone.

(251) Przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzito réwniez, ze zgodnie ze stosowanymi przez nie praktykami ksiego-

wymi w posrednich kosztach produkcji uwzglednito niektdre pozycje kosztow, ktére w rzeczywistosci powinny
naleze¢ do kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Przedsigbiorstwo to przedstawito wykaz tych
pozycji kosztéw i zwrécito si¢ do Komisji z wnioskiem o ich wykluczenie ze zgloszonych posrednich kosztéw pro-
dukgji, aby pozycje te nie zostaly podwojnie policzone, gdyz rzekomo zostaly one uwzglednione w wartosci odnie-
sienia dla kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych.

(252) Komisja odnotowala, ze przedsiebiorstwo to samo zglosito przedmiotowe pozycje kosztéw jako posrednie koszty pro-

dukcji w toku calego dochodzenia (we wstepnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w odpowiedzi na
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw oraz w zmienionej wersji danych przedstawionych w toku zdalnej kontroli
krzyzowej). Przedsigbiorstwo to zwrécilo si¢ z wnioskiem o wylaczenie z posrednich kosztéw produkcji niektérych
pozydji kosztéw i przeniesienie ich do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych dopiero w uwagach
dotyczacych ostatecznego ujawnienia. Ponadto w informacjach na temat zyskéw i strat (1'%), przekazanych w ramach
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, przedsigbiorstwo to oddzielnie zglosito koszty sprzedazy, koszty
ogolne i administracyjne, a zawarte w nich pozycje kosztéw nie pokrywaly sie z pozycjami zawartymi w posrednich
kosztach produkcji. Co wazniejsze, podzial kosztow na posrednie koszty produkeji oraz koszty sprzedazy, koszty
og6lne i administracyjne zglaszane przez to przedsigbiorstwo przez caly okres trwania dochodzenia byt zgodny z pro-
wadzong przez nie rachunkowoscig finansows, w ramach ktdrej przedmiotowe pozycje kosztéw zapisano na rachunku
posrednich kosztéw produkcji. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(253) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Suzhou Titan twierdzito, Ze Komisja dokonata blednej interpretacji

tego, czy poszczegdlne pozycje kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych zawarte w informacjach
finansowych Speco dotyczyly dochodéw czy wydatkéw, co skutkowalo zawyzeniem tych kosztéw. Wedtug tego
przedsigbiorstwa koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne powinny wynie$¢ 15 mln pesos meksykanskich,
a nie 42 mln pesos meksykanskich, jak wyliczyta Komisja.

(254) Komisja zbadata powyzszy argument i potwierdzita, ze warto$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administra-

cyjnych obliczono prawidlowo. Warto$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych mozna tatwo
sprawdzi¢, poréwnujac zysk brutto (okolo 105 mln pesos meksykanskich) z zyskiem przed opodatkowaniem
(okoto 63 mln pesos meksykanskich). Réznica migedzy tymi wartodciami (czyli 42 mln, a nie 15 mln pesos meksy-
kanskich) stanowi warto$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. W zwigzku z tym Komisja
odrzucita powyzszy argument.

3.2.4. Obliczenia

(255) Na podstawie powyzszego Komisja skonstruowata warto$¢ normalng dla podstawowego rodzaju produktu na pod-

(108)
(109)
(110)

stawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Sprawozdanie roczne za 2019 r. (s. 47) dostepne pod adresem https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/ doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 27 maja 2021 r.).

Dostepne pod adresem: https:/fwww.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (ostatnie wySwietlenie w dniu
27 maja 2021 r.).

Tabela G w kwestionariuszu dla producentéw eksportujacych.


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/
https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html
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(256) Po pierwsze, Komisja ustalila warto$¢ nieznieksztalconych kosztéw produkcji. Komisja zastosowala nieznieksztal-
cone koszty jednostkowe do rzeczywistej konsumpcji poszczeg6lnych czynnikéw produkeji kazdego objetego
proba wspolpracujacego producenta eksportujacego. Komisja pomnozyta ilosci zuzycia jednostkowego przez nie-
znieksztalcone koszty jednostkowe odnotowane w reprezentatywnym kraju, jak opisano w sekcji 3.2.3 powyze;j.

(257) Po ustaleniu wartosci nieznieksztalconych kosztéw produkcji Komisja zastosowala posrednie koszty produkdji,
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk, jak wskazano w motywach 246-248.

(258) Aby uzyska¢ nieznieksztalcone koszty produkdji, do nieznieksztalconych kosztéw produkeji Komisja dodala posred-
nie koszty produkgji dla poszczegdlnych objetych proba producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywie
247, rzedu 3-10 % kosztéw produkdji.

(259) Do kosztéw produkcji ustalonych w spos6b opisany w poprzednim motywie Komisja zastosowala koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zyski okreslone na podstawie informacji finansowych dwéch producentéw
SWTw Meksyku. Srednie wazone koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne wyrazone jako odsetek kosztéw
sprzedanych towaréw i zastosowane do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wyniosty 13,6 %. Sredni wazony
zysk wyrazony jako odsetek kosztow sprzedanych towaréw i zastosowany do nieznieksztalconych kosztéw produk-
cji wynidst 10,8 %.

(260) Ponadto w stosownych przypadkach Komisja odjela nieznieksztalcong warto$¢ produktu ubocznego. Komisja
pomnozyla ilosci produktu ubocznego wytworzonego w przeliczeniu na jednostke produktu objetego dochodze-
niem przez nieznieksztalcong ceng jednostkowg produktu ubocznego odnotowang w reprezentatywnym kraju, jak
opisano w sekgji 3.2.3 powyzej.

(261) Na tej podstawie Komisja skonstruowala warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny
ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(262) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwa Chengxi Shipyard i Suzhou Titan stwierdzily, ze Komisja powinna byla
odja¢ nieznieksztalcona wartos¢ sprzedanego produktu ubocznego (ztom stali) od kosztéw produkji, a nie od war-
to$ci normalnej. Przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzito, ze zgodnie ze stosowanymi przez nie praktykami
ksieggowymi przychody ze sprzedazy ztomu odlicza si¢ od kosztéw produkeji. Przedsigbiorstwo Suzhou Titan przy-
pomnialo, ze w poprzednich dochodzeniach (') Komisja odjeta nieznieksztalcong warto$¢ produktu ubocznego od
kosztéw produkgji.

(263) Jezeli chodzi o twierdzenie przedstawione przez Chengxi Shipyard, Komisja odnotowala, ze faktycznie przedsigbior-
stwo to przypisalo przychéd ze sprzedazy ztomu stali do kazdego projektu w ramach prowadzonej rachunkowosci
analitycznej. W ramach prowadzonej przez to przedsi¢biorstwo rachunkowosci finansowej przychodu ze sprzedazy
ztomu stali nie zaksiegowano jednak jako pozycje gtéwnych przychodéw operacyjnych ani tez zdecydowanie nie
pomniejszono o warto$¢ tych przychodéw wartosci kosztéw produkeji. Wrecz przeciwnie — przychody te zaksiggo-
wano jako ,Pozostale przychody operacyjne”.

(264) Jezeli chodzi o argument przedstawiony przez Suzhou Titan, Komisja zauwazyla, ze w przywolanym wcze$niejszym
dochodzeniu produkt uboczny ponownie wykorzystano w ramach produkcji wlasnej prowadzonej przez produ-
centa, natomiast w przedmiotowej sprawie ztom stali sprzedano. W przedmiotowym dochodzeniu warto$¢ odnie-
sienia dla ztomu stali przyjeto jako nieznieksztalcona ceng sprzedazy, ktéra w sposéb naturalny obejmuje nie tylko
koszty produkgji, ale réwniez posrednie koszty produkgji, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz
zysk.

(265) Komisja odrzucita zatem argumenty przedsiebiorstw Chengxi Shipyard i Suzhou Titan opisane w motywie 262.

(266) Oprocz przedstawienia uwag dotyczacych metody zastosowanej w celu odzwierciedlenia wplywu produktu ubocz-
nego na warto$¢ normalng przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard wskazalo, ze w obliczeniach wartosci normalnej
przedsigbiorstwa Komisja pomingta odliczenie produktu ubocznego.

(267) Komisja zbadala ten argument i przyznata, ze faktycznie w wyniku bledu pisarskiego od wartosci normalnej nie odli-
czono nieznieksztalconej wartosci produktu ubocznego. Komisja poprawita ten blad, a zmiany odzwierciedlita réw-
niez w obliczeniach marginesu dumpingu w odniesieniu do pozostatych przedsigbiorstw wspétpracujacych oraz
rezydualnego marginesu dumpingu. Komisja przestala temu przedsiebiorstwu dodatkowe ostateczne ujawnienie
oraz dala mu mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Przedsigbiorstwo to nie miato zadnych dalszych uwag w tej kwestii.

(") Motywy 188-190 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nakladajacego tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywdz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 336z 13.10.2020, s. 8).
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(268) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard stwierdzito, ze Komisja nie powinna byla przeniesé
do konstruowanej warto$ci normalnej kosztu materiatéw zuzywalnych i posrednich kosztéw produkgji jako odsetka
kosztéw produkgji. Zdaniem tego przedsigbiorstwa te dwie kategorie kosztéw nie wigzg si¢ z warto$cig pozostalych
materialéw do produkcji. Komisja powinna byla zamiast tego zidentyfikowaé odpowiednig warto$¢ odniesienia
w reprezentatywnym kraju.

(269) Komisja wyjasnila, Ze opisana metodyke zastosowano, poniewaz dane finansowe dostgpne w reprezentatywnym
kraju nie zawieraly informacji na temat posrednich kosztéw produkgji. Zainteresowane strony poinformowano
o tym fakcie w drodze dwdch not dotyczacych Zrddel do celéw okreslenia wartosci normalnej. Przedsigbiorstwo to
mialo zatem wiele mozliwosci, aby zaproponowa¢ odpowiednig warto$¢ odniesienia, ktéra zastgpiono by zniek-
sztalcone posrednie koszty produkgji.

(270) Jezeli chodzi o materialy zuzywalne, Komisja odnotowala, ze w praktyce ich koszt wyrazono jako odsetek kosztow
materialéw bezposrednich, a nie jako odsetek kosztéw produkcji. W tym zakresie Komisja zdecydowala si¢ zastoso-
waé t¢ metodyke z uwagi na ograniczony wplyw materialéw zuzywalnych na koszty produkcji w ujeciu tacznym
i w podziale na rodzaj produktéw oraz ze wzgledu na niezdolnos¢ niektérych objetych préba producentéw ekspor-
tujacych do zgloszenia konsumpcji niektérych czynnikéw produkeji z zastosowaniem standardowych jednostek
miary. Zamiast tego w zgloszeniach stosowano miary takie jak zestawy lub butelki, ktére sa niezgodne z jednostkami
przyjetymi w statystyce dotyczacej przywozu. Chociaz zasadniczo takie przedsigbiorstwa podjely starania i przeli-
czyly konsumpcje wazniejszych czynnikéw produkeji na jednostki standardowe (przewaznie kilogramy), nie mozna
bylo wyeliminowac¢ tego braku w przypadku wszystkich stosownych czynnikéw produkeji. Z tego wzgledu Komisja
nie byla w stanie ustali¢ odpowiedniej wartosci odniesienia w reprezentatywnym kraju i fakt ten przyczynit si¢ do
koniecznosci wyrazenia kosztu materialéw zuzywalnych w wartosci normalnej jako odsetek nieznieksztalconego
kosztu materialéw bezposrednich.

(271) Opierajac si¢ na przestankach wyjasnionych w motywach 269 i 270, Komisja odrzucita argumenty przedsigbiorstwa
Chengxi Shipyard opisane w motywie 268.

(272) Przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard podobnie twierdzito, ze Komisja zastosowata nieprawidlowa metode polegajaca
na dodaniu krajowego kosztu transportu do nieznieksztalconego kosztu czynnikéw produkgji. Zamiast zwigkszaé
nieznieksztalcone koszty o jeden procent, co ustalono na podstawie danych przedsi¢biorstwa, Komisja powinna
byla obliczy¢ indywidualny koszt transportu dla kazdego czynnika produkcji. W szczegélnosci przedsigbiorstwo to
twierdzito, ze jednostkowy koszt transportu ma wigkszy zwigzek z masg danego materialu niz z jego wartoscia.
Poprzez zastosowanie jednego procenta zawyzono zatem koszt transportu czynnikéw produkcji o wyzszej wartosci.

(273) Komisja przypomniata, ze producenci eksportujacy mieli obowigzek zglosi¢ rzeczywisty lub szacunkowy koszt
transportu w zwigzku z kazdym czynnikiem produkcji. Przedsigbiorstwo to nie przedstawito jednak wymaganych
informacji. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

3.3. Cena eksportowa

(274) W uwagach dotyczacych wszczecia postepowania organizacja CCCME twierdzila, ze Zrédta informacji na temat ceny
eksportowej byly watpliwe, w szczegdlnosci poniewaz zastosowana w skardze cena SWT z trzech sekcji przewyz-
szala ceng wiezy z czterech sekji.

(275) Komisja zauwazyla, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie mégl zastosowac oficjalnych statystyk dotyczacych
przywozu w celu ustalenia ceny eksportowej stosowanej przez producentéw eksportujacych w ChRL. Po pierwsze,
produkt objety dochodzeniem jest objety kodami CN, ktére majg zastosowanie do szerokiego zakresu produktéw.
Po drugie, w statystykach dotyczacych przywozu ilosci zapisuje si¢ w kilogramach. Z tego wzgledu nie mozna byto
ustali¢ ceny importowej poszczegdlnych rodzajéw wiez (rozréznianych ze wzgledu na liczbe sekgji). Jak wyjasniono
w skardze (""?), skarzacy przedstawil o§wiadczenia ztozone pod przysiega wydane przez producentéw unijnych jako
wystarczajacy dowod ceny oferowanej przez zwycigskich chinskich producentéw eksportujacych w przetargach,
w ktérych producenci unijni brali udzial, ale przegrali. Biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowej sprawy
i szczegblny charakter produktu objetego dochodzeniem, Komisja uznata odno$ne o$wiadczenia ztozone pod przy-
siegg za wystarczajgco wiarygodne zrodlo informacji. Fakt, ze cena SWT z trzech sekeji przewyzszala ceng wiezy

("?) Zobacz zalacznik R4 do skargi.
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z czterech sekcji, mogt wynikac z zastosowanego przez skarzacego zrédta informacji. Ponadto CCCME nie przedsta-
wila Zadnego dowodu, aby wykaza¢, ze taka sytuacja jest niemozliwa, w szczegdlnosci Ze koszty produkeji i tym
samym cena sprzedazy zaleza nie tylko od liczby sekgji, ale réwniez od ich wymiaréw (Srednica, dtugosé i grubosd).
Komisja zatem odrzucila ten argument.

(276) Objeci préba producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych klientow.

(277) W zwiazku z powyzszym cena eksportowa byta ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoéz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.4. Poréwnanie

(278) Komisja poréwnala warto$¢ normalna i ceng eksportows wspdlpracujacego objetego préba producenta eksportuja-
cego na podstawie ceny ex-works.

(279) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowata ceng ekspor-
towg, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadze-
nia podstawowego. Dokonano dostosowan w celu uwzglednienia przetadunku i zaladunku, transportu w panstwie,
ktérego dotyczy postepowanie, kosztéw kredytowych, a ceng eksportows, w stosownych przypadkach, skorygo-
wano o warto$¢ dostaw zapewnionych przez klienta na podstawie umowy o produkcje¢ na zlecenie zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(280) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard stwierdzito, ze dane doty-
czgce kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez meksykanskich producentéw
SWT nie zawieraly wystarczajaco szczegétowych informacji. Dlatego tez zdaniem tego przedsigbiorstwa koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne zastosowane do obliczenia wartosci normalnej prawdopodobnie obej-
mowaly wydatki, ktore nalezaloby odliczy¢ od ceny eksportowej do celéw poréwnania. Nastepnie przedsiebiorstwo
to zwrécito si¢ z wnioskiem o wprowadzenie korekty warto$ci odniesienia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych w celu uwzglednienia zastosowanych odliczen od ceny eksportowe;.

(281) Komisja uznala, ze przedsigbiorstwo to nie przedstawito zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze wydatki odli-
czone od ceny eksportowej do celéw poréwnania zostaly uwzglednione w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych
i administracyjnych poniesionych przez dwoch producentéw SWT w Meksyku. Komisja zatem odrzucila ten argu-
ment.

(282) Przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzilo réwniez, Ze nalezalo poréwnaé warto$¢ normalng i ceng eksportows
jednej sztuki, tj. sekcji SWT, a nie kilograma, jak uczynila Komisja. Przedsigbiorstwo wskazalo, ze w przypadku
wigkszosci wskaznikoéw szkody przyjeta jednostka réwniez byly sztuki, a nie masa. Przedsigbiorstwo twierdzito réw-
niez, ze przyjecie ceny SWT za kilogram daje znieksztalcony obraz sytuacji, gdyz kazda sekcja moze zawieral rozne
elementy wewnetrzne, ktére moga wplywac na jej masg, ale nie majg zwigzku z ceng SWT. Ponadto przedsigbior-
stwo Chengxi Shipyard zwrécito uwage na réznice miedzy masg poszczeg6lnych sekcji zgloszong w jej tabeli EUR-
SALUR (sprzedaz niepowiazanym klientom w Unii) i tabeli COM PCN (koszty produkcji poszczeg6lnych rodzajow
produktu). Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze réznice te wynikaly z korekty, ktérej Komisja zazadata w toku zdalnej
kontroli krzyzowej.

(283) Komisja uznala, ze wskazniki szkody nie wigzaly si¢ z obliczaniem marginesu dumpingu. Ponadto przedsigbiorstwo
nie przedstawilo Zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze uwzglednienie elementéw wewnetrznych nie miato
wplywu na ceng SWT. Jezeli chodzi o réznice masy poszczeglnych rodzajéw produktu (sekcji) w tabelach dotyczg-
cych sprzedazy i kosztow produkeji, w toku zdalnej kontroli krzyzowej Komisja faktycznie odnotowala, ze niekto-
rych czg$ci wymienionych na fakturach sprzedazy nie uwzgledniono w danych dotyczacych wartosci i ilosci (masy)
przedmiotu stosownych transakcji sprzedazy. Poniewaz przedsigbiorstwo potwierdzito, ze czesci te dostarczono
jako akcesoria do konkretnej sekcji SWT i uwzgledniono w zgloszonych kosztach produkcji, Komisja zwrdcita sig
do przedsigbiorstwa o ich uwzglednienie w danych dotyczacych ilosci i warto$ci przedmiotu odno$nych transakeji
sprzedazy, na co przedsigbiorstwo wyrazito zgodg. Przedsigbiorstwo to twierdzito, ze w danych dotyczacych kosz-
téw produkcji dostosowato mas¢ do masy pierwotnie zgloszonej w tabeli dotyczacej sprzedazy. Na tym etapie
dochodzenia nie mozna byto zweryfikowaé, ktéra warto§¢ masy poszczegdlnych rodzajow produktu (sekcji SWT)
byla prawidlowa i tym samym powinna byla zosta¢ zastosowana w obliczeniach. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucila te argumenty.
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(284) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Suzhou Titan twierdzilo, Ze Komisja przeoczyla réznice migdzy lado-
wymi a przybrzeznymi SWT. Chociaz Komisja podjela decyzje o nierozszerzaniu zakresu stosowania Srodkéw anty-
dumpingowych na przywéz na szelf kontynentalny i do wylacznych stref ekonomicznych panstw czlonkowskich,
przedsigbiorstwo twierdzilo, ze wieze przybrzezne wykorzystuje si¢ rowniez w farmach wiatrowych znajdujacych
si¢ na wodach terytorialnych danego kraju. Dlatego tez przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze w przypadkach, w ktérych
w obliczeniach uwzgledniono przybrzezne SWT, w poréwnaniu nalezy odzwierciedli¢ réznice miedzy ladowymi
i przybrzeznymi SWT pod wzgledem ich cech fizycznych.

(285) Jezeli chodzi o Suzhou Titan, Komisja odnotowala, ze przedsigbiorstwo to nie prowadzito wywozu ani nie produko-
walo przybrzeznych SWT. Zasadniczo zaledwie jeden z trzech objetych préba producentéw eksportujacych prowa-
dzit produkcje i wywéz do Unii ograniczonej liczby sekcji wykorzystywanych w instalacjach przybrzeznych. Uwz-
gledniono je w obliczeniach marginesu dumpingu. Majac na uwadze bardzo szczegélowa definicje rodzajéw
produktu, nie doszto do pokrywania si¢ tych danych z danymi dotyczacymi sekcji ladowych SWT przy poréwnaniu
wartoSci normalnej i ceny eksportowej poszczegélnych rodzajéw produktu. Komisja uznala zatem, ze w ramach
stwierdzenia istnienia dumpingu nie pominigto réznic miedzy wiezami ladowymi i przybrzeznymi, w zwiazku
z czym argument ten zostal odrzucony.

3.5. Margines dumpingu

(286) W przypadku objetych probg wspdtpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazong
warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego
rodzaju produktu objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(287) W odniesieniu do wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych nieobjetych préba Komisja dokonata obliczenia
Sredniego wazonego marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten
okreslono zatem w oparciu o marginesy ustalone dla objetych préba producentéw eksportujacych, z pominigciem
margineséw ustalonych w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(288) Na tej podstawie ostateczny margines dumpingu wspotpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba
ustalono na 81,9 %.

(289) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w ChRL Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdlpracy producentéw eksportujacych. Poziom wspdlpracy to wielko§¢ wywozu wspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujgcych do Unii wyrazona jako odsetek tacznego przywozu z ChRL do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, mierzonego liczbg wiez i ustalonego na podstawie danych szacunkowych przedstawionych przez
przemyst Unii, jak wyjasniono w motywach 308-313.

(290) Poziom wspélpracy w przedmiotowej sprawie jest niski, poniewaz przywéz wspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych odpowiadal ok. 30 % tacznego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komi-
sja uznala, ze nalezy ustali¢ rezydualny margines dumpingu na poziomie $redniego wazonego marginesu dumpingu
ustalonego dla rodzajow produktu najczesciej wywozonych przez przedsiebiorstwo Chengxi Shipyard bedace obje-
tym prébg producentem eksportujacym, ktéry miat najwyzszy indywidualny margines dumpingu. Odnoéne rodzaje
produktu stanowily ponad 50 % wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii w okresie objetym dochodze-
niem.

(291) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg

nastepujace:
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Chengxi Shipyard 126,8 %
Penglai Dajin 49,7 %
Suzhou Titan 60,7 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 81,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 143,2%
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(292) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME twierdzila, ze marginesy dumpingu ustalone przez Komisj¢ nie byly wiary-
godne. W szczegdlnosci na przykladzie marginesu dumpingu ustalonego w odniesieniu do pozostalych przedsie-
biorstw wspolpracujacych ta organizacja przemystu wskazala, Ze na podstawie obliczeri Komisji warto$¢ normalna
w przypadku chinskich eksporteréw powinna przekroczy¢ ich ceng eksportowa o okoto 80 % w sytuacji, w ktérej
poziom chinskich cen eksportowych bylby zblizony do poziomu kosztéw produkeji producentéw unijnych.
CCCME wyciagnela ten wniosek, odejmujac zysk docelowy (9,1 %) od marginesu szkody (11,2 %), i na tej podstawie
twierdzila, ze chifiska cena eksportowa przewyzszata koszty produkeji producentéw unijnych zaledwie o 2 %.

(293) Komisja odnotowata, ze réznica miedzy marginesami dumpingu i szkody jest nieistotna przy ocenie wiarygodnosci
obliczent marginesu dumpingu. Marginesy dumpingu ustalono na podstawie informacji przekazanych przez przed-
sigbiorstwa (dane dotyczace konsumpcji czynnikéw produkcji, okreslonych kosztow, cen eksportowych) oraz usta-
lonych nieznieksztalconych kosztéw i warto$ci odniesienia w reprezentatywnym kraju. Producenci eksportujacy
mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych obliczeri ich indywidualnego marginesu dumpingu. Gdyby
zidentyfikowano bledy rzeczowe, Komisja poprawilaby je. Ponadto wszystkie strony poinformowano o zrédlach
i warto$ciach nieznieksztatconych kosztéw i warto$ciach odniesienia w reprezentatywnym kraju oraz umozliwiono
im przedstawienie uwag dotyczacych zaréwno samych Zrédel, jak i ewentualnych bledéw w obliczeniach. Na pod-
stawie uwag zainteresowanych stron Komisja w stosownych przypadkach wprowadzita zmiany lub korekty.

(294) Ponadto CCCME pordéwnala kategorie, ktérych w praktyce si¢ nie poréwnuje. Na przyktad CCCME nie uwzglednila
faktu, ze chiniskie ceny eksportowe uwzgledniajgce koszty wyladunku obejmowaly koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne, zysk, koszty przeladunku i zatadunku, koszty frachtu morskiego i ubezpieczenia, naleznosci
celne przywozowe i koszty ponoszone po przywozie, a zatem takich cen nie mozna bylo poréwnac z kosztami pro-
dukcji w Unii. Ponadto CCCME nie uwzglednita faktu, ze chifiskg ceng eksportowa stosowana w poréwnaniu z unijng
cena docelowa w celu obliczenia marginesu szkody jest cena wraz z kosztami wyladunku, natomiast chiniska cena
eksportowa stosowang w celu obliczenia marginesu dumpingu jest cena ex-works.

(295) Ostatecznie, opierajac si¢ na przestankach wyjasnionych w motywach 293 i 294, Komisja odrzucita ten argument
CCCME.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(296) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny byl wytwarzany przez 19 znanych producentéw w Unii (')
Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(297) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta 2 443 wieze.

(298) Jak wskazano w motywie 8, oszacowano, ze trzech producentéw unijnych wybranych do préby odpowiadato
za 38 % catkowitej unijnej produkcji produktu podobnego. Odpowiadali oni za 38 % wielkosci sprzedazy w Unii
ustalonej na etapie wszczgcia postgpowania.

4.2. Konsumpcja w Unii

(299) Trzy kody CN, ktére mozna stosowaé w przywozie SWT lub ich sekgji, obejmujg réwniez znaczne wielkosci innych
produktéw. W zwigzku z brakiem dokladniejszych danych dotyczacych przywozu SWT w okresie badanym Komisja
ustalifa poziom konsumpcji w Unii na podstawie danych EWTA (1'4).

(300) EWTA obliczylo poziom konsumpgji dla instalacji wiatrowych w MW, zgodnie z informacjami opublikowanymi
przez WindEurope ('**). EWTA obliczylo liczbe wiez, dzielgc roczng moc zainstalowang wyrazong w MW przez
$redni rozmiar generatoréw turbin wiatrowych zainstalowanych zgodnie ze sprawozdaniami WindEurope. Kon-
sumpcje w Unii w 2017 r. okreslono na podstawie instalacji w 2018 r. zgloszonych przez WindEurope, konsumpcje
w Unii w 2018 1. okre$lono na podstawie instalacji w 2019 r. zgloszonych przez WindEurope, a konsumpcje w Unii
w 2019 r. okre$lono na podstawie instalacji w 2020 r. zgloszonych przez WindEurope. Konsumpcje w Unii
w okresie objetym dochodzeniem okreslono na podstawie instalacji w 2020 r. zgloszonych przez WindEurope

(") W skardze zidentyfikowano 23 producentéw unijnych, ale cz¢$¢ z nich stala si¢ niewyptacalna lub nie prowadzita produkcji w okresie
objetym dochodzeniem.

(" Dokument o nr ref. t21.004376.

(") WindEurope réwniez zarejestrowano jako zainteresowang stron¢ w przedmiotowym postepowaniu.
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(dotyczy pierwszej polowy okresu objetego dochodzeniem) oraz ekstrapolacji na podstawie badan rynkowych
EWTA (dotyczy drugiej polowy okresu objetego dochodzeniem). Dostosowanie o jeden rok jest konieczne ze
wzgledu na czas realizacji od chwili sprzedazy SWT klientom przez producentéw do chwili zainstalowania turbin
wiatrowych, ktéry to okres — jak wynika z informacji zawartych w aktach sprawy (%) — wynosi $rednio 12 miesiecy,
ale moze tez by¢ dluzszy (*V).

(301) Na tej podstawie konsumpcja SWT powstatych w okresie badanym jest nastgpujaca:

Tabela 2

Konsumpcja na rynku unijnym (wieze)

2017 2018 2019 OD
Konsumpcja w Unii 2707 3200 2851 3087
Indeks 100 118 105 114

Zrédto: EWTA.

(302) Calkowita konsumpcja wzrosta z 2 707 wiez w 2017 r. do 3 087 wiez w okresie objetym dochodzeniem. W 2018 r.

odnotowano szczegélnie wysoki popyt, ktéry wynikal z instalacji powstatych w 2019 r. w Hiszpanii, Szwecji i na
wodach przybrzeznych (%),

(303) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo GE twierdzito, ze nie ma sensu okresla¢ warto$ci konsumpcji w Unii

na podstawie liczby instalacji w Unii w kolejnym roku, gdyz nie jest mozliwe prawidlowe przeliczenie daty zakupu
na podstawie roku instalacji. Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo GE powotalo si¢ na fakt, ze czas realiza-
cji moze by¢ dluzszy niz jeden rok, jak ustalita Komisja, przy czym przedsigbiorstwo to nie przedstawilo uwag na
temat prawidlowosci stosowania Sredniego czasu realizacji wynoszacego 12 miesiecy, ktdry to czas zaproponowato
EWTA, a Komisja uznala za stosowny na podstawie informacji przekazanych przez zainteresowane strony w toku
przedmiotowego dochodzenia.

(304) Po pierwsze Komisja odnotowala, ze przedsigbiorstwo GE nie zaproponowato ani alternatywnego czasu realizacji na

potrzeby okreslenia konsumpcji na podstawie danych WindEurope dotyczacych instalacji, ani innej podstawy do
celéw obliczenia konsumpcji. W praktyce samo przedsigbiorstwo GE przyznalo, ze czas migdzy zakupem a zainsta-
lowaniem stalowych wiez wiatrowych bywa bardzo rézny w zaleznosci od projektu farmy wiatrowej, jego wielkosci
i lokalizacji, przy czym rézny bywa tez czas, jaki uplywa miedzy odprawg celng stalowych wiez wiatrowych (lub
wiez opuszczajacych fabryki producentéw unijnych) a ich instalacja. Jezeli chodzi o zasadno$¢ zalozenia, ze $redni
czas realizacji, jaki uplywa miedzy sprzedaza (konsumpcja) a instalacja, wynosi jeden rok, za rozumowaniem
EWTA przemawiajg o§wiadczenia przedstawione przez pozostale zainteresowane strony w toku dochodzenia ('**).
Ponadto tendencja w zakresie konsumpcji ustalona po zastosowaniu dostosowania o jeden rok nie jest sprzeczna
z pozostalymi informacjami zawartymi w aktach sprawy. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(305) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME zwrécila si¢ z wnioskiem o uzgodnienie odpowiedniego zastosowanego zes-

(116)
(117)
(118)

(119)

tawu danych z danymi ze zrédet dostgpnych publicznie. Komisja odrzucita ten wniosek. To wlasnie brak dokladnych
publicznie dostepnych danych statystycznych dotyczacych stalowych wiez wiatrowych stanowi pow6d, dla ktérego
zastosowano metodg przedstawiong w motywie 300 powyzej. Jezeli chodzi o przywdz, Eurostat nie stosuje jedno-
stek miary przyjetych w zestawie danych WindEurope. Ponadto kody CN zastosowane do sklasyfikowania stalowych
wiez wiatrowych obejmujg réwniez znaczne wielko$ci innych produktéw. Przedstawione otwarte wersje zestawow
danych EWTA udostepniono zainteresowanym stronom w dokumencie o nr ref. t21.003247, zapis z dnia 12.04.-
2021 r. (zestawy danych WindEurope i Eurostatu), oraz w dokumencie o nr ref. t21.004376 z dnia 7.06.2021 r.
(zestaw danych WindEurope).

Miedzy innymi ,zgloszenie szkody” s. 7 i odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu s. 28 w dokumencie o nr ref. t20.008818
(Vestas).

Aby uzyska¢ wigcej informacji na temat terminéw, zob. dokument o nr ref. £20.007935 (WindEurope), s. 6, 8 1 9. Termin instalacji
w przypadku projektéw ladowych moze wynosi¢ nawet cztery lata, a w przypadku projektéw morskich — nawet sze$¢ lat.

,Wind energy in Europe in 2019 — Trends and statistics” [,Energia wiatrowa w Europie w 2019 r. — tendencje i statystyki”], WindEu-
rope, luty 2020 r., s. 11. Sprawozdanie to mozna pobra¢ pod adresem https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-
energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics|

Na stronie 7 ,zgloszenia szkody” Vestas, dostepnego w dokumencie o nr ref. t20.008818, zawarto nastepujace stwierdzenie: ,Przy
sprzedazy turbin wiatrowych termin dostawy (oddania do uzytku) wynosi zazwyczaj okoto jednego roku od momentu podpisania
wigzacego zamoéwienia”.


https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/
https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/
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(306) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME wyrazila réwniez watpliwo$ci w zwigzku ze znaczgcymi réznicami w danych

(307)

(308)

dotyczacych konsumpgji ('), zgloszonych w skardze ('), w odpowiedzi EWTA na pytania zawarte w kwestionariu-
szu dotyczgcym danych makro z dnia 9 kwietnia 2021 r. (') i w zmienionym o$wiadczeniu EWTA z dnia 7 czerwca
2021 r. (") Komisja wyjasnila, ze w dwodch ostatnich wspomnianych o§wiadczeniach EWTA nalezycie wyjasnito
powody wprowadzenia zmian, oraz ponownie zwrdcila uwage na fakt, ze zainteresowanym stronom udostgpniono
bazowe zestawy danych. W pewnym stopniu réznica migdzy poczatkowa odpowiedzig EWTA na pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczacym danych makro a danymi przedstawionymi w skardze wynika z faktu, ze Zjedno-
czone Krolestwo, ktore stanowi wazny rynek SWT, nie zostalo juz uwzglednione w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczacym danych makro ze wzgledu na jego oficjalne wystapienie z Unii w dniu 1 stycznia
2021 r. Ponadto w o$wiadczeniu z dnia 7 czerwca 2021 r. EWTA wyjasnilo, Ze dane dotyczace niektorych wskazni-
kéw zmieniono w poréwnaniu z o§wiadczeniem z dnia 9 kwietnia 2021 r. w celu uwzglednienia nowych informacji,
w szczegdlnosei danych dotyczacych catkowitej konsumpcji rocznej (dostosowanie o jeden rok, o ktérym mowa
powyzej) 1 udzialu wywozu w wielkosciach sprzedazy przemystu Unii.

W dniu 26 marca 2021 r. Komisja przeprowadzila zdalna kontrole krzyzowa odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczacym danych makro. Po ostatecznym ujawnieniu CCCME zasugerowala, ze Komisja
powinna byla przeprowadzi¢ kolejna zdalng kontrole krzyzows, gdyz w miedzyczasie zweryfikowang odpowiedz
EWTA na pytania zawarte w kwestionariuszu zastgpiono zaktualizowang odpowiedzig z dnia 7 czerwca 2021 r.
Komisja wyja$nila, ze zestaw danych, na ktérych opierato si¢ odwiadczenie z dnia 7 czerwca 2021 r. zasadniczo
odpowiadat zestawowi danych, na ktérych opierato si¢ o$wiadczenie z dnia 9 kwietnia 2021 r. EWTA ustalito nowe
dane dotyczace catkowitej konsumpcji wylacznie w odniesieniu do drugiej polowy okresu objetego dochodzeniem,
zgodnie ze zmienionym podejSciem polegajacym na uwzglednieniu rocznego opdznienia miedzy konsumpcja
a instalacjg. Date konsumpcji w pierwszej polowie 2020 r. ustalono na podstawie zainstalowanej mocy wyjsciowej
(MW) w pierwszej polowie 2021 r. Po otrzymaniu zaktualizowanego o$wiadczenia EWTA Komisja nalezycie spraw-
dzila, w jaki spos6b EWTA oszacowalo dane dotyczace mocy MW za pierwsza potowe 2021 r., i stwierdzila, ze
metoda ekstrapolacji zastosowana w celu uzyskania tych danych, ktére stanowily podstawe do uzyskania danych
dotyczacych konsumpcji SWT w drugiej potowie okresu objetego dochodzeniem, byla uzasadniona. Komisja stwier-
dzila zatem, ze nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia drugiej zdalnej kontroli krzyzowej obejmujacej dane
makro przedstawione przez EWTA. Komisja zauwazyla réwniez, ze przed ostatecznym ujawnieniem zadna strona
nie przedstawila uwag dotyczacych zaktualizowanego o$wiadczenia EWTA z dnia 7 czerwca 2021 r., a takze nie
uczynily tego po tym, jak strony zostaly poinformowane w dniu 18 czerwca 2021 r. o nienalozeniu $rodkéw tym-
czasowych i wyrazZnie zachgcone do przedstawiania uwag dotyczacych o$wiadczefi przesytanych przez pozostate
zainteresowane strony ('*%). CCCME ani Zadna inna strona nie przedstawily uwag dotyczacych o§wiadczenia EWTA
z dnia 7 czerwca 2021 r. w tym terminie, w zwigzku z czym Komisja odrzucita zarzut, jakoby to nowe o§wiadczenie
miato mie¢ wplyw na prawo do obrony przystugujace CCCME.

4.3. Przyw6z z Chin

4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Chin

Produkt objety dochodzeniem stanowi ograniczona cz¢$¢ wielkosci przywozu oznaczonego kodami CN objetymi
dochodzeniem. W zwigzku z brakiem bardziej dokladnych danych dotyczacych przywozu w okresie badanym lub
innych istotnych danych w tabeli 3 przedstawiono najlepsze szacunki EWTA dotyczace przywozu z panstwa, kto-
rego dotyczy postepowanie. Przyjeta przez EWTA metoda polegalta na odjeciu sprzedazy producentéw unijnych od
konsumpcji w Unii w celu uzyskania wartosci przywozu w danym roku. Nastgpnie EWTA zastosowalo dane Euro-
statu do obliczenia $redniej reprezentatywnosci kazdego stosownego zrédla przywozu, w tym Chin:

Tabela 3

Srednia reprezentatywno$¢ Zrédel przywozu

2017 2018 2019 OD
Chiny 81 % 77 % 85 % 79 %
Wietnam 4% 8% 5% 7%
Republika Korei 10 % 5% 4% 3%

CCCME wyrazita watpliwosci w zwigzku z réznicami migdzy danymi liczbowymi zawartymi w trzech wspomnianych o$wiadcze-
niach nie tylko w odniesieniu do konsumpcji, ale réwniez kilku innych wskaznikéw. Wyjasnienie przedstawione przez Komisje
w niniejszym motywie dotyczy réwniez réznic migdzy tymi trzema o§wiadczeniami w zakresie wskaZnikoéw innych niz konsumpgja.
Dokument o nr ref. t20.005691.
Dokument o nr ref. t21.003247.
Dokument o nr ref. t21.004376.
Dokument o nr ref. t21.004624.
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(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

2017

2018

2019

OD

Turcja

4%

9%

5%

10 %

1%

1%

1%

Pozostale, tj. Malezja 1%
i Indonezja

Zrédto: EWTA.

EWTA obliczyto powyzsze odsetki na podstawie danych Eurostatu dotyczacych wartosci przywozu w przypadku
Chin, Turcji, Wietnamu i Republiki Korei w odniesieniu do towaréw objetych kodami CN 7308 2000
i 8502 31 00. Aby uzyskac ogdlng $rednig warto$¢ reprezentatywnosci ukazang w tabeli 3, EWTA obliczyto $rednig
arytmetyczng wartosci reprezentatywnosci kazdego Zrédla oznaczonego kodem CN 7308 20 00 i wartosci repre-
zentatywnosci kazdego Zrédla oznaczonego kodem CN 8502 31 00.

Szacuje si¢, ze w kazdym z rozwazanych okreséw przywéz SWT z panstw trzecich innych niz Chiny, Turcja, Wiet-
nam i Republika Korei wynosit 1 % lacznego przywozu. Takimi ,innymi pafistwami”, zdaniem EWTA, s Malezja
i Indonezja.

W przypadkach, w ktérych dane Eurostatu wskazywaly na przywéz oznaczony kodami CN 73082000
18502 31 00 z panstw innych niz panistwa wymienione w powyzszej tabeli, EWTA nie uwzgledniato takich danych,
opierajac si¢ na posiadanej wiedzy rynkowej, zgodnie z kt6rg produkcja SWT na $wiecie jest prowadzona wylacznie
w ograniczonej liczbie panstw. Wérdd takich panstw jedynie pafistwa wymienione w powyzszej tabeli prowadzityby
wyw6z SWT do Unii w okresie badanym.

Po ostatecznym ujawnieniu CCCME twierdzila, Ze metoda przedstawiona powyzej opierala si¢ na subiektywnej oce-
nie i wiedzy EWTA, ale nie uzasadnila tego twierdzenia. Komisja uznala, ze wyzej przedstawiony sposéb obliczenia
wielko$ci przywozu jest uzasadniony w $wietle dostepnych danych, gdyz polega na wykorzystaniu danych pocho-
dzacych z niekwestionowanych wiarygodnych Zrédel danych statystycznych (Eurostat) w potaczeniu z wiedzg ryn-
kowa EWTA w zakresie udziatu wielkosci paristw wywozu oraz na ustaleniu catkowitej wielkosci przywozu na pod-
stawie opublikowanych danych WindEurope dotyczacych mocy zainstalowanej i wielkosci sprzedazy w Unii
zgloszonych przez unijnych producentéw produktu podobnego. Z ogétu informacji przedstawionych przez uzyt-
kownikéw w toku dochodzenia nie wynika, jakoby mialo istnie¢ jakiekolwiek Zrédlo przywozu inne niz wybrana
liczba panstw przedstawionych w tabeli 3, a jednocze$nie informacje te stanowig potwierdzenie, ze chifscy produ-
cenci jak dotad s3 najwigkszymi dostawcami z panstw trzecich, z ktérych ustug korzystaja ci uzytkownicy.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument CCCME.

Na tej podstawie przywoz z Chin ksztaltowal sie¢ w nastepujacy sposéb:
Tabela 4

Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku

2017 2018 2019 OD

Wielko$¢ przywozu z Chin 690 992 791 1063
(wieze)

Indeks 100 144 115 154

Udzial w rynku 25 % 31% 28 % 34 %

Indeks 100 122 109 135

Zrédto: EWTA.

W okresie badanym odnotowano wahania w zakresie przywozu z Chin. Nalezy zauwazy¢, ze sprzedaz SWT zazwy-
czaj prowadzi si¢ w ramach wigkszych projektow realizowanych w okresie przekraczajacym jeden rok, przez co
zmiana poziomu sprzedazy, w tym przywozu, czgsto odzwierciedla zmiany popytu, ktére maja miejsce na co naj-
mniej rok przed dokonaniem sprzedazy. Ogélnie rzecz biorgc, przywéz z Chin wzrdst o 54 %. Udziat tego przy-
wozu w rynku wzrdst z 25 % w 2017 r. do 34 % w okresie objetym dochodzeniem, co oznacza wzrost o 35 %
w okresie badanym.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo GE zauwazylo, ze Komisja nieprawidlowo obliczyta konsumpcje stalo-
wych wiez wiatrowych w Unii i z tego wzgledu nieprawidtowo ustalita udzial w rynku chinskich producentéw.
Argument ten odrzucono z powodéw wyjasnionych w motywie 304.
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4.3.2. Ceny przywozu z Chin oraz podcigcie cenowe

Produkt objety dochodzeniem stanowi ograniczong cz¢$¢ zgloszonego przywozu oznaczonego kodami CN obje-
tymi dochodzeniem. W zwigzku z brakiem wiarygodnych danych statystycznych za okres badany i innych istotnych
danych Komisja ustalila zatem $rednie ceny chinskiego przywozu na podstawie danych przekazanych przez objetych
préba producentéw eksportujacych.

Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i Suzhou Titan zakwestionowaly twierdzenie, Ze $rednie chiriskie ceny impor-
towe nalezato ustali¢ na podstawie cen stosowanych przez objetych proba producentéw eksportujacych, sprawdzo-
nych w ramach zdalnej kontroli krzyzowej. W szczegélnosci CCCME uznala, ze ceny te odnosilyby sie do nie wigcej
niz 22 % chinskiego przywozu, przez co nie mozna ich uznac za reprezentatywne. Organizacja ta uznala, ze zamiast
tego Komisja powinna zastosowaé dane Eurostatu, i przedstawila tabele zawierajaca informacje — za cztery lata
objete okresem badanym — dotyczace wielkosci przywozu w tonach i ceny jednostkowej w EUR[tong w przypadku
przedmiotowego przywozu, opierajace si¢ na ,wlasnych obliczeniach CCCME na podstawie danych Eurostatu”.

CCCME nie przedstawita konkretnego Zrédta wymienionych danych, w zwiazku z czym Komisja nie byla w stanie
oceni¢, czy uzyskane dane byly bardziej reprezentatywne. Komisja przypomniata jednak, ze produkt objety docho-
dzeniem stanowi zaledwie ograniczong czg$¢ wielkosci przywozu zgloszonych w danych Eurostatu i oznaczonych
kodami CN objetymi dochodzeniem. Komisja stwierdzila zatem, ze $rednia cena i zmiany $redniej ceny okreslone
na podstawie asortymentu produktéw, ktéry obejmowal znaczne wielkosci produktéw nieobjetych podstepowa-
niem, s3 zdecydowanie mniej reprezentatywne niz Srednia cena i zmiany $redniej ceny wylacznie produktu objetego
postepowaniem wytwarzanego przez trzech objetych préba producentéw eksportujacych, ktérzy jednoczesnie sa
najwickszymi producentami eksportujgcymi, kt6rzy zglosili si¢ w toku postepowania. W zwigzku z tym argumenty
przedstawione przez CCCME i Titan zostaly odrzucone.

W $wietle powyzszych ustaleit Komisja uznala, ze rednia cena SWT przywozonych z Chin ksztaltowala si¢ w naste-
pujacy sposéb:

Tabela 5

Ceny importowe (Chiny)

L 450/109

2017 2018 2019 oD
EUR/t 1131 1271 1130 1151
Indeks 100 112 100 102

Zrédho: objeci préba producenci eksportujacy.

W okresie badanym odnotowano wahania w zakresie $rednich cen przywozu z Chin. Zasadniczo ceny te wzrosly
0 2 %, przy czym znacznie spadly w latach 2018-2019, a nastgpnie wrécily do poprzedniego poziomu.

Ceny w tabelach 5 i 9 niniejszego rozporzadzenia dotycza poziomu kompleksowego i wskazujg na znaczne réznice
miedzy cenami przemystu Unii a cenami przywozonych towaréw dumpingowych. W wyniku dochodzenia usta-
lono, ze uzytkownicy nabywali SWT albo na podstawie uméw o produkcje na zlecenie (%), albo na podstawie
zaméwien dotyczacych kompleksowego zakupu. W przeciwienstwie do uméw o produkcje na zlecenie w ramach
zaméwien dotyczacych kompleksowego zakupu uzytkownicy nabywaja od producentéw SWT kompletne SWT,
w tym wszystkie surowce, takie jak blachy stalowe i tak zwane elementy wewnetrzne (np. winda). Na podstawie
uméw o produkcje na zlecenie to uzytkownik zapewnia producentowi cato$¢ lub cze$¢ materiatéw do produkeji.
W takim przypadku producent wystawia faktury wylacznie na pracg wymagana do przeksztalcenia materiatéw do
produkcji w SWT oraz na wszelkie pozostale materialy, ktérych uzytkownik wczesniej nie dostarczyt.

Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez porédwnanie transakeji kompleksowego
zakupu:

a) $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu od objetych préba chinskich producen-
téw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpie-
czenie i fracht) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywozie; oraz

(") Na przyklad zob. dokument o nr ref. t21.001734 (Vestas), s. 5.
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b) odpowiednich $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu stosowanych przez obje-
tych prébg producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works.

(323) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio-
mie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw w stosownych
przypadkach. Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek teoretycznych obrotéw objetych préba producentéw unij-
nych w okresie objetym dochodzeniem.

(324) Na podstawie powyzszego przywoz towardw po cenach dumpingowych prowadzony przez objetych prébg produ-
centéw eksportujacych wykazal $rednie wazone marginesy podciecia cenowego wynoszace od 2,7 do 5,1 %. Pro-
dukt objety dochodzeniem jest produktem bardzo wrazliwym na ceny. Na 0gét uzytkownicy nabywaja SWT w dro-
dze proceséw przetargowych lub zapytan ofertowych. Nastepnie otrzymane oferty od kilku dostawcoéw zostaja
poréwnane, a konkurencja w duzym stopniu sprowadza si¢ do konkurencji cenowej. W tym kontekscie ustalone
marginesy podcigcia cenowego uznaje si¢ za znaczne.

(325) Jak wskazano powyzej, Komisja zastosowala swoja zwykla procedure polegajaca na poréwnaniu ceny CIF na granicy
Unii producentéw eksportujacych z ceng ex-works producentéw unijnych, poniewaz uznala, ze poréwnanie cen na
tych odpowiednich poziomach zapewnia obiektywng ocene do celéw obliczenia podcigcia cenowego.

(326) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Suzhou Titan stwierdzito, Ze jezeli chodzi o obliczenie podcigcia ceno-
wego (i zanizania cen), koszty ponoszone po przywozie dodane do ceny CIF chinskiego przywozu nalezy powigk-
szy¢ o koszty transportu do miejsca instalacji i ubezpieczenia transportowanych produktéw, natomiast jako ceng
oferowang przez przemyst Unii nalezy przyjal cene ex-works. Jako powdd takiego dostosowania ceny importowej
na potrzeby obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen przedsigbiorstwo wskazato wysoki poziom powigzanych
kosztéw transportu oraz fakt, ze po przywozie do Unii kazda sekcja stalowej wiezy wiatrowej ma wlasne jedno
miejsce docelowe. Szereg stron twierdzito, ze odpowiednig warto$cig odniesienia do celéw obliczenia marginesu
podcigcia cenowego (i zanizania cen) powinna by¢ unijna cena dostaw wraz z kosztami wyladunku w miejscu insta-
lacji zaréwno w przypadku producentéw chinskich, jak i producentéw unijnych, poniewaz konicowa cena sprzedazy
uzytkownika obejmuje wyzsze koszty transportu, na ktére duzy wplyw ma miejsce docelowe projektu farmy wiatro-
wej, a konkurencja miedzy producentami unijnymi a producentami eksportujgcymi ma miejsce na tym poziomie.
EWTA stwierdzilo, ze do celow obliczenia podcigcia cenowego (i zanizania cen) ceny przemystu Unii nalezy powigk-
szy¢ o koszty transportu i ubezpieczenia, aby sprowadzi¢ je do poziomu CIF w tym samym porcie wejscia co w przy-

padku chifiskich cen importowych.

(327) Komisja uznala, ze wszystkie powyzsze argumenty opieraja si¢ na blednych zalozeniach. Konkurencja ma miejsce
miedzy cenami ex-works producentéw unijnych a cenami w wywozie z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, na
poziomie CIF w porcie wejécia do UE. Dodanie kosztéw transportu do miejsca instalacji i ubezpieczenia transporto-
wanych produktéw, czy to po stronie Unii, czy eksportu, nie stanowitoby odpowiedniego sposobu analizy wplywu
przywozu na ceny.

(328) Z powyzszych wzgledow Komisja odrzucita powyzsze argumenty przedstawione przez EWTA, GE i Suzhou Titan.

(329) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard przedstawilo szereg argumentéw dotyczacych obli-
czefl marginesu podcigcia cenowego i marginesu sprzedazy po zanizonych cenach.

(330) Po pierwsze, przedsiebiorstwo to twierdzilo, Ze marginesy podciecia nalezy przelicza¢ na sztuki, a nie na kilogramy,
gdyz sztuki (liczba wiez) stanowia jednostke, na podstawie ktorej obliczono (wigkszo$¢) wskaznikow szkody. Twier-
dzenie to odrzucono, poniewaz Komisja uznala, ze obliczanie marginesu podciecia cenowego (i zanizania cen) nie
ma zwigzku z ustaleniem wskazZnikéw szkody (zob. réwniez motywy 282 i 283). Ponadto kwestia, czy Komisja
jako jednostke przyjela sztuki czy kilogramy, nie ma znaczenia, o ile zastosowala ona te same warto$ci po obu stro-
nach poréwnania.

(331) Po drugie, przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzilo, Ze pomimo przedstawienia przez Komisj¢ dodatkowych
informacji zawierajacych dodatkowe ujawnienia migdzy innymi przedzialéw cen docelowych w podziale na model
produktu stosowanych przez przemyst Unii ostateczne ujawnienie pozostalo niewystarczajace. Bez ujawnienia
przez Komisje ilo$ci, wartosci i dokladnych cen docelowych w sprzedazy prowadzonej przez przemyst Unii przed-
sigbiorstwo to nie bylo w stanie sprawdzi¢ prawidlowosci obliczen dotyczacych szkody. Przedsigbiorstwo to byto
zdania, ze nalezy przedstawic szczegdtowe dane dotyczace przemystu Unii, poniewaz stanowig one skonsolidowane
dane trzech objetych prébg producentéw unijnych.

(332) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem przedstawionym przez to przedsigbiorstwo, gdyz zakresy ceny docelo-
wej zawieraja wszystkie informacje potrzebne do obliczenia minimalnego i maksymalnego marginesu sprzedazy po
zanizonych cenach w podziale na model produktu i tym samym na ich podstawie producenci eksportujacy mogli
okresli¢ ewentualne bledy w obliczeniach. Ponadto, jezeli chodzi o wniosek o ujawnienie ilo$ci, wartosci i doklad-
nych cen docelowych, Komisja przypomniala, ze zgodnie z przepisami art. 19 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
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Komisja musi uwzgledni¢ uzasadniony interes zainteresowanych stron, w tym zachowanie poufno$ci wzgledem ich
tajemnic handlowych. W tej konkretnej sprawie cena sprzedazy lub cena docelowa przemystu Unii nie zawsze
wynika ze skonsolidowanych danych dotyczacych odnosnych trzech producentéw objetych préba, na przyklad
w kilku przypadkach jeden z trzech objetych prébg producentéw unijnych nie sprzedat modelu produktu zastoso-
wanego w poréwnaniu, przez co cena danego modelu produktu stosowana przez przemyst Unii nie stanowi juz
Sredniej cen trzech przedsigbiorstw objetych proba. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(333) Po trzecie, przedsi¢biorstwo Chengxi Shipyard twierdzito, ze migdzy SWT a produktem przemystu Unii nie zacho-
dzita bezposrednia konkurencja, a zatem nie doszloby do szkody spowodowanej przez SWT, przede wszystkim
poniewaz potowy sprzedazy przedsigbiorstwa nie uwzgledniono w obliczeniach marginesu szkody, a takze ponie-
waz w przypadku czesci tej sprzedazy wykazano margines ujemny.

(334) Brak uwzglednienia ponad 45 % przywozu pochodzacego od Chengxi Shipyard wynika z przyjetej metody polegaja-
cej na pordwnaniu cen przywozowych z cenami sprzedazy produktu podobnego wytwarzanego przez objetych
préba producentéw unijnych. Komisja przypomniala, ze konkurencja ma miejsce miedzy wszystkimi rodzajami pro-
duktéw przywozonych a wszystkimi rodzajami produktéw produkowanych przez producentéw unijnych. Fakt, ze
na przyklad produkt okreslonego rodzaju przywozony z Chin zostaje dostarczony bez danego elementu wewnetrz-
nego (np. windy lub systemu ulatwiajacego wchodzenie, lub tez ukladu regulacji temperatury) lub ma sekcje o innej
dlugosci i tym samym brak jest dopasowania do celéw obliczenia podcigcia cenowego lub zanizania cen, nie jest
przestanka pozwalajaca na stwierdzenie, ze takie produkty nie stanowig konkurencji dla produktéw podobnych
wytwarzanych przez przemyst Unii, a jedynie stanowi potwierdzenie, ze kazdy sprzedany produkt jest dostosowany
do specyfikacji technicznej i wymogow klienta. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

(335) Po czwarte, przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzilo, ze analiza margineséw podcigcia cenowego (i zanizania
cen) byla niepelna i asymetryczna wzgledem obliczen dumpingu, gdyz do ustalenia marginesu dumpingu zastoso-
wano calkowity sprzedaz eksportowa Chengxi Shipyard, czego nie uczyniono w przypadku obliczen podcigcia
cenowego (i zanizania cen). Komisja przypomniala, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie okreslono wymogu sto-
sowania tej samej sprzedazy eksportowej w obliczeniach dumpingu i szkody. Kontekst tych obliczen jest rézny i tak
samo rézne moga by¢ wykorzystane w nich zestawy danych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w obliczeniach
szkody poréwnuje si¢ informacje dotyczace cen eksporteréw, z jednej strony, i producentéw unijnych, z drugiej
strony. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(336) Ponadto przedsigbiorstwo Chengxi Shipyard twierdzito, ze Komisja powinna byla obliczy¢ koszty ponoszone po
przywozie jako okre$long kwote na dang ilos¢ (na tong lub sztuke SWT), a nie jako odsetek wartosci CIF, aby zacho-
wacl spdjnos¢ z dostosowaniem tych samych kosztéw w obliczeniach ceny eksportowej oraz ze wzgledu na fakt, ze
ilos¢ ma wigksze znaczenie w przypadku ilosciowego okreslenia kosztéw ponoszonych po przywozie. Po pierwsze,
Komisja musiala przypomnie¢, ze przedsigbiorstwo to nie uzasadnito twierdzenia, iz okre§lona kwota kosztéw
ponoszonych po przywozie na dang ilos¢ jest bardziej odpowiednia, ani tez nie przedstawito dowodéw potwierdza-
jacych to twierdzenie. Po drugie, Komisja wykorzystala dane pochodzace bezposrednio z odpowiedzi importerow/
uzytkownikéw na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz odnotowala, ze dane dotyczace wiekszosci kosztow
odprawy zgloszonych w dokumencie zalaczanym do zgloszenia opierajg si¢ na kwotach ryczaltowych niezwigza-
nych z ilocig lub masg towaréw przywozonych. Ponadto w sprawdzonych dokumentach zalaczonych do zgloszenia
brakuje odniesienia do masy lub liczby przywozonych jednostek. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(337) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddziatujacych na stan przemystu unij-
nego w okresie badanym.

(338) Jak wspomniano w motywie 9, w celu okreslenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst Unii dokonano
kontroli wyrywkowej.

(339) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w odpowie-
dziach EWTA na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgcych wszystkich producentéw unijnych, poréwnanych
w razie potrzeby z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu od trzech producentéw unijnych objetych
proba. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez trzech producentéw unijnych objetych proba. Oba zbiory
danych poddano zdalnej kontroli krzyzowej i uznano za reprezentatywne dla warunkéw ekonomicznych przemystu
Unii.
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Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkeje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po wezeniejszym dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy, zapasy,
rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.42.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastgpujaco:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

16.12.2021

2017

2018

2019

OD

Wielko$¢ produkgji (wieze)

2704

2516

2647

2443

Indeks

100

93

98

90

Moce produkceyjne (wieze)

4859

4664

4936

4952

Indeks

100

96

102

102

54 %

54 %

49 %

Wykorzystanie mocy 56 %
produkcyjnych

Indeks 100 97 96 89
Zrédto: EWTA i objeci préba producenci unijni.

W okresie badanym produkcja spadta o 10 %. Moce produkcyjne praktycznie utrzymywaly si¢ w okresie badanym
na stalym poziomie, jako Ze odnotowany wzrost wyniost zaledwie 2 %. Wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto
256 % w 2017 r. do 49 % w okresie objetym dochodzeniem.

Przedsigbiorstwo Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG (,SGRE”) — uzytkownik SWT, ktory przedstawit
uwagi — uznalo, ze sama liczba wyprodukowanych SWT jest niereprezentatywna, gdyz z biegiem czasu zwigkszyt sie
rozmiar wiez. Strona ponownie przedstawila te uwage po ostatecznym ujawnieniu, twierdzac, ze Komisja jako jed-
nostke miary powinna zastosowal megawaty (,MW”) i gigawaty (,GW”), tj. parametry stosowane w calej branzy jako
miara mocy zainstalowanej, ktére jednoczesnie stanowig podstawe pomiaru spelnienia wymogéw dotyczacych mocy
wyjSciowej w zakresie celéw dotyczacych energii odnawialnej okreslonych w Zielonym tadzie. Komisja odrzucila ten
argument, gdyz MW ani GW nie stanowig jednostki miary stosowanej na rynku stalowych wiez wiatrowych.

4.42.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku
Wielkos¢ sprzedazy i udzial w unijnym rynku przemystu Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2017 2018 2019 OD
Sprzedaz w UE dokonywana 1859 1895 1924 1737
przez przemyst Unii na rzecz
niepowigzanych klientow
(wieze)
Indeks 100 102 104 93
Udzial w rynku 69 % 59 % 68 % 56 %
Indeks 100 86 98 82

Zrédto: EWTA i objeci probg producenci unijni.
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(346) W okresie badanym wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii zmalata o 7 %. Udziat przemystu Unii w rynku spadt z 69 %
w 2017 r. do 56 % w okresie objetym dochodzeniem, co oznacza og6lny spadek o 18 %.

(347) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo GE zauwazylo, ze Komisja nieprawidlowo obliczyta konsumpcje stalo-
wych wiez wiatrowych w Unii i z tego wzgledu nieprawidlowo ustalila udzial w rynku producentéw unijnych. Argu-
ment ten odrzucono z powodéw wyjasnionych w motywie 304.

4.4.2.3. Wzrost

(348) Wielkos¢ sprzedazy i udziat w unijnym rynku przemystu Unii spadly w okresie badanym odpowiednio o 7 % i 18 %.
Przemyst Unii nie byt zatem w stanie czerpac korzysci ze wzrostu konsumpcji w Unii (+14 % w okresie badanym, jak
przedstawiono w tabeli 2).

4.42.4. Zatrudnienie i wydajno$é
(349) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$é

2017 2018 2019 OD
Liczba zatrudnionych 3803 3817 3936 3614
Indeks 100 100 103 95
Wydajnos¢ (wieze na 0,71 0,66 0,67 0,68
pracownika)
Indeks 100 93 95 95

Zrédbo: EWTA i objeci prébg producenci unijni.

(350) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcja SWT w okresie badanym spadt o 5 %.

(351) Wydajnos¢ spadta z 0,71 wiezy w 2017 r. do 0,68 wiezy na pracownika w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy
zauwazyc, ze asortyment produktéw ma wplyw na liczbe wiez na pracownika. Ponadto $redni rozmiar SWT wzrasta
z roku na rok. W zwigzku z powyzszym wskazany powyzej spadek wydajnosci o 5 % najprawdopodobniej w pelni
wynika z faktu, ze w okresie badanym produkowano wigksze wieze.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(352) Wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst Unii byl znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage
wielko$¢ i ceny przywozu z pafistwa, ktdrego dotyczy postepowanie.

(353) Jest to pierwsze dochodzenie antydumpingowe dotyczace produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym
brak bylo dostgpnych danych umozliwiajacych oceng skutkéw ewentualnego wezesniejszego dumpingu.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(354) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec klien-
téw niepowigzanych w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 9
Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii
2017 2018 2019 OD

Srednia jednostkowa cena 1265 1377 1459 1419
sprzedazy niepowigzanym
klientom (w EUR/t —
wylacznie sprzedaz
kompleksowa)
Indeks 100 109 115 112
Jednostkowy koszt produkeji 1191 1385 1538 1439
(w EUR/t — wylacznie
sprzedaz kompleksowa)
Indeks 100 116 129 121
Zrédho: producenci unijni objeci préba

(355) W okresie badanym $rednie jednostkowe ceny sprzedazy w przypadku kompleksowych zaméwien na SWT pocho-
dzace z Unii wzrosly o 12 %, natomiast wigkszy wzrost, tj. 0 21 %, odnotowano w przypadku jednostkowych kosz-
téw produkgji.
4.4.3.2. Koszty pracy

(356) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Srednie koszty pracy na pracownika
2017 2018 2019 OD

(w EUR) 45411 45427 48121 48593
Indeks 100 100 106 107
Zrédto: producenci unijni objeci préba

(357) W okresie badanym Srednie koszty pracy w przeliczeniu na pracownika zwigkszyly si¢ o 7 % zgodnie z ogélnymi
tendencjami w zakresie inflacji i kosztéw pracy. Roczne stopy wzrostu kosztéw pracy dla calej gospodarki UE zwigk-
szyly si¢ do poziomu co najmniej 3 % w latach 2018 i 2019 oraz do poziomu ponad 4 % w 2020 r. (*)
4.43.3. Zapasy

(358) Stan zapas6w objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 11
Zapasy
2017 2018 2019 oD
Stan zapas6w na koniec 0 [30-40] [30-40] 0
okresu sprawozdawczego
(w sekcjach)
Indeks 0 100 100 0

Zrédto: producenci unijni objeci préba

(") https:|[ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/7 2b7ff6{-1830-8182-a6ac-0d8bb6 1aaf24?
t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%200f salaries%20and%20non%2Dwage%20costs.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
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(359) Komisja ustalila, ze zapasy nie stanowily istotnego wskaznika szkody, jezeli chodzi o produkcje SWT. Producenci

(360)

(361)

(362)

(363)

produkujag SWT na zaméwienie i zwykle nie gromadza fizycznych zapaséw. Bardzo znikome ilosci zgloszonego
stanu zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego w tabeli 11 dotycza SWT wyprodukowanych, ale jeszcze nie-
sprzedanych (*?).

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
noé$¢ do pozyskania kapitatu

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych
prdéba w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 12

Rentowno$¢é, przeplywy srodkéw pienig¢znych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2017 2018 2019 OD
Rentownos¢ sprzedazy 3,6 % 1,1% -4,5% -1,4%
klientom niepowigzanym
w Unii (w % obrotu ze
sprzedazy)
Indeks 100 31 -126 -40
Przeplywy $rodkéw 12444710 -377 687 -17013 650 5531711
pienigznych (w EUR)
Indeks 100 -3 -137 -44
Inwestycje (EUR) 36715 248 15482383 5275427 3488463
Indeks 100 42 14 10
Zwrot z inwestycji 16,5% -4,5% -18,9% -4,6 %
Indeks 100 -27 -115 -28

Zrédto: producenci unijni objeci proba

Rentowno$¢ przemystu Unii spadta z +3,6 % w 2017 r. do -1,4 % w okresie objetym dochodzeniem. Spadajace zyski
niekorzystnie wplynely na przeplywy srodkéw pienieznych netto, ktore w okresie migdzy 2018 r. a okresem obje-
tym dochodzeniem przyjmowaly warto$¢ ujemna. Spadek zyskéw ograniczal zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.
Odnotowano stalg tendencje znizkowa w przypadku poziomu rocznych inwestycji, ktory w okresie badanym spadt
090 %.

Jezeli chodzi o przeplywy $rodkéw pienigznych, przedsigbiorstwo SGRE zauwazylo, ze przedsigbiorstwo GRI
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu stwierdzito, iz dumping wyrzadzajacy szkode nie wplyngt na
jego zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, a inwestycje finansowano ze srodkéw wihasnych lub w drodze kredytéow ban-
kowych. Podobnie przedsigbiorstwo to twierdzilo, Ze przedsi¢biorstwo Windar zglosilo, iz nie odnotowano wplywu
na jego zdolno$¢ do pozyskania kapitalu, gdyz nie wyplacono dywidendy, a zyski wykorzystano do umocnienia
struktury bilansu, natomiast inwestycje finansowano z wlasnych przeplywéw srodkéw pieni¢znych albo w ramach
dtugoterminowych kredytéw bankowych. W wyniku dochodzenia ustalono jednak, ze — jak wida¢ w tabeli powyzej
— nastgpit spadek zyskéw objetych prébg producentéw unijnych, ktéry potencjalnie mial wplyw na ich inwestycje.
Ponadto z faktu, ze przedsi¢biorstwo Windar w zwigzku ze spadkiem zyskéw nie bylo w stanie wyplaci¢ dywidend
swoim udzialowcom, a w celu dokonania inwestycji musiato skorzysta¢ z kredytéw bankowych, wynika, iz przedsie-
biorstwo to znajdowalo si¢ juz w niestabilnej sytuacji finansowej. Z kredytami bankowymi wigzaly si¢ oczywiscie
dodatkowe koszty w postaci odsetek naliczonych, ktére byly wyzsze niz gdyby przedsi¢biorstwo Windar znajdo-
walo si¢ w bardziej stabilnej finansowo sytuacji.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo SGRE stwierdzito, ze fakt, iz przedsi¢biorstwo korzysta z kredytéw
bankowych, aby sfinansowa¢ inwestycje, nie oznacza, ze jego sytuacja jest niestabilna. Komisja zgodzita sig, ze teore-
tycznie sam fakt, iz przedsigbiorstwo Windar dokonywato inwestycji, korzystajac z kredytéw bankowych, nie moze
stanowi¢ dowodu zaistnienia szkody. Komisja uznala jednak, Ze fakt ten nalezy rozpatrywac w polaczeniu z innymi
czynnikami, co tez uczynita w motywie 362. Oswiadczenia SGRE nie skutkowaly zmiang tego wniosku.

(') Dokument o nr ref. t21.000376 (EWTA), s. 5.
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(364) Przedsigbiorstwo SGRE odniosto si¢ do dochodzenia dotyczacego hiszpanskich stalowych wiez wiatrowych, prowa-
dzonego przez Komisje ds. Handlu Miedzynarodowego USA. Zasugerowalo, ze jezeli hiszpanscy producenci, tacy
jak Windar, sprzedawaliby SWT przeznaczone na wywodz do Standéw Zjednoczonych po cenach na poziomie poni-
zej cen krajowych, uznano by koszty produkgji i rentownos¢ na rynku krajowym za wystarczajace. Z wielu powo-
déw Komisja nie widzi jednak uzasadnienia tego zarzutu, ktéry ponadto opiera si¢ na zarzutach przedstawionych
w skardze (,wniosek”) bedacych przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez organy pafistwa trzeciego.
Ponadto zarzut ten jest bledny, gdyz dyskryminacja cenowa (jezeli faktycznie wystepuje i jezeli zostanie udowod-
niona) moze mie¢ wiele przyczyn i nawet jesli ceny wewnatrzunijne przedsigbiorstwa Windar przewyzszaly ceny
eksportowe do Stanéw Zjednoczonych, nie musi to oznaczal, ze ceny wewnatrzunijne przynosily (wystarczajacy)
zysk. Komisja podkreslifa rowniez, ze dane na potrzeby wskaznikéw mikroekonomicznych ustalita na podstawie
proby trzech producentéw unijnych. W zwiazku z powyzszym sugesti¢ te zdecydowano odrzucono.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

(365) Z powyzszej oceny wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wynika, ze przemyst Unii poni6st w okresie obje-
tym dochodzeniem istotng szkode, poniewaz stracit istotny udzial w rynku, a wzrost jego cen sprzedazy nie wystar-
czyl do przeniesienia znacznego wzrostu ponoszonych kosztéw produkeji, co doprowadzito do zalamania si¢ jego
rentownosci, a to z kolei miato negatywny wplyw na inwestycje, zwrot z inwestycji i przepltywy Srodkéw pienigz-
nych.

(366) Brak pogorszenia si¢ kilku wskaznikéw (moce produkcyjne, zapasy) nie podwaza ustalenia szkody.

(367

~

Niektére strony (CCCME, SGRE, GE) stwierdzily, Ze w ostatniej czg$ci okresu odniesienia zastosowanego w skardze
nastapila poprawa niekt6rych wskaznikéw. W wyniku dochodzenia ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem
dotyczy to wylacznie wskaznikow finansowych, gdyz znaczacy spadek kosztow produkcji miedzy 2019 r. a okresem
objetym dochodzeniem faktycznie mial pozytywny wplyw na sytuacje finansowa przemystu Unii. W okresie obje-
tym dochodzeniem przemyst Unii nadal ponosit jednak znaczne straty. W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli
wskaznik ten poprawit si¢ miedzy 2019 r. a okresem objetym dochodzeniem nastapita, fakt ten nie podwaza ustale-
nia szkody w odniesieniu do tego wskaznika.

(368) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(369) W okresie badanym przemyst Unii odnotowat spadek sprzedazy spowodowany przywozem z Chin. Wielko$¢ przy-
wozu z Chin znacznie wzrosta (0 54 %), a jej udzial w rynku wzrést o dziewigé punktéw procentowych z 25 %
w 2017 r. do 34 % w okresie objetym dochodzeniem. W tym samym okresie pomimo wzrostu konsumpcji o 14 %
wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii spadla o 7 %, a jego udzial w rynku spadt z 69 % w 2017 r. do 56 % w okresie
objetym dochodzeniem.

(370) Jezeli chodzi o ceny, chifiskie ceny importowe znajdowaly si¢ na poziomie znacznie ponizej poziomu cen sprzedazy
przemystu Unii oraz ponizej kosztéw produkeji przemystu Unii w calym okresie badanym, co skutkowalo thumie-
niem cen. Presja cenowa wywierana przez znaczne i rosngce wielkosci przywozu z Chin po takich cenach w okresie
badanym stanowi jasne wyjasnienie niezdolnosci przemystu Unii do odzwierciedlenia wzrostu kosztéw w cenach
sprzedazy oraz powstalych w ten sposéb strat.

(371) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze przywéz z Chin wyrzadzit istotng szkode przemystowi Unii.
Szkoda ta miata odzwierciedlenie zaré6wno w wielkosci, jak i cenach.

(372) Zaréwno SGRE, jak i GE stwierdzily, Ze nie istnieje korelacja migdzy spadajacymi zyskami skarzacych a domniema-
nym przywozem towaréw po cenach dumpingowych, gdyz zyski zaczely gwaltownie spadaé w 2018 r., kiedy to
chiniskie ceny importowe wzrosty. CCCME stwierdzila, ze przywdz z Chin nie mégl wyrzadzi¢ szkody producentom
unijnym ze wzgledu na spadek iloci przywozu z Chin i jednoczesny wzrost jego cen.
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(373) Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Zasadniczo chinskie ceny importowe wzrosly o 2 % w okresie bada-
nym, jak pokazano w tabeli 5. Pozostaly one jednak na poziomie ponizej cen przemystu Unii i kosztéw produkeji
w Unii przez caly okres badany. Ponadto chinskie ceny importowe spadty latach 2018-2019. Jezeli chodzi o wiel-
kosci przywozu z Chin, w toku dochodzenia ustalono, ze wzrosly one o 54 % miedzy 2017 r. a okresem objetym
dochodzeniem i jeszcze 0 7 % od 2018 r.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z pafistw trzecich
(374) Wielko$¢ przywozu z pozostalych pafistw trzecich ksztalttowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 13

Przywoz z pafistw trzecich

Panstwo 2017 2018 2019 oD
Turcja Wielkos¢ (wieze) 34 121 48 134
Indeks 100 356 141 393
Udzial w rynku 1,3% 3,8% 1,7 % 43 %
Indeks 100 301 134 344
Srednia cena 1844 1830 1646 1691
(EUR/t)
Indeks 100 99 89 92
Wietnam Wielko$¢ (wieze) 31 109 44 98
Indeks 100 351 142 315
Udzial w rynku 1,2% 3,4 % 1,5% 3,2%
Indeks 100 297 135 277
Srednia cena 1712 1681 1592 1475
(EUR/t)
Indeks 100 98 93 86
Republika Korei Wielko$¢ (wieze) 85 69 34 41
Indeks 100 81 40 49
Udzial w rynku 3,1% 2,1% 1,2% 1,3%
Indeks 100 68 38 43
Srednia cena 2111 1997 2140 2381
(EURJt)
Indeks 100 95 101 113
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Inne (Indonezja, Wielkos¢ (wieze) 8 13 9 14
Malezja)
Indeks 100 163 113 175
Udzial w rynku 0,3% 0,4 % 0,3% 0,4 %
Indeks 100 137 107 153
Srednia cena 1712 4184 2238 2896
(EUR/1)
Indeks 100 244 131 169
Wszystkie powyzsze Wielkos¢ (wieze) 158 312 136 287
panstwa trzecie
Indeks 100 197 86 181
Udzial w rynku 59 % 9,8% 4,8% 9.3%
Indeks 100 167 82 159
Srednia cena 1931 1876 1776 1783
(EURJt)
Indeks 100 97 92 92

Zrédto: EWTA (wieze, udzialy w rynku) i Eurostat (§rednia cena).

(375) W okresie badanym odnotowano ograniczony przywéz z panstw trzecich innych niz Chiny. Jego laczny udzial
w rynku wzrést z 5,9 % w 2017 r. do 9,3 % w okresie objetym dochodzeniem. Komisja odnotowala, ze $rednie
ceny przywozu z panstw trzecich innych niz Chiny oceniono na podstawie danych Eurostatu dotyczacych kodow
CN 73082000 i 7308 90 98. Te kody CN odnoszg si¢ do przywozu znacznie szerszego zakresu towaréw, a nie
wylacznie SWT, ale i tak stanowia one najlepsze informacje dostgpne w przedmiotowym dochodzeniu. Poniewaz
ceny te stale i znacznie przewyzszaly ceny przywozu z Chin, uzasadnione jest stwierdzenie, Ze odno$ny przywoz
SWT nie spowodowal podcigcia cen sprzedazy przemystu Unii.

(376) Wielkosci przedstawione w powyzszej tabeli stanowig najlepsze szacunki przedstawione przez EWTA. Metode
zastosowang przez EWTA opisano w sekeji 4.3.1.

(377) Na wniosek Komisji niektérzy uzytkownicy przedstawili dane zawierajace ich wielkosci i ceny przywozu z panstw
trzecich innych niz Chiny. Ze wzgledu jednak na ograniczong liczbe uzytkownikéw, ograniczone Zrédla przywozu
stosowane przez kazdego z nich oraz rézne metody ich zglaszania, a takze niedostateczne dane takich informacji
nie uznano za wiarygodne ani nie mozna ich bylo ujawni¢ w sposéb miarodajny.

(378) Tabela 13 zawiera $rednie ceny wedlug danych Eurostatu dotyczacych kodéw Nomenklatury scalonej 7308 20 00
7308 90 98 w ujeciu facznym. Stowarzyszenie WindEurope zwrécito sie do Komisji z wnioskiem o przeprowadze-
nie oceny szkody na podstawie danych odnoszacych si¢ wylacznie do pierwszego kodu zgodnie z danymi Komisji
ds. Handlu Migdzynarodowego USA (%). Komisja uznala, ze wniosek ten jest bezzasadny, gdyz w toku dochodzenia
zidentyfikowano przywoéz objety kodem 7308 90 98 w okresie objetym dochodzeniem. Zadne strony wspétpracu-
jace nie zglosily przywozu w ramach kodu CN 8502 31 00. Ponadto Komisja poczynila te same obserwacje co
w motywie 375, jezeli chodzi o poprawno$¢ podstawowych danych.

(379) Zadna strona nie zasugerowala, ze szkode wzgledem producentéw unijnych spowodowat przywoéz z pafistw trze-
cich innych niz Chiny. Ponadto Komisja odnotowala, ze w okresie badanym taki przyw6z odpowiadal mniej niz jed-
nej trzeciej przywozu z Chin.

(') Dokument o nr ref. t20.007935, s. 14.
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(380) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze przywéz z panstw trzecich innych niz Chiny nie spowodowat

szkody dla przemystu Unii w okresie badanym.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(381) Wielko$¢ i ceny wywozu przemystu Unii do stron niepowigzanych w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 14

Sprzedaz eksportowa

2017 2018 2019 OD
Wielko§¢ wywozu (wieze) 743 421 357 371
Indeks 100 57 48 50
Srednia cena (w EUR na wieze 311479 nie dotyczy* 559982 643024
- wylacznie kompleksowe
zamoOwienia)
Indeks 100 - 180 206

Zrédto: EWTA (wielkos¢) i objeci proba producenci unijni (§rednie ceny).

Brak kompleksowej sprzedazy eksportowej w probie.

(382) W okresie badanym wielko$¢ wywozu realizowanego przez producentéw unijnych spadla o potowe. W przypadku

tej sprzedazy producenci objeci prébg nie byli w stanie podaé cen wyrazonych w EUR[t, w zwigzku z czym ceny
zgloszone powyzej wyrazono w przeliczeniu na SWT i tym samym odzwierciedlajg one réwniez wzrost Sredniego
rozmiaru wiezy w okresie badanym. Ponadto na $rednie ceny przedstawione powyzej znaczny wplyw maja réznice
asortymentu produktéw. Nie mozna bylo zatem wyciagnaé zadnego istotnego wniosku dotyczacego wplywu
wywozu do pafistw trzecich. Majac na uwadze, ze szczytowa warto$¢ wywozu w 2017 r. stanowita 28 % sprzedazy
Unii w 2017 r., spadek sprzedazy eksportowej mogt co najwyzej w pewnym stopniu przyczynic si¢ do zaistnienia
szkody, ale w Zadnym przypadku nie naruszyt zwigzku przyczynowego z przywozem towaréw po cenach dumpin-
gowych.

5.2.3. Popyt na instalacje przybrzeine

(383) Vestas jako zrédlo szkody wskazato zmiennos¢ popytu na przybrzezne instalacje wiatrowe oraz, podobnie jak GE,

stwierdzito, ze szkoda wynika z niewystarczajacego wykorzystania zakladéw produkcyjnych instalacji przybrzez-
nych w Unii. Przedsi¢biorstwo GE zauwazylo, ze przed 2017 r. producenci unijni dokonali znacznych inwestycji
w rozwdj drogich zakladow produkcyjnych w celu sprostania popytowi na instalacje przybrzezne, ktére ostatecznie
trzeba bylo wykorzysta¢ do produkgji ladowych SWT lub pozostaly niewykorzystane. Zdaniem SGRE i GE spadek
rentowno$ci unijnego przemystu SWT wynikat ze spadku popytu na przybrzezne SWT.

(384) Powyzszym twierdzeniom przeczy publikacja WindEurope ,Offshore wind in Europe — Key trends and statistics

(129)
(HO)
(I 31)

2020” [,Morska energia wiatrowa w Europie — kluczowe tendencje i statystyki z 2020 r.”], wydana w lutym 2021 r.
Na rys. 1 tej publikacji wskazano, Ze laczna zainstalowana moc przybrzeznych instalacji wiatrowych w Unii szybko
wzrosta w latach 2017-2018 o okolo 16 %, a nastepnie jeszcze szybciej wzrastala w latach 2019-2020 o 20 %
rocznie. O ile w 2017 r. zainstalowana moc przybrzeznych instalacji wiatrowych wynosita okoto 8,8 GW, o tyle
w 2020 r. warto$¢ ta w UE-27 wyniosta okolo 14,6 GW (**). WindEurope przewidzialo dos¢ pozytywne perspek-
tywy dla instalacji przybrzeznych (**). Komisja odnotowala réwniez, ze w toku dochodzenia nie wykazano, by pro-
ducenci unijni systematycznie wykorzystywali zaklady przeznaczone do produkgji przybrzeznych SWT do produk-
¢ji SWT ladowych — samo przedsigbiorstwo GE przyznalo, ze zaklady przeznaczone do produkeji przybrzeznych
SWT nie przyjmuja juz zaméwien (**').

W wyniku ponownej kontroli niektdre dane liczbowe zawarte w tym i poprzednim zdaniu zostaly nieznacznie skorygowane migdzy
ostatecznym ujawnieniem a publikacjg niniejszego rozporzadzenia, ale zmiany te nie zmieniaja w sposéb istotny analizy i wnioskow.
,Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025" [,Energia wiatrowa w Europie — dane statystyczne
z 2020 . i perspektywy na lata 2021-2025"], WindEurope, luty 2021, s. 9 i 31-32.

Dokument o nr ref. t21.000509, s. 3.
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(385) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo GE inaczej zinterpretowalo dane opublikowane przez WindEurope.
W oparciu o wspomniany wykres przedsi¢biorstwo stwierdzilo, Ze popyt na przybrzezne instalacje wiatrowe
zmniejszyt sie w latach 2017-2018, nastepnie ,nieznacznie wzrdst” w latach 2018-2019 i ponownie zmniejszyt
si¢ w latach 2019-2020. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze unijny rynek morskiej energii wiatrowej skurczyt
si¢ w okresie badanym. O ile jednak Komisja dostosowata dane liczbowe, aby uwzgledni¢ tylko pafistwa czlonkow-
skie Unii, tj. wylaczyta zgloszone wielkosci dotyczace Zjednoczonego Krélestwa, wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo
GE tego nie zrobilo, a zatem oparlo swoje wnioski na niewlasciwym zbiorze danych. Rzeczywiicie w przypadku
wylaczenia Zjednoczonego Krélestwa ze wspomnianego wykresu nie mozna méwi¢ o spadku popytu na przy-
brzezne instalacje wiatrowe w latach 2019-2020, ale raczej o jego znacznym wzroscie o okoto 20 %. Ogélnie rzecz
biorgc, jak wspomniano, skumulowana zainstalowana moc przybrzeznych instalacji wiatrowych w Unii znacznie
wzrosta, z 8,8 GW do 14,6 GW w okresie badanym, tj. 0 66 %.

(386) Jezeli chodzi o uwagi przedsigbiorstwa GE dotyczgce niepelnego wykorzystania zakladéw produkcyjnych instalacji
przybrzeznych, przecza im uwagi strony, ktéra wyjasnia, ze w pelni zarezerwowane zaklady, o ktérych mowa
w motywie 384, nalezaly tylko do jednego producenta unijnego. Komisja ma pewnos$¢, ze dochodzenie nie wyka-
zalo, by producenci unijni systematycznie wykorzystywali zaklady przeznaczone do produkcji przybrzeznych SWT
do produkcji SWT lagdowych.

387) Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Komisja odrzucila powtarzane twierdzenie, ze spadek popytu na instalacje
¥ powyzszZy! gle ) p p popyt )
przybrzezne mialby negatywny wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii i przyczynilby si¢ do powstania szkody.

5.2.4. Ceny surowcéw

(388) Blachy stalowe maja znaczgcy udziat (okoto 40 % (**) w kosztach produkeji SWT. W opinii CCCME, SGRE i GE to
raczej nalozenie na Unig szeregu Srodkéw ochrony handlu przeciwko przywozowi stali, w tym obecnie stosowanych
Srodkéw ochronnych, spowodowato spadek rentownosci przemystu Unii, a nie przyw6z z Chin. CCCME powtdrzyla
te uwage po ostatecznym ujawnieniu, dodajac, ze w $wietle innych obowigzujacych srodkéw ochrony handlu wzrost
kosztéw produkeji byt tak znaczacy, ze nie mozna go zréwnowazy¢ poprzez podniesienie cen. Ogélnie rzecz biorac,
po ostatecznym ujawnieniu SGRE stwierdzilo, ze analiza Komisji powinna byla obejmowa¢ dokladniejszg oceng
tego, czy wzrost kosztéw produkcji o 21 % nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy domniemanym przywo-
zem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg, ktéra rzekomo wystapila po stronie unijnego przemystu SWT.

(389) Komisja uznala te argumenty za bezzasadne. Zadna ze stron nie uzasadnita, ani tym bardziej nie okreslita ilosciowo
przy pomocy danych, wplywu jakiegokolwiek konkretnego $rodka ochrony handlu na catkowite koszty produkcji
producentéw SWT, bioragc pod uwage przeszle i pdzniejsze zaopatrywanie si¢ przemystu Unii w produkty stalowe
objete srodkami ochrony handlu, o ile takie zaopatrywanie mialo miejsce. Ponadto w dokumencie dotyczgcym osta-
tecznego ujawnienia oraz w sekcji 4.4.3.1 Komisja zwrdcita uwage na zmiany kosztéw surowcéw w okresie bada-
nym, réwniez w poréwnaniu ze zmianami cen sprzedazy. Komisja podkreslita, Ze w warunkach réwnych szans pro-
ducenci unijni s3 w stanie odzwierciedli¢ wzrost kosztéw (surowcéw) w swoich cenach sprzedazy. Unijni producenci
SWT nie byli jednak w stanie podnies¢ swoich cen (nawet w celu pokrycia swoich kosztéw) z powodu presji cenowej
wywieranej przez przywo6z z Chin. Dlatego tez wzrost ogélnych kosztéw produkdji, niezaleznie od tego, czy spowo-
dowany byt jakimikolwiek srodkami ochrony handlu, nie mégt naruszy¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywo-
zem towaréw po cenach dumpingowych z Chin a istotna szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

5.2.5. Kwestie zwigzane z zaktadami produkcyjnymi

(390) Przedsigbiorstwo SGRE zasugerowalo, ze otwarcie nowych i bardziej nowoczesnych zakladéw produkujacych SWT
w Unii wyrzadzilo szkod¢ producentom unijnym, poniewaz spowodowalto zamknigcie innych (starszych) zaktadéw
produkujgcych SWT w Unii. Po ostatecznym ujawnieniu strona stwierdzila, ze Komisja nie zajeta si¢ w wystarczaja-
cym stopniu kwestig konkurencji wewnetrznej wynikajacej z otwarcia GRI Sevilla w Hiszpanii w 2017 r., Haizea Bil-
bao w Hiszpanii w 2018 r. i Windar we Francji w 2020 r. Wedtug SGRE otwarcie Windar France (korzystnie umiejs-
cowionego na wybrzezu) spowodowalo, ze zaklad Windar w miejscowosci Olazagutia w Hiszpanii (niekorzystnie
umiejscowiony 100 km w glebi ladu) stal sie zbedny, i doprowadzito do jego zamkniecia w 2019 r. Nie przesta-
wiono zadnych informacji potwierdzajacych powyzsze stwierdzenie. Wobec braku innych uwag dotyczacych tej
kwestii w toku dochodzenia nie mozna bylo ustali¢, czy otwarcie nowych zakladéw produkcyjnych w Unii miato
samo w sobie szkodliwy wplyw na istniejgce zaklady.

(") M.in. dokument o nr ref. t21.000376 (EWTA), s. 6 oraz dokument o nr ref. t21.008141 (GE), s. 17.
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(391) Przedsigbiorstwa Vestas i SGRE stwierdzily, ze szkoda wynikala ze slabej lokalizacji zakladéw produkcyjnych produ-
centéw unijnych, ale nie uzasadnily tych zarzutéw. W toku dochodzenia wykazano, ze unijny rynek SWT, na ktd-
rym roczna konsumpcja w okresie objetym dochodzeniem wynosita okoto 3 000 jednostek, nie jest rynkiem
o duzej wielkosci, a zatem producenci nie moga ograniczy¢ swojej sprzedazy wylacznie do pobliskich zaktadéw.
Kazdy z objetych préba producentéw unijnych sprzedawal jednak SWT réwniez do miejsc przeznaczenia w swoim
panstwie cztonkowskim lub w jego poblizu w okresie objetym dochodzeniem. Argumenty te zostaly odrzucone.

5.2.6. Konkurencja migdzy energig wiatrowg a innymi Zrédtami energii

(392) W przypadku niektérych stron fakt, ze w Unii nowe projekty w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z energii
wiatrowej konkuruja bezpo$rednio z producentami innych Zrédel energii, w szczegblnosci paneli fotowoltaicznych
(w wigkszosci produkowanych poza Unig), zwigkszyt presje na produkcje stalowych wiez wiatrowych po coraz niz-
szych cenach. Podobnie jak zwigkszone poleganie na sprzedazy na aukcji nowych mocy wytwérczych energii ze zré-
del odnawialnych od 2017 r., zalecane w odpowiednich wytycznych na lata 2014-2020 ('*’). Komisja stwierdzila, ze
domniemana konkurencja z innymi zrédlami energii nie istnieje w przypadku wielu projektéw (zob. réwniez
motyw 447). W odniesieniu do sprzedazy na aukgji, zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi, ceny wiez spadly
bardziej w latach 2009-2016 niz po 2016 r. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(393) Przedsigbiorstwa Vestas, WindEurope i SGRE stwierdzily, ze wszelkie obnizki cen lub spadek rentownosci w odnie-
sieniu do SWT byly logiczna konsekwencja znacznej konkurencji i presji cenowej w calym sektorze energii wiatro-
wej. W tym kontekscie Vestas, SGRE, WindEurope i CCCME odniosty si¢ do pewnych zmian w unijnym sektorze
energii wiatrowej (a mianowicie stale rosngcej presji na zmniejszenie liczby systeméw dyskryminacji kosztowej
w odniesieniu do energii elektrycznej, niesp6jnych polityk krajowych, braku widocznosci wielkosci dostgpnych na
rynkach terminowych i nizszej rentownosci projektéw dotyczacych farm wiatrowych ze wzgledu na zmiany formy
i poziomu subsydiowania odnawialnych Zrédet energii w Unii — z przejéciem z taryf gwarantowanych na premie
gwarantowane), ktére ich zdaniem doprowadzily do tego, ze wielu uzytkownikéw europejskich poniosto straty
w 2018 r.1 2019 r. Komisja uznala te kwestie, ale stwierdzila, ze ogélny argument jest bezzasadny. Zwigkszona kon-
kurencja po stronie uzytkownikéw konicowych w normalnych okoliczno$ciach nie powoduje szkody na poziomie
ich dostawcéw. Powodem, dla ktérego ceny SWT przemystu unijnego zostaly obnizone, byla szeroka i rosngca
dostepno$¢ taniego przywozu z Chin. Gdyby konkurencja na tym poziomie odbywala si¢ zgodnie z zasadg réwnych
szans, ceny i rentowno$¢ producentéw SWT nie ulegltyby obnizeniu w takim samym stopniu. Dlatego tez zwigk-
szona presja cenowa wywierana na przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowaniem nie mogta naruszyé
ustalonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych z Chin a istotng
szkodg poniesiong przez producentéw unijnych SWT.

5.2.7. Wieze inne niz stalowe

(394) Przedsigbiorstwo SGRE stwierdzilo, ze potencjalng odrebng przyczyne szkody dla przemystu Unii stanowi konku-
rencja wewnetrzna ze strony wiez innych niz stalowe. Po ostatecznym ujawnieniu strona podkreslita, ze w publikacji
Wood Mackenzie ,Global wind turbine technology trends 2019” [, Swiatowe trendy w technologii turbin wiatrowych
w 2019 r.”] wykazano 10 % wzrost w zakresie wiez hybrydowych i 16 % spadek w zakresie wiez stalowych w latach
2017-2024, natomiast WindEurope prognozuje spadek wartosci rynkowej SWT w nadchodzacych latach. Komisja
przyjeta do wiadomosci t¢ kwestie. Liczba wiez innych niz stalowe w Unii w okresie badanym byla jednak
niska (%), a wieze te nie s3 odpowiednie dla wielu projektéw. Wieze inne niz stalowe nie mogly zatem naruszy¢
ustalonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin a istotng
szkodg poniesiong przez producentéw unijnych SWT.

5.2.8. Inne czynniki

(395) CCCME stwierdzita, ze znaczace inwestycje dokonane przez unijnych producentéw SWT, w szczegdlnosci
w 2017 r., wywarly presj¢ na zysk unijnych producentéw SWT w kolejnych latach, kiedy popyt si¢ zmniejszyl. Po
pierwsze, po 2017 r. popyt nie zmniejszy? si¢. Po drugie, w 2017 r. unijni producenci SWT wygenerowali przepltywy
pieniezne, ktére stanowily ponad jedng trzecig inwestycji dokonanych w tym roku. Wraz ze skumulowanymi zys-
kami i przeplywami pienieznymi wygenerowanymi w latach poprzedzajacych 2017 r., w ktérych nie mial miejsca
dumping wyrzadzajacy szkodg, producenci unijni dysponowali wystarczajacymi $rodkami na sfinansowanie tych
inwestycji. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze inwestycje objetych préba unijnych producentéw SWT doty-
czyly uzasadnionych wymian, zmian wymaganych przez popyt rynkowy i niezbednej modernizacji sprzetu z mysla
o obstudze uzytkownikéw.

(***) Komunikat Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020",
Dz.U. C 200z 28.6.2014,s. 1.

(") EWTA oszacowalo, ze wieze betonowe i hybrydowe stanowig okoto 6 % wszystkich wiez wykorzystywanych w turbinach wiatro-
wych w UE-27 w okresie odniesienia, przy czym nie odnotowano znaczgcego wzrostu w tym zakresie na przestrzeni lat. Zauwazono
réwniez, ze wszystkie wieze betonowe i hybrydowe posiadaja na szczycie stalowg sekcje wiezy, do ktérej przymocowana jest gondola
(dokument o nr ref. t21.004376).
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(396) Przedsigbiorstwo SGRE wskazalo na zwigkszong amortyzacje GRI jako przyczyne szkody. W toku dochodzenia
stwierdzono, ze amortyzacja GRI byla zgodna z obowigzujacymi krajowymi i miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci. Ponadto w ramach dochodzenia nie udato si¢ ustali¢, ze jakiekolwiek zmiany w amortyzacji GRI
mialy wplyw na ustalony zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin
a istotng szkoda poniesiong przez przemyst Unii w ujeciu ogdlnym.

(397) Przedsigbiorstwo Vestas wing za szkode upatrywalo w oslabieniu chinskiej waluty, ktére zwigkszylo konkurencyj-
no$¢ chinskich SWT. Komisja ustalita jednak, Ze twierdzenie to byto bledne. Ustalono, ze chifscy producenci SWT
fakturowali wywéz do Unii albo w USD, albo w EUR. USD byt stosunkowo silny w okresie objetym dochodzeniem:
stosunek EUR[USD wynosit miedzy 1,07 a 1,14. Dla poréwnania w sierpniu 2020 r. stosunek EUR/USD wynosit
ponad 1,18, a w styczniu 2021 r. — ponad 1,22. W zwiazku z tym wahania kurséw walut nie mogly spowodowa¢
istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(398) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME stwierdzita, ze spadek konsumpcji w 2019 r., ktérego polowa wchodzi w zakres
okresu objetego dochodzeniem, byt czynnikiem przyczynowym szkody. W tym wzgledzie wskazala rowniez na sto-
sunkowo niski poziom mocy zainstalowanej w Niemczech w 2019 r., a w szczegdlnosci w 2020 r. Komisja odrzu-
cila to twierdzenie, poniewaz konsumpcja w Unii w 2019 r. byta nadal o 5 % wyzsza w poréwnaniu z 2017 r., a spa-
dek konsumpcji w 2019 r. mial charakter tymczasowy i nastgpil po nim znaczny wzrost o 8 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(399) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME stwierdzita réwniez, Ze Komisja powinna byla zaja¢ si¢ wplywem pandemii
COVID-19 na szkode, poniewaz spowodowala ona znaczne pogorszenie koniunktury gospodarczej i wywarla
powazny wplyw na globalne laiicuchy dostaw. Komisja zauwazyla, ze okres objety dochodzeniem zakonczyt sie
w polowie 2020 r. i Ze nic nie wskazywalo na to, ze popyt na SWT zmniejszy? si¢ lub ze pojawily si¢ problemy
z zaopatrzeniem w surowce w ciggu ostatnich czterech miesigcy okresu objetego dochodzeniem, kiedy w Unii
wybuchla pandemia. W zwiazku z tym argument CCCME zostal odrzucony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(400) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdzita, ze przywoéz towardéw po cenach dumpingowych z pafistwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie wyrzadzil istotng szkode przemystowi Unii, a pozostate czynniki, rozwazane osobno lub
facznie, nie naruszyly zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng

szkoda.

6. POZIOM SRODKOW

(401) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadata, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

(402) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst Unii byl w stanie osiggnaé zysk docelowy dzigki sprzedazy po cenie
docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(403) Zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzieta pod uwage
nastepujace czynniki: poziom rentownosci przed wzrostem przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie,
poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dziatalnoSci badawczo-rozwojowej
i innowacji oraz poziom zyskownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie
powinna by¢ nizsza niz 6 %.

(404) Skarzacy stwierdzili, Ze 10 % to rozsagdny docelowy poziom zysku, poniewaz rzekomo zostal on osiagniety przez
niekt6rych skarzacych w okresie objetym skargg (). Szereg uzytkownikéw twierdzito, ze poziom zysku przedsta-
wiony przez skarzacych byl jednak nieracjonalnie wysoki.

(") Dokument o nr ref. t21.000144 (EWTA).
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(405) W art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego ustalono minimalny zysk docelowy na poziomie 6 %. W toku
dochodzenia wykazano, ze w calym okresie badanym przywéz z Chin mial duzy udzial w rynku unijnym, a rentow-
no$¢ przemystu Unii wynosita ponizej 6 %. Komisja ocenita zatem rentowno$¢ przemystu Unii w ciggu szesciu lat
poprzedzajacych okres badany i ustalita, ze w latach 2015 i 2016, tj. w dwoch latach poprzedzajacych okres odnie-
sienia, rentowno$¢ wynosita odpowiednio 8,4 % i 9,8 % ("*%). Komisja nie dysponuje informacjami dotyczacymi
poziomu i cen przywozu przed okresem badanym. Jednak z pozioméw zysku osiagnietych w tych dwéch latach
wynika, Ze ceny sprzedazy przemystu w zadnym przypadku nie byly zanizane przez przywdz towaréw z Chin,
nawet jezeli taki przywéz byt obecny na rynku unijnym w znaczacych ilosciach w latach 2015-2016. Komisja
uznala zatem, ze zysk docelowy w wysokosci 9,1 %, ktéry stanowi $redni zysk z tych dwdch lat osiggniety przez
przemyst Unii, jest uzasadniony, poniewaz w okresie badanym wysoki poziom przywozu z Chin miat juz wplyw na
rentowno$¢ przemystu Unii. Ten zysk docelowy dodano do rzeczywistych kosztéw produkeji przemystu Unii w celu
ustalenia ceny niewyrzadzajacej szkody.

(406) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Suzhou Titan uznalo, ze dostosowanie w wysokosci 0,5 % wartosci
CIF dokonane przez Komisje w celu pokrycia kosztéw ponoszonych po przywozie jest zbyt niskie w Swietle kosztow
transportu ponoszonych przez uzytkownikéw oraz (wyzszego) dostosowania dokonanego przez Komisje w innych
dochodzeniach. Komisja odrzucita ten argument. Dostosowania dokonano na podstawie danych dostarczonych
przez wspolpracujacych uzytkownikéw i zdalnie zweryfikowanych przez Komisje, a zatem jest ono specyficzne dla
danego przypadku.

(407) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME stwierdzila, ze zysk docelowy powinien wynosi¢ 6 %, poniewaz rentownos¢
przemystu Unii w ciggu ostatnich kilku lat wynosita mniej niz 6 %, a opieranie si¢ na danych z 2015 r. 1 2016 r. nie
byloby reprezentatywne dla obecnej sytuacji rynkowej. Komisja odrzucita ten argument. Z powodéw przedstawio-
nych powyzej rentowno$¢ w okresie badanym nie moze by¢ wykorzystana jako punkt odniesienia, podczas gdy ren-
townos$¢ w dwoch poprzednich latach jest zgodna z wymogami art. 7 ust. 2c.

(408) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo GE uznalo opisang powyzej metodyke za
wadliwg. GE stwierdzilo, ze ceny przemystu Unii nie ulegly obnizeniu w okresie badanym, i uznalo, ze Komisja nie
musi odwolywac si¢ do lat poprzedzajacych okres badany, poniewaz jego zdaniem wzrost przywozu SWT z Chin
nastapit dopiero w 2019 r. Komisja uznala takie twierdzenie za bezpodstawne w $wietle tabeli 4 niniejszego rozporza-
dzenia, ktéra wyraznie wskazuje na wzrost przywozu z Chin o 44 % w latach 2017-2018 oraz na udzial przywozu
z Chin w rynku wynoszacy nie mniej niz 25 % w 2017 r., co nadal stanowi najnizszy wskaznik w okresie badanym.
Przedsigbiorstwo GE stwierdzito réwniez, na podstawie danych zawartych w skardze, ze poziomy chinskiego przy-
wozu byly poréwnywalne w latach 2016, 2017 i 2018. Z ustaler niniejszego dochodzenia (zob. tabela 4), ujawnio-
nych zainteresowanym stronom, wynikaja jednak dane dotyczace przywozu w okresie badanym, kt6re znacznie roznig
si¢ od danych zawartych w skardze, natomiast Komisja nie dysponuje danymi dotyczacymi przywozu wylgcznie SWT
sprzed tego okresu. W zwiazku z tym, jak wspomniano, poziom przywozu z Chin w 2015 1 2016 . nie jest znany, ale
rentownos$¢ osiggnieta przez przemyst Unii w tych latach $wiadczy o tym, ze przywéz z Chin nie spowodowat obnize-
nia cen sprzedazy przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 405. Przedsi¢biorstwo GE wnioskowalo o przyjecie
zysku docelowego w wysokosci 6 %, ,poniewaz oznaczaloby to prawie podwojenie poziomu zysku osiggnietego
przez przemyst Unii na poczatku okresu badanego i stanowitoby wzrost o 7,4 % w stosunku do poziomu z okresu
objetego dochodzeniem” (*¥”). Powyzsze rozumowanie w ogéle nie uwzglednia odpowiednich przepiséw rozporzadze-
nia podstawowego. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(409) Zaden z producentéw objetych proba nie przedstawit wniosku w sprawie utraconej inwestycji lub kosztéw dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej i innowacji na podstawie art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego. Nie wysuni¢to
réwniez zadnych roszczen zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, tj. dotyczacych przysztych kosz-
téw, jakie przemyst Unii poniesie w zwiazku z wielostronnymi umowami $rodowiskowymi i protokotami do nich,
ktérych Unia jest strona, oraz w zwigzku z konwencjami MOP wymienionymi w zalaczniku la do rozporzadzenia
podstawowego, w okresie stosowania $rodka zgodnie z art. 11 ust. 2.

(410) Komisja ustalita nastepnie poziom usuwajgcy szkode poprzez poréwnanie, wedlug typu produktu, $redniej wazonej
ceny importowej kazdego objetego proba producenta eksportujgcego w panistwie, ktérego dotyczy postepowanie,
ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze $rednig wazona niewyrzadzajacej szkody ceny produktu
podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych préba na rynku unijnym w okresie objetym
dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajgce z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka $redniej wazo-
nej wartosci importowej CIF.

(%) Jest to Sredni wazony zysk producentéw unijnych objetych préba.
(") Dokument o nr ref. t21.006703, s. 7.
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(411) Suzhou Titan, GE i EWTA przedstawily te same uwagi dotyczace poziomu poréwnania cen, jaki nalezy zastosowaé
na potrzeby obliczen zanizania cen, co w odniesieniu do obliczen podcigcia cenowego (oméwione w motywach
326-328). Twierdzenia te zostaja odrzucone z tych samych powodéw, ktére wymieniono w tych motywach, z zasto-
sowaniem mutatis mutandis.

(412) Przedsigbiorstwa GE i Vestas twierdzily, ze margines podcigcia nalezy uzna¢ za margines szkody. Komisja odrzucila
ten wniosek, poniewaz takie podejscie skutkowatoby poziomem cla, ktéry nie usunalby szkody wyrzadzonej prze-
mystowi Unii przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych, co jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

(413) Po ostatecznym ujawnieniu Suzhou Titan wyrazito watpliwosci co do wiarygodnosci margineséw okreslonych
w sposéb wyjasniony w motywie 410, bioragc pod uwage poziom zgodnosci miedzy ujawniong sprzedaza tego
przedsigbiorstwa a sprzedazg unijng. Strona ta zwrdcila si¢ o rozréznienie w obliczeniach stalowych wiez wiatro-
wych na ladowe i przybrzezne oraz o bardziej kompleksowe i pelne uwzglednienie jej wywozu w tych obliczeniach,
stwierdzajac jednocze$nie, ze produkty opatrzone numerem kontrolnym z ujemnymi marginesami sprzedazy po
zanizonych cenach nie mogly spowodowa¢ szkody. Komisja odrzucita te twierdzenia. Komisja wyjasnila, ze oblicze-
nia opieraly si¢ wylacznie na ladowych stalowych wiezach wiatrowych. Ogdlnie rzecz biorgc, dopasowanie numeru
kontrolnego produktu jest znaczne i pozwala na uzyskanie jasnego obrazu, jesli chodzi o margines szkody. Fakt, ze
niewiele produktéw opatrzonych numerem kontrolnym wykazuje ujemne marginesy sprzedazy po zanizonych
cenach, nie ma wplywu na obliczenia marginesu szkody ani nie zmienia wnioskéw dotyczacych szkody.

(414) CCCME zwroécila si¢ do Komisji o ujawnienie poziomu dopasowania, gdyby niektére parametry numeru kontrol-
nego produktu nie zostaly usuniete/ztagodzone. Komisja uznala za nieistotne ujawnianie scenariusza, ktory nie zos-
tal zachowany do celé6w obliczen.

(415) Producent eksportujacy Chengxi Shipyard twierdzil, Ze marginesy sprzedazy po zanizonych cenach nalezy przeli-
czaé na sztuki, a nie na kilogramy. Twierdzenie to zostaje odrzucone z tych samych powodéw, ktére wymieniono
w motywie 329, z zastosowaniem mutatis mutandis.

(416) Poziomy usuwajace szkodg dla ,pozostalych przedsigbiorstw wspdtpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostalych
przedsiebiorstw” obliczono w ten sam sposéb co margines dumpingu dla tych przedsi¢biorstw (zob. motywy 287
i 290). Na tej podstawie w odniesieniu do rezydualnego marginesu szkody Komisja uznala za stosowne ustalenie go
na poziomie $redniego wazonego marginesu szkody okreslonego dla rodzajow produktu najczesciej wywozonych
przez Suzhou Titan, objetego préba producenta eksportujgcego, ktéry mial najwyzszy indywidualny margines
szkody. Odnoéne rodzaje produktu stanowily ponad 50 % wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%) Ostateczny margines szkody (%)
Chengxi Shipyard 127,8 7,5
Penglai Dajin 49,7 7,2
Suzhou Titan 60,7 14,4
Pozostale przedsigbiorstwa 83,2 11,2
wspolpracujace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 144,2 19,2

(417) Po ostatecznym ujawnieniu EWTA stwierdzilo, ze proponowane cla sg niewystarczajace do usunigcia szkody wyrza-
dzonej przemystowi Unii przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych, ze cla te nie przywréca réwnych
warunkow dzialania i uczciwego poziomu cen na rynku unijnym oraz nie poprawig rentownosci przemystu Unii.
Nie spelnig one wymogdéw art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym nalezy stosowac nizsze
clo, jezeli jest ono odpowiednie do usunigcia szkody dla przemystu Unii.

(418) EWTA dodalo, w odniesieniu do art. 7 ust. 2 i 2a rozporzadzenia podstawowego, ze prawo pierwotne UE uzasad-
nialo nalozenie cel na poziomie marginesu dumpingu oraz Ze jezeli Komisja odstapi od wymogéw art. 7 ust. 2
i zastosuje nizsze clo zgodnie z art. 7 ust. 2a, powinna zbadad, czy clo nizsze niz margines dumpingu bedzie wystar-
czajace do usunigcia szkody, i wzia¢ pod uwage istnienie zaktdcen handlu surowcami w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.
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(419) Wedlug EWTA w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ustanowiono przepis, ktérego celem jest zapewnienie
maksymalnej ochrony intereséw UE. EWTA stwierdzilo, Ze Komisja powinna przeprowadzi¢ niezbedne badania
w celu odstapienia od art. 7 ust. 2 i sprawdzié, czy spelnione sa warunki do ustalenia cel na nizszym poziomie.
W zwigzku z powyzsza kwestia, zdaniem EWTA Komisja nie ma marginesu swobody oraz nie istnieje jakakolwiek
inna pierwotna podstawa prawna UE, ktéra pozwalataby Komisji na odstepstwo od przepiséw rozporzadzenia pod-
stawowego, nie mowigc juz o przekazaniu skarzgcemu obowigzku lub zadania zbadania i udowodnienia tej kwestii.
W tym kontekscie EWTA zauwazylo, ze z jego strony w skardze przedstawiono uzasadnione fakty i argumenty oraz
wyraznie zwrdcono si¢ do Komisji o ustalenie cel na poziomie marginesu dumpingu ze wzgledu na powazne zakté-
cenia dotyczace przedmiotowego kluczowego surowca, ktére Komisja sama ustalita juz niedawno przy kilku okaz-
jach. W tym kontekscie EWTA odniosto si¢ do sekeji 2.7.2 skargi, w ktorej przedstawiono, jak zmieniata si¢ istotna
réznica w cenie blach stalowych migdzy Unig a Chinami, ktérg nalezy rozumie¢ jako wchodzacg w zakres art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, dotyczacego sytuacji, w ktorej ,ceny danego surowca sg znacznie nizsze od
cen na reprezentatywnych rynkach miedzynarodowych”. Ponadto EWTA zauwazylo, Ze poniewaz Komisja ustalila
juz istnienie zaklécent w zakresie handlu przedmiotowymi surowcami, a takze innych kluczowych czynnikéw pro-
dukgji, takich jak energia i sita robocza, uwzglednienie tych aspektéw w celu odstapienia od stosowania art. 7
ust. 2a i egzekwowania cel na podstawie art. 7 ust. 2 powinno by¢ proste. W $wietle powyzszego EWTA podtrzy-
malo swéj wniosek o nalozenie cel na poziomie marginesu dumpingu zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego i domagalo si¢ znalezienia wydajnego, skutecznego i konstruktywnego sposobu prawnego na zapewnienie
spelnienia tego wymogu rozporzadzenia podstawowego.

(420) Komisja zauwazyla, ze ogdlng zasade obliczania poziomu cla okre§lono w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, zgodnie z ktérym nalezy przyzna¢ pierwszenistwo marginesowi szkody, w kazdym przypadku gdy jest on niz-
szy od marginesu dumpingu (,zasada nizszego cla”). Zazwyczaj taki margines szkody z definicji usuwa szkode
poniesiona przez przemyst Unii, poniewaz oblicza si¢ go poprzez dodanie do rzeczywistych kosztéw produkcji
ponoszonych przez przemyst Unii zysku docelowego ustalonego zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawo-
wego.

(421) Jak stusznie zauwazylo EWTA, wyjatek od tej ogélnej zasady ustanowiono w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podsta-
wowego, ktdry przewiduje uwzglednienie wystepowania zaklécen handlu surowcami w odniesieniu do produktu
objetego postgpowaniem.

(422) W art. 7 ust. 2a akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego stwierdza sig, ze dochodzenie obejmuje wszelkie
zakl6cenia handlu surowcami wymienione w akapicie drugim tego ustepu, co do ktérych Komisja posiada wystar-
czajgce dowody ich wystepowania zgodnie z art. 5. W art. 5 rozporzadzenia podstawowego okreslono przepisy
dotyczace wszczecia postgpowania. W momencie wszczecia postgpowania skarga nie zawierala zadnych dowodow
na istnienie w ChRL ktéregokolwiek ze srodkéw wymienionych w art. 7 ust. 2a akapit drugi rozporzadzenia podsta-
wowego, a Komisja réwniez nie miata Zadnych dowod6w na istnienie takich srodkéw. W zwigzku z tym dochodze-
nie Komisji nie moglo obja¢ takich zaktécen. Odrzucono zatem argument EWTA.

6.2. Wnioski dotyczgce poziomu $rodkéw

(423) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 11,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19,2 %
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7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(424) Zaden producent SWT w Unii nie sprzeciwit si¢ wprowadzeniu $rodkéw. Oczekuje sig, ze $rodki przywrdca réwne
warunki dzialania i uczciwy poziom cen na rynku unijnym oraz poprawig rentowno$¢ przemystu Unii.

(425) Przemyst Unii przeszed! restrukturyzacje w okresie badanym i wcigz stara si¢ poprawiaé swoja wydajnos¢ pod
wzgledem oszczednosci kosztowej i innowacyjnosci oraz dba o lepsza obstuge klientéw. Skarzacy stwierdzit jednak,
ze w latach 2018-2019 czterech unijnych producentéw SWT bylo zmuszonych do wszczecia postepowania upad-
tosciowego ().

(426) W przypadku braku $rodkéw niektérzy inni producenci unijni mogliby by¢ zmuszeni p6js¢ w ich $lady, ograniczy¢
swoja dzialalno$¢ w zakresie SWT lub nawet ja zlikwidowaé oraz zmniejszy¢ liczbg miejsc pracy (**). Mogloby to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzytkownicy beda mieli jeszcze bardziej ograniczone zrédla dostaw, spowodowaé
opdznienia czasu realizacji zaméwiefl i negatywnie wplynaé na konkurencj¢ na rynku. Utrata wiedzy fachowej
w Unii nie jest pozadana w kontekscie celéw Unii w zakresie ladowych i przybrzeznych instalacji wiatrowych na naj-
blizsze lata. Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych przedstawiony w tabeli 6 powyzej pokazuje, ze wbrew
temu, co twierdzily niektére strony, przemyst Unii moze zaspokoi¢ popyt w Unii i nadal dysponuje wolnymi
mocami produkcyjnymi.

(427) Ochrona producentéw SWT w Unii wzmocnilaby taicuch wartosci energii odnawialnej w Unii oraz zréwnowazony
model biznesowy oparty na bezpieczenstwie dostaw i uczciwej konkurencji. W nadchodzacych latach spodziewany
jest wzrost popytu na instalacje wiatrowe. W zwiazku z tym WindEurope przewiduje, Ze warto$¢ rynkowa wiez wia-
trowych bedzie rosta 0 2,4 % rocznie do 2029 r. i osiggnie 4 mld EUR (4).

(428) Jezeli nie zostana wprowadzone zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogorszenie si¢ sytuacji przemy-
shu Unii. W Chinach istnieje znaczna nadwyzka mocy produkcyjnych w zakresie produkcji SWT. Te moce produk-
cyjne przekraczaja 23 000 wiez rocznie, tj. 100 % Swiatowego popytu (**'), w sytuacji gdy chifiscy producenci SWT
sa narazeni na Srodki ochrony handlu w kilku czesciach $wiata, takich jak Stany Zjednoczone ('#?), Australia ('*) czy
Meksyk (1), co sprawia, Ze bardzo prawdopodobny jest dalszy wzrost chifiskiego przywozu do Unii.

(429) Po ostatecznym ujawnieniu EWTA i szereg producentéw unijnych zlozylo skarge na przewleklos¢ procedury wpro-
wadzania ostatecznych $rodkéw antydumpingowych i ujawniony poziom cel, ktéry ich zdaniem byt zbyt niski, aby
w wystarczajacym stopniu chroni¢ przemyst Unii. Komisja odrzucita takie uwagi. Harmonogram dochodzenia byt
w pelni zgodny z odpowiednimi przepisami prawnymi, a Komisja przed sformutowaniem swoich wnioskéw doto-
zyla nalezytej starannosci. Ponadto Komisja obliczyla cla antydumpingowe, ktére majg zostaé natozone, wykorzys-
tujgc zestawy danych przedlozone przez wlasciwe strony i poddajac je kontroli krzyzowej oraz stosujac wszystkie
odpowiednie przepisy rozporzadzenia podstawowego.

(430) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze nalozenie cel antydumpingowych bedzie lezalo w interesie przemystu
Unii.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(431) Komisja ustalita, Ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z SWT jest zasadniczo dzialalnoscig bez posrednikéw, ponie-
waz uzytkownicy kupuja SWT bezposrednio od producentéw SWT. Uzytkownicy w Unii zwykle zajmujg si¢ przy-
wozem SWT.

(%) Skarga, s. 44.

(**) Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent unijny (Windar) odnotowat utrate 73 miejsc pracy w wyniku zamknigcia jednej fabryki
w Hiszpanii w okresie badanym.

(**9) Dokument o nr ref. t20.007935 (WindEurope), s. 7.

(*1) Zrédlo danych szacunkowych: skarga i sekcja 1.3 odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych
proba producentéw unijnych.

(") Dochodzenia 701-TA-486 i 731-TA-1195-1196 (przeglad) prowadzone przez Komisje ds. Handlu Miedzynarodowego Stanéw Zjed-
noczonych, zakofczone w dniu 5 lutego 2019 r., https:/[usitc.gov/investigations/701731/2018 utility_scale_wind_towers_chi
na_and_vietnam/full_review.htm.

(*¥) Sprawozdanie ADRP nr 100 ,Wind Towers exported from the People’s Republic of China and the Republic of Korea” [,Wieze wia-
trowe wywozone z Chifiskiej Republiki Ludowej i Republiki Korei”], kwiecieft 2020 r., Komisja Rewizyjna ds. Przeciwdziatania Dum-
pingowi, decyzja rzadu i ministra Australii opublikowana w dniu 9 lipca 2020 r., https://www.industry.gov.au/data-and-publications|
anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea.

(**) ,Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la Repuiblica Popular
China, independientemente del pas de procedencia”, 21.09.2020, Estados Unidos Mexicanos.- ECONOMIA.- Secretarfa de Economia.
http:/[www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020.


https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020
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(432) Zadne przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wylacznie przywozem SWT nie wspotpracowaly w ramach dochodzenia.
Przedsigbiorstwo w Hongkongu powigzane z chifiskg grupa Envision (zajmujacg si¢ rozwojem turbin wiatrowych)
wypelnito kwestionariusz przeznaczony dla niepowigzanych importeréw w Unii i uznalo $rodki za zbedne dla
zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku SWT. W toku dochodzenia wykazano, ze respondent ten nalezy do
grupy, ktorej podstawowe interesy sg rownowazne z interesami uzytkownika SWT.

(433) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze nie ma dowodéw na to, ze nalozenie cet antydumpingowych mia-
toby wplyw na importeréw.

7.3. Interes uzytkownikow

(434) Zazwyczaj produkt objety dochodzeniem jest sprzedawany bezposrednio przez producentéw SWT producentom
turbin wiatrowych, ktérzy sg uzytkownikami w niniejszym postgpowaniu w zakresie, w jakim taczg SWT z kom-
pletng turbing wiatrows.

(435) Uzytkownicy GE i Vestas, ktorzy tacznie odpowiadali za co najmniej 50 % konsumpcji w Unii w okresie objetym
dochodzeniem, przedstawili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz pewne dodatkowe informacje
na zadanie. Ponadto uzytkownicy SGRE i Nordex przedstawili na zagdanie pewne informacje na temat swoich zaku-
p6w. Te cztery przedsi¢biorstwa naleza do pierwszej dziesiatki najwigkszych producentéw turbin wiatrowych w sek-
torze energii wiatrowej (**°).

(436) CCCME uznala, ze uzytkownicy stanowia udany przyklad globalizacji i wspdlpracy migdzynarodowej, poniewaz
facza elementy pochodzace z calego Swiata, w tym chifiskie SWT. CCCME stwierdzila, ze $rodki dotyczace SWT
pochodzacych z Chin wplynelyby na lancuch dostaw i op6Znityby projekty zwiazane z energia wiatrows, poniewaz
uzytkownicy stosujg skomplikowane i dlugie procesy kwalifikacyjne dla dostawcéw. Komisja nie zgodzita si¢ z tym,
poniewaz $rodki przywrdocg réwne warunki dzialania, a nie zamkng drzwi dla przywozu z Chin. Ponadto w swoim
faficuchu dostaw przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowaniem nie jest uzalezniony od Chin w zakresie
dostaw SWT, poniewaz zaopatruje si¢ u wielu innych wykwalifikowanych dostawcoéw w Unii i poza nig. Kwestig t¢
omoéwiono szerzej w motywie 443 ponize;j.

(437) Stowarzyszenie WindEurope i kilku producentéw turbin wiatrowych wyrazito obawy uzytkownikéw. Kilku uzyt-
kownikéw stwierdzilto, ze nie mogg oni wchiong¢ cel antydumpingowych na SWT, poniewaz placy cla antydumpin-
gowe i antysubsydyjne nakladane na inne rézne surowce wykorzystywane w turbinach wiatrowych oraz poniewaz
koszty SWT stanowig znaczng cze$¢ kosztéw turbiny wiatrowej. Niektorzy uzytkownicy zwrécili uwage na straty
poniesione przez kilku z nich w Unii w niedawnej przesztoici. SGRE zauwazylo, ze uzytkownicy zapowiadali niskie
zyski w 2021 r. (**) Niektorzy twierdzili, ze $rodki spowodujg wzrost cen SWT (w tym pochodzacych z Unii), nega-
tywnie wplyng na zyski uzytkownikéw i niektore z ich dzialaf, zamrozg zatrudnienie i zamkng mniej konkuren-
cyjne zaklady produkcyjne w niektérych czesciach Unii. W tym wzgledzie WindEurope stwierdzito, ze w 2019 r.
europejski przemyst wiatrowy zapewnial ponad 300 000 miejsc pracy, z czego ponad 50 000 to miejsca pracy bez-
posrednio zapewnione przez producentéw turbin wiatrowych, a jednoczesnie generowal on znaczne przychody
i przyczynial si¢ do wzrostu PKB UE. Szereg uzytkownikow stwierdzito, ze przywoz byt konieczny, i obawialo sie
braku mocy produkcyjnych oraz (nasilenia) probleméw z dostawami w Unii, zwlaszcza w przypadku wigkszych roz-
miaréw ('¥). SGRE twierdzilo, Ze uzytkownicy ponosza wyzsze koszty ze wzgledu na koniecznos¢ zaopatrywania
si¢ u niedostatecznie zaopatrzonych dostawcéw w odniesieniu do konkretnych lokalizacji. GE oswiadczylo, ze
moce produkcyjne powinny by¢ analizowane oddzielnie dla wiez ladowych i przybrzeznych, oraz stwierdzilo, ze
skarzacy wykorzystywali niemal pelne moce produkcyjne w zakresie produkgji ladowych SWT i ze w wielu przy-
padkach nie byli w stanie zaspokoi¢ potrzeb GE pod wzgledem wymogéw specyfikacji lub z zachowaniem obowigz-
kowych terminéw realizacji (a czasami w ogole nie byli w stanie ich zaspokoi¢). Wedtug GE przedsigbiorstwo GRI
kierowalo popyt na SWT z Unii do swoich zakladéw produkcyjnych w Turcji i Indiach. SGRE zauwazylo, Ze z odpo-
wiedzi GRI na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze przedsigbiorstwo musiato kupowaé SWT, aby zaspo-
koi¢ popyt. Niektére z twierdzen, mianowicie te dotyczace wyzszych kosztéw dla uzytkownikéw i kwestii dostaw,
zostaly powtdrzone po ostatecznym ujawnieniu. Do wszystkich twierdzen zawartych w tym motywie odniesiono
si¢ w kolejnych motywach.

(438) Na wstepie Komisja zauwazyla, ze wigkszos$¢ ogélnych twierdzeni uzytkownikéw dotyczacych wplywu cla zostala
sformulowana w $wietle zarzutéw zawartych w skardze, przy obliczonych marginesach dumpingu wynoszacych
ponad 50 % i marginesach szkody do 20 %. Innymi stowy, nie uwzglednialy one poziomu cet obowigzujacego
w trakcie obecnego dochodzenia.

(**) Dokument o nr ref. t20.007935 (WindEurope), s. 1.

(%) Komentarze po ostatecznym ujawnieniu, dostepne na stronie 6 dokumentu o nr ref. t21.006735.

(") Po ostatecznym ujawnieniu SGRE stwierdzilo, ze przemyst Unii nie jest przygotowany do zaspokojenia stale rosngcego popytu na
SWT na duzg skalg. Strona stwierdzila, ze obecnie w Unii nie ma mozliwosci, aby sprostaé popytowi na wieze w rozmiarze XXL.
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(439) Strony przedstawily rézne informacje pod wzgledem kwantyfikacji kosztéw zwigzanych z SWT w ramach kosztow
turbin wiatrowych, przy czym wartosci procentowe wahaly sie w przedziale 20 (%) =30 %. Zadne dowody w aktach
sprawy nie wskazywaly na to, Ze uzytkownicy nie s3 w stanie przenie$¢ wzrostu kosztéw zwigzanych z SWT spowo-
dowanego proponowanym clem, o ile doszto do takiego wzrostu, na podmioty opracowujace projekty lub inne
strony. Ponadto, jezeli chodzi o okres odniesienia, dochodzenie nie wykazalo zadnych strat dla wspélpracujacych
uzytkownikéw GE i Vestas. W odniesieniu do produktéw zawierajacych produkt objety dochodzeniem, w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu GE zglosito zysk w przedziale 5-10 % w 2019 r. i w okresie objetym
dochodzeniem (**). W tych okresach Vestas osiagneto zyski w tym samym przedziale, przewidujac jednoczesnie
wyzsze zyski w nadchodzacych latach (**). Nalezy zauwazy¢, ze rentowno$¢ uzytkownikéw powinno si¢ postrzegaé
w szerszym kontekscie, poniewaz sprzedaz turbin wiatrowych wykorzystujacych SWT jest dokonywana w ramach
szerszego projektu (') i czgsto w polaczeniu z umowami o obstuge i konserwacj¢ na kilka lat (**?). W Vestas
w 2020 r. wyniki dziatu ustug byly bardzo dobre, przy 10-procentowym wzroscie przychodéw rok do roku i rekor-
dowej marzy EBIT wynoszacej 28 % (). Jezeli chodzi o Nordex i SGRE, w latach 2017-2019 marza dla ustug byla
réwniez znacznie wyzsza niz ich EBIT (dodatni) dla zamdwien na turbiny wiatrowe (**%). Fakt, ze w 2021 r. (***) nie-
ktérzy uzytkownicy odnotowali nizsze zyski (°%), nie moze zmieni¢ tego, ze wigkszo$¢ uzytkownikoéw osiggneta
bardzo dobre wyniki w okresie, w ktérym spadly koszty energii wiatrowej (**7), oraz nie moze zaprzeczy¢ istnieniu
pewnej cyklicznosci w ich dochodach, w zaleznosci od fazy projektéw, ktérymi sie zajmuja. W swoich uwagach do
ostatecznego ujawnienia CCCME wskazala na wyrazne oczekiwanie silnego ozywienia gospodarczego w okresie po
okresie objetym dochodzeniem, w szczeg6lnosci w zakresie konsumpgji i produkgji (*%).

(440) Poniewaz uzytkownicy przedstawili bardzo wybrakowane dane dotyczace wagi kosztéw SWT w ich projektach,
Komisja nie byta w stanie w miarodajny sposéb ilosciowo okresli¢, w jakim stopniu $rodki spowodowalyby wzrost
ogdlnych kosztéw projektdw. Szacunki wskazujg na niski odsetek, ktory zalezatby od zakresu zaméwienia. EWTA
stwierdzilo, ze wzrost kosztéw zakupu SWT wynikajacy z cla przelozylby si¢ na roczny wzrost kosztéw projektow
00,5 % tej kwoty (**'). I tak, jezeli wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych spowodowatoby na przyktad ogdlny
wzrost cen SWTo 10 % dla uzytkownikéw, ktorzy przerzuciliby wigkszos¢ takiego wzrostu cen na swoich klientow,
zdaniem EWTA spowodowaloby to roczny wzrost kosztéw projektéw o 0,05 %. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ani
GE, ani Vestas, ani Nordex, ani SGRE nie s3 uzaleznione wylacznie od przywozu SWT z Chin.

(441) Po ostatecznym ujawnieniu SGRE stwierdzilo, ze nawet jezeli cta moga mie¢ stosunkowo maly wplyw na koszt SWT
wyrazony w wartosciach procentowych, to jednak w ilosciach bezwzglednych taki wplyw bylby znaczny ze wzgledu
na konieczno$¢ optymalizacji zakladéw produkcyjnych przez uzytkownikéw w wyniku presji konkurencyjnej oraz
konieczno$¢ zwigkszenia konkurencyjnosci energetycznej energii wiatrowej pod wzgledem lacznych usrednionych
kosztéw wytworzenia energii, tj. Srednich biezacych kosztéw netto wytwarzania energii elektrycznej w przypadku
elektrowni w calym czasie jej eksploatacji. Strona ta nie okreslila ilosciowo domniemanego ,znacznego” wplywu.
Komisja odrzucila ten argument. W $wietle rozwazaf przedstawionych w motywach 438 i 440 powyzej nie ocze-
kuje sig, aby $rodki nalozone na przywéz chinskich SWT mialy istotny wplyw na zyski uzytkownikéw wspélpracu-
jacych, ich dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa ani na operacje w zakresie produkcji niektérych czesci turbin wiatro-
wych prowadzone przez uzytkownikow.

(") Na stronie 7 dokumentu o nr ref. t20.007935 WindEurope zauwazylo, ze $rednio na §wiecie wieze stanowia ponad 20 % kosztow
turbiny wiatrowej (zaréwno ladowej jak i przybrzezne;j).

(**) Dokument o nr ref. t21.001706.

(%) ,Vestas Annual Report 2020 — Continued leadership in a challenging year” [,Roczne sprawozdanie Vestas za 2020 r. — w dalszym
ciagu na pozydji lidera w trudnym roku”], ogloszenie przedsigbiorstwa nr 01/2021 Vestas Wind Systems A/S, https://www.vestas.
com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf.

(") Na stronie 2 dokumentu o nr ref. t20.007935 WindEurope wskazalo, ze uzytkownicy moga zajac sie zarzadzaniem projektem, inzy-
nierig, zaméwieniami, budows i instalacja; obstugg i utrzymaniem; oraz ustugami agregacji energii i handlu energiag po zakonczeniu
etapu budowy.

(*?) ,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r., s.
37, rys. 3. Publikacja dostgpna w dokumencie o nr ref. t20.007935. Na stronie 14 dokumentu o nr ref. t20.007935 WindEurope
stwierdzilo, Ze obstuga i utrzymanie stanowia coraz wazniejszy czynnik decydujacy o wzroscie przychodéw.

(")) ,Vestas Annual Report 2020” [,Roczne sprawozdanie Vestas za 2020 r.”], s. 36, https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-rela
tions/annual-report-2020/?page=36.

(%) ,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r., s.
37, rys. ,Rozw0j marzy EBIT w podziale na segmenty branzowe”. Publikacja dostgpna w dokumencie o nr ref. t20.007935.

(***) Zob. dokument o nr ref. t21.006735 (SGRE). W dokumencie o nr ref. t21.006703, s. 17, GE stwierdzilo, ze zglosi ujemny zysk za
lata 2021-2022.

(%) Z kilku réznych przyczyn, zob. na przyklad uwagi WindEurope po ostatecznym ujawnieniu dostgpne w dokumencie o nr ref.
t21.006721.

() W uwagach WindEurope po ostatecznym ujawnieniu dostgpnych w dokumencie o nr ref. t21.006721 wskazano, Ze ,na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat koszt energii wiatrowej w Europie spadt o niemal 50 %”.

(%) Dokument o nr ref. £21.006724, s. 33.

(") Szacunki obliczone wedlug wzoru (20 % x 50 %) x 20 lat. EWTA uznalo, ze SWT stanowily 20 % kosztéw turbiny wiatrowej, ktdra
sama odpowiada za 50 % wydatkow kapitalowych zwiazanych z projektem. Ekonomiczny okres uzytkowania lgdowych SWT zwykle
wynosi 20 lat.


https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
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(442) Jak wskazato WindEurope, uzytkownicy generuja znaczng warto$¢ dodang w Unii. Dotyczy to rowniez — jako pro-

ducentéw elementéw — producentéw SWT w Unii (%°). Wskazanych przez WindEurope 300 000 lub 50 000 miejsc
pracy nie nalezy jednak poréwnywac z danymi dotyczacymi zatrudnienia w Unii, zawartymi w tabeli 8 niniejszego
rozporzadzenia. W praktyce dane dotyczace 300 000 miejsc pracy obejmujg réwniez miejsca pracy u producentéw
elementéw, w tym producentéw SWT z Unii, oraz dostawcow ustug na ladzie i na wodach przybrzeznych. Dane te
obejmujg réwniez miejsca pracy zapewniane przez podmioty w pafistwach spoza UE, takich jak Zjednoczone Kréle-
stwo, Turcja, Norwegia i Szwajcaria, oraz 140 000 réznego rodzaju posrednich miejsc pracy. Uzytkownicy, ktdrzy
zglosili ogélne dane dotyczace zatrudnienia, nie okreslili iloSciowo miejsc pracy, na ktére wplyw w ich podmiotach
mogloby mie¢ ewentualne wprowadzenie $rodkéw wobec SWT pochodzacych z ChRL. Pozostali uzytkownicy
wskazani w motywie 435 nie przedstawili Zadnych danych dotyczacych miejsc pracy. W zwigzku z powyzszym
Komisja uznaje, ze $rodki beda raczej stanowi¢ wsparcie w zakresie miejsc pracy w calym sektorze energii wiatrowej
w Unil w zwigzku z przewidywanym wzrostem miejsc pracy w tych obszarze (**).

(443) Jezeli chodzi o uwagi uzytkownikéw dotyczace probleméw zwigzanych z dostawami, z dochodzenia wynika, ze

baza dostawcow SWT, z ktérymi wspolpracujg uzytkownicy, jest dos¢ ograniczona, gdyz znalezienie (innych) posia-
dajacych odpowiednie kwalifikacje dostawcéw wiez wiatrowych zajmuje duzo czasu. Baza unijnych dostawcow jest
jednak duza, podobnie jak zakres rozmiaréw, jakie moga produkowad. Jezeli chodzi o zakres produkowanych roz-
miaréw, jak wskazano w motywie 42, Komisja ustalita, ze przemyst Unii ma zdolno§¢ do produkcji wszystkich
wymaganych rozmiaréw SWT. Z dokumentéw zawierajacych ujawnienia dotyczace obliczen szkody wynika, ze
objeci proba producenci unijni — podobnie jak chifiscy producenci — w Unii sprzedawali sekcje o $rednicy ponad 5
m. Ponadto po ostatecznym ujawnieniu bedgce uzytkownikiem przedsigbiorstwo SGRE odnotowato w szczeg6lnosci
pojawienie si¢ w Unii w latach 2017, 2018 i 2020 nowych, bardziej nowoczesnych zaktadéw produkcyjnych zdol-
nych do produkcji SWT o wigkszym rozmiarze (*%2). W informacjach dotyczacych przedsigbiorstw publikowanych
przez producentéw unijnych jest mowa o wymiarach przewyzszajacych wymiary produktéw sprzedawanych przez
objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem (**)). W Unii faktycznie obserwuje si¢
znaczng podaz: moce produkcyjne unijnych producentéw SWT przewyzszaja konsumpcje w Unii oraz dostgpne sa
znaczne zdolnosci do produkeji SWT w Unii (zob. tabela 6), w ramach ktérych mozna obstuzy¢ wszystkie wyma-
gane lokalizacje oraz rynek instalacji ladowych i przybrzeznych. CCCME przyznala, ze w ostatnich latach nastapit
wzrost mocy przemystu Unii. Pomimo trudnych okolicznosci rynkowych ze wzgledu na obecno$¢ duzej ilosci tanich
chifiskich SWT przemyst Unii zwigkszyl moce w okresie badanym zgodnie z zyczeniem klientéw (1*4) i zobowigzal
si¢ do dalszego wzrostu mocy, jezeli pozwolg na to warunki rynkowe. Jezeli Srodki zostang wprowadzone, przywo6z
z Chin nadal bedzie mozliwy (chociaz na poziomach cen skorygowanych), a przywéz pochodzacy z innych regio-
néw pozostanie dostepny ('®).

(444) W $wietle powyzszego Komisja odrzucita argumenty podsumowane w motywie 437.

(445) Po ostatecznym ujawnieniu SGRE twierdzilo, ze chifiscy producenci zaspokajaja popyt wylacznie w Danii, Szwecji

i Finlandii, gdyz brak im konkurencyjno$ci w poludniowych panstwach cztonkowskich. Komisja zauwazyta, ze
Unia stanowi jednolity rynek. Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze sprzedaz chiniskich SWT nie miala miejsca
wylacznie w péinocnych panstwach czlonkowskich. Komisja stwierdzita, ze zarzut SGRE jest bezzasadny.

(446) Szereg stron stwierdzilo, Ze technologia turbin wiatrowych i technologia paneli fotowoltaicznych (ktérych produkecja

odbywa si¢ gtéwnie poza Unig) czasem bezposrednio ze sobg konkurujg pod wzgledem ceny za kWh energii elek-
trycznej. Konkurencja ta zwigksza presje na produkcje SWT po coraz nizszych cenach. Strony te twierdzily zatem,
ze nawet jezeli dzigki wprowadzeniu Srodkéw mozna by zachowaé lub stworzy¢ miejsca pracy w branzy produkcji
SWT, nad tg korzyscig przewazalaby utrata miejsc pracy w pozostalych obszarach branzy turbin wiatrowych
w zwigzku z niewielkim popytem (zamdwienia utracone na rzecz branzy paneli fotowoltaicznych z powodu
wzrostu cen SWT i w rezultacie turbin wiatrowych).

,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r., s.
20, rys. 10. Publikacja dostgpna w dokumencie o nr ref. t20.007935.

,Global renewables Outlook, Energy transformation, European Union” [,Swiatowe perspektywy w zakresie odnawialnych Zrédet
energii, transformacja energetyczna, Unia Europejska”], IRENA, 2020 r., https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publica
tion/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdfrla=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (s. 7).
Dokument o nr ref. t21.006735.

W https:/[www.welcon.dk/capabilities/facilities| objety proba producent unijny Welcon przedstawil zdolno$ci w zakresie sekcji
o wysokosci do 45 m i $rednicy 9 m (ostatnie wy$wietlenie strony w dniu 11 pazdziernika 2021 r.).

Dokument o nr ref. t21.000376, s. 4.

Na stronie 4 dokumentu o nr ref. t21.000509 GE przyznalo, ze prowadzi przywéz z Chin, gdzie kilku dostawcow jest certyfikowa-
nych przez GE, oraz z Turdji i Korei Poludniowej.


https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.welcon.dk/capabilities/facilities/
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(447) Argument ten zostal odrzucony. W wigkszosci przypadkéw dany obiekt jest odpowiedni i zbudowany albo wytacz-

nie na potrzeby produkji energii wiatrowej, albo wylacznie na potrzeby produkeji energii stonecznej ze wzgledu na
lokalizacje takiego obiektu (np. na wodach przybrzeznych, miejsce o maksymalnym nastonecznieniu lub wystawie-
niu na wiatr itp.) lub zgodnie z potrzebami zlecajacego/ludnosci. Ponadto powyzsze twierdzenie opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze wprowadzenie Srodkéw doprowadzi do ogdlnego wzrostu kosztéw zakupu turbin wiatrowych, ale — jak
wyjasniono w motywach 438-441 — nie oczekuje sig, Ze $rodki naktadane na przywoéz chifiskich SWT bedg mialy
istotny wplyw na uzytkownikéw, réwniez ze wzgledu na dostepnos$¢ Zrédet zaopatrzenia, jak wyjasniono w motywie
443,

7.4. Interes dostawcow

(448) Stowarzyszenie producentéw stali Eurofer stwierdzito, ze wprowadzenie Srodkéw dotyczacych SWT wyraznie lezy

w interesie Unii, gdyz umozliwi uniknigcie przeniesienia szkody poniesionej przez producentéw blach quarto, chro-
nionych przez $rodki antydumpingowe, do dalszych ogniw unijnego faficucha wartosci w branzy stalowej. Strona ta
podkreslita znaczenie unijnej branzy SWT dla unijnych dostawcéw stali oraz w kontekscie obowigzujacych w Unii
planéw w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych. Z badan rynkowych (%) wynika, ze w przypadku energii ze zré-
det odnawialnych potrzeba 8-10 razy wigcej stali na MW wygenerowanej energii niz w przypadku energii z paliw
kopalnych, a w nadchodzacych latach liczba zainstalowanych turbin wiatrowych wzro$nie.

(449) CCCME stwierdzita, ze $rodki spowodowalyby ograniczenie chifiskich inwestycji w Unii polegajacych na nabywaniu

(niewyplacalnych) lokalnych producentéw SWT, co mialoby negatywny wplyw na europejskich dostawcéw maszyn.
Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Oczekuje si¢, ze poprawa sytuacji producentéw SWT w Unii bedzie
korzystna dla producentéw maszyn w Unii.

(450) Komisja oczekuje, ze Srodki przyniosa korzysci przemystowi wyzszego szczebla w Unii, a mianowicie dostawcom

surowcoéw (np. unijnym hutom stali) i odpowiednim producentom maszyn w Unii.

7.5. Interesy sektora ochrony §rodowiska

(451) CCCME uznala, ze Srodki spowodowalyby wzrost kosztéw produkcji branzy energii wiatrowej w Unii. SGRE

i CCCME twierdzily, Ze $rodki nie lezalyby w interesie Unii, gdyz mialyby niekorzystny wplyw na osiagnigcie celéw
Unii w zakresie produkgji energii ze zrodel odnawialnych i redukeji emisji dwutlenku wegla. GE uznalo, ze wprowa-
dzenie $rodkéw utrudni panstwom czlonkowskim osiggnigcie celéw w zakresie energii ze Zrodel odnawialnych, spo-
woduje, ze projekty dotyczgce energii wiatrowej nie beda rentowne, jezeli progi inwestycji nie zostang osiaggniete
(np. w przypadku opdznierh w harmonogramie/braku mozliwo$ci uzyskania danego udzialu finansowania dtuz-
nego), a takze uniemozliwi rozwoj niektérych projektow. Po ostatecznym ujawnieniu WindEurope obawialo si¢ nie-
wystarczajacych inwestycji w najnowocze$niejsza produkcje oraz badania i rozwdj, a takze obawialo sig, ze prze-
myst europejski przegra w globalnej rywalizacji o miano lidera technologii energii wiatrowej. Komisja uznala, ze nie
oczekuje sig, iz wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych na chifiskie SWT ograniczy szanse na osiagniecie celéw
Unii w zakresie produkgji energii ze Zrédet odnawialnych i redukeji emisji dwutlenku wegla ani tez nie spowoduje
anulowania projektéw dotyczacych energii wiatrowej. Wrecz przeciwnie — oczekuje sie, Ze $rodki przyczynia si¢ do
wprowadzenia energii wiatrowej w calej Unii poprzez stworzenie rownych szans, dzigki ktorym wszystkie podmioty
gospodarcze, w tym chifiscy producenci, mogg konkurowa¢ na sprawiedliwych warunkach.

(452) GE stwierdzilo, ze Srodki spowodowalyby wzrost cen energii dla konsumentéw i sg sprzeczne z celem Komisji pole-

(166)
(167)

(168)

gajacym na wprowadzaniu energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych jak najnizszym kosztem dla konsumentéw
i podatnikéw. Komisja nie znalazla zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze wprowadzenie Srodkéw wobec SWT
spowodowaloby znaczny wzrost cen energii dla konsumentéw w Unii. Zadna ze stron nie przedstawita danych
umozliwiajacych ilosciowe okreslenie takiego ewentualnego wzrostu. Jezeli chodzi o podatnikéw, oczekuje sie, ze
przewidywany wzrost liczby elektrowni wiatrowych w Unii (') przyniesie korzysci spolecznoiciom zamieszkujg-
cym na terenach realizacji projektéw w postaci zwrotu podatkéw i innego rodzaju zwrotow (1*%).

Przedmiotowe badanie rynkowe jest dostepne w aktach sprawy, dokument o nr ref. t20.008013, zalacznik 2 — ,Raising Black Swans
To Become Golden Eagles”, Laplace Conseil, pazdziernik 2020 r.

W ,scenariuszu pesymistycznym” WindEurope przewiduje, Ze moc zainstalowana corocznie w latach 2021-2025 wyniesie 15 GW.
Przewidywana warto$¢ mocy zainstalowanej w GW jest wyzsza w ,scenariuszu opartym na realistycznych oczekiwaniach”. Aby uzys-
kaé szczegétowe informacje na temat tych scenariuszy, zob. ,Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook
for 2021-2025" [,Energia wiatrowa w Europie — dane statystyczne z 2020 r. i perspektywy na lata 2021-2025"], WindEurope, luty
2021 r.

Zob. rozdzial 5 (,Korzysci dla spolecznosci”) publikacji pt. ,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa
a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r. Ten rozdzial oraz calg publikacje mozna znalez¢é w dokumencie o nr
ref. t20.007935.
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(453) Majac na uwadze finansowanie udostepnione sektorowi energii wiatrowej przez Unig i pafistwa czlonkowskie, zda-
niem GE $rodki bylyby sprzeczne z interesem wlasnym Unii i narazilyby stabilno$¢ unijnego sektora energii wiatro-
wej. Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Jako producenci elementéw producenci SWT w Unii generuja
znaczng warto$¢ dodang w branzy energii wiatrowej (*%°). Oczekuje sig, ze Srodki bedg stanowié wsparcie dla produ-
centéw SWT w Unii i zapewnig im rozwdj, stabilno§¢ zatrudnienia, przychody i inwestycje. Uzytkownicy powinni
korzystaé z szerokiej bazy konkurencyjnych, wiarygodnych i stabilnych finansowo producentéw SWT w Unii oraz
z dogodnych terminéw realizacji, ktére producenci unijni sg w stanie oferowa¢ dzieki bliskosci geograficznej.

7.6. Inne czynniki

(454) CCCME stwierdzila, ze unijni producenci SWT dazyli do umocnienia swojej pozycji na rynku zblizonej do mono-
polu na krétko przed oczekiwanym wzrostem popytu, aby jako jedyni czerpali korzysci z oczekiwanych zmian.
Komisja uznala, ze argument ten jest niepotwierdzony i nieuzasadniony. Sama liczba producentéw SWT w Unii
wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ zajmowania pozycji monopolisty na rynku. Na rys. 24 przedstawionym w niedaw-
nej publikacji WindEurope (V) wskazano znaczng liczbe zakladow produkujacych wieze (przewyzszajaca liczbg
zaktadéw produkujgcych inne elementy instalacji wiatrowych).

(455) Ponadto w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu GE zwrécilo uwage na ewentualne redukgje zatrud-
nienia w Unii w przypadku posrednikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ portowg oraz posrednikéw zaangazowa-
nych w transport i instalacje gotowych turbin wiatrowych. Ze wzgledu na przewidywany wzrost liczby elektrowni
wiatrowych w Unii (zob. przypis 167) Komisja uznala ten argument za nieuzasadniony.

7.7. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(456) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzi¢, ze nalozenie osta-
tecznych $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu stalowych wiez wiatrowych i ich sekcji pocho-
dzacych z Chin nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Uwaga wstepna

(457) W sekgji 4 zawiadomienia o wszczeciu wskazano, ze skarzacy dostarczyt dowody, ze produkt objety dochodzeniem
jest przywozony w znaczgcych ilosciach na wody przybrzezne, tj. na sztuczng wyspe, stala lub plywajacy instalacje
lub dowolng inna konstrukcj¢ na szelfie kontynentalnym paristwa czlonkowskiego lub do wylacznej strefy ekono-
micznej zadeklarowanej przez pafstwo czlonkowskie na mocy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza (,UNCLOS”).

(458) W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 14a rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala takze, czy ewen-
tualne $rodki nalezy réwniez nalozy¢ na szelfie kontynentalnym lub w wylacznej strefie ekonomicznej. W toku
dochodzenia wykazano, ze zaden z objetych prébg chinskich producentéw eksportujacych nie zglosit sprzedazy na
szelf kontynentalny lub do wylacznej strefy ekonomicznej. Komisja nie otrzymata zadnych informacji, ktére wskazy-
walyby na to, ze chifiscy producenci SWT prowadza sprzedaz o dowolnym znaczeniu na szelf kontynentalny lub do
wylacznej strefy ekonomiczne;j.

(459) Dlatego tez ze wzgledu na brak dowodow $wiadczacych o sprowadzaniu produktu przywozonego po cenach dum-
pingowych w znaczgcych ilosciach na szelf kontynentalny lub do wylacznej strefy ekonomicznej nie naklada si¢ zad-
nych $rodkéw antydumpingowy na szelfie kontynentalnym lub w wylacznej strefie ekonomicznej.

(460) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy i szereg producentéw unijnych stwierdzili, ze w zwigzku z brakiem $rodkéw anty-
dumpingowych na szelfie kontynentalnym lub w wylacznej strefie ekonomicznej pozostawiono mozliwos¢ stosowania
okreslonego dumpingu przez chiniskich producentéw. Komisja odrzucila te uwagi. W zwiazku z tym, Ze wymogi
okreslone w art. 14a rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione, Komisja nie moze natozy¢ srodkéw anty-
dumpingowych na szelfie kontynentalnym lub w wylacznej strefie ekonomicznej w ramach niniejszego dochodzenia.

8.2. Srodki ostateczne

(461) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzgdzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postegpowaniem po cenach
dumpingowych. Z powodéw okreslonych w sekcji 6, a w szczegdlnosci w motywach 417-422 niniejszego rozpo-
rzadzenia, cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

(') ,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r., s.
20, rys. 10. Publikacja dostepna w dokumencie o nr ref. t20.007935.

(") ,Wind energy and Economic recovery in Europe” [,Energia wiatrowa a odbudowa gospodarcza w Europie”], WindEurope, 2020 r., s.
41. Publikacja dostepna w dokumencie o nr ref. t20.007935.
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(462) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cek:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 11,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19,2 %

(463) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki naleznosci celnej majg zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytwo-
rzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktéore nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cta antydumpingowego.

(464) Przedsi¢biorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ("!). Wniosek musi zawieral wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(465) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne s szcze-
g6lne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlows organom celnym parnstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(466) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich musza bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pozniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(467) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsi¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu
moze zostaé uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okre$lonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna mig¢dzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢ clo ogél-
nokrajowe.

(468) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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(469) Produkt objety dochodzeniem — ktéry w polaczeniu z pozostatymi czeSciami stanowi turbing wiatrowa — obecnie
jest objety kodem CN 8502 31 00. W celu zapewnienia, aby cla antydumpingowe stosowano wylgcznie w przypadku
SWT, nalezy stosowal wymdg, zgodnie z ktorym warto$¢ SWT nalezy wprowadzaé w zgloszeniu do dopuszczenia
do obrotu. Warto$¢ SWT nalezy wskazal w szczegdlnosci w przypadku kodéw 8502 3100 111 8502 31 00 85.

(470) Statystyki dotyczace SWT czesto opierajg si¢ na liczbie sztuk. Taka dodatkowa jednostka nie jest jednak systematycz-
nie okre$lana dla SWT okreslonych w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 (73). W zwiazku z tym nalezy ustanowi¢ obowiazek, by w zgloszeniu do dopuszczenia do obrotu
podawana byla nie tylko masa wyrazona w kilogramach lub tonach, ale takze liczba sztuk w przypadku catego przy-
wozu produktu objetego postepowaniem.

9. POSTANOWIENIA KONCOWE

(471) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 ('), gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Cen-
tralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, obowigzujgca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(472) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywoz niektorych przemystowych wiez wiatrowych ze stali, nawet
zwezajgcych sie, oraz ich sekcji, nawet zmontowanych, nawet z osadzong sekcja fundamentéw wiezy, nawet polaczonych
z gondolami lub topatami wirnika, i ktére sg zaprojektowane tak, by mozliwe byto zamontowanie na nich gondoli i fopat
wirnika stosowanych w turbinach wiatrowych zdolnych do wytwarzania energii elektrycznej — na ladzie lub na wodach
przybrzeznych — o mocy co najmniej 1,00 megawata i o minimalnej wysokosci wynoszacej 50 metréw, mierzonej od pod-
stawy wiezy do spodu gondoli (tj. do miejsca, gdzie goérna cz¢$¢ wiezy laczy si¢ z gondolg) po zakonczeniu montazu,
pochodzacych z ChRL, obecnie objetych kodami CN ex 7308 20 00 (kod TARIC 7308 20 00 11) i ex 7308 90 98 (kod
TARIC 73089098 11) oraz w przypadku przywozu jako czeéci turbiny wiatrowej obecnie objetych kodami CN
ex 8502 31 00 (kody TARIC 8502 3100 1118502 31 00 85).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, sa nastgpujace:

, - Stawka ostatecznego Dodatkowy kod
Pafistwo Przedsigbiorstwo cla antydumpingowego TARIC
Chiny Chengxi Shipyard Co., Ltd. 7,5 % C726
Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. 7,2 % C727
Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. 14,4 % (728
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 11,2 % Zob. zalgcznik
wymienione w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19,2 % €999

('3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 28 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze (ilos) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywéz do
Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pati-
stwo, ktdrego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq pelne i zgodne z prawdg. W przy-
padku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje cto majace zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do turbin wiatrowych, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, pochodzgcych z Chin w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ ceng netto na granicy Unii,
przed ocleniem, wiezy wiatrowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

Cla antydumpingowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, stosuje si¢ wylacznie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
wiez wiatrowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

Organom celnym pafistwa czlonkowskiego przedstawia si¢ wazng fakture handlowg. Taka faktura zawiera wystarczajgco
szczegblowe informacje, tak aby organy celne panstw czlonkowskich byly w stanie ocenié prawidtowos¢ zgloszonej ceny
netto na granicy Unii, przed ocleniem, wiez wiatrowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

Panstwa czlonkowskie co miesigc przekazuja Komisji informacje na temat ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
zgloszonej dla wiez wiatrowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, przywozonych jako czgsci turbiny wiatrowej, o ktdrej
mowa w art. 1 ust. 1.

Artykut 3

W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, niezaleznie od ich pochodzenia, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza sie liczbe sztuk przy-
wozonych produktéw, pod warunkiem Ze takie wskazanie jest zgodne z zalgcznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (V4.

Pafistwa czlonkowskie co miesigc przekazuja Komisji informacje na temat liczby przywozonych sztuk objetych kodami
TARIC 7308200011, 7308909811, 8502310011185023100 85.

Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chin i objecia ich odpowiednig $rednia
wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych prébg przedsigbiorstw wspétpracujacych. Nowy producent ekspor-
tujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw pochodzacych z Chin, opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia oraz

¢) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego postgpowaniem albo stat si¢ strong nieodwotlalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

("% Zalgcznik I (,Nomenklatura scalona”) do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 2 7.9.1987, 5. 1).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Panistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
ChRL Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd. €729
ChRL Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd. C730
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