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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/558
z dnia 6 kwietnia 2022 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowijgce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

17 lutego 2021 r. na podstawie rozporzgdzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodze-
nie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (,ChRL’, ,Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

1.2. Rejestracja

Poniewaz warunki okreslone w art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione, przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem w okresie wezesniejszego informowania nie poddano rejestracji.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego 17 wrze$nia 2021 r. Komisja przedstawila stronom streszczenie
proponowanych cel tymczasowych oraz szczeg6ly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpo-
wiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii (wcze$niejsze informowanie). Trzy strony przedstawily swoje
uwagi. Uwagi te mialy jednak charakter ogdlny i nie dotyczyly prawidlowosci obliczeri. Uwagi te zostaly zatem roz-
patrzone dopiero na ostatecznym etapie dochodzenia.

Dnia 14 pazdziernika 2021 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1812 (}) (,rozporzadze-
nie w sprawie cet tymczasowych”) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych syste-
moéw elektrod grafitowych pochodzacych z Chin.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(;ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, objeci proba producenci eksportujacy, Chinska Izba Gospodarcza
(,CCCME”), kilku uzytkownikéw, w tym Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer”), kilku importeréw
irzad Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL") zlozyto uwagi na piSmie przedstawiajace ich opinie w sprawie tym-
czasowych ustalen, w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 57 z 17.2.2021, s. 3).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1812 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywodz niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 366 z 15.10.2021,
s. 62).
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(6)  Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych zainteresowane strony, ktére o to wnosily, uzyskaly mozliwos¢ zlozenia
wyjasniefi. W posiedzeniach wyjasniajacych uczestniczyli skarzacy, Eurofer, NLMK Europe (,NLMK”), Misano S.p.A.
(,Misano”) oraz Imerys France (,Imerys”).

(7)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. W tym celu zorganizowano dodatkowe zdalne kontrole krzyzowe u dwdch objetych
préba producentéw unijnych, tj. GrafTech France S.N.C. (,GrafTech France”) i Showa Denko Europe GmbH (,Showa
Denko”), oraz jednego producenta eksportujgcego, tj. Nantong Yangzi Co., Ltd. (,Yangzi Group”).

(8) W dniu 19 stycznia 2022 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych ustaleniach
i faktach, na podstawie ktdrych zamierzata nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektdrych syste-
moéw elektrod grafitowych pochodzacych z Chin (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktorym mogly zglasza¢ uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia ustalen.

(9)  Po ostatecznym ujawnieniu zainteresowanym stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono
przedstawienie swoich argumentéw. W posiedzeniach wyjasniajacych uczestniczyli skarzacy, CCCME i Fangda Car-
bon New Material Co., Ltd (,grupa Fangda”).

(10) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu. Na podstawie uwag przedstawionych przez Liaoning Dantan Technology Group Co.,
Ltd. (,Liaoning Dantan”) Komisja zmienita swoje ustalenia dotyczace obliczenia marginesu dumpingu przedsigbior-
stwa i ujawnila je stronie.

1.5. Twierdzenie dotyczgce nadmiernego wykorzystywania informacji poufnych

(11) CCCME twierdzila, ze skarga nadmiernie opierala si¢ na danych poufnych, oraz zwrécila si¢ do Komisji z wnioskiem
o podjecie niezbednych dzialan w ramach tego i przyszlych postepowan w celu zapewnienia, aby strony mialy moz-
liwo$¢ przedstawienia odpowiednich i istotnych uwag.

(12) Komisja uznala, ze wersja skargi otwarta do wgladu zainteresowanych stron zawiera wszystkie istotne dowody oraz
niepoufne streszczenia danych, ktdre zostaly objete poufnym traktowaniem, w celu umozliwienia zainteresowanym
stronom przedstawiania istotnych uwag i skorzystania z prawa do obrony w trakcie catego postgpowania.

(13) Komisja przypomina réwniez, ze w art. 19 rozporzgdzenia podstawowego i art. 6 ust. 5 porozumienia antydumpin-
gowego WTO przewidziano ochrong informacji poufnych w sytuacji, w ktérej ujawnienie stworzytoby znaczaca
przewage konkurencyjng podmiotu konkurencyjnego lub miatoby znaczaco negatywne skutki dla osoby przekazu-
jacej informacje lub osoby, od ktérej osoba przekazujaca informacje otrzymala te informacje.

(14) W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

1.6. Wniosek do Komisji o rozwazenie zawieszenie Srodkéw antydumpingowych na podstawie art. 14
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego

(15) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent i ostatecznym ujawnieniu Misano, grupa Fangda i CCCME twierdzily, ze $rodki
antydumpingowe nalezy zawiesi¢ na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego ze wzgledu na zmiang
warunkéw rynkowych po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem.

(16) Bez uszczerbku dla wylgcznej prerogatywy Komisji w zakresie podejmowania decyzji o stosowaniu art. 14 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego Komisja odnotowala na tym etapie, ze strony te nie przedstawily zadnych dowodéw
na poparcie ustalenia, ze przemyst Unii nie ponosi juz szkody. Zamiast tego strony oparly swoje twierdzenie, ze nie
istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody, na oczekiwaniach dotyczacych
wzrostu, wzrostach cen i oczekiwanych spadkach wielkosci przywozu. Jak wyjasniono w motywie 138 ponizej,
Komisja ustalita, ze domniemane wzrosty cen w przywozie z Chin nie muszg oznacza¢, iz szkoda przestata lub prze-
stanie wystepowad. W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze na tym etapie nie ma potrzeby podejmowania dalszych
dzialan.
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1.7. Kontrola wyrywkowa

(17) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono informacje przedstawione w motywach 12-17
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(18) Jak wskazano w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do konca
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(19) Niektére zainteresowane strony, w tym Trasteel International SA (,Trasteel”), wskazaly, ze okres badany obejmowat
okres wyjatkowo wysokich cen zwigzanych z brakami dostaw i wyzszymi cenami gléwnego surowca (lata
2017-2018) i koniczyt si¢ okresem wystepowania skutkéw pandemii COVID-19 (2020 r.). Zwrécily si¢ one z wnio-
skiem o uwzglednienie w okresie badanym roku 2016, gdyz warunki rynkowe w tym roku uznano za ,normalne”.
Po ostatecznym ujawnieniu Trasteel ponowit ten wniosek.

(20) Wniosek ten zostal odrzucony. Okres badany ustalono po wszczeciu postepowania i obejmowat on, zgodnie z utr-
walong praktyka, okres objety dochodzeniem i trzy wczesniejsze lata kalendarzowe. W wyniku analizy tego okresu
Komisja uzyskata dane niezbedne do sformutowania odpowiednich ustalen, w ramach ktérych mozna bylo uwzgled-
ni¢ wszelkie wyjatkowe okolicznosci.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Twierdzenia dotyczace zakresu produktu i wylaczenia produktu

(21) Na etapie tymczasowym otrzymano cztery twierdzenia dotyczace zakresu produktu, odpowiednio od producenta
unijnego (Sangraf Italy), uzytkownika (NLMK), importera niepowigzanego (CTPS Srl) i CCCME. Jak wyjasniono
w motywach 30-38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja odrzucila trzy wnioski o wylaczenie pro-
duktu, ale zgodzila si¢ na wylaczenie z zakresu dochodzenia zlgczek przywozonych oddzielnie.

(22)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzad ChRL, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, grupa Fangda i Liaoning Dantan
twierdzily, ze Komisja nie uwzglednita w pelni réznic migdzy rodzajami produktéw w kategorii elektrody grafitowe.
Zdaniem tych zainteresowanych stron, z jednej strony, wigkszo$¢ elektrod grafitowych wywozonych przez Chiny do
Unii to elektrody o niewielkiej $rednicy i wysokiej mocy (,HP”) lub bardzo wysokiej mocy (,SHP”) wykorzystywane
w piecach kadziowych oraz niewielka liczba elektrod o duzej $rednicy i ultrawysokiej mocy (,UHP”). Z drugiej
strony, przemyst Unii produkuje gléwnie elektrody UHP o duzej Srednicy wykorzystywane w piecach tukowych. Te
zainteresowane strony wskazaly rowniez, ze elektrody HP/SHP z jednej strony i elektrody UHP z drugiej strony réz-
nig si¢ pod wzgledem materiatu wsadowego (koks), technologii produkeji, wykorzystania i jako$ci produktu oraz
naleza do innych segmentéw rynku. Nie ma mozliwo$ci wzajemnego zastgpowania. Strony te zwrdcily si¢ z wnio-
skiem o wylaczenie z zakresu produktu malych elektrod (o réznych definicjach): o $rednicy nie wigkszej niz
500 mm w przypadku Eurofer, nie wigkszej niz 350 mm w przypadku NLMK, nie wigkszej niz 500 mm w przy-
padku Imerys, o $rednicy 130-250 mm w przypadku COMAP, $rednicy nie wigkszej niz 450 mm w przypadku
grupy Fangda i CCCME.

(23) Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer, grupa Fangda i CCCME ponownie przedstawily swoje twierdzenia. Ponadto
CTPS Srl zwrécil sig z wnioskiem o wylaczenie elektrod o $rednicy nie wigkszej niz 400 mm. Trasteel zwrocit sig jed-
nak z wnioskiem o wylaczenie elektrod o $rednicy nie wickszej niz 450 mm. Przedsiebiorstwa te stwierdzily, ze pro-
dukcja unijna tych elektrod o niewielkiej Srednicy jest niewystarczajaca. Ponadto twierdzily one, ze duza liczba elek-
trod grafitowych o $rednicy powyzej 350 mm to elektrody HP, ktére wykorzystuje si¢ w piecach kadziowych i ktore
réwniez nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu. Komisja odrzucila te twierdzenia w zwiazku z ustaleniem przedsta-
wionym w motywach 27-31 ponizej.

(24)  Jednoczesnie po ostatecznym ujawnieniu producenci unijni sprzeciwili si¢ wylaczeniu z zakresu produktu elektrod
grafitowych o $rednicy nie wigkszej niz 350 mm. Producenci unijni twierdzili, ze s3 w stanie zwigkszy¢ produkeje
elektrod grafitowych o $rednicy 350 mm. Ich zdaniem spadek produkgji i sprzedazy elektrod grafitowych o Srednicy
350 mm w UE w okresie badanym stanowil wynik, a nie przyczyne rosnacego naplywu nieuczciwego przywozu po
niskich cenach z Chin.
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(25) Komisja odnotowala jednak, ze produkcja elektrod grafitowych o $rednicy nie wigkszej niz 350 mm w UE zaczela
spada¢ w 2018 r., kiedy to udzial przemystu Unii w rynku wzrastal, a udzial Chin w rynku malal. Nastepnie udzial
Chin w rynku zaczal wzrasta¢ w latach 2019 i 2020 i unijna produkcja elektrod wszystkich rozmiaréw spadla. Ze
wzgledu na te tendencje Komisja nie mogla potwierdzi¢ prawdziwos¢ oswiadczen przedstawionych przez producen-
téw unijnych w tym zakresie.

(26)  Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Henschke GmbH zwrdcito si¢ z wnioskiem o zastosowanie klasyfikacji
RP/HP/SHP/UHP i wylaczenie elektrod grafitowych RP/HP/SHP z zakresu nakladanych $rodkéw antydumpingowych.
Komisja odrzucita ten argument. Jak wyja$niono w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie ist-
nieje oficjalna norma dla danego sektora, ktéra pozwolilby na wyrazne rozréznienie poszczegdlnych klas elektrod
grafitowych, w szczegdlnosci elektrod grafitowych HP/SHP i UHP.

(27) Komisja ustalila, Ze elektrody grafitowe o mniejszej Srednicy to gléwnie elektrody grafitowe klasy HP/SHP, natomiast
wigksze elektrody grafitowe to elektrody klasy UHP. W zwigzku jednak z brakiem precyzyjnych definicji poszczegdl-
nych klas wydaje sig, Ze rozmiary pokrywaja si¢ w przedziale $rednic 400-500 mm. Ponadto Komisja ustalita row-
niez, ze elektrody grafitowe klasy HP/SHP zwykle wykorzystuje si¢ w piecach kadziowych, a elektrody grafitowe
klasy UHP niemal wylacznie wykorzystuje si¢ w piecach tukowych. Chociaz skarzacy przedstawili przyklady swiad-
czgce o przeciwnej sytuacji, to jednak wydaje sie, ze taka zamienno$¢ jest bardzo ograniczona.

(28) Komisja ustalifa ponadto, ze w procesie produkcji mniejszych elektrod wykorzystuje si¢ w duzym stopniu koks
naftowy nizszej klasy, natomiast wysokiej jakosci, drogi koks naftowy iglowy wykorzystuje si¢ do produkcji wigk-
szych elektrod UHP. Wydaje si¢ réwniez, Ze proces produkeji, chociaz jest rézny w przypadku poszczegélnych pro-
ducentéw, zasadniczo jest krotszy i prostszy w przypadku elektrod HP/SHP niz w przypadku elektrod UHP (np.
krétszy proces grafityzowania, mniejsza liczba etapéw impregnacji i ponownego wypalania). Komisja stwierdzita
zatem, ze w zwigzku z powyzszym elektrody grafitowe o matych $rednicach r6znig si¢ w pewnym stopniu od elek-
trod grafitowych o duzych $rednicach zaré6wno pod wzgledem wiasciwosci technicznych, jak i zastosowan.

(29) Niektorzy uzytkownicy unijni zglosili trudnosci w pozyskaniu elektrod grafitowych o mniejszej $rednicy od produ-
centéw unijnych i twierdzili, ze przemyst Unii nie produkowal wystarczajacych ilosci tego rodzaju elektrod, gdyz
koncentrowat si¢ na elektrodach o wigkszej Srednicy/wyzszej klasie. Twierdzili oni réwniez, ze oprécz Chin mato
bylo dostepnych alternatywnych zrédel dostaw produktu o odpowiedniej jakosci. Komisja odnotowata jednoczesnie,
ze wykorzystanie mocy produkcyjnych przez przemyst Unii w OD wyniosto 55,8 %, a przemyst Unii dysponowat
zatem wolnymi mocami produkcyjnymi na potrzeby produkcji wigkszej ilosci elektrod o wszystkich $rednicach.

(30) Komisja odnotowala réwniez, ze unijna produkcja elektrod grafitowych o nominalnej Srednicy nie wickszej niz
350 mm byla minimalna i stanowila zaledwie 1 % unijnej produkgji elektrod grafitowych. Ponadto z dochodzenia
wynika, Ze w Unii produkuje si¢ wigksze ilosci elektrod grafitowych o nominalnej $rednicy wynoszacej co najmniej
400 mm.

(31) Komisja stwierdzila zatem, Ze chociaz nie ma wyraznej granicy, jezeli chodzi o wielko§¢, miedzy elektrodami
HP/SHP i elektrodami grafitowymi UHP, wydaje sig, ze elektrody grafitowe o nominalnej $rednicy nie wigkszej niz
350 mm to przewaznie, jezeli nie wylacznie, elektrody HP/SHP. Elektrody te r6znig si¢ od elektrod UHP pod wzgle-
dem zastosowani, proceséw produkeji i wlasciwosci technicznych. Ponadto elektrody UHP sg elektrodami produko-
wanymi przez przemyst Unii, na ktére przywoz towaréw po cenach dumpingowych moze mie¢ okreslony nega-

tywny wplyw.
(32) W S$wietle powyzszych rozwazain Komisja uznala, ze z zakresu produktu nalezy wylaczy¢ elektrody grafitowe

o nominalnej $rednicy nie wigkszej niz 350 mm.

2.2. Podsumowanie

(33) Komisja potwierdzila wnioski przedstawione w motywach 32-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérymi z zakresu produktu nalezy wylaczy¢ zlaczki.

(34)  Ponadto, jak wyjasniono powyzej, Komisja podjela decyzje o wylaczenie z zakresu produktu elektrod grafitowych
o nominalnej $rednicy nie wigkszej niz 350 mm (¥).

(*) W $wietle standardowych $rednic i ogdlnej tolerancji obserwowanej w branzy, wylaczenie elektrod grafitowych o nominalnej $rednicy
nie wigkszej niz 350 mm w praktyce zapewni, aby niekt6re nieznacznie wigksze elektrody nadal byly objete tym wylaczeniem.
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3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymala uwagi pisemne od trzech objetych proba producentéw eks-
portujacych, rzadu ChRL, CCCME i skarzacego dotyczace tymczasowych ustalen w zakresie dumpingu.

3.1. Warto$¢ normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 47-168 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.1.1. Istnienie znaczgcych zaktdcen

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL, a takze CCCME i Liaoning Dantan przedstawily uwagi dotyczace
zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, rzad ChRL stwierdzil, Ze pierwsze sprawozdanie krajowe dotyczace ChRL (zwane dalej ,sprawozda-
niem”) (°) zawiera bledy, a decyzje podjete na jego podstawie nie maja podstaw faktycznych i prawnych. Dokladniej
rzecz ujmujac, rzad ChRL twierdzil, ze ma watpliwosci, czy sprawozdanie moze stanowi¢ oficjalne stanowisko
Komisji. Jedli chodzi o fakty, zdaniem rzagdu ChRL sprawozdanie wprowadza w blad, jest jednostronne i odbiega od
stanu faktycznego. Ponadto fakt, ze Komisja wydala sprawozdania krajowe tylko w odniesieniu do kilku wybranych
panstw, budzi obawy co do zasady najwiekszego uprzywilejowania. Co wiecej, opieranie si¢ przez Komisje na dowo-
dach zawartych w sprawozdaniu jest, w opinii rzgdu ChRL, niezgodne z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa,
poniewaz w rzeczywisto$ci sprowadza si¢ do osadzenia sprawy przed procesem.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt dotyczacy statusu sprawozdania w przepisach UE, Komisja przypomniala, Ze w art. 2
ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie okreslono szczegdlnego formatu sprawozdan dotyczacych znacza-
cych zakl6cen ani nie zdefiniowano kanatu publikacji. Komisja przypomniala, ze sprawozdanie jest dokumentem
technicznym opartym na faktach, stosowanym wylacznie w kontekscie dochodzen w sprawie ochrony handlu. Spra-
wozdanie zostato zatem odpowiednio wydane jako dokument roboczy stuzb Komisji, poniewaz ma charakter czysto
opisowy i nie wyraza zadnych pogladéw politycznych, preferencji ani osadéw. Nie ma to wplywu na jego tres¢, mia-
nowicie na obiektywne Zrédla informacji dotyczacych istnienia znaczacych zaklcen w chiniskiej gospodarce, istot-
nych dla celow stosowania art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do uwag dotyczacych
blednego stanu faktycznego i jednostronnosci sprawozdania Komisja zauwazyta, ze sprawozdanie jest komplekso-
wym dokumentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykona-
wezych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach
0s6b trzecich sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich i artykutach naukowcéw
oraz innych wiarygodnych niezaleznych Zrédlach. Poniewaz zostalo ono udostgpnione publicznie w grudniu
2017 r., kazda zainteresowana strona miala wystarczajaca mozliwo$¢ obalenia, uzupehienia lub przedstawienia
uwag do niego i dowod6w, na ktérych je oparto. Jak dotad Zadna ze stron nie przedstawila Zadnych dowodéw na
to, ze zrédla wykorzystane w sprawozdaniu sg bledne.

W odpowiedzi na twierdzenie rzadu ChRL dotyczace naruszenia zasady najwigkszego uprzywilejowania Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest sporza-
dzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace o mozliwosci
istnienia znaczgcych zaklocet w okreslonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejsciu w Zycie przepiséw art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowata takimi przestankami znaczacych
zaktécent w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zakl6cent w Rosji w pazdzier-
niku 2020 r., a w stosownych przypadkach moga pojawic si¢ kolejne sprawozdania. Ponadto Komisja przypomniata,
ze sprawozdania nie s3 obowigzkowe w celu zastosowania art. 2 ust. 6a. W art. 2 ust. 6a lit. ¢) opisano warunki
wydawania przez Komisj¢ sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. d) skarzacy nie sg zobowigzani do
korzystania ze sprawozdania, a istnienie sprawozdania krajowego nie jest warunkiem wszczecia dochodzenia na
podstawie art. 2 ust. 6a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €). Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) dochodzenie mozna wszcza¢ na
podstawie wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o znaczgcych zakl6ceniach w jakims kraju, przedstawionych
przez skarzacych spelniajacych kryteria okre$lone w art. 2 ust. 6a lit. b). W zwiazku z tym zasady dotyczace znacza-
cych zakloceni charakterystycznych dla danego panstwa maja zastosowanie do wszystkich panstw bez rozréznienia
oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace zaklocen wystepuja-
cych w danym paristwie nie naruszaja zasady najwigkszego uprzywilejowania.

() Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaklécen w gospodarce Chiriskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.
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(41)  Po drugie, rzad ChRL i CCCME twierdzili, Ze konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporza-
dzenia podstawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym, w szczeg6lnoci z art. 2.2 tego porozu-
mienia zawierajacym wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych mozna skonstruowaé warto$¢ normalng, przy czym
,znaczgce zaklocenia” nie s3 wymienione wsréd takich sytuacji. Ponadto wykorzystanie danych od odpowiedniego
reprezentatywnego kraju jest, wedlug rzadu ChRL, niezgodne z art. VL1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf cel-
nych i handlu i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, ktore wymagaja wykorzystania kosztéw produkcji
w kraju pochodzenia przy konstruowaniu wartosci normalne;.

(42) Po trzecie, rzad ChRL oraz CCCME i Liaoning Dantan stwierdzily, Ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego s3 niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajac
art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, pomingla rejestry chiniskich producentéw, nie ustalajac, czy rejestry
te s3 zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Chinach. W zwigzku z tym rzad ChRL argumentowat,
ze Organ Apelacyjny w sprawie Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny
(,DS473") oraz zesp6t orzekajacy w sprawie Unia Europejska — Metody dostosowania kosztow II (Rosja) (,DS494”)
stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile dokumentacja prowadzona przez eks-
portera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada — w dopuszczalnych granicach — w dokladny i wiary-
godny sposob wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym przez danego producenta lub eksportera w odniesie-
niu do produktu objetego dochodzeniem, mozna uzna¢, ze koszty te ,wlasciwie odzwierciedlajg koszty zwigzane
z produkcjg i sprzedazg rozpatrywanego produktu”, a organ prowadzacy dochodzenie powinien wykorzystaé te
dokumentacje do okreslenia kosztéw produkeji producentéw objetych dochodzeniem.

(43) W odniesieniu do drugiego i trzeciego argumentu dotyczacego domniemanej niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzg-
dzenia podstawowego z prawem WTO, w szczeg6lnosci z przepisami art. 2.2 i 2.2.1.1 porozumienia antydumpin-
gowego, a takze ustaleft w sprawach DS473 i DS494, Komisja odniosta si¢ do motywu 54 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w ktérym odrzucono juz podobne twierdzenia ze strony zainteresowanych stron. Ponadto
w odniesieniu do twierdzenia, Ze pojecie ,znaczacych zaklocen” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego nie jest wymienione wirdd sytuacji, w ktérych dopuszcza si¢ konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie
z art. 2.2 porozumienia antydumpingowego, Komisja przypomniala, ze w prawie krajowe nie ma obowigzku stoso-
wania dokladnie tych samych terminéw co objete nim porozumienia, aby byto zgodne z tymi porozumieniami, oraz
ze uwaza art. 2 ust. 6a za w pelni zgodny z odpowiednimi postanowieniami porozumienia antydumpingowego
(a w szczegblnosci z mozliwosciami konstruowania wartosci normalnej przewidzianymi w art. 2.2 porozumienia
antydumpingowego). W kazdym przypadku twierdzenia te odrzucono, gdyz nie zawieraja one zadnych nowych ele-
mentow.

(44) Po czwarte, rzad ChRL twierdzil, ze Komisja powinna by¢ konsekwentna i w pelni zbadad, czy w reprezentatywnym
kraju wystepuja tzw. zaktocenia na rynku. Latwe przyjmowanie danych od reprezentatywnego kraju bez takiej oceny
stanowi ,podwdjne standardy”. To samo dotyczy, zdaniem rzadu ChRL, oceny cen i kosztéw przemystu Unii.

(45) W odniesieniu do czwartego punktu, w ktérym zada si¢ od Komisji upewnienia sie, ze na dane z pafistw trzecich
wykorzystywane w postepowaniu Komisji nie maja wpltywu zaklécenia na rynku, Komisja przypomniala, ze zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego przystepuje do konstruowania wartoci normalnej na podstawie
wybranych danych innych niz ceny i koszty krajowe w pafistwie wywozu tylko wtedy, gdy ustali, Ze takie dane sa
najbardziej odpowiednie, aby odzwierciedli¢ nieznieksztalcone ceny i koszty. W trakcie tego procesu Komisja ma
obowiazek korzystaé wylacznie z danych nieznieksztalconych. W zwiazku z tym zainteresowane strony sg proszone
o przedstawienie uwag na temat proponowanych Zrédel do celéw okreslenia wartosci normalnej na wezesnych eta-
pach dochodzenia. W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktére nieznieksztalcone dane nalezy wykorzystaé
do obliczenia wartosci normalnej, w pelni uwzgledniono te uwagi. Jezeli chodzi o zZadanie rzadu ChRL, aby Komisja
ocenita mozliwe zakldcenia na rynku wewnetrznym UE, Komisja nie dostrzegla znaczenia tego punktu w kontekscie
oceny istnienia znaczgcych zaklocen w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(46) Po piate, grupa Liaoning Dantan twierdzila, ze stwierdzenie Komisji w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych bylto bardzo ogélne i nie wyjasniono w nim jednoznacznie podstawy prawnej zawartej w porozumie-
niach WTO, w tym w Protokole przystapienia Chin do WTO, przemawiajacej za stosowaniem art. 2 ust. 6a rozpo-
rzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na brak bardzo jasnego uzasadnienia, dlaczego Komisja jest takiego zdania,
ujawnienie przez Komisj¢ nie spelnia standardéw prawnych w zakresie odpowiedniego uzasadnienia decyzji o zasto-
sowaniu art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego.

(47) Komisja nie zgodzila si¢ z pigtym argumentem przedstawionym przez Liaoning Dantan. W motywie 54 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila powody, dla ktérych obowiazujace przepisy UE s3 zgodne
z zasadami WTO. W odniesieniu do argumentu Liaoning Dantan dotyczacego protokolu w sprawie przystgpienia
Chin Komisja przypomniata, Ze w postgpowaniach antydumpingowych dotyczacych produktéw z Chin przy okres-
laniu warto$ci normalnej nadal majg zastosowanie czesci sekcji 15 Protokotu przystapienia Chin do WTO, ktére
nie wygasly, zaréwno w odniesieniu do normy gospodarki rynkowej, jak i w odniesieniu do stosowania metodyki,
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ktéra nie jest oparta na Scistym poréwnaniu z chifiskimi cenami lub kosztami. Ponadto wydaje si¢, ze Lianoning
Dantan laczy obowiazek podania powodéw materialnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego z domniemanym obowigzkiem wyjasnienia podstawy prawnej WTO uzasadniajacej zastosowanie art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W motywach 57-113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
szczegbdlowo wyjasnila przyczyny stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, a tym samym w pelni
wywigzala si¢ ze swojego zobowigzania prawnego w zakresie przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym argument Liaoning Dantan zostat odrzucony.

(48) Oprocz argumentow dotyczacych zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z zasadami WTO CCCME
twierdzita réwniez, ze plany pigcioletnie w Chinach sg jedynie dokumentami przewodnimi wyrazajacymi poglady
polityczne na przyszlosé. W zwigzku z tym zdaniem CCCME plany te nie sa wigzace, poniewaz nie sa przyjmowane
w taki sam sposob jak ustawy lub dekrety. Ponadto CCCME wskazala, Ze podobne dokumenty mozna znalezé réw-
niez w Europie, w tym wsréd dokumentéw programowych Komisji.

(49) Komisja przypomniala, Ze w ramach chiniskiego systemu planowania okresla si¢ priorytety i ustala cele, na ktérych
musza skupi¢ si¢ wladze centralne i lokalne. Stosowne plany istniejg na wszystkich szczeblach administracji rzado-
wej i obejmuja praktycznie wszystkie sektory gospodarki, a organy na wszystkich szczeblach administracji monito-
rujg wdrazanie planéw przez odpowiednie organy administracji rzagdowej nizszego szczebla. Jak opisano szczegd-
fowo w sprawozdaniu, cele okreslone w instrumentach dotyczacych planowania majg w rzeczywistosci charakter
wiazacy, a system planowania powoduje, ze zasoby sa przydzielane do sektoréw uznanych przez rzad za strate-
giczne lub z innego powodu wazne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (%). Komi-
sja odrzucila zatem ten argument.

(50) Ponadto grupa Liaoning Dantan wyrazila sprzeciw wobec faktu, ze Komisja powolala si¢ na szereg czynnikéw prze-
krojowych wystepujacych w Chinach, aby wykaza¢ istnienie znaczacych zaktécen. W szczeg6lnosci grupa Liaoning
Dantan twierdzila, ze bycie czlonkiem i stalym dyrektorem Chiniskiego Stowarzyszenia Przemystu Weglowego nie
jest rownoznaczne z interwencjg panstwa w dzialalno$¢ Liaoning Dantan, a tym bardziej z wywieraniem wplywu
na jego decyzje biznesowe. Podobnie grupa Liaoning Dantan stwierdzila, ze jako prywatne przedsigbiorstwo
w pelni podlega wspolczesnym zasadom tadu korporacyjnego opartym na warunkach rynkowych, a ze swojej dzia-
falnosci operacyjnej odpowiada wylacznie przed prywatnymi udzialowcami przedsigbiorstwa na podstawie chif-
skiego prawa spotek. Ponadto grupa Liaoning Dantan twierdzila, ze istnienie interwencji pafistwa nie jest rowno-
znaczne z istnieniem znaczacych zakl6cen oraz ze Komisja jest prawnie zobowigzana do ustalenia zakldcajacego
wplywu domniemanych interwencji pafistwa na ceny i koszty.

(51) Nie mozna przyja¢ argumentéw Liaoning Dantan dotyczacych domniemanego braku znaczacych zaklécen mimo
istnienia interwencji rzagdowych. Po pierwsze, Liaoning Dantan nie przedstawit Zadnych informacji, ktére kwestiono-
walyby spostrzezenia Komisji (zob. motyw 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) dotyczace uznawania
sektora elektrod grafitowych za przemyst promowany, a co za tym idzie — podlegajacy zakléceniom. To samo doty-
czy zaklocen w odniesieniu do materialéw wsadowych niezbednych do wytwarzania produktu objetego dochodze-
niem (zob. w szczegdlnosci motywy 90 i 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Po drugie, chociaz
grupa Liaoning Dantan twierdzila, Ze bycie czlonkiem i stalym dyrektorem Chifiskiego Stowarzyszenia Przemyshu
Weglowego nie jest rownoznaczne z interwencja panstwa, to jednak nie kwestionowala uwagi przedstawionej
w motywie 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze celem stowarzyszenia jest ,wdrazanie linii, wytycz-
nych i polityk partii” oraz Ze stowarzyszenie ,uznaje ogdlne przywodztwo Komunistycznej Partii Chin”. Po trzecie,
jesli chodzi o twierdzenie Liaoning Dantan, Ze jest ono przedsigbiorstwem prywatnym dzialajgcym w oparciu
o wspolczesne zasady ladu korporacyjnego, Komisja opisala w motywach 57-111 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Zze w ChRL dochodzi do istotnych interwencji rzadowych, co zakl6ca proces skutecznej alokacji
zasobéw zgodnie z zasadami rynkowymi. Te zakl6cenia wplywaja na operatoréw komercyjnych niezaleznie od
struktury wlasnosci czy zarzadzania. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(52) Po ostatecznym ujawnieniu rzagd ChRL, a takze CCCME, Liaoning Dantan i grupa Fangda przedstawily dalsze uwagi
dotyczace zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(53) Rzad ChRL powtérzyt swoj poglad, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z porozumieniem
antydumpingowym, a sprawozdanie zawiera bledy faktyczne i prawne.

(®) Sprawozdanie — rozdzial 4, s. 41-42, 83.
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(54) W szczegdlnosci rzad ChRL twierdzil, ze tre$¢ sprawozdania wykraczala poza wlasciwy zakres dochodzenia anty-
dumpingowego, ze przedstawiono w nim bledng interpretacje instytucji Chin oraz ze uzasadniong przewage konku-
rencyjng chifiskich przedsigbiorstw oraz normalne réznice instytucjonalne migdzy Chinami a Europg uznano za
podstawe do stwierdzenia, ze chifiska gospodarka znajduje si¢ pod wplywem znaczgcych zaklécen na rynku.
W tym zakresie rzad ChRL skrytykowal stosowana przez Komisje praktyke polegajaca na tym, ze wszystkim stro-
nom daje si¢ mozliwo$¢ obalenia sprawozdania, jego uzupelnienia lub przedstawienia uwag do niego. Rzagd ChRL
twierdzil, ze zamiast tego Chiny od poczatku zadaly od Komisji wycofania sprawozdania, a nie jego uzupetnienia
lub zmiany, a rzad ChRL nie ma obowigzku ani potrzeby przedstawiania uwag do sprawozdania.

(55) Ponadto rzad ChRL uznat praktyke dochodzeniowa Komisji za niezgodng z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpin-
gowego i sprawozdaniami Organu Rozstrzygania Sporéw w sprawach DS473 i DS494, gdyz Komisja nie wywigzata
si¢ z obowigzku udowodnienia, ze znaczne zaktdcenia na rynku prowadzg do sytuacji, w ktérej dokumentacja ksie-
gowa chinskich przedsigbiorstw nie odzwierciedla wlasciwie kosztéw zwigzanych z produkcjg i sprzedaza produktu
objetego dochodzeniem, poniewaz przedmiotem takiej analizy sa poszczegdlne przedsigbiorstwa, a nie rzady lub
instytucje. W zwiazku z powyzszym ani szeroka polityka makroekonomiczna Chin, ani czlonkostwo przedsiebior-
stwa w stowarzyszeniu branzowym nie moze stanowi¢ wyjasnienia konkretnych kwestii, takich jak niedostgpnosé
danych dotyczacych kosztéw danego przedsigbiorstwa.

(56) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Po pierwsze, jezeli chodzi o domniemane bledy faktyczne w sprawoz-
daniu, rzad ChRL jedynie powtarza argumenty przedstawione wczesniej, do ktérych odniesiono si¢ w motywie 39.
Jako ze rzad ChRL zada wycofania sprawozdania zamiast umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawiania
uwag do jego tresci, Komisja przypomina, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego Komisja
jest zobowigzana nie tylko do przygotowania i udost¢pnienia publicznie sprawozdan opisujgcych okolicznosci ryn-
kowe, jesli ma uzasadnione przestanki $wiadczace o istnieniu znaczgcych zaklécei — co ma miejsce w przypadku
ChRL - ale takze Komisja musi réwniez zapewni¢, aby zainteresowane strony mialy wystarczajacg mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢ na temat sprawozdania i dowod6w, na ktérych si¢ ono opiera, ich podwazenia, uzupelnienia, wprowa-
dzania uwag lub powolywania si¢ na nie. Komisja nalezycie odnotowata fakt, ze rzad ChRL postanowit nie skorzys-
ta z tej mozliwosci, i w zwiazku z tym stwierdzila, Ze nie mozna przychyli¢ si¢ do wniosku rzadu ChRL o wycofanie
sprawozdania, ztozonego bez rozwazenia jego tresci i dowodéw, na ktérych si¢ ono opiera. Po drugie, jezeli chodzi
o0 zgodno$¢ praktyk dochodzeniowych Komisji z zasadami WTO, Komisja odniosta si¢ juz szczegbtowo do tego
argumentu rzgdu ChRL w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze w motywie 43, stwier-
dzajac, ze w opinii Komisji przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego sa w pelni zgodne ze zobowigza-
niami Unii w ramach WTO. Komisja przypomniala, Ze istnienie znaczacych zakldcen sprawia, ze koszty i ceny
w panstwie wywozu sa nieodpowiednie do konstrukeji warto$ci normalnej, a prawo WTO, zgodnie z wykladnia zes-
potu orzekajacego WTO i Organu Apelacyjnego w sprawie DS473, zasadniczo zezwala na wykorzystanie danych
z panstwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione.

(57) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia CCCME podniosta argumenty odnoénie do sprawozdania i powt6-
rzyta swoje opinie wyrazone wcze$niej, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z porozumie-
niem antydumpingowym. Argument ten powtérzono w uwagach przedstawionych przez grupe Fangda. Grupa
Fangda, jako cztonek CCCME, wyraznie poparta opini¢ CCCME.

(58) Jezeli chodzi o sprawozdanie, CCCME powtérzyla, Ze opierajac si¢ na sprawozdaniu, Komisja nadal stosuje argu-
menty oparte na blednym kole w rozumowaniu, gdy eksporterzy musza podwazy¢ zarzuty przedstawione w spra-
wozdaniu, ktére w kazdym przypadku ma stuzy¢ jako podstawa dla producentéw unijnych do wszczynania docho-
dzen w sprawie ochrony handlu i ktére w tej sprawie nie zawiera nawet wzmianki o sektorze objetym
dochodzeniem. CCCME przypomniala zatem, ze ci¢zar dowodu spoczywa na organie prowadzacym dochodzenie.

(59) Ponadto CCCME powtdrzyla swoj argument, ze plany piecioletnie w Chinach stanowig jedynie dokumenty przewod-
nie a nie wigzace ,przepisy ustawowe”, ,przepisy wykonawcze” czy tez ,dekrety”. W tym zakresie CCCME wskazala,
ze podobne dokumenty przewodnie istniejg réwniez w Europie.

(60) W odniesieniu do zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z prawem WTO CCCME stwierdzila, po
pierwsze, ze pojecie ,znaczgcych zaklocen” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie pojawia si¢
w zadnym z postanowiefl porozumienia antydumpingowego WTO ani Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 W szczegdlnosci pojecie ,znaczacych zakldcen” nie miesci si¢ w Zadnej z kategorii przewidzianych
w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego. W odniesieniu do wykorzystywania danych z panstwa trzeciego
CCCME stwierdzila, ze nawet jesli wedlug Organu Apelacyjnego w sprawie DS47 3 wykorzystanie danych pochodzg-
cych ze zrédla spoza kraju wywozu nie jest zabronione, wydaje si¢, Ze Komisja ignoruje fakt, iz Organ Apelacyjny
podkreslit réwniez, ze ,nie oznacza to jednak, ze organ prowadzacy dochodzenie moze po prostu zastgpi¢ koszt
produkcji w kraju pochodzenia kosztem spoza kraju pochodzenia”, jak réwniez, ze ,przy korzystaniu z jakichkol-
wiek informacji spoza danego kraju w celu okreslenia »kosztu produkcji w kraju pochodzenia« zgodnie z art. 2.2
porozumienia antydumpingowego organ prowadzacy dochodzenie musi zapewnié, aby takie informacje zostaly
wykorzystane do ustalenia »kosztu produkcji w kraju pochodzenia«, a to moze wymagac od organu prowadzacego
dochodzenie dostosowania tych informacji”. Zdaniem CCCME wydaje si¢ zatem, ze to podejscie Komisji jest nie-
zgodne z zobowigzaniami Unii wynikajacymi z art. 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO. Po drugie,



L 108/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.4.2022

CCCME uznala, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego narusza art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingo-
wego i wyrok w sprawie DS437, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego po ustaleniu ist-
nienia ,znaczgcych zakl6cen” Komisja nie musi spelni¢ dwéoch warunkéw okreslonych w art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego, tj. warunkéw sprawdzenia, czy zapisy sa zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami ksiggowosci
w kraju eksportera i wlasciwie odzwierciedlajg koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu.

(61) Ponadto CCCME powtérzyla wezedniej przedstawiony argument, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podsta-
wowego oceng domniemanych znaczacych zaklocen nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie w odniesieniu do poszczegdl-
nych eksporteréw i producent6éw, i tym samym Komisja powinna uzasadni¢ swojg oceng przynajmniej w przypadku
objetych prébg producentéw eksportujgcych. Ten sam argument podniosta réwniez grupa Fangda.

(62) Nie mozna bylo przychyli¢ si¢ do argumentéw CCCME. Po pierwsze, jezeli chodzi o zarzut stosowania przez Komi-
sj¢ argumentacji opartej na blednym kole w rozumowaniu oraz ci¢zar dowodu, Komisja przypomniala, ze — jak juz
stwierdzono w motywach 53 i 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — sekcja 3.3.1 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zawiera pelng ocene dotyczacg wystepowania znaczacych zaklocen. Komisja nie
dostrzega blednego kota w rozumowaniu w sposobie przeprowadzenia oceny, tj. w tym, ze Komisja oparla si¢ na
dostepnych dowodach, w tym na sprawozdaniu, a zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych tych dowodéw. Po drugie, jezeli chodzi o charakter planéw pigcioletnich, chociaz uwaga dotyczaca ist-
nienia i charakteru dokumentéw dotyczacych planowania w Unii jest bez znaczenia w kontekscie przedmiotowego
dochodzenia, Komisja przypomniala, ze — jak juz szczegétowo wyjasniono w motywach 73 i 74 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych i w motywie 49 — szczegdlny charakter planowania przemystowego w Chinach polega
nie tylko na tym, ze jego zakres jest kompleksowy i obejmuje praktycznie calg produkeje przemystowa w kraju, ale
réwniez na tym, ze ma ono bezposredni wplyw na decyzje biznesowe uczestnikéw rynku ze wzgledu na mecha-
nizmy finansowe i inne mechanizmy, ktére umozliwiajg sklonienie podmiotéw gospodarczych do przestrzegania
planéw piecioletnich. Jako przyklad Komisja przypomniala, Ze zgodnie z 13. planem pigcioletnim ,[w]szystkie
samorzady terytorialne i departamenty rzadowe musza dokladal wszelkich staran w zakresie organizacji tego
planu, jego koordynagiji i kierowania jego wykonaniem. Bedziemy dynamicznie monitorowad i ocenia¢ wykonanie
tego planu. [...] Procedury zwigzane z zatwierdzaniem projektéw i inicjatyw uwzglednionych w tym planie zostang
usprawnione, a takie projekty i inicjatywy beda traktowane priorytetowo, jezeli chodzi o wybér terenéw, dostepnosé
gruntéw i mechanizmy finansowania. Zapewnimy, aby biura audytowe braly udzial w nadzorowaniu wykona-
nia” (). Po trzecie, w odniesieniu do domniemanej niezgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z pra-
wem WTO, w szczegdlnosci z postanowieniami art. 2.2 1 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, jak réwniez
ustalen w sprawie DS473, Komisja powtdrzyta swéj poglad wyrazony w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, a takze w motywie 56, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest w pelni zgodny ze zobo-
wigzaniami UE wynikajacymi z prawa WTO, a prawo WTO zgodnie z wykladnig zespolu orzekajacego WTO
i Organu Apelacyjnego w sprawie DS473, zezwala na wykorzystanie danych z paristwa trzeciego, odpowiednio
dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, Ze
pojecie ,znaczgcych zaklocen” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest wymienione wsrod
sytuacji, w ktérych dopuszcza si¢ konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2.2 porozumienia antydumpin-
gowego, do argumentu tego odniesiono si¢ juz w motywie 43. Po czwarte, w odniesieniu do indywidualnej oceny
znaczgcych zaklocen w odniesieniu do poszczegdlnych producentéw eksportujgcychKomisja przypomniala, ze po
stwierdzeniu, iz ze wzgledu na istnienie w kraju wywozu znaczacych zaklécen zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie jest wlasciwe stosowanie cen i kosztow krajowych w tym kraju, Komisja moze skon-
struowaé warto$¢ normalng dla kazdego producenta eksportujacego na podstawie nieznieksztalconych cen lub war-
toéci odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Takie stwierdzenie sformulowano na podstawie oceny przeprowadzonej w motywach 57-111 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych i zastosowano indywidualnie wobec kazdego producenta eksportujacego.
Komisja przypomniata réwniez, ze w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego dopuszcza si¢ zastosowanie
kosztéw krajowych tylko wowczas, gdy potwierdzono, ze koszty te nie sg znieksztalcone. W aktach sprawy nie ma
jednak zadnych dowodéw potwierdzajgcych brak znieksztalcenia tych cen.

(63) Liaoning Dantan przedstawil uwagi dotyczace zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z zasadami
WTO, a takze standardéw prawnych w zakresie odpowiedniego uzasadnienia decyzji o zastosowaniu art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego.

(64) W szczegdlnosci grupa Liaoning Dantan twierdzila, Ze (i) Komisja jedynie powtérzyla twierdzenie, ze art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego jest zgodny z zasadami WTO, i nie podala dalszego wyjasnienia, na jakiej podstawie
prawnej art. 2 ust. 6a jest zgodny z prawem WTO, oraz (ii) nie wyjasniono, ktérg czes¢ sekeji 15 Protokotu przysta-
pienia Chin do WTO uznaje si¢ za nadal obowigzujaca, a tym bardziej nie przedstawiono uzasadnienia na poparcie

() Zob. Rozdzial 80 sekcja 2 13. planu pigcioletniego.
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tej opinil. W rezultacie Liaoning Dantan uznal, ze stosowanie danych pochodzacych z paristwa trzeciego przy kon
struowaniu wartoéci normalnej na podstawie domniemanego istnienia znaczacych zaklécen jest niezgodne
z art. 2.2 i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego i ze sprawozdaniami Organu Rozstrzygania Spordw
w sprawie DS473.

(65) Ponadto Liaoning Dantan powtérzyl, ze Komisja jest prawnie zobowigzana do ustalenia zakl6cajacego wplywu
domniemanych interwencji pafistwa, a w zwigzku z tym Liaoning Dantan nie jest zobowigzany do przedstawienia
dowod6w przeciwnych. W opinii Liaoning Dantan Komisja nie wywigzala si¢ zatem z obowiazku przeprowadzenia
oceny istnienia znaczacych zaktdcen oddzielnie wobec poszczegdlnych eksporterdéw i producentéw zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(66) Argumenty Liaoning Dantan nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, juz wczesniej szczegétowo odniesiono si¢ do argumentu
dotyczacego zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z zasadami WTO. Komisja powtérzyla zatem
swoj poglad wyrazony w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze w motywach 43 i 56.
Jezeli chodzi o argument Liaoning Dantan dotyczacy sekcji 15 Protokotu przystgpienia Chin do WTO, Komisja
przypomina swoje stanowisko wyrazone w motywie 47. Po drugie, jezeli chodzi o argument dotyczacy indywidual-
nej oceny wobec poszczeg6lnych producentéw eksportujacych, Komisja odniosta si¢ do motywu 62, w ktérym roz-
patrzono ten argument.

3.1.2. Podsumowanie

(67) Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 57-113 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych dotyczace istnienia znaczacych zaklocen i wskazujace, ze w celu ustalenia warto$ci normalnej
w tym przypadku nie jest wlasciwe wykorzystanie cen i kosztéw krajowych.

3.1.3. Kraj reprezentatywny

(68) Chociaz CCCME powtérzyla swoje watpliwosci co do tego, czy Meksyk mozna uznaé za odpowiedni reprezenta-
tywny kraj na potrzeby ustalenia warto$ci normalnej dla chifiskich eksporteréw, to jednak uznata réwniez podjete
przez Komisje starania stuzace wybraniu rozsadnej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku w sposéb uwzgledniajgcy wymogi art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(69) Wobec braku jakichkolwiek nowych uwag i braku innych uwag Komisja potwierdzita wybér Meksyku jako reprezen-
tatywnego kraju, przedstawiony w motywach 114-148 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.4. Zrédla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw czynnikéw produkgji

(70) W motywach 139-168 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja przedstawila szczegétowe informacje
dotyczgce Zrédel, na podstawie ktorych ustalono warto$¢ normalng. Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych kilka stron przedstawito argumenty dotyczace poszczegdlnych zrédel wykorzystanych do okres-
lenia warto$ci normalnej.

3.1.4.1. Surowce wykorzystywane w procesie produkcji

(71)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Europejskie Stowarzyszenie Wegla i Grafitu (,ECGA”) powtdrzylo swoje twier-
dzenie, Ze konstruujac warto$¢ normalng, Komisja powinna opierac si¢ na reprezentatywnych cenach koksu nafto-
wego (kod HS 2713 12), a ceny stosowane na etapie tymczasowym byly sztucznie niskie, gdyz obejmowaly gléwnie
materialy niskiej jakosci, ktérych nie mozna wykorzystywac do produkciji elektrod grafitowych.

(72)  Jak wskazano w motywach 140 i 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowita tymcza-
sowo ustanowi¢ warto$¢ odniesienia na podstawie meksykariskiej ceny importowej zagregowanej na poziomie
kraju. Gtéwnym Zrédlem byt Global Trade Atlas (,GTA”). W zwiazku z twierdzeniem ECGA Komisja przeanalizo-
wala podniesiong kwesti¢ i znalazta, na podstawie tej samej bazy danych zastosowanej na etapie tymczasowym (tj.
GTA), bardziej szczegdlowe informacje na temat przywozu z podzialem na poszczegdlne punkty przywozu do Mek-
syku wykorzystywane do przywozu koksu naftowego (kod HS 2713 12) do Meksyku droga morska i ladowa ze Sta-
néw Zjednoczonych. Z meksykaniskich statystyk celnych zawartych w GTA wynika, Ze cena importowa wynosita
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okolo 2 144 USD na ton¢ w przypadku przywozu przez meksykanskie przygraniczne miasto Nuevo Laredo (droga
ladowa ze Stanéw Zjednoczonych), natomiast cena w przywozie do innych czgdci Meksyku wynosila okoto
200 USD na tong. Na podstawie informacji dostepnych publicznie () Komisja uznala, Ze cena na poziomie
200 USD za tong nie moze odzwierciedlaé kosztu wysokiej jakosci koksu naftowego potrzebnego do produkeji elek-
trod grafitowych, a zamiast tego odzwierciedla koszt znacznie nizszej klasy paliwa stosowanej do produkgji energii
elektrycznej i w piecach cementowych. Ponadto Komisja ustalita, ze meksykanski producent elektrod grafitowych
GrafTech Mexico ma siedzibe blisko Nuevo Laredo, a jego gléwny dostawca koksu naftowego réwniez ma siedzibe
niedaleko tego miasta po stronie Stanéw Zjednoczonych. Meksykanski producent potwierdzil, koks naftowy jest
przywozony w duzych iloiciach przez miasto Nuevo Laredo i wykorzystywany do produkdji elektrod grafitowych.
Komisja postanowita zatem opieraé si¢ na cenie importowej ustalonej w Nuevo Laredo przy ustalaniu wartosci
odniesienia dla koksu naftowego jako na cenie reprezentatywnej w przypadku wysokiej jakosci koksu naftowego
stosowanego konkretnie do produkcji elektrod grafitowych.

(73) W uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen Liaoning Dantan twierdzil, ze Komisja zastosowala
bledny wspdtczynnik konwersji FOB/CIF w odniesieniu do pochodzacych z GTA danych FOB dotyczgcych przy-
wozu do Meksyku. W szczeg6lnosci strona ta twierdzila, Ze koszty transportu byly zawyzone, a Komisja powinna
zastosowal konkretny wspélczynnik dla przywozu do Meksyku, poniewaz wigkszo$¢ przywozu branego pod
uwage pochodzila ze Stanéw Zjednoczonych.

(74)  Jak wyjasniono w motywie 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita nieznieksztalcong
ceng surowcow na podstawie Sredniej wazonej ceny importowej (CIF). Chociaz wigkszo$¢ paristw zglasza wartos¢
swojego przywozu na poziomie wartosci celnej na granicy (na przyklad CIF w przypadku dostaw drogg morska),
Meksyk zglasza warto$¢ swojego przywozu bez uwzgledniania kosztow frachtu morskiego (tj. na poziomie FOB).
Dlatego na potrzeby wstepnych obliczeri Komisja dostosowala wartosci przedstawione przez Meksyk w celu osiag-
nigcia wartosci celnej na granicy (tj. na poziomie CIF).

(75) Komisja zbadala to twierdzenie i uznala, ze zastosowany wspétczynnik konwersji FOB/CIF nie odzwierciedlal w roz-
sadny sposéb pochodzenia towaréw przywozonych do Meksyku. Komisja postanowita zatem ustali¢ wspétczynnik
konwersji FOB/CIF na podstawie faktycznego pochodzenia przywozonych towaréw. Wspotczynnika tego nie zasto-
sowano w przypadku towaréw przywozonych przez Nuevo Laredo, gdyz przywoz ten odbywat si¢ drogg ladows.

(76) Tabele, w ktérej wskazano czynniki produkcji uzywane do wytworzenia elektrod grafitowych, zawarta w motywie
150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastapiono zatem nastepujaca tabela:

Czynniki produkcji uzywane do wytworzenia elektrod grafitowych

Wartosé
Czynnik produkgji Kod towaru nieznieksztalcona | Jednostka miary
(w RMB)
Surowce
Koks naftowy (kalcynowany) 271312 14789 Tona
Koks naftowy (niekalcynowany) 271311 396 Tona
Pak ze smoly weglowej 2708 10 7 840 Tona
Koks pakowy ze smoly weglowej 2708 20 3917 Tona
Koks i pétkoks weglowy 270400 1860 Tona
Asfalt weglowy 271500 5965 Tona
Wegiel 270112 836 Tona
Kawalki grafitu 3801 10, 12320 Tona
3801 90

() Zrédho: Petroleum coke: essential to manufacturing”, dokument opublikowany przez National Association of Manufacturers,
dostepny pod adresem www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; ,Petcoke markets and the cement
industry”, dokument opublikowany przez CemNET, dostepny pod adresem www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-
and-the-cement-industry.html; dostep w dniu 17 grudnia 2021 r.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Materialy zuzywalne

Sita robocza

Wynagrodzenie za prace w przemysle wytwoérczym [Nie dotyczy] 13,37 Godzina
Energia

Energia elektryczna [Nie dotyczy] 0,48 (") kWh

Gaz ziemny [Nie dotyczy] 0,70 m3

Produkty uboczne/odpady

Ztom grafitowy 3801 90 12320 Tona

Ztom weglika krzemu 284920 7472 Tona

(") Nalezy zauwazy¢, ze w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych energig elektryczng wyrazono w MWh, a nie
kWh.

3.1.4.2. Energia elektryczna

(77)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Fangda i Liaoning Dantan wskazaly, Ze w przeciwiefistwie do stwierdze-
nia zawartego w motywie 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja nie ustalila ceny energii elek-
trycznej na podstawie cen opublikowanych przez Meksykanska Komisj¢ Federalng ds. Energii Elektrycznej (,Comi-
si6n Federal de Electricidad” lub ,CFE”).

(78) Komisja zaakceptowala to twierdzenie i zmienila cene odniesienia energii elektrycznej zgodnie z motywem 155 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja zastosowata ceny CFE ustalone dla przemystowych uzytkowni-
kéw sieci wysokiego napigcia ().

(79) Ponadto Liaoning Dantan powtdrzyt swoje twierdzenie, ktére juz przedstawil w nastepstwie drugiej noty, ze ceny
energii elektrycznej w Meksyku sa znieksztalcone w gére, poniewaz nowa administracja Meksyku rzekomo oslabiala
produkcje energii ze Zrédet odnawialnych i inwestycje w energie ze Zrédel odnawialnych, i tym samym faworyzo-
wala pafistwowego producenta energii CFE ze szkodg dla prywatnych producentéw energii ze zrédel odnawialnych
w 2019 r. Strona ta twierdzita réwniez, Ze bezposrednig konsekwencja tego zakldcenia jest koniecznos¢ skorygowa-
nia oplat przesylowych w ramach ceny odniesienia energii elektrycznej w celu odzwierciedlenia nieznieksztalconej
warto$ci sprzed interwencji rzadowej Meksyku w rynek, tj. sprzed 2019 r., w ktérym rzady w kraju objela nowa
administracja.

(80) Komisja odnotowala, ze strona nie przedstawita zadnych nowych dowodéw. Ponadto, jak juz wskazano w motywie
157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, strona ta weze$niej odniosta si¢ wylacznie do kilku artykutéw
prasowych o domniemanym ostabianiu w Meksyku rozwoju zrédet energii odnawialnej. Nie przedstawiono jednak
zadnych konkretnych dowodéw wskazujacych na prawdziwo$¢ tego twierdzenia oraz, co wazniejsze, na wplyw tej
domniemanej polityki meksykanskiego rzadu na ceny energii elektrycznej w Meksyku. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila to twierdzenie, a takze wniosek o korekte oplat przesytowych o wartosci sprzed 2019 r.

3.1.4.3. Udzial procentowy kosztéw sprzedazy, kosztoéw ogdlnych i administracyjnych

(81) Grupa Liaoning Dantan powtérzyla swoje twierdzenie, ze udzial procentowy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych pochodzacy z rocznego sprawozdania GrafTech International Ltd za 2020 r. nie nadaje si¢ do
wykorzystania jako warto$¢ odniesienia, poniewaz dane te pochodzg ze skonsolidowanych danych finansowych réz-
nych przedsigbiorstw majacych siedzibe w krajach o réznym poziomie dochodéw, w tym w krajach o wysokim
dochodzie takich jak Stany Zjednoczone.

(82) Komisja wyjasnila, Ze w opisanej metodyce wykorzystywano wylacznie rzeczywiste dane finansowe latwo dostepne
w reprezentatywnym kraju, a akta sprawy nie zawieraly zZadnych informacji, z kt6rych wynikatoby, ze zastosowano
nierozsadny poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Zainteresowane strony poinformo-
wano o tym fakcie w drodze dwdch not dotyczacych zrédel do celéw okreSlenia warto$ci normalnej. Przedsigbior-
stwo to mialo zatem wiele mozliwosci, aby przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, ze poziom kosztéow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych GraftTech International Ltd byt nierozsadny lub aby zaproponowac¢ alterna-
tywna warto$¢ odniesienia, ktérg zastgpiono by znieksztalcony udzial procentowy kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogd6lnych i administracyjnych, ale tego nie uczynilo. Twierdzenie to zostato zatem odrzucone.

(’) Dane dostgpne na stronie internetowej Comision Federal de Electricidad pod adresem: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|
TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx., dostep 8 grudnia 2021 r.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
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Ta sama strona twierdzita rowniez, ze niektdore wydatki zgltoszone w rocznym sprawozdaniu GrafTech International
Ltd za 2020 r. nalezy usunaé z wykazu kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, na podstawie
ktérego ustalono procentowy udzial kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (tj. wynagrodzenie
w formie akgji i korekta wedlug wartosci rynkowej).

Komisja zbadata to twierdzenie i uznala je za uzasadnione. Dlatego po usunigciu tych wydatkéw na podstawie kosz-
tow produkeji ustalono koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne na poziomie 10,4 %.

3.1.4.4. Materialy zuzywalne, ogdlne koszty produkgji i koszty transportu zwigzane z dostawg surowcow

Grupa Liaoning Dantan twierdzila, ze Komisja powinna byla wskaza¢ warto$¢ odniesienia dla materialéw zuzywal-
nych i ogélnych kosztéw produkcji oddzielnie od innych czynnikéw produkcji. Twierdzita, ze Komisja powinna
byla zamiast tego zastosowaé jego faktyczne koszty materialéw zuzywalnych i ogdlne koszty. Liaoning Dantan
i CCCME argumentowaly ponadto, ze kwestia ta dotyczy tak samo obliczania kosztéw transportu z tytulu dostaw
surowcdw, ktore to koszty Komisja wyrazilta jako odsetek rzeczywistego kosztu surowcéw, a nastepnie zastosowata
taki sam odsetek wobec nieznieksztalconego kosztu tych samych surowcow, aby uzyska¢ nieznieksztalcony koszt
transportu. Strony twierdzily, ze biorgc pod uwage, iz koszt surowcéw byl ponownie obliczany przez zastosowanie
nieznieksztalconych cen, oznaczalo to powigzanie kosztéw transportu réwniez ze wzrostem warto$ci surowcow, co
zdaniem stron nie byto prawidlowe, poniewaz taki zwigzek nie istnial.

Komisja odnotowala, ze w przypadku kazdego wspétpracujacego producenta eksportujacego koszty zagregowane
w ramach materialéw zuzywalnych wynosilty 0,01-2,1 % catkowitych kosztéw produkcji. W zwigzku z tym Komisja
uznala, Ze materialy zuzywalne mialy bardzo ograniczony wplyw na koszty produkcji w ujeciu fgcznym i tym
samym przy obliczaniu warto$ci normalnej. Komisja postanowila zatem nie uzyskiwa¢ pojedynczych wartosci
odniesienia dla poszczegdlnych materialéw zuzywalnych, a zamiast tego wyraza je jako odsetek catkowitego kosztu
surowcé6w na podstawie danych dotyczacych kosztéw przedstawionych przez producentéw eksportujacych,
a nastgpnie stosuje ten odsetek do ponownie obliczonego kosztu materialéw, stosujac ustalone nieznieksztalcone
ceny. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze znaczace zakl6cenia ustalono w sekgji 3.3.1 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. W takim przypadku zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego mozna wykorzystywaé
koszty krajowe, ale tylko jedli zostanie potwierdzone, ze nie sg znieksztalcone, w oparciu o dokladne i odpowiednie
dowody. Strony nie przedstawily, a Komisja nie znalazta zadnych takich dowodéw w odniesieniu do czynnikéw pro-
dukgji zgrupowanych w ramach materiatéw zuzywalnych. W zwiazku z tym Komisja nie mogta wykorzysta¢ danych
przedstawionych przez Liaoning Dantan. Komisja uznala, Ze jej metodyka obliczania nieznieksztalconej wartosci
materialéw zuzywalnych jest odpowiednia, a akta sprawy nie zawierajg zadnych lepszych informacji. Grupa Liao-
ning Dantan nie przedstawil alternatywy wobec uzycia wartosci przywozu GTA do reprezentatywnego kraju ani
alternatywnej nieznieksztalconej wartosci odniesienia dla materialéw zuzywalnych. W zwigzku z tym argument
dotyczacy materialéw zuzywalnych zostat odrzucony.

W odniesieniu do twierdzenia Liaoning Dantan dotyczacego metodyki zastosowanej przez Komisje do ustalenia nie-
znieksztalconej wartosci ogélnych kosztéw produkeji, jak okreslono w motywie 166 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze dane dotyczace ogdlnych kosztoéw nie byly tatwo dostepne oddzielnie w spra-
wozdaniach finansowych producenta w reprezentatywnym kraju. Ponadto po stwierdzeniu znaczacych zakldcen,
zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego mozna wykorzystywac koszty krajowe, ale tylko jesli zosta-
nie potwierdzone, Ze nie sa znieksztalcone, w oparciu o dokladne i odpowiednie dowody. Grupa Liaoning Dantan
nie przedstawila, a Komisja nie znalazla Zadnych takich dowodéw w odniesieniu do ogélnych kosztéw. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze jej metodyka obliczania nieznieksztalconej warto$ci ogélnych kosztéw jest odpowiednia,
a zadne lepsze informacje nie s3 dostgpne. Grupa Liaoning Dantan nie zaproponowala alternatywnej, nieznieksztal-
conej wartosci odniesienia dla kosztéw ogdlnych. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

W odniesieniu do twierdzenia Liaoning Dantan i CCCME dotyczacego metodyki zastosowanej przez Komisje do
ustalenia nieznieksztalconych chifiskich kosztéw transportu ladowego z tytutu dostaw surowcéw, jak okreslono
w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zauwazyla, Ze Liaoning Dantan i CCCME nie
przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze znaczace zakldcenia w ChRL nie mialy wplywu na koszty
transportu, ani nie wskazaly, w jaki alternatywny spos6b Komisja powinna obliczy¢ nieznieksztatcone koszty trans-
portu osobno dla kazdego surowca. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.
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3.2. Cena eksportowa

(89)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 169 i 170 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. W zwigzku z tym, ze nie otrzymano zadnych uwag, motywy te zostaly potwierdzone.

3.3. Poréwnanie

(90)  Grupa Liaoning Dantan twierdzita, Ze Komisja powinna ponownie obliczy¢ udzial procentowy kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych na podstawie szczegdtowego podzialu wydatkéw (w tym na koszty trans-
portu i wszystkie koszty dodatkowe), aby mozna bylo ustali¢ konkretny udzial procentowy kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych w odniesieniu do sprzedazy krajowej zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego.

(91) Komisja wyjasnita, Ze opisang metodyke zastosowano, poniewaz dane finansowe dostgpne w reprezentatywnym
kraju nie zawieraly szczegétowych informacji na temat kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych,
przez co wylaczono koszty transportu i koszty dodatkowe. Zainteresowane strony poinformowano o tym fakcie
w drodze dwdch not dotyczacych Zrddet do celéw okreslenia wartodci normalnej. Przedsigbiorstwo to mialo zatem
wiele mozliwosci, aby zaproponowaé odpowiednig warto$¢ odniesienia, ktérg zastapiono by rzekomo znieksztal-
cone koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne. W zwigzku z tym, ze tego jednak nie uczynilo, argument
ten zostal odrzucony.

3.4. Uwagi przedstawione po ostatecznym ujawnieniu

(92)  Yangzi Group twierdzila, ze Komisja nie zastosowala informacji pochodzacych z wybranego reprezentatywnego
kraju, tj. Meksyku, a zamiast tego wykorzystata ceny eksportowe Stanéw Zjednoczonych. Strona ta twierdzila, ze
w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego wyraznie wskazano, ze po dokonaniu wyboru reprezentatyw-
nego kraju Komisja musi trzymac si¢ tego wyboru, z wyjatkiem bardzo wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych
okolicznosci. Komisja ztamala t¢ zasade, stosujac ceny eksportowe Stanéw Zjednoczonych jako odpowiednig war-
to$¢ odniesienia.

(93) Jak wyjasniono w motywie 72, Komisja ustalita warto$¢ odniesienia dla koksu naftowego na podstawie meksykan-
skich statystyk dotyczacych przywozu do Nuevo Laredo, a nie na podstawie amerykanskich statystyk dotyczacych
wywozu. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(94)  Yangzi Group i Liaoning Dantan twierdzily réwniez, ze Komisja nie powinna ogranicza¢ zrédta informacji do jed-
nego punktu wprowadzenia w Meksyku, a portu przywozu i sposobu transportu nie mozna uzna¢ za obiektywne
kryterium, gdyz w ten sposéb uzyskuje si¢ niezwykle znieksztalcong i niereprezentatywna ceng koksu naftowego.

(95)  Art. 2 ust. 6a lit. a) stanowi, ze w celu ustalenia kosztéw produkcji Komisja moze wykorzysta¢ stosowne koszty pro-
dukgcji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju, o ile stosowne dane na temat kosztéw s tatwo
dostepne. Dlatego, o ile informacje te s fatwo dostepne, Komisja ma pewng swobode uznania do co wyboru najod-
powiedniejszego Zrédla informacji wykorzystywanych przy ustalaniu wartosci odniesienia w odpowiednim repre-
zentatywnym kraju. Komisja uznala, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby stosowa¢ dane dotyczace przywozu w przy-
padku danego przedsi¢biorstwa (na przyklad do ustalenia zysku lub kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych) lub aby stosowac statystyki dotyczace przywozu w jednym punkcie wprowadzenia, jezeli jest
to najodpowiedniejsze rozwigzanie. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(96)  Yangzi Group twierdzila, ze Komisja nie ustalila, ze GrafTech Mexico jest jedynym producentem elektrod grafito-
wych w Meksyku, a inne przedsi¢biorstwa moga produkowa¢ nizszej jakosci elektrody grafitowe, wykorzystujac niz-
szej jakosci przywozony koks naftowy.

(97) W toku dochodzenia Komisja ustalila, Ze GrafTech Mexico jest jedynym producentem produktu objety dochodze-
niem w Meksyku. Zainteresowane strony poinformowano o tym fakcie w drodze dwéch not dotyczacych Zrédet do
celéw okreslenia wartosci normalnej, o ktérych mowa w motywach 43 i 44 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, i zachecono do przedstawiania uwag. Ani w nastepstwie pierwszej noty, ani w nastepstwie drugiej noty nie
otrzymano zadnych uwag. Ponadto Komisja odnotowala, Ze zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowo-
déw $wiadczacych o istnieniu innych producentéw elektrod grafitowych w Meksyku. Komisja uznata, ze w kazdym
przypadku liczba producentéw elektrod grafitowych nie miata zadnego wplywu na ustalenie wartosci odniesienia
dla koksu naftowego uzywanego do produkgji elektrod grafitowych, poniewaz taka warto$¢ odniesienia ustala si¢
na poziomie statystyk dotyczacych przywozu, a nie na poziomie producenta. W zwigzku z tym argument ten zostal
odrzucony.
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Yangzi Group twierdzila, Ze Komisja nie dysponowala dowodami potwierdzajacymi, ze ceny na poziomie okoto
200 USD za tong odnosily si¢ do koksu naftowego o réznych klasach i zastosowaniach niewykorzystywanego do
produkeji produktu objetego postgpowaniem. Ponadto grupa Fangda i CCCME twierdzily, ze zglaszany koks
naftowy stosowany do produkcji energii jest objety kodem HS 2713 11, a nie kodem HS 2713 12.

Nalezy zauwazy¢, ze Yangzi Group nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. Komisja
odniosta si¢ do twierdzenia przedstawionego przez ECGA, ze ceny koksu naftowego (kod HS 2713 12) stosowane
na etapie tymczasowym byly sztucznie niskie (tj. wynosily okoto 750 USD za tong) i nie byly reprezentatywne dla
cen koksu naftowego uiszczanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa za produkcje elektrod grafitowych na
calym $wiecie. W szczegdlnosci ECGA twierdzilo, ze w okresie objetym dochodzeniem najnizsza notowana cena za
te klase zawsze znacznie przekraczala poziom 750 USD za tong. Jak wyjasniono w motywie 72, analizujac to twier-
dzenie Komisja odnotowala, ze z meksykanskich statystyk dotyczacych przywozu zawartych w GTA wynika, Ze
Srednia cena importowa koksu naftowego (kod HS 2713 12) przywozonego przez meksykanskie przygraniczne
miasto Nuevo Laredo (droga ladowa ze Stanéw Zjednoczonych) znacznie réznila si¢ od ceny w przywozie do innych
czesci Meksyku, tj. Srednia cena za tong w przywozie do innych czesci Meksyku byla dziesieciokrotnie nizsza za ten
sam material wsadowy.

Komisja poréwnala cen¢ importowa na poziomie 200 USD za ton¢ z dowodami uzyskanymi w toku dochodzenia.
Dowody te obejmowaly miedzy innymi: (i) wykaz zakupéw koksu naftowego przywozonego przez chinskich pro-
ducentéw objetych préba; (i) egzemplarze faktur zakupu od indyjskich producentéw, ktdre to faktury zostaly przed-
stawione przez ECGA i z ktérych wynika, ze cena koksu naftowego nie byla nizsza niz 800 USD za tong; (iii) infor-
macje przedstawione przez ECGA wraz z jego uwagami na temat ostatecznego ujawnienia, w ktérych ECGA
odniosto si¢ do chinskiej strony internetowej (') zawierajacej statystyki dotyczace przywozu. Ponadto po ostatecz-
nym ujawnieniu grupa Fangda i Liaoning Dantan przedstawily ceny importowe w ChRL na podstawie tej samej chin-
skiej strony internetowej, na ktérej zglaszane ceny koksu naftowego o klasie stosowanej do produkgji elektrod grafi-
towych w okresie objetym dochodzeniem wynosity 900-3 200 USD za tone. Komisja uznala zatem, ze cena na
poziomie zaledwie 200 USD za tong nie moze odzwierciedla¢ kosztu koksu naftowego o klasie wymaganej do pro-
dukdiji elektrod grafitowych. Jak wskazano w motywie 72, ta jednostkowa cena importowa na poziomie 200 USD za
toneg jest zblizona do ceny importowej koksu naftowego najnizszych klas, ktory jest wykorzystywany wylacznie do
produkgji energii (koks naftowy niekalcynowany objety kodem HS 2713 11), wynoszacej 60 USD za tone.

Ponadto zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita dowodéw $wiadczacych o mozliwosci zastosowania
koksu naftowego przywozonego po cenie 200 USD za ton¢ do produkgji elektrod grafitowych. Komisja odrzucita
zatem ten argument i potwierdzita swojg decyzje o wylaczeniu przywozu w meksykanskich urzedach celnych, w kt6-
rych $rednia wazona cena importowa wynosila okoto 200 USD za tong.

Grupa Fangda i CCCME twierdzily réwniez, ze Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych ani
rozsadnego uzasadnienia powodu, dla ktérego materiat przywozony przez Nuevo Laredo uznano w znacznym stop-
niu jako material wsadowy do produkgji elektrod grafitowych. Chociaz Komisja ma swobodg uznania w celu zapew-
nienia, aby zastosowane dane dotyczace przywozu wierniej odzwierciedlaly sytuacje w zakresie produkecji prowa-
dzonej przez producenta eksportujacego, tak aby ,zapewni¢, aby takie informacje zostaly wykorzystane do
ustalenia »kosztu produkeji w kraju pochodzenia«”, takie wybidrcze wykorzystanie danych dotyczacych przywozu
musi by¢ obiektywne i sprawiedliwe oraz poparte dowodami potwierdzajacymi.

Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze stosowana przez Komisj¢ praktyka polegajaca na dalszej ocenie uwag wszystkich
stron byla ukierunkowana na wyniki, szczegélnie jezeli chodzi o dane dotyczace koksu naftowego (kalcynowanego).
Jezeli Komisja uznala, Ze nalezy zastosowaé dalszy podzial danych celnych dotyczacych przywozu do Meksyku
z zastosowaniem kodu HS 2713 12, Komisja lub skarzacy powinni byli zaproponowaé naukowa metode podziatu
oraz naukowg podstawe odréznienia koksu naftowego (kalcynowanego) stosowanego do produkeji elektrod grafito-
wych od koksu naftowego majacego inne zastosowania. Dokonanie takiego rozréznienia na podstawie ceny lub
miejsca zgloszenia celnego jest niewiarygodne. Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze takie podejscie jest niespdjne z decy-
zjg podjetg przez Komisje w wyniku dochodzenia w sprawie elementéw zlacznych (M), w ramach ktérej to decyzji
Komisja nie przyjeta dowodéw przedstawionych przez CCCME i producentéw elementéw zlacznych na poparcie
twierdzenia, ze dane dotyczace przywozu z niektérych panstw nalezy wykluczy¢. Rzad ChRL wymaga zatem, aby
UE zachowala obiektywna neutralnos¢ i stosowala spdjne podejscie we wszystkich sprawach, zamiast stosowaé
podejscie, dzigki ktéremu mozna uzyskaé najwyzsza warto$¢ marginesu dumpingu.

Jak wskazano w motywach 140 i 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowita ustanowic
warto$¢ odniesienia na podstawie meksykanskiej ceny importowej zagregowanej na poziomie kraju w oparciu
o dane GTA, gdyz nie dysponowala zadnym innym zrédlem informacji dla reprezentatywnego kraju a ponadto nie
istniala zadna fatwo dostgpna miedzynarodowa warto$¢ odniesienia. W przypadku kod HS 2713 12 nie stosuje si¢
podzialu na poszczegdlne rodzaje klas w systemie taryf celnych Meksyku, a zadna z zainteresowanych stron nie
przedstawita metodyki umozliwiajacej odréznienie klasy koksu naftowego stosowanego do produkcji elektrod grafi-
towych od pozostalych klas. Komisja ustalila, ze przywéz na poziomie meksykanskich punktéw celnych wprowa-
dzenia umozliwia konieczne rozréznienie miedzy poszczegblnymi rodzajami klas — przywdz wprowadzany
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(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022191 z dnia 16 lutego 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 36 z 17.2.2022, s. 1),
motywy 229-233.
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w Nuevo Laredo w miar¢ mozliwosci wiernie odpowiada koksowi naftowemu, ktéry mozna stosowaé do produkcji
elektrod grafitowych. Jednoczesnie wielko$¢ przywozu w pozostalych punktach wprowadzenia byla nieznaczna
(zob. motyw 113) albo przywéz ten byl prowadzony po cenie 200 USD za tong. W drugiej kwestii, jak wyja$niono
w motywie 101, Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita dowodéw $wiadczacych o mozliwosci zastosowa-
nia nizej wycenionej klasy do produkgji elektrod grafitowych. Komisja ustalila zatem, ze do celéw ustalenia ceny
odniesienia dla koksu naftowego stosowanego do produkdji elektrod grafitowych mozna uwzgledni¢ jedynie przy-
woéz wprowadzany w Nuevo Laredo. Ponadto Komisja zbadata poziom cen importowych w Nuevo Laredo i ustalita,
ze §rednia wazona cena importowa, ustalona na podstawie znacznej wielko$ci przywozu, miescila si¢ w zakresie cen
koksu naftowego stosowanego do produkciji elektrod grafitowych w okresie objetym dochodzeniem, przedstawio-
nych przez producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywie 108. Ponadto jedyny producent produktu obje-
tego dochodzeniem zidentyfikowany w reprezentatywnym kraju, tj. GrafTech Mexico, stwierdzil, Ze wigkszos¢ zapo-
trzebowania zaspokaja w ramach przywozu przez Nuevo Laredo. W zwiazku z powyzszym podobnie jak
w przypadku dochodzenia w sprawie elementéw zbgcznych Komisja uwzglednita wszystkie elementy opisane powyzej
i nie oparla si¢ wylacznie na réznicy w cenie migdzy poszczegdlnymi punktami celnymi wprowadzenia. Komisja
odrzucita zatem twierdzenia, ze ceny w przywozie koksu naftowego do Meksyku byly niereprezentatywne lub nie-
uzasadnione.

(105) Grupa Fangda twierdzila, ze pismo GrafTech International z dnia 21 grudnia 2021 r. dotyczace przywozu koksu
naftowego iglowego przez Graftech Mexico nalezy zignorowa¢, gdyz przedsigbiorstwa GrafTech International nie
zarejestrowano jako zainteresowang strong. Co wigcej, pismo to wplyneto po uplywie terminu na przedstawianie
uwag, a Komisja nie zbadala dokladnosci i adekwatnosci zawartych w nim informacji.

(106) Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, a w szczeg6lnosci jego art. 2 ust. 6a lit. €), Komisja powinna gromadzi¢
dane niezbedne do ustalenia warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Oznacza to, ze Komisja jest zobowigzana do aktywnego szukania informacji, a nie jedynie do uwzglednienia infor-
magji przedstawionych przez zainteresowane strony. Ponadto zadne przepisy rozporzadzenia podstawowego nie
uniemozliwiaja Komisji jako organowi prowadzacemu dochodzenie korzystania z informacji nieprzedstawionych
przez zainteresowane strony, o ile wszelkie dowody wykorzystywane przez Komisje sa uwzglednione w aktach
sprawy, do ktérych zainteresowane strony maja dostep, nie naruszajac przepiséw art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego. Komisja jest zatem w pelni uprawniona jako organ prowadzacy dochodzenie, a wrecz zobowiazana do uwz-
glednienia i zbadania wszelkich informacji, ktérymi dysponuje. Komisja uznata, ze pismo wskazane w poprzednim
motywie zawieralo wazne informacje i nie ulega watpliwosci, iz zostalo ono zawarte w nieopatrzonych klauzula
poufnosci aktach sprawy, do ktérych zainteresowane strony mialy dostep. Ponadto informacje zawarte w tym pi$mie
stanowily jedynie uzupehienie pozostatych elementéw, na podstawie ktérych Komisja wyciagnela wniosek, ze war-
to$¢ odniesienia dla danego materialu wsadowego nalezy okresli¢ z zastosowaniem punktu wprowadzenia w Nuevo
Laredo. W szczegdlnosci ustalila, Ze: dane sg zgodne z kosztem materialu wsadowego o jakosci i klasie odpowied-
nich do produkeji produktu objetego dochodzeniem w wybranym reprezentatywnym kraju oraz ze dane te byly
fatwo dostgpne w wybranym reprezentatywnym kraju.

(107) Grupa Fangda, CCCME, Liaoning Dantan i Yangzi Group twierdzily, ze cena importowa w Nuevo Laredo byla zniek-
sztalcona i niereprezentatywna dla koksu naftowego kategorii premium odpowiedniej klasy. Te ceny importowe
przewyzszaly normalng cene¢ rynkowa i nie mozna ich bylo uznaé za ceny wolnorynkowe. Strony te twierdzily
ponadto, ze wyzsza cena wynikala z zachety do podwyzszania cen przez powigzanego amerykanskiego dostawce
ze wzgledu na réznice stawki podatku dochodowego migdzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem. Cena impor-
towa mogla réwniez odzwierciedla¢ ceng koksu naftowego kategorii super premium, podczas gdy chinscy produ-
cenci stosuja nizsze klasy. Liaoning Dantan i Yangzi Group twierdzily, Ze w rocznego sprawozdania GrafTech Inter-
national za 2020 r. wynika, iz GrafTech stosowalo wyzszej jakosci mieszanki koksu naftowego iglowego.
W rocznym sprawozdaniu koks naftowy iglowy GrafTech International wskazano, ze ,dzigki prowadzonej przez
nas produkgji koksu naftowego igtowego konkretnie do zastosowania w elektrodach grafitowych mamy mozliwo$é
produkcji najwyzszej jakosci koksu naftowego iglowego kategorii super premium”. Stanowi to (czg$ciowe) wyjasnie-
nie ekstremalnie wysokiej ceny wywozu ze Stanéw Zjednoczonych do Meksyku. Strony te odnotowaly réwniez, ze
ceny importowe w Meksyku byly do$¢ stabilne w okresie objetym dochodzeniem, natomiast ceny przywozu do
ChRL spadly.

(108) Komisja uznala, ze warto$¢ odniesienia dla koksu naftowego stosowanego do produkeji elektrod grafitowych
powinna odzwierciedla¢ koszty reprezentatywnego kraju, a nie ceny importowe, ktére mozna znalez¢é w innych
panstwach. Odnotowala, ze $rednia wazona cena importowa na poziomie 2 144 USD za tong¢ zdecydowanie mies-
cifa si¢ w zakresie cen przedstawionych przez grupe Fangda i Liaoning Dantan, jak wskazano w motywie 100.

(109) Jak wyjasniono w motywie 104 powyzej, Komisja ustalila, Ze ta warto$¢ odniesienia w miare mozliwosci odpowiada
materialowi wsadowemu zastosowanemu przez producentéw eksportujacych elektrody grafitowe. Ponadto w prze-
ciwienistwie do o$wiadczenia przedstawionego przez niektére strony na poparcie swojego twierdzenia, Ze ceny byly
stale, Komisja ustalifa zmienno$¢ cen na poziomie 20 % miedzy najwyzsza i najnizsza Srednig wazong miesieczng
ceng importowg w Nuevo Laredo. Ponadto Komisja ustalila, Ze roczne sprawozdanie GrafTech International nie
zawierato zadnych dowodéw dotyczacych udzialu zakupionego przez GrafTech Mexico koksu naftowego poszcze-
g6lnych klas lub $wiadczacych o tym, ze klasa produktu produkowanego przez Graftech International przewyzsza
zwykla wysoka klase stosowang w produkdji elektrod grafitowych. Komisja potwierdzita zatem, ze cena importowa
w Nuevo Laredo stanowi odpowiednig warto$¢ odniesienia w reprezentatywnym kraju.
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(110) Grupa Fangda i CCCME twierdzily, ze Komisja wykluczyla przywoz z innych panstw bez podania wyjasnienia.

(111) W przeciwienstwie do tego twierdzenia Komisja wziela pod uwage wszystkie miejsca pochodzenia (tj. Stany Zjedno-
czone i Niemcy). Uznano jednak, ze przywodz z Niemiec jest znikomy, gdyz stanowi okoto 0,009 % catkowitej wiel-
kosci przywozu przez Nuevo Laredo (*?). W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(112) Ponadto grupa Liaoning Dantan twierdzilta, ze Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych, ze przy-
woz w pigciu innych punktach wprowadzenia (%) byt niereprezentatywny dla koksu naftowego odpowiedniego do
produkciji elektrod grafitowych.

(113) Pig¢ pozostatych punktéw wprowadzenia wskazanych przez strony odpowiadalo za 255 ton, czyli 2,6 % catkowi-
tego przywozu w Meksyku. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze ilosci te byly zbyt nieznaczne, aby mozna je bylo
uznac za reprezentatywne. W kazdym przypadku, nawet jezeli uwzgledniono by te pozostale punkty wprowadzenia,
cena odniesienie pozostataby niemal niezmieniona (spadiaby zaledwie 0 0,1 %). W zwigzku z tym argument ten zos-
tal odrzucony.

(114) Grupa Liaoning Dantan twierdzila, ze Komisja nie powinna byta uwzgledni¢ wylacznie przywozu z Nuevo Laredo,
gdyz przedsigbiorstwo GrafTech International zadeklarowalo, Ze przez Nuevo Laredo przywozono wigkszo$¢, ale
nie calos$¢ koksu naftowego.

(115) Komisja przypomniala, ze wartosci odniesienia nie ustalita na podstawie cen importowych GrafTech Mexico, tylko
na podstawie meksykaniskich statystyk dotyczacych przywozu. Jak wyjasniono powyzej, inne punkty wprowadzenia
odrzucono, gdyz $rednia wazona cena importowa za tong nie odzwierciedlata ceny wysokiej jakosci koksu nafto-
wego stosowanego do produkeji elektrod grafitowych, a wielko$¢ tego przywozu byla niereprezentatywna.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(116) Grupa Fangda, Liaoning Dantan i CCCME twierdzily, Ze przy ustalaniu nieznieksztalconych kosztéw produkcji
Komisja powinna byla uwzgledni¢ charakter, wlasciwosci lub specyfikacje materialu oraz zastosowanie towaréw.
W szczegdlnosci strony te podkreslily, Ze wyrdznia si¢ dwie odrgbne klasy kalcynowanego koksu naftowego stoso-
wanego do produkgji elektrod grafitowych, a réznice w cenie miedzy poszczeg6lnymi klasami sg znaczace. Ponadto
grupa Fangda i CCCME twierdzily, Ze stosujac meksykaniski przywéz wysokiej jakosci koksu naftowego po wysokich
cenach (Srednio na poziomie 2 144 USD za tong, czyli na poziomie rynkowej ceny wysokiej jakosci koksu nafto-
wego albo nawet powyzej tego poziomu), zignorowano fakt, ze chifiskie przedsigbiorstwa stosowaly zaréwno
zwykly kalcynowany koks naftowy, jak i wysokiej jakosci kalcynowany koks naftowy.

(117) Komisja przypomniala, ze strony mialy wiele okazji do przedstawienia uwag na temat proponowanych wartosci
odniesienia i zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila wiarygodnych i latwo dostgpnych danych dotycza-
cych cen odniesienia w reprezentatywnym kraju odzwierciedlajgcych domniemane rézne klasy kalcynowanego
koksu naftowego albo wysokiej jakosci koksu naftowego. Komisja odnotowala, ze zainteresowane strony, ktére
przedstawily to twierdzenie, nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na techniczne lub chemiczne réznice
miedzy domniemanie réznymi klasami koksu naftowego lub na sposéb, w jaki réznice te s3 odzwierciedlone w zaku-
pach zgloszonych przez zainteresowane strony. Ich twierdzenia opieraly si¢ wylacznie na réznicach miedzy wlas-
nymi cenami nabycia. Ponadto jeden z zainteresowanych producentéw eksportujacych nie zglosil, ze stosuje koks
naftowy innego rodzaju, ktérego cena nabycia znacznie przewyzszala zastosowana warto$¢ odniesienia. Ponadto,
jak przyznaly wszystkie zainteresowane strony, w odniesieniu do tego materiatlu wsadowego nie istnieje Zadna mie-
dzynarodowa warto$¢ odniesienia. W §wietle powyzszych rozwazan i jak wskazano w motywie 104 powyzej, Komi-
sja ustalita wiarygodng warto$¢ odniesienia dla koksu naftowego, ktéra jest fatwo dostepna i w miar¢ mozliwosci
odzwierciedla czynnik produkcji zastosowany do produkeji elektrod grafitowych w wybranym reprezentatywnym
kraju. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(") Catkowity przywéz do Meksyku z Niemiec stanowit 2,5 % catkowitej wielkoci przywozu, podczas gdy 97,5 % wielkosci przywozu
pochodzito ze Standéw Zjednoczonych.

(*) Chodzi o przywéz w pozostalych pigciu punktach wprowadzenia, z wyjatkiem Nuevo Laredo i pozostatych dwéch punktéw, w kto-
rych $rednia cena wynosila okoto 200 USD za tone.
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(118) Grupa Fangda, CCCME i Liaoning Dantan ponowily twierdzenie wskazane w motywie 88 dotyczgce chiniskich kosz-
tow transportu. Strony te nie przedstawily jednak na poparcie swojego twierdzenia zadnych nowych dowodéw.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(119) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Liaoning Dantan twierdzila, Ze Komisja powinna byla ustali¢ koszty zuzycia gazu
na podstawie nieznieksztalconej ceny i nie powinna ich uwzglednia w materialach zuzywalnych. Komisja przyjeta
ten argument i odpowiednio dostosowala obliczenia. Jak wskazano powyzej w motywie 9, Komisja ujawnila osta-
teczne obliczenia stronie i nie otrzymata zadnych uwag.

(120) Yangzi Group twierdzila, ze Komisja powinna byla zastosowad inny wspélczynnik wykorzystania zlomu w nastep-
stwie dodatkowej zdalnej kontroli krzyzowej przeprowadzonej w grudniu 2021 r. Komisja zbadala to twierdzenie
i ustalita, ze proponowany wspélczynnik nie opiera si¢ na calym procesie produkgji elektrod grafitowych przepro-
wadzanym przez przedsigbiorstwo, a jedynie obejmuje ograniczong liczbe sposrdd wielu etapéw tego procesu pro-
dukcji. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

3.5. Marginesy dumpingu

(121) Jak opisano szczegdlowo w motywach 35-90, Komisja uwzglednita uwagi zainteresowanych stron przedstawione
po ujawnieniu tymczasowych ustalen i po ostatecznym ujawnieniu, jak opisano w motywie 119, oraz odpowiednio
przeliczyla marginesy dumpingu.

(122) Jak wskazano w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, poziom wspétpracy w tym przypadku
jest niski, poniewaz wywdéz dokonywany przez wspoélpracujacych producentéw eksportujacych stanowit zaledwie
okolo 62 % facznego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata
za stosowne ustalenie ogdlnokrajowego marginesu dumpingu majgcego zastosowanie do wszystkich pozostalych
niewspotpracujgcych producentéw eksportujgcych na poziomie najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla
rodzajéw produktu sprzedawanych w reprezentatywnych ilosciach przez producenta eksportujacego, ktérego doty-
czy najwyzszy stwierdzony margines dumpingu. Ustalony w ten sposob margines dumpingu wynosit 74,9 %.

(123) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Fangda skladajgca si¢ z czterech producentéw 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Grupa Nantong Yangzi skladajaca si¢ z trzech producentéw 51,7 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 33,8%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 74,9 %
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(124) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 181-185 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

125) Komisja ustalita warto§¢ konsumpcja w Unii na podstawie informacji dostarczonych przez przemyst Unii i wielkosci
) pcj p ) ych przez przemy:
przywozu (poziom TARIC) wedtug danych Eurostatu. W zwigzku ze zmiang zakresu produktu (motyw 34) dane
zmieniono, ale tendencja ustalona w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych pozostala ta sama.

Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
Calkowita konsumpcjaw Unii | 170 528 175 944 148753 127 573
Indeks 100 103 87 75

Zrédto: Eurostat (Comext) i przemys} Unii.

(126) W okresie badanym konsumpcja elektrod grafitowych w Unii zmniejszyla si¢ 0 25 %. W latach 2017 1 2018 odnoto-
wano wysoka konsumpcje wynikajaca z wysokiego popytu w unijnym przemysle stalowym, ktéry w okresie tym
wychodzil z kryzysu stalowego. Ponadto w sytuacji naglego wzrostu cen elektrod grafitowych producenci stali gro-
madzili zapasy tych elektrod w obawie przed dalszym wzrostem cen. Wedlug danych Eurofer produkcja stali z pie-
cow lukowych osiggneta w 2019 r. niski poziom (-6,6 %) w poréwnaniu z 2018 r. Popyt na elektrody grafitowe
spadl. Poniewaz ceny elektrod grafitowych znacznie si¢ obnizyly, zwigkszanie zapaséw przez przemyst nizszego
szczebla nie bylo juz konieczne. W rezultacie producenci stali pozbywali si¢ zapaséw elektrod grafitowych.
W 2020 r. popyt spad! jeszcze bardziej w wyniku pandemii COVID-19.

(127) Jedna zainteresowana strona Misano zakwestionowala metodg zastosowana przez Komisj¢ w celu dostosowania
przywozu objetego kodem TARIC 8545 11 00 90 w celu wylaczenia przywozonych elektrod grafitowych o gestosci
objetosciowej mniejszej niz 1,5 gfem’® lub o opornosci elektrycznej wickszej niz 7,0 p.Q.m, ktdre nie zostaly objete
przedmiotowym dochodzeniem. Misano nie przedstawito jednak Zadnej alternatywnej metody, ktora Komisja mog-
taby zastosowad. Komisja rozwazyla zastosowanie, zamiast danych z 2019 r., $redniej z lat 2017-2019, ale odnoto-
wala, Ze réznica z pierwotnie zastosowang metoda bylaby marginalna i nie spowodowalaby zmiany ogélnej tenden-
cji. Takie dostosowanie na podstawie alternatywnej metodyki polegaloby w praktyce na odjeciu 8 % zamiast 7,5 %
catkowitej wielkosci przywozu i 2,8 % zamiast 3,3 % catkowitej wartosci przywozu. Komisja potwierdzita zatem
przyjeta w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych metodyke dokonania dostosowania w odniesieniu do przy-
wozu objetego kodem TARIC 8545 11 00 90, jak opisano w motywie 187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.
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4.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postepowanie

(128) Komisja ustalifa wielko$¢ przywozu na podstawie bazy danych COMEXT Eurostatu. Aby uwzgledni¢ wylaczenie
mniejszych elektrod grafitowych z zakresu produktu, Komisja odjela 9,1 % od catkowitej wielkosci przywozu
z Chin zgodnie z metodyka okre$long w poprzednim motywie. Ten udzial (pod wzgledem wielkosci) przywozu
z Chin elektrod o nominalnej Srednicy nie wigkszej niz 350 mm oszacowano na podstawie danych dotyczacych
wywozu przedstawionych przez objetych proba chinskich producentéw eksportujacych.

(129) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Fangda zakwestionowala dokladno$¢ dostosowania catkowitej wielkosci przy-
wozu z Chin, ktdéra po wylaczeniu mniejszych elektrod grafitowych spadla o 9,1 %, oraz zwrécila si¢ do Komisji
z wnioskiem o bardziej szczegbtowe rozwazenie faktycznej wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem
z Chin. Grupa Fangda nie wskazala jednak, na czym polega niestosowno$¢ lub brak dokladnosci metodyki przyjetej
przez Komisje, ani tez nie zaproponowala alternatywnej, dokladniejszej metodyki. W praktyce nie wiadomo nawet,
czy zdaniem grupy Fangda Komisja zawyzyla czy zanizyla wielko$¢ przywozu mniejszych elektrod grafitowych.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(130) Dostosowanie to nie spowodowato zmiany tendencji ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(131) Udzial przywozu w rynku ustalono na podstawie danych dotyczacych przywozu oraz danych przemystu Unii doty-
czgcych sprzedazy na rynku unijnym.

(132) Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztattowat sie nastepujaco:
Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku

Wielkos¢ przywozu z Chin 38 410 39250 41752 43113
Indeks 100 102 109 112
Udzial w rynku (%) 22,5 223 28,1 33,8
Indeks 100 99 125 150

Zrédto: Eurostat (Comext), przemyst Unii.

(133) W kontekscie malejacej konsumpcji przywéz z Chin wzrést ze szkodg dla przemystu Unii. Wielko$¢ przywozu
z Chin wzrosta w okresie badanym o 12 %, a jego udzial w rynku zwigkszyl si¢ o 50 %, osiagajac poziom 33,8 %
w okresie objetym dochodzeniem (co oznacza wzrost o 11,3 punktu procentowego). Udzial w rynku przemystu
Unii zmalat o 5,9 punktu procentowego —z 61,1 % w 2017 r. do 55,2 % w 2020 r. (tabela 5).

4.3.2. Ceny przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(134) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie bazy danych Comext Eurostatu. Aby uwzgledni¢ zmiang zakresu
produktu, Komisja odjeta 6,5 % od calkowitej wartosci przywozu z Chin. Ten udzial (pod wzgledem wartosci) przy-
wozu z Chin elektrod o nominalnej $rednicy nie wigkszej niz 350 mm oszacowano na podstawie danych dotyczg-
cych wywozu przedstawionych przez objetych préba chinskich producentéw eksportujgcych.

(135) Dostosowanie to nie spowodowato zmiany tendencji ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
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(136) Srednia cena importowa w przywozie z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowata sie nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe (w EURJt)

2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Chiny 4271 9988 4983 2136
Indeks 100 234 117 50

Zrédho: Eurostat (Comext).

(137) Poniewaz dostosowanie zakresu produktu nie skutkowalo znaczng zmiang tendencji wskazanych w tabeli 3 oraz
wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji, Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 194-196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(138) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Fangda i CCCME odnotowaly, ze z ich obliczen wynika, iz w okresie od kofica OD
do wrze$nia 2021 r. ceny importowe przy przywozie z Chin wzrosly o 37,5 %. Komisja wskazala jednak, ze ustale-
nia dotyczace dumpingu i szkody opieraja si¢ na OD. Ponadto sam wzrost ceny niekoniecznie oznacza brak cen
dumpingowych w przywozie lub ustanie szkody, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej — jak réwniez przyznaja grupa
Fangda i CCCME — wzrost $§wiatowej ceny ropy naftowej skutkowat wzrostem cen gléwnego materialu wsadowego,

tj. koksu naftowego iglowego, co spowodowalo dalszy wzrost kosztéw produkcji elektrod grafitowych. W zwiazku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogélne

(139) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 197-201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(140) W odniesieniu do tej sekcji Komisja dostosowata wielkosci produkcji zgodnie ze zmiang zakresu produktu. Dostoso-
wanie to nie spowodowalo zmiany tendencji ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(141) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 202-205 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(142) Calkowita unijna produkcja okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 4
Produkcja
2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Wielkos¢ produkdiji 229045 240787 216 259 164503
(w tonach)
Indeks 100 105 94 72

Zrédto: Przemyst Unii

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(143) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii i jego udzial w rynku dostosowano zgodnie ze zmiang zakresu produktu.
Dostosowania tego dokonano na podstawie danych dostarczonych przez przemyst Unii. Dostosowanie to nie spo-
wodowato zmiany tendencji ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
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(144) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nast¢pujaco:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy na rynku | 104156 116 828 91175 70 405
unijnym (w tonach)

Indeks 100 112 88 68
Udzial w rynku (%) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indeks 100 109 100 90

Zrédto: Przemyst Unii

(145) W latach 2017-2018 sprzedaz wzrosta, a nastepnie spadta w latach 2018-2020. Ogélna tendencja jest zgodna ze
zmianami konsumpcji. Spadek sprzedazy w okresie badanym (-32 %) byt jednak bardziej wyrazny niz spadek kon-
sumpdji (-25 %).

(146) W rezultacie udzial przemystu Unii w rynku spadt o 5,9 punktu procentowego. Udzial w rynku panstw trzecich
innych niz ChRL ulegl zmniejszeniu o 5,4 punktu procentowego. Przemyst Unii stracit udzial w rynku na rzecz
przywozu z Chin, ktérego udzial w rynku w tym samym okresie wzrdst o 11,3 punktu procentowego (tabela 2).

(147) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Fangda i CCCME twierdzily, ze konsumpcja w Unii spadla (42 955 ton miedzy
2017 r. a koficem OD) oraz przewyzsza w ujeciu bezwzglednym odpowiedni spadek wielkosci sprzedazy przemystu
Unii (33 751 ton miedzy 2017 r. a koncem OD). Komisja uznala, ze spadku sprzedazy nie nalezy rozwazaé w ujeciu
bezwzglednym, ale w poréwnaniu ze spadkiem konsumpcji. W tym wzgledzie istotnym wskaznikiem jest udzial
w rynku — w okresie badanym przemyst Unii odnotowat spadek udziatu w rynku. W zwiazku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

4.4.2.3. Wzrost

(148) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie
209 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(149) Po ostatecznym ujawnieniu na poparcie twierdzenia, ze w najblizszej przysztosci nastapi rozwéj przemystu Unii,
grupa Fangda i CCCME odnotowaly, ze w okresie badanym liczby dotyczace zatrudnienia wzrosly. Komisja zauwa-
zyla jednak, ze zmiany w zatrudnieniu odpowiadaly tendencjom w zakresie produkji i konsumpcji na rynku unij-
nym. Po poczatkowym wzrocie w latach 2017-2018 zatrudnienie spadato w okresie od 2018 r. do korica okresu
badanego. W rezultacie na podstawie liczb dotyczacych zatrudnienia nie mozna stwierdzié, ze nalezy spodziewad
si¢ wzrostu przemystu Unii w przysztosci, i twierdzenie to odrzucono.

(150) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 210-212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(151) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 213-215 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(152) Zmiana zakresu produktu nie miata wplywu na wskazniki mikroekonomiczne. Wynika to z faktu, ze w okresie
badanym Zaden z objetych proba producentéw unijnych nie produkowat elektrod o nominalnej Srednicy nie wigk-
szej niz 350 mm. Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 216—-240 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

(153) Jezeli chodzi o sytuacj¢ przemystu Unii, przede wszystkim Komisja odnotowala, ze dostosowanie zakresu produktu
nie spowodowalo zmiany tendencji ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

(154) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektore zainteresowane strony odnotowaly, ze niektére wskazniki (moce pro-
dukceyjne, zatrudnienie, ceny sprzedazy, rentowno$¢, przeplywy srodkéw pienigznych) wskazywaly na pozytywne
tendencje w okresie badanym, oraz twierdzily, ze — biorac pod uwage poziom zyskéw generowanych przez caly
przemyst Unii — nie doszlo do szkody. Twierdzenie, ze na podstawie dostepnych danych makroekonomicznych
i mikroekonomicznych nie mozna stwierdzié, ze przemyst Unii odnidst istotng szkode, zostalo potwierdzone po
ostatecznym ujawnieniu przez Trasteel, grupe Fangda i CCCME.

(155) Po pierwsze, przypomina sie, ze wszystkie gléwne wskazniki makroekonomiczne wskazuja na znaczng tendencje
spadkowq: udzial w rynku (spadek z 61,1 % na 55,2 %), sprzedaz w UE (-32 %) i produkgja (-28 %) w okresie bada-
nym. Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzila oceng wszystkich istotnych
czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujacych na stan przemystu Unii i — mimo ze odnotowala, iz nie
wszystkie wskazniki szkody wykazywaly tendencje spadkows — stwierdzila, ze zasadniczo wskazniki $wiadczg
o istotnej szkodzie.

(156) Po drugie, jak szczegdtowo wyjasniono w motywach 216-218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, cze§é
przemystu (przedsigbiorstwo GrafTech) bylo tymczasowo chronione przed bezposrednig konkurencjg oraz,
w ramach analizy, wyr6zniono poszczegdlne czesci przemystu. Zasadniczo wskazniki mikroekonomiczne, w kté-
rych nie uwzgledniono GrafTech, $wiadczyly o bardzo niekorzystnej sytuacji.

(157) Szereg zainteresowanych stron przedstawito uwagi na temat metodyki zastosowanej przez Komisj¢ do przeprowa-
dzenia ekonomicznej analizy przemystu Unii, w ktérej Komisja zwrécila szczegdlng uwage na wyniki GrafTech.

(158) Po pierwsze, jedna strona, tj. Misano, twierdzila, Ze Komisja niestusznie ,uznata” sprzedaz GrafTech France za ,chro-
niong przed bezposrednig konkurencjg z przywozem”. Sprzedazy GrafTech France na podstawie uméw dlugotermi-
nowych nie prowadzono w warunkach braku konkurencji; umowy te oferowano niepowigzanym klientom GrafTech
France w czasie, w ktérym klienci ci nabywali elektrody grafitowe od przemystu Unii i dostawcoéw spoza UE, w tym
od chiniskich producentéw eksportujacych.

(159) Komisja uznata jednak, ze celem uméw dtugoterminowych bylo w rezultacie zabezpieczenie okreslonych wielkosci
sprzedazy po okreslonej cenie. Dzigki umowom dlugoterminowym klienci zyskiwali okre$lony poziom pewnosci
dostaw/cen w sytuacji wysokiego popytu i wysokich cen, a przedsi¢biorstwo GrafTech zyskiwato ochrong przed
ewentualnym przyszlym spadkiem popytu, a takze ewentualnymi nieuczciwymi praktykami ze strony pafistw trze-
cich od momentu zawarcia takich uméw dtugoterminowych z klientami. Ponadto Komisja zauwazyla, ze poziom
zyskéw GrafTech France znacznie odbiegal od poziomu zyskéw dwoch pozostalych przedsigbiorstw objetych
préba, co w gtéwnej mierze wynikalo z faktu obowigzywania tych uméw dtugoterminowych.

(160) Po drugie, niektore strony, w tym Eurofer, twierdzily, ze w przeciwienistwie do tego, co zostato wskazane w rozporzg-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, te umowy dlugoterminowe nie wygastyby do konica 2022 r., gdyz cz¢$¢ z nich
zostanie przedluzona albo odnowiona.

(161) Komisja przeprowadzila dalsza analize tej kwestii i stwierdzila, ze faktycznie wydaje si¢, ze GrafTech przedluzyla
okres obowigzywania uméw dtugoterminowych zawartych z niektérymi o rok lub o dwa lata w wyniku dyskus;ji
z tymi klientami. Samo obowiazywanie tych przedtuzonych uméw dlugoterminowych nie $wiadczylo o tym, ze
korzystna sytuacja tego przedsigbiorstwa w OD utrzyma si¢, gdyz w ramach przedtuzenia uméw prowadzano
w nich zmiany w naste¢pstwie dyskusji z klientami. W wyniku szczegélowej analizy przedstawionych przez GrafTech
dalszych poufnych informacji na temat tych zmian w umowach dtugoterminowych, w tym informacji na temat wiel-
kosci i cen, Komisja mogla potwierdzi¢ swoje tymczasowe ustalenia okre$lone w motywach 253 i 254 oraz fakt, ze
w chwili renegocjacji uméw dtugoterminowych przedsigbiorstwo GrafTech podlegalo tej samej presji ze strony przy-
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wozu towaréw po cenach dumpingowych co pozostali producenci unijni. Ponadto przedtuzone umowy dlugotermi-
nowe obejmowaly zaledwie nieznaczng cze$¢ catkowitej sprzedazy GrafTech. Nawet po uwzglednieniu przedlozo-
nych uméw dlugoterminowych zdecydowanie przewazajaca cze$¢ wielkosci sprzedazy na koniec 2023 r. nie bedzie
objeta obecnie obowigzujacymi umowami dlugoterminowymi. Udzial ten wzro$nie jeszcze bardziej na koniec
2024 r. Komisja odnotowala réwniez, ze niektére umowy dlugoterminowe wygasly w 2021 r. i nie zostaly odno-
wione. Ponadto Komisja odnotowala, ze $rednie ceny sprzedazy GrafTech w pierwszej polowie 2021 r. spadly
w poréwnaniu z OD (nawet po uwzglednieniu sprzedazy na podstawie uméw dlugoterminowych), co oznacza, ze
przedsigbiorstwo GrafTech odczulo wplyw przywozu elektrod grafitowych z Chin po niskich cenach. Fakt przedtu-
zenia i odnowienia niekt6rych uméw dlugoterminowych nie skutkowat zatem zmiang wniosku dotyczacego szkody.

(162) Po trzecie, jedna strona, tj. przedsigbiorstwo Trasteel bedace importerem elektrod grafitowych, twierdzila, Ze w tym
przypadku warunki dotyczace stosowania analizy sektorowej jako narzedzia analitycznego nie zostaly spelnione,
a Komisja nie przeprowadzila ,obiektywnej oceny”. Komisja oparta jednak swoja analiz¢ na obiektywnym kryterium,
tj. na obowigzywaniu uméw dtugoterminowych.

(163) Po ostatecznym ujawnieniu Trasteel zakwestionowal t¢ metodyke, twierdzac, ze mozna uznad, ze szkode poniosta
jedynie mniejszo$¢ producentéw unijnych, a nie caly przemyst Unii.

(164) Zgodnie z podejsciem okreslonym w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i jak wyjasniono
w motywach 253-254 niniejszego rozporzadzenia, Komisja uznata, ze przywdz z Chin po niskich cenach mial réw-
niez wplyw na GrafTech, a rentowna czg$¢ przemystu nie bylaby w stanie wywrze¢ wplywu na jego nierentowna
cze$¢. W swojej ocenie Komisja odniosta si¢ do przemystu Unii jako catosci. Trasteel nie wyjasnil, dlaczego ocena ta
byla nieobiektywna, ani nie zaproponowat alternatywnej metodyki. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzu-
cony.

(165) W zwigzku z powyzszym i z powod6w wskazanych w motywach 241-254 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(166) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektdre strony zakwestionowaly zwigzek przyczynowy, twierdzac, ze prze-
myst Unii i przemyst Chin produkujg inne produkty: przemyst Unii produkuje duze/wysokiej jakosci elektrody,
a przemyst Chin — elektrody male/niskiej jakosci. W wyniku dochodzenia wykazano jednak znaczng zbiezno$¢ mie-
dzy systemami elektrod grafitowych przywozonymi z Chin a systemami elektrod grafitowych produkowanymi
przez przemyst Unii. Komisja zauwazyla, Ze nie istnieje norma przemystowa, a klasy ustala si¢ na podstawie deklara-
cji whasnej, przy czym [80-90] % wywozu prowadzonego przez objetych prébg chifiskich producentéw stanowit
wywoz elektrod klasy UHP. Komisja odnotowala réwniez, ze [70-80] % elektrod grafitowych wywozonych przez
objetych préba chinskich producentéw stanowily elektrody o $rednicy co najmniej 500 mm. Zachodzi zatem
znaczna zbiezno$¢ miedzy przywozem z Chin a produkcja UE. Odrzucono zatem argument, ze miedzy przemystem
Unii i przemystem Chin nie zachodzi bezposrednia konkurencja oraz ze produkujg one inne produkty.

(167) Ponadto z zakresu produktu wylaczone niektére produkty przywozone z Chin, ktérych to produktéw przemyst Unii
nie produkowat lub ktére produkowal w malych ilosciach. Argument ten dodatkowo potwierdza istnienie zwigzku
przyczynowego.

(168) Po ostatecznym ujawnieniu Trasteel wskazal na wzrost cen sprzedazy w Unii w okresie badanym i twierdzil, Ze nor-
malng reakcja rynku na chifiski dumping bytoby obnizenie cen przez przemyst Unii w celu unikniecia utraty udziatu
w rynku. W opinii Trasteel wynika z tego, ze nie doszlo do szkody. Gdyby przemyst Unii odnidst szkodg, obnizylby
ceny, aby nie utraci¢ udzialu w rynku. Komisja odnotowata juz spadek cen w OD w motywach 219 i 220 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych. Jak wyjasniono w motywach 221 i 223 niniejszego rozporzgdzenia, w wyniku
presji konkurencyjnej ze strony przywozu odnotowano jeszcze wigkszy spadek sprzedazy na ,wolnym rynku”.
Nawet znaczne obnizenie cen sprzedazy przez przemyst Unii nie zapobieglo jednak utracie przez ten przemystu
udziatlu w rynku w wyniku zwigkszonego przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin.
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(169) Wobec braku innych uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 256 i 257 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(170) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi kilka stron powt6rzyto uwagi dotyczace analizy nieprzypisania, w szczegdl-
noéci uwagi dotyczace pandemii COVID-19 i wplywu uméw dlugoterminowych zawieranych przez GrafTech. Po
ostatecznym ujawnieniu Trasteel, grupa Fangda i CCCME powtérzyly te uwagi i twierdzily, Ze trudnosci doswiad-
czane przez przemyst Unii wigzaly si¢ z wplywem pandemii COVID-19 i zwigzanym z nig spadkiem popytu na sys-
temy elektrod grafitowych ze strony przemystu stalowego.

5.2.1. Pandemia COVID-19

westi¢ pandemii -19 omdwiono juz w motywie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja

(171) Kwesti¢ pandemii COVID-19 oméwiono juz ywie 258 rozporzadzenia w sprawie cel ty wych. Komisj
powtérzyla, ze przywdéz z Chin zaczal rosnac jeszcze przed pandemia pomimo spadku zuzycia w UE, a od 2018 r.
stale rosnie udziat Chin w rynku.

(172) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywie 258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wpbw umdw dlugoterminowych zawieranych przez GrafTech

(173) Niektére strony twierdzily, Ze umowy dtugoterminowe GrafTech wigZzace niekt6rych klientéw tego przedsigbiorstwa
przyczynily si¢ do ekonomicznego zatamania pozostalej czesci przemystu. Innymi stowy, te umowy dlugotermi-
nowe rzekomo uniemozliwily roztozenie popytu na elektrody grafitowe migdzy poszczegdlnych producentéw unij-
nych, szczegdlnie w trudnych czasach (spadek popytu w zwigzku z pandemig).

(174) Po ostatecznym ujawnieniu Trasteel twierdzil, ze jezeli wystepowalby jakikolwiek zwigzek przyczynowy, to wylacz-
nie w przypadku mniejszej cze$ci unijnej sprzedazy (tj. cze$ci nieobjetej umowami dtugoterminowymi), a nie w przy-
padku wigkszosci przemystu Unii.

(175) Komisja odrzucila te argumenty. Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Trasteel, ,zdecydowana wiek-
sz0$¢” sprzedazy w Unii w OD nie byla ,chroniona” umowami dlugoterminowymi. Wrecz przeciwnie — wigkszo$¢
sprzedazy w Unii w OD nie odbywala si¢ na podstawie uméw dtugoterminowych, jak wynika z danych dostarczo-
nych przez przemyst Unii. Po drugie, uméw dlugoterminowych nie mozna uznad za Zrédlo szkody przemystu Unii.
Z dochodzenia wynika, ze to przywéz towardéw po cenach dumpingowych z Chin stanowi zrédto szkody poniesio-
nej przez przemyst. Ponadto Komisja odnotowala, ze sprzedaz GrafTech na rzecz niepowiazanych klientéw znacznie
spadla w OD w poréwnaniu z 2019 r. W mniejszym stopniu spadla w tym samym okresie sprzedaz prowadzona
przez innych objetych prébg producentéw unijnych bez zawierania uméw dlugoterminowych z klientami. Ponadto,
jak wskazano w motywie 161, $rednie ceny sprzedazy GrafTech w pierwszej potowie 2021 r. spadly w poréwnaniu
z OD, co oznacza, ze przedsigbiorstwo GrafTech odczulo wplyw przywozu elektrod grafitowych z Chin po niskich
cenach.

(176) Komisja stwierdzila zatem, ze wyzej wskazany przywoéz towar6w po cenach dumpingowych spowodowal istotng
szkodg poniesiona przez przemyst Unii w okresie badanym, a tego zwiazku przyczynowego nie ostabily umowy du-
goterminowe GrafTech w stopniu, w ktérym taki przywo6z nie powodowalby istotnej szkody.

5.2.3. Przywoz z patistw trzecich

(177) Wobec braku uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach
261 i 264 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.2.4. Wyniki wywozu przemystu Unii

(178) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Fangda i CCCME stwierdzily, ze duza cze$¢ produkeji przemyshu Unii jest wyko-
rzystywana do celéw wywozu, ze ma to wplyw na ogdlne wyniki operacyjne przemystu Unii, oraz ze wyniki
wywozu naruszajg zwigzek przyczynowy. Komisja uznala jednak wyniki wywozu przemystu Unii i przypomniala,
ze — jak wyjasniono w motywie 267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — w ujeciu og6lnym wyniki
wywozu wykazywaly podobne tendencje jak w przypadku sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym, ale sprze-
daz eksportowa, w ujeciu wzglednym, spadla w mniejszym stopniu niz sprzedaz na rynku unijnym.

(179) Wobec braku innych uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 2651 267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.5. Konsumpcja

(180) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie
268 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.6. Wykorzystanie na uzytek wlasny

(181) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie
269 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(182) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze Zaden z przeanalizowanych indywidualnie albo lacznie czynni-
kéw nie ostabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych a szkoda ponie-
siong przez przemyst Unii w taki sposob, aby taki zwigzek nie byt rzeczywisty i istotny. W zwigzku z tym potwier-
dzita wniosek zawarty w motywach 270-274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII

6.1. Interes przemystu unijnego

(183) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Trasteel, importer elektrod grafitowych, stwierdzil, ze przemyst Unii nie
potrzebuje ochrony ze wzgledu na wzrost cen produktu objetego postegpowaniem. W toku dochodzenia ustalono
jednak istnienie istotnej szkody w okresie objetym dochodzeniem oraz, w kazdym przypadku, przedstawione twier-
dzenie nie zostalo uzasadnione zZadnymi dowodami, ktére potwierdzilyby zmiang sytuacji gospodarczej przemystu
Unii. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone jako bezpodstawne.

(184) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 276-280 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6.2. Interes importer6w niepowigzanych i przedsi¢biorstw handlowych

(185) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwa Trasteel i Misano stwierdzily, ze nalozenie cet antydumpin-
gowych naruszyloby pozycje importeréw na rynku, poniewaz klienci moga nie by¢ sktonni do dokonywania zakupu
po wyzszej cenie. Strona wskazala, ze 50 % jej obrotu jest generowane ze sprzedazy elektrod grafitowych przywozo-
nych z Chin.

(186) Jezeli chodzi o konsekwencje gospodarcze dla importerdw, jak opisano w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w wyniku dochodzenia ustalono, ze importerzy objeci probg prowadzili rentowna dziatalno$é
gospodarczg, ze §rednim wazonym zyskiem wynoszacym okolo 4 %, a wprowadzenie $rodkéw miatoby jedynie
ograniczony wplyw na ich rentownos¢.

(187) Komisja zauwazyla réwniez, ze stawki ostatecznego cla antydumpingowego dla chinskich przedsigbiorstw wspét-
pracujacych sa nizsze od stawki podcigcia cenowego. W zwigzku z tym oczekuje si¢, ze importerzy niepowigzani
i przedsigbiorstwa handlowe nadal beda w stanie prowadzi¢ przywoz elektrod grafitowych z Chin po konkurencyj-
nej ale uczciwej cenie. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(188) Trasteel i Misano przedstawily réwniez uwagi dotyczgce interesu importeréw i przedsigbiorstw handlowych w kon-
teksScie braku zdolnosci przemystu Unii oraz ryzyka niedoboru, w szczegdlnosci w przypadku elektrod o malej $red-
nicy. Uwagi te byly podobne do uwag przedstawionych przez niektérych uzytkownikéw i opisano jest w sekeji 6.3
ponizej.

(189) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 281-284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6.3. Interes uzytkownikéw

(190) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony twierdzily, Ze cla antydumpingowe zagrazalyby rentownosci
i konkurencyjnosci uzytkownikow. Twierdzily réwniez, ze przemyst nizszego szczebla nie moze w sposéb wiary-
godny pozyskiwaé elektrod grafitowych, ktorych potrzebuje, aby kontynuowaé swoja dzialalno$¢ bez przywozu
z Chin. Po ostatecznym ujawnieniu Eurofer, grupa Fangda i CCCME powtérzyly, ze istnieje znaczne ryzyko niedo-
boru dostaw, w szczeg6lnosci elektrod grafitowych o malej Srednicy.

(191) Uzytkownicy reprezentuja gtéwnie przemyst stalowy, ale rowniez — jak wskazalo przedsigbiorstwo Imerys — niekt6-
rych mniejszych uzytkownikéw, takich jak producenci stapianych tlenkéw mineralnych, w tym stopionego tlenku
glinu i stopionego tlenku cyrkonu.

(192) W odniesieniu do przedsigbiorstwa Imerys Komisja zauwazyla, ze duza cz¢$¢ wykorzystywanych przez to przedsie-
biorstwo elektrod stanowig elektrody o normalnej mocy, ktére — ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizyczne — nie sa
objete zakresem niniejszego dochodzenia. Po przeanalizowaniu wszystkich uwag, w tym uwag przedsigbiorstwa
Imerys, Komisja zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze przedsigbiorstwo to wykorzystuje male i bardzo male elektrody,
ktére zostaly wykluczone z zakresu produktu, jak wspomniano w motywie 32.

(193) W zwiazku z tym, przy zalozeniu, ze z uwagi na wla$ciwosci fizyczne stapianych tlenkéw mineralnych producenci
tych tlenkéw posiadajacy podobne zaklady produkcyjne napotkali podobne ograniczenia, Komisja oczekiwala, ze
wylaczenie z zakresu produktu elektrod grafitowych o nominalnej Srednicy nie wigkszej niz 350 mm ograniczy
mozliwe negatywne skutki dla takich uzytkownikéw.

(194) W odniesieniu do przemystu stalowego potwierdzono powigzane ustalenia zawarte w motywach 285-289 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zauwazajac réwniez — jak przedstawiono w uwagach przedsigbiorstwa
Eurofer po ostatecznym ujawnieniu — trudno$ci z zaopatrzeniem w przypadku systeméw elektrod grafitowych
o malej $rednicy, z jakimi borykajg si¢ obecnie niektérzy producenci stali w UE.

(195) Komisja zauwazyla réwniez, ze w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia skarzacy ponownie wska-
zali na istnienie dostepnych mocy produkcyjnych producentéw unijnych w zakresie produkcji elektrod grafitowych
o malej $rednicy.

(196) Ponadto Komisja przypomniala, ze $rodki pozwolg jedynie na przywrdcenie uczciwej konkurencji miedzy Unig
a chinskimi producentami elektrod grafitowych i nie uniemozliwig uzytkownikom dalszego zaopatrywania si¢
w Chinach.

(197) W zwiazku z tym twierdzenia, Ze cla antydumpingowe zagrazalyby rentownosci i konkurencyjnosci uzytkownikow,
oraz ze przemysl nizszego szczebla nie moze pozyskiwal elektrod grafitowych w wiarygodny sposob, zostaly
odrzucone.

6.4. Inne czynniki

(198) Wobec braku uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach
2901 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(199) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Fangda i CCCME zwrdcily si¢ do Komisji o rozwazenie potencjalnego negatyw-
nego wplywu $rodkéw na cele srodowiskowe Unii. Komisja stwierdzita jednak, ze Srodki nie beda stanowi¢ zadnego
zagrozenia pod wzgledem bezpieczefistwa dostaw, jak wyjasniono w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych oraz w motywach 197 i 198, i w zwigzku z tym nie bedg utrudniaé osiggniecia celéw Srodowisko-
wych Unii ani zielonej transformacji. Wrecz przeciwnie, Srodki majg na celu przywrécenie réwnych warunkéw dzia-
fania dla producentéw unijnych i przyczynig sie do zapewnienia réznorodnosci dostaw dla uzytkownikéw, co bedzie
sprzyjac produkgiji stali w Unii z wykorzystaniem piecow tukowych.
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6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(200) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzila wnioski przedstawione w motywie 292 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

7.1. Poziom usuwajacy szkode

(201) Zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego Komisja ocenila rozw6j wielkosci przywozu
w okresie wczesniejszego informowania w celu odzwierciedlenia dodatkowej szkody, jaka miataby miejsce w przy-
padku dalszego znacznego wzrostu przywozu objetego dochodzeniem w tym okresie. Zgodnie z baza danych Sur-
veillance 2 poréwnanie wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem
i w okresie wczesniejszego informowania wykazalo, ze nie wystapil dalszy znaczny wzrost przywozu (nastapit
wzrost jedynie o 5,5 %). W zwiazku z tym nie zostaly spelnione wymogi dotyczace zwigkszenia marginesu szkody
na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i nie dokonano korekty marginesu szkody.

(202) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 168-177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami w tabeli w motywie 207.

(203) Jezeli chodzi o margines rezydualny, majac na uwadze niski poziom wspélpracy ze strony chifiskich eksporteréw,
ktéry wyjasniono w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznata za wlasciwe ustale-
nie marginesu rezydualnego na podstawie dostepnych faktéw. Margines ten ustanowiono na poziomie najwyzszego
marginesu zanizania cen ustalonego dla rodzajow produktu sprzedawanych w reprezentatywnych ilosciach przez
producenta eksportujgcego, ktory miat najwyzszy ustalony margines zanizania cen. Obliczony w ten sposéb margi-
nes rezydualny zanizania cen ustalono na poziomie 187,1 %.

7.2. Zakldcenia handlu surowcami

(204) Wobec braku uwag dotyczacych motywéw 308-309 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze ze
wzgledu na fakt, ze marginesy odpowiednie do usunigcia szkody pozostaly wyzsze niz marginesy dumpingu usta-
lone réwniez na etapie ostatecznym, Komisja stwierdzila, ze art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie oraz Ze zamiast tego ma zastosowanie art. 7 ust. 2.

7.3. Srodki ostateczne

(205) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych.

(206) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cet:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody aﬁi?&iii}?ﬁgﬁ\(;e
Grupa Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %
Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%
Group Co., Ltd.
Grupa Nantong Yangzi 51,7 % 150,5% 51,7 %
Carbon
Pozostale przedsigbiorstwa 33,8 % 121,6 % 33,8%
wspolpracujace
Wszystkie pozostate 74,9 % 187,1% 74,9 %
przedsigbiorstwa

(207) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczgcy tych przedsigbiorstw. Stawki naleznosci celnej majg zastosowanie wylacz-
nie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytworzone
przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla
stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsi¢biorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadng z indywidual-
nych stawek cfa antydumpingowego.
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(208) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji ('¥). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola przedsigbiorstwu wykazad, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsicbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace
zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(209) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym pan-
stwa cztonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
swszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(210) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — powinny one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celu weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pézniej-
szego zastosowania nizszej stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(211) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

7.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(212) W $wietle ustalonej wysokosci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

8. POSTANOWIENIA KONCOWE

(213) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 (%), gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek wykorzystuje si¢ stope stosowang przez Europejski
Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujgcych, opublikowana w serii C Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

(214) Po ujawnieniu tymczasowych ustalel grupa Nantong Yangzi Carbon wskazala, ze sklada si¢ z trzech producentéw:
a mianowicie Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. oraz Wulanchabu Xufeng Car-
bon Technology Co. Ltd. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, aby wska-
zaé nazwy wszystkich producentéw w ramach grupy Nantong Yangzhi Carbon do celéw pobrania tymczasowego
cla antydumpingowego. Ponadto nazwy tych producentéw nalezy réwniez wskaza¢ w celu nalozenia ostatecznego
cla antydumpingowego.

(215) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz elektrod grafitowych w rodzaju tych stosowanych w piecach
elektrycznych, o gestosci pozornej wynoszacej co najmniej 1,5 g/cm® oraz o opornosci elektrycznej wynoszacej 7,0 p.Q.m
lub mniejszej, wyposazonych lub niewyposazonych w zlaczki, o $rednicy nominalnej wigkszej niz 350 mm, obecnie obje-
tych kodem CN ex 8545 11 00 (kody TARIC 854511 00 101 8545 11 00 15) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludo-
wej.

(" European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, sg nastepujace:

Ostateczne
gowe
ChRL Grupa Fangda skladajgca si¢ z czterech producentéw: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.;
Fushun Carbon Co., Ltd.;
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd;
Hefei Carbon Co., Ltd.
ChRL Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
ChRL Grupa Nantong Yangzi Carbon sktadajaca si¢ z trzech producentéw: | 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.;
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.;
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
ChRL Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione 33,8 %
w zalgczniku
ChRL Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 74,9 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze [ilo§¢] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres przedsiebiorstwa] [dodat-
kowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawda.” W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/1812 zostajg ostatecznie pobrane w odniesieniu do produktu okreslonego w art. 1 ust. 1 powyzej.
Kwoty zabezpieczone w zwigzku z przywozem produktéw wylaczonych (tj. przywozem elektrod grafitowych w rodzaju
tych stosowanych w piecach elektrycznych, o gestosci pozornej wynoszacej co najmniej 1,5 g/cm® oraz o opornosci elek-
trycznej wynoszacej 7,0 p.Q.m lub mniejszej, wyposazonych lub niewyposazonych w ztgczki, o nominalnej Srednicy nie
wickszej niz 350 mm) zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chin i objecia ich odpowiednig $rednia
wazong stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsigbiorstw wspélpracujacych. Nowy producent ekspor-
tujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia 31 grudnia 2020 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzgdzenia oraz

c) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego postepowaniem albo stat si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
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Artykut 4

1.  Wart. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20211812 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.”

otrzymuje brzmienie:

,Grupa Nantong Yangzi Carbon skladajaca si¢ z trzech producentéw: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.; Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd.; Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”

2. Niniejszy artykul stosuje si¢ do celow art. 2 od dnia 16 pazdziernika 2021 r.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 kwietnia 2022 r. 1.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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