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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/619
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

koficzace przeglady pod katem nowego eksportera dotyczace rozporzadzenia wykonawczego (UE)

2017/2230 nakladajacego  ostateczne clo  antydumpingowe na przywéz kwasu

trichloroizocyjanurowego z Chiniskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do trzech chifiskich

producentéw eksportujacych, nakladajace clo w odniesieniu do przywozu od tych producentéw
oraz koficzace rejestracje tego przywozu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W pazdzierniku 2005 r. rozporzadzeniem (WE) nr 1631/2005 () (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada natozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu trichloroizocyjanurowego (,TCCA”) pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL") i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”). Stawki cla antydumpingowego na przywéz
z ChRL wynosily od 7,3 % do 40,5 % dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, podczas gdy ogélnokrajowe cto ustalono
na poziomie 42,6 %.

(2)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 855/2010 (*) Rada obnizyla stawki cla antydumpingowego wzgledem jed-
nego producenta eksportujacego z 14,1 % do 3,2 %.

(3) W nastepstwie przegladu wygasniecia, rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1389/2011 (%) Rada wprowa-
dzila ostateczne $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu TCCA pochodzacego z ChRL, ktére obejmuja indy-
widualne stawki w wysokosci od 3,2 % do 40,5 %, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 42,6 %.

(4)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 569/2014 () Komisja wprowadzila stawke cla antydumpingowego
w wysokosci 32,8 % w odniesieniu do jednego nowego producenta eksportujacego. W przypadku innego produ-
centa eksportujgcego Komisja zakoficzyta dochodzenie rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/392 ().

(5) W nastgpstwie drugiego przegladu wygasnigcia, na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, rozpo-
rzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/2230 (') Komisja wprowadzila ostateczne $rodki antydumpingowe
wzgledem przywozu TCCA pochodzacego z ChRL, ktére obejmuja indywidualne stawki w wysokosci od 3,2 %
do 40,5 % oraz stawke cla rezydualnego w wysokosci 42,6 %.

2. OBECNE DOCHODZENIE

2.1. Wnioski o dokonanie przeglagdu

(6)  Komisja otrzymata trzy wnioski o dokonanie przegladu pod katem nowego eksportera na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Wnioski zostaly ztozone przez Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd (Hebei Xingfei)
w dniu 13 lipca 2020 ., przez Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd (Mongolia Likang) w dniu 29 lipca 2019 r.
(wersja zaktualizowana w dniu 12 lutego 2021 r.) oraz przez Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd
(Shandong Lantian) w dniu 13 kwietnia 2021 r. (,wnioskodawcy”), ktérych wywéz do Unii podlega ostatecznemu
clu antydumpingowemu w wysokosci 42,6 %.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L261z7.10.2005,s. 1.
() Dz.U.L254729.9.2010,s. 1.
() Dz.U.L 346z 30.12.2011, s. 6.
() Dz.U.L157 z 27.5.2014,s. 80.
() Dz.U.L 65z 10.3.2015, s. 18.
() DzU.L3192z5.12.2017,s. 10.
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(7)  Wnioskodawcy twierdzili, ze nie dokonywali wywozu TCCA do Unii w okresie objetym dochodzeniem pierwotnym,
tj. od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,OD").

(8)  Wnioskodawcy twierdzili tez, ze nie s3 powigzani z zadnym z producentéw eksportujacych TCCA, kt6rzy podlegaja
obowiazujagcym Srodkom. Wreszcie wnioskodawcy twierdzili, ze dokonywali wywozu TCCA do Unii po zakoricze-
niu okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

2.2. Wszczecie przegladéow pod katem nowego eksportera

(9)  Po zbadaniu dostepnych informacji Komisja uznaje, Ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie prze-
gladow pod katem nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po umozliwieniu
przedstawienia uwag producentom unijnym Komisja wszczela, w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2021/1209 (%), trzy przeglady rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20172230 w odniesieniu do wnioskodaw-
cow.

2.3. Produkt objety przegladem

(10) Produktem objetym przegladem jest kwas trichloroizocyjanurowy i jego preparaty, znany takze pod miedzynaro-
dowa niezastrzezong prawnie nazwa (INN) ,symclosene”, objety obecnie kodami CN ex293369 80
iex 3808 94 20 (kody TARIC 2933 69 80 70 i 3808 94 20 20) i pochodzacy z ChRL (,produkt objety przegladem”
lub ,TCCA).

(11) TCCA jest produktem chemicznym, ktéry stuzy jako $rodek odkazajacy i wybielajacy o szerokim zastosowaniu na
bazie chloru organicznego, w szczegdlnosci do dezynfekcji wody w basenach i uzdrowiskach. Inne zastosowania
obejmujg uzdatnianie wody w zbiornikach septycznych lub w chlodniach kominowych oraz czyszczenie urzadzen
kuchennych. TCCA sprzedawany jest w formie proszku, granulatu, tabletek lub platkéw. Wszystkie formy TCCA
ijego preparaty maja takie same podstawowe wlasciwosci (odkazajace), dlatego uznaje si¢ je za jeden produkt.

2.4. Zainteresowane strony

(12) Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu przegladow wnioskodawcéw, przemyst Unii oraz przedstawicieli rzadu
panstwa wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(13) Komisja wystala kwestionariusze do wspomnianych trzech wnioskodawcéw. Kwestionariusze te udostgpniono réw-
niez w internecie w dniu wszczecia dochodzenia.

(14)  Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczegélne pafistwa cztonkowskie,
jak réwniez przez poszczegdlne panstwa trzecie, Komisja nie mogta przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych na pod-
stawie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego. Zamiast tego Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe
wszystkich informacji uznanych za niezbedne, aby dokona¢ ustalen zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkow,
jakie pojawienie sie COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (°). Komisja przeprowadzila
zdalne kontrole krzyzowe z trzema wnioskodawcami oraz z przedsigbiorstwem w pafistwie analogicznym:

Whioskodawcy

— Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd

— Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd
— Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd

Paristwo analogiczne

— Przedsigbiorstwo ,A”, Japonia.

() Dz.U.L2637z23.7.2021,s. .
() Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C8612z16.3.2020, s. 6).
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2.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(15) Dochodzenie objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. (,okres objety dochodzeniem prze-
gladowym”).

2.6. Ujawnienie ustalen

(16) 25 lutego 2022 r. Komisja ujawnila zainteresowanym stronom swoj zamiar zakonczenia dochodzeni przegladowych
bez okreslania indywidualnych margineséw dumpingu dla wnioskodawcéw. Zainteresowane strony mialy mozli-
wo§¢ przedstawienia uwag.

(17) Po ujawnieniu wnioskodawcy twierdzili, Ze ich prawo do obrony zostalo naruszone z powodu niewystarczajacego
ujawnienia ustalen. W szczeg6lnosci wnioskodawcy utrzymywali, ze Komisja nie ujawnila informacji dotyczacych
warto$ci normalnej, ktére pozwolityby wnioskodawcom na przedstawienie dalszych uwag do decyzji Komisji.

(18) Komisja przypomniala, Ze zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna ujawni¢ istotne
fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierza podja¢ decyzje. Biorgc pod uwage wyniki dochodzen, informacje
dotyczace warto$ci normalnej nie stanowily elementu, na ktérym Komisja oparla swoje ustalenia. W zwiazku z tym
ujawnienie takich informacji nie bylo konieczne, aby umozliwi¢ wnioskodawcom skorzystanie z przystugujacych im
praw procesowych. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

2.7. Posiedzenia wyja$niajace

(19) Po ujawnieniu ustaleit wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o posiedzenie wyjasniajace ze stuzbami Komisji i wnio-
sek ten zostal rozpatrzony pozytywnie. Ponadto wnioskodawcy zlozyli wniosek o posiedzenie wyjasniajace przed
rzecznikiem praw stron, ktére odbylo si¢ w dniu 11 marca 2022 r. Rzecznik praw stron stwierdzil, Ze prawa proce-
sowe wnioskodawcow byly w pelni przestrzegane.

3. WYNIKI DOCHODZENIA

3.1. Kryteria ,,nowego producenta eksportujacego”

(20) Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego kryteria, ktére musi spelni¢ nowy producent eksportujacy,
$3 nastepujgce:

a) producent nie dokonywal wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodze-
niem, na ktérym oparte sg $rodki;

b) producent nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w ChRL, ktéry podlega jakimkolwiek
srodkom antydumpingowym; oraz

¢) faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego pierwot-
nym dochodzeniem lub stal si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania umownego do wywozu do Unii znaczacej
ilosci wspomnianego produktu.

(21) W toku dochodzenia potwierdzono, Ze trzej wnioskodawcy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowa-
niem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem oraz ze zaczeli wywozi¢ go do Unii po zakoficzeniu tego
okresu.

22) Dochodzenie potwierdzito réwniez, ze wnioskodawcy nie byli powigzani z zadnym z chifiskich producentéw eks-
p y yip Y p
portujacych podlegajacych obowigzujacym Srodkom antydumpingowym w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem.

(23) W odniesieniu do kryterium, zgodnie z ktérym nalezy zbadaé, czy wnioskodawcy rozpoczeli wywdz do Unii po
okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, bioragc pod uwage, ze kazdy wnioskodawca zrealizowal tylko jedna
transakcje wywozowa o ograniczonej wielkosci w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (,ODP”), Komisja
zbadala, czy te transakcje wywozowg mozna uznac za wystarczajaca, aby doktadnie odzwierciedli¢ obecna i przyszta
polityke eksportowa wnioskodawcoéw. W szczeg6lnosci Komisja przeanalizowala w odniesieniu do kazdego wnio-
skodawcy: udzial ilosci wywozonej w stosunku do catkowitego wywozu i produkgji; ceny sprzedazy wywozu do UE
w stosunku do cen eksportowych stosowanych wzgledem panfistw trzecich oraz ceny sprzedazy wywozu do UE
w stosunku do $rednich cen innych chiniskich producentéw eksportujacych, ktérzy wywozili znaczne ilosci do UE
w ODP.
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3.1.1. Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd.

(24) W przypadku przedsigbiorstwa Hebei Xingfei dochodzenie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem zarejes-
trowano tylko jedna transakcje sprzedazy do UE, ktéra dotyczyta 9 ton produktu. Ta transakcja stanowita w tym
okresie 0,09 % catkowitej produkeji przedsigbiorstwa i 0,63 % jego catkowitej wielko$ci wywozu.

(25) Jezeli chodzi o ceny, dochodzenie wykazalo, ze w przypadku gatunkéw TCCA wywozonych do UE cena eksportowa
w ramach jedynej transakcji byta od 115 % do 140 % wyzsza niz Srednia cena eksportowa Hebei Xingfei do panstw
trzecich w ODP.

(26) Komisja poréwnata réwniez ceny eksportowe stosowane w wywozie do UE miedzy Hebei Xingfei a innymi chin-
skimi producentami eksportujacymi zaopatrujacymi konkretny rynek UE (%) w ODP. Ustalono, ze cena transakcji
Hebei Xingfei na poziomie CIF byla o 53 % wyzsza niz $rednia cena pozostatego chiriskiego wywozu. Po dodaniu
obowigzujacego cla antydumpingowego cena transakcji Hebei Xingfei byta o 105 % wyzsza.

(27)  Z powyzszych powodow jedyna transakcja sprzedazy eksportowej Hebei Xingfei do UE w ODP nie zostata uznana
za wystarczajaco reprezentatywng, aby doktadnie odzwierciedli¢ obecng i przyszlg polityke eksportowa Hebei Xing-
fei.

3.1.2. Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd.

(28) W przypadku przedsi¢biorstwa Shandong Lantian dochodzenie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem
zarejestrowano tylko jedng transakcje sprzedazy do UE, ktéra dotyczyta 29 ton produktu. Ta transakcja stanowita
w tym okresie 0,07 % catkowitej produkcji przedsigbiorstwa i 0,02 % jego catkowitej wielko$ci wywozu.

(29) Jezeli chodzi o ceny, dochodzenie wykazalo, ze w przypadku rodzajéow TCCA sprzedanych do UE cena eksportowa
w ramach jedynej transakeji byta od 60 % do 86 % wyzsza niz $rednia cena eksportowa Shandong Lantian do pan-
stw trzecich w ODP.

(30) Komisja poréwnata réwniez ceny eksportowe stosowane w wywozie do UE migdzy Shandong Lantian a innymi
chinskimi producentami eksportujacymi zaopatrujacymi konkretny rynek UE w ODP. Ustalono, Ze cena transakcji
Shandong Lantian na poziomie CIF byla 0 43 % wyzsza od $redniej ceny pozostalego chifiskiego wywozu. Po doda-
niu obowigzujacego cla antydumpingowego cena transakcji Shandong Lantian byla o 87 % wyzsza.

(31) Z powyzszych powodéw jedyna transakcja wywozowa Shandong Lantian do UE w ODP nie zostala uznana za
wystarczajaco reprezentatywng, aby dokladnie odzwierciedli¢ obecna i przyszlg polityke eksportowa Shandong Lan-
tian.

3.1.3. Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd.

(32) W przypadku przedsigbiorstwa Mongolia Likang dochodzenie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem zare-
jestrowano tylko jedng transakcje sprzedazy do UE, ktéra dotyczyla 9 ton produktu. Ta transakcja stanowita w tym
okresie 0,10 % catkowitej produkeji przedsigbiorstwa i 0,71 % jego catkowitej wielko$ci wywozu.

(33) Jezeli chodzi o ceny, dochodzenie wykazalo, ze w przypadku rodzajéow TCCA sprzedanych do UE cena eksportowa
w ramach tej jedynej transakeji byta ok. 50 % wyzsza niz $rednia cena eksportowa Mongolia Likang do panstw trze-
cich w ODP.

(34) Komisja poréwnala rowniez ceny eksportowe stosowane w wywozie do UE migdzy Mongolia Likang a innymi chin-
skimi producentami eksportujacymi zaopatrujgcymi konkretny rynek UE w ODP. Ustalono, ze cena transakcji Mon-
golia Likang na poziomie CIF byla 0 11 % wyzsza niz $rednia cena pozostalego chiniskiego wywozu. Po dodaniu
obowigzujacego cla antydumpingowego cena transakcji Mongolia Likang byla o 48 % wyzsza.

(") ,Konkretny rynek UE” odnosi si¢ do paristwa czlonkowskiego, do ktérego wnioskodawca dokonywal wywozu produktu objetego
postepowaniem i w ktérym klient miat siedzibe. Poréwnanie cen stosowanych przez wnioskodawce z cenami innych chinskich pro-
ducentéw eksportujacych opieralo si¢ na informacjach zawartych w bazie danych utworzonej na podstawie art. 14 ust. 6, dotyczacych
przywozu na poziomie poszczegdlnych panistw cztonkowskich.
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(35) Z powyzszych powodow jedyna transakcja sprzedazy eksportowej Mongolia Likang do UE w ODP nie zostala
uznana za wystarczajaco reprezentatywng, aby dokladnie odzwierciedli¢ obecng i przyszlg polityke eksportowa
Hebei Xingfei.

3.2. Whniosek

(36) W trakcie dochodzenia, w odpowiedzi na zapytania Komisji dotyczace powodéw, dla ktérych ceny réznily si¢ mie-
dzy rynkami eksportowymi, wnioskodawcy wskazali na réznice w opakowaniach, jakosci i wyzsza premie cenowa,
jaka mogli uzyska¢ na rynku unijnym. Réznice w opakowaniach i jako$ci wynikaly jednak z numeru kontrolnego
produktu przypisanego produktom w poréwnaniu z innymi miejscami przeznaczenia wywozu. Ponadto poréwna-
nia z wywozem innych chinskich producentéw w ODP wykazaly, ze na rynku unijnym nie wystepowata premia
cenowa, ktéra bylaby w stanie wyjasni¢ odnotowang réznice cen.

(37) Po ujawnieniu ustalei wnioskodawcy stwierdzili, Ze ustalenia Komisji nie mialy podstawy prawnej, poniewaz opie-
raly si¢ na ocenie reprezentatywnosci transakcji, ktora nie jest przewidziana w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. Ponadto wnioskodawcy twierdzili, ze ocena Komisji dotyczaca reprezentatywnosci transakcji byla nie-
zgodna z orzecznictwem WTO. Odniesli sie oni do sprawy DS295 Meksyk — Srodki antydumpingowe dotyczgce ryzu,
w ktorej stwierdzono, ze ustanowienie dodatkowego wymogu dotyczacego wszczecia przegladu, tj. reprezentatyw-
nej wielkoSci, jest niezgodne z art. 9 ust. 5 porozumienia antydumpingowego. Ten sam argument zostal przedlo-
zony przez importera unijnego.

(38) Komisja uznala, ze ustalenia Organu Apelacyjnego WTO w sprawie DS295 nie byly $cisle powigzane z przedmio-
towa sprawa. Ustalenie to dotyczylo innych okolicznosci, mianowicie tego, czy przepis w meksykanskim prawie kra-
jowym ograniczajacy mozliwo$¢ wszczecia przegladu pod katem nowego eksportera poprzez wymodg istnienia
minimalnych reprezentatywnych wielkosci byt zgodny z porozumieniem antydumpingowym (ADA). W przedmioto-
wej sprawie Komisja nie zastosowala takiego kryterium w celu podjecia decyzji o otwarciu obecnych przegladéw
dotyczacych eksporteréw.

(39) Ponadto w odniesieniu do etapu dochodzenia Komisja przypomniala, ze jej decyzja o zakonczeniu przegladéw nie
byla oparta na braku reprezentatywnych wielkosci, lecz na ocenie, czy cena eksportowa wnioskodawcéw, biorac
pod uwage niewielkie wielkosci w tylko jednej transakcji sprzedazy dla kazdego z wnioskodawcéw, byta wystarcza-
jaca, aby dokladnie odzwierciedli¢ obecna i przyszia polityke eksportows eksporterow. Jak przypomniano w moty-
wie 23, w ODP kazdy eksporter zrealizowat tylko jedna transakcje wywozows, co spowodowalo, zZe Komisja prze-
prowadzila doglebng analize adekwatnosci ceny tej pojedynczej transakcji wywozowej. Wynika to z faktu, ze
w przeciwienstwie do pierwotnego dochodzenia na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego, w kontekscie
dochodzenia przegladowego, a w szczeg6lnosci w kontekscie przegladu pod katem nowego eksportera, to eksporter
wrosi o wszczecie przegladu na podstawie transakeji, o ktérych wie, Ze postuza jako podstawa obliczenia marginesu
dumpingu. Ponadto Komisja przypomina, Ze jest zobowigzana do zapewnienia skutecznosci obowigzujacych cel,
aby nie podwazy¢ celu rozporzadzenia podstawowego, jakim jest udzielenie pomocy przemystowi Unii poprzez
zréwnowazenie szkodliwych skutkéw przywozu, co do ktérego stwierdzono, ze byl dumpingowy w okresie obje-
tym pierwotnym dochodzeniem. Dlatego obecnos¢ tylko jednej transakcji w ODP w kontekscie dochodzenia prze-
gladowego wymaga dodatkowych gwarancji, ze taka cena eksportowa jest wystarczajaca, aby mozna bylo dostatecz-
nie dokladnie stwierdzi¢ istnienie dumpingu, co pozwoli unikng¢ ryzyka oslabienia istniejacych cel. W zwigzku
z tym Komisja postanowita przeanalizowac¢ i zbadal wszystkie istotne dowody otrzymane od wnioskodawcéw,
w tym ceny stosowane na innych rynkach eksportowych oraz wyjasnienia przedstawione w sprawie odnotowanego
odchylenia w odniesieniu do cen tych pojedynczych transakcji na rynku UE. W wyniku tego badania, z przyczyn,
ktore zostaly przedstawione, Komisja uznala, ze ceny eksportowe poszczegélnych transakeji trzech eksporteréw nie
byly odpowiednie, aby dostatecznie dokladnie stwierdzi¢ istnienie dumpingu. W zwigzku z tym na podstawie
wszystkich dowod6éw zebranych w trakcie dochodzenia oraz w celu zapewnienia skutecznosci obowiazujacych cel
Komisja ustalila, ze zastosowanie cla rezydualnego w odniesieniu do wnioskodawcéw bylo wlasciwe w przedmioto-
wej sprawie. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(40)  Po ujawnieniu ustaleft wnioskodawcy nie zgodzili si¢ ponadto z opinig Komisji, ze réznice w jakosci wynikaly z tzw.
numerdw kontrolnych produktu, ktére zostaly wykorzystane w kwestionariuszach, i w zwiazku z tym wniosko-
dawcy stwierdzili, ze poréwnania cen dokonane miedzy cenami eksportowymi wnioskodawcéw a cenami innych
chinskich eksporteréw byly pozbawione znaczenia.
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(41) Komisja przypomniala, ze numery kontrolne produktu zastosowane w przedmiotowej sprawie byly takie same, jak
te zastosowane w pierwotnym dochodzeniu oraz we wszystkich kolejnych dochodzeniach dotyczacych tego pro-
duktu. Komisja zauwazyla, ze numery kontrolne produktu klasyfikuja rozne rodzaje produktu wchodzgce w zakres
definicji produktu objetego postgpowaniem na podstawie réznych wilasciwosci technicznych. Klasyfikacja ta
pozwala na poréwnanie produktéw podobnych, poniewaz sg one poréwnywane zgodnie z ich podobnymi cechami
charakterystycznymi. Wnioskodawcy nie uzasadnili, ze przy ustalaniu cen uwzgledniono rzekome réznice w jakosci,
co miato wplyw na poréwnywalnos¢ cen. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(42) Po ujawnieniu ustalen wnioskodawcy stwierdzili, Ze poréwnanie ich cen eksportowych stosowanych wobec UE ze
$rednig cena innych chinskich producentéw eksportujacych nie doprowadzito do miarodajnych wnioskéw, ponie-
waz 1) ceny te sg wynikiem réznych strategii eksportowych; 2) eksporterzy podlegaja réznym clom, ktére moga
mieé wplyw na ceny; oraz 3) okres badany jest zbyt dlugi, a wahania cen mogly znieksztalci¢ ocen¢. Ponadto wnio-
skodawcy przedstawili zbiér danych Eurostatu dotyczacych przywozu, w ktérych $rednie ceny importowe produktu
objetego postepowaniem byly rzekomo wyzsze od cen wnioskodawcow, wskazujac tym samym na istnienie unijnej
premii cenowe;j.

(43) Analiza cen importowych w Unii umozliwila jednak Komisji ustalenie poziomu ceny referencyjnej, po ktérej pro-
dukt objety postepowaniem byt wprowadzany do obrotu w Unii. Pozwolilo to zatem réwniez ocenié, czy ceny eks-
portowe stosowane przez wnioskodawcéw w wywozie do Unii odpowiadaly warunkom rynku unijnego. Analiza
danych dotyczacych przywozu na poziomie TARIC wykazala, ze wigkszos¢ cen innych chifiskich producentéw eks-
portujacych, ktérzy dokonywali wywozu w ODP i ktérzy moga realizowal rozne strategie eksportowe, byla jednak
zbiezna w ramach okreslonego i ograniczonego zakresu cen na poziomie CIF, a réZnice migdzy nimi staly sie jeszcze
mniejsze po dodaniu cla. Jak wspomniano powyzej w motywach 26, 30 i 34, ceny wnioskodawcéw znacznie odbie-
galy od ustalonego poziomu cen referencyjnych, ktére uznano za komercyjne ceny rynkowe w Unii. Nie mozna byto
wyjasnic¢ tego odchylenia w sposéb racjonalny. Ponadto, poréwnanie cen w miesigcu, w ktérym miata miejsce trans-
akgja, nie miato wplywu na wynik analizy ().

(44) W odniesieniu do danych Eurostatu dotyczacych przywozu dostarczonych przez wnioskodawcéw Komisja zauwa-
zyla, Ze statystyki te byly na poziomie o§miocyfrowego kodu CN i w zwigzku z tym dotyczyly szerszego asorty-
mentu produktéw. W tym szerszym asortymencie produkt objety postepowaniem stanowil mniej niz 30 % pod
wzgledem wielkosci i mniej niz 25 % pod wzgledem wartosci. Ocena Komisji opierala si¢ na danych na poziomie
dziesigciocyfrowego kodu TARIC, ktéry dotyczyt wylacznie produktu objetego postepowaniem, a zatem stanowit
bardziej dokladne Zrédto informacji. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(45) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze transakcje przedstawione przez wnioskodawcéw nie stanowily wystar-
czajaco reprezentatywnej podstawy i nie stanowily wystarczajaco dokladnego odzwierciedlenia ich obecnych i przy-
szlych praktyk w zakresie cen eksportowych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do okreslenia indywidualnego mar-
ginesu dumpingu. W zwigzku z powyzszym dochodzenia przegladowe powinny zostaé zakoficzone.

4. POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO

(46) W $wietle przedstawionych powyzej ustalen Komisja stwierdzila, Ze nalezy zakoriczy¢ przeglady dotyczace przy-
wozu TCCA produkowanego przez wnioskodawcoéw i pochodzacych z ChRL. Clo majace zastosowanie do ,wszyst-
kich pozostalych przedsi¢biorstw” na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2230
powinno mie¢ zastosowanie do produktéw wytwarzanych przez wnioskodawcéw. W zwigzku z tym nalezy zakon-
czy¢ rejestracje przywozu wnioskodawcow i nalezy nalozy¢ na ten przywéz ogdlnokrajowe clo obowiazujace wobec
wszystkich innych przedsigbiorstw (42,6 %) nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/2230, liczac od
dnia rozpoczecia tych przegladéw. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci ubiegania si¢ przez importeréw
o zwrot zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(") Cena w ramach transakeji przedsigbiorstwa Mongolia Likang na poziomie CIF byta o 18 % wyzsza niz $rednia cena pozostalego chin-
skiego wywozu do UE w miesigcu, w ktorym transakcja zostala zrealizowana. Po dodaniu obowigzujacego cla antydumpingowego
cena w ramach transakeji przedsigbiorstwa Mongolia Likang byla o 58 % wyzsza. W przypadku przedsi¢biorstwa Shandong Lantian
ceny CIF byly o 70 % wyzsze, a po dodaniu cet 0 126 %. W przypadku przedsi¢biorstwa Hebei Xingfei ceny CIF byly o 78 % wyzsze,
a po dodaniu cet 0 138 %.
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(47)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Przeglady pod katem nowego eksportera wszczete na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1209 zostaja
niniejszym zakorczone.

2. Clo antydumpingowe majace zastosowanie zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2230 do
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” w Chinskiej Republice Ludowej (dodatkowy kod TARIC A999) ma zastosowanie

do produktéw wytwarzanych przez Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd, Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd (Likang) oraz
Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd.

Artykut 2
1.  Niniejszym uchyla sie art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1209.
2. Naprzywoz okre$lony w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20211209 naklada si¢ niniejszym cto antydum-
pingowe majgce zastosowanie zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2230 do ,wszystkich pozosta-

tych przedsigbiorstw” w Chiniskiej Republice Ludowej (dodatkowy kod TARIC A999)
3. Clo antydumpingowe, o ktérym mowa w ust. 2, nalozone na produkty, ktére zostaly zarejestrowane zgodnie z art. 3
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1209, pobiera si¢ niniejszym ze skutkiem od dnia 24 lipca 2021 1.

Artykut 3

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu prowadzonej na podstawie art. 3 rozporzg-
dzenia wykonawczego (UE) 2021/12009.

2. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 kwietnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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