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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2022/758
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

w sprawie ochrony dziennikarzy i obroficéw praw czlowieka, ktérzy angazuja si¢ w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sadowymi (,,strategiczne powdédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia opiera si¢ na takich wartosciach, jak: poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwnosé, panstwo prawne oraz poszanowanie praw czlowieka, w tym praw
0s6b nalezacych do mniejszosci.

(2)  Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, Ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycz-
nym Unii. W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta praw podstawowych”) przewiduje si¢ migdzy
innymi prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), prawo do ochrony danych osobowych
(art. 8), prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji, ktére obejmuje poszanowanie wolnosci i pluralizmu mediéow
(art. 11), oraz prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47).

(3)  Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji okreslone w art. 11 Karty praw podstawowych obejmuje prawo do
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice pafistwowe. Z uwagi na fakt, ze nie jest to prawo absolutne, wszelkie jego ograniczenia musza
by¢ przewidziane ustawg, szanowac istote tego prawa i by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sg konieczne i rze-
czywiscie odpowiadaja celom interesu og6lnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych os6b (art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych).

(4)  Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych oraz z Wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych
artykulowi 11 Karty praw podstawowych nalezy nada¢ znaczenie i zakres art. 10 dotyczacego wolno$ci wypowiedzi
i informacji europejskiej konwencji praw czlowieka w mysl wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
W art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka zapewnia si¢ ochrong wolnosci wypowiedzi i informacji. W zakre-
sie stosowania europejskiej konwencji praw czlowicka wszelkie ograniczenia muszg by¢ przewidziane przez ustawe,
muszg by¢ niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym i by¢ wprowadzane w ramach realizacji uzasadnionych
celow okreslonych w art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka.

(5)  Europejska konwencja praw czlowieka naktada na umawiajace si¢ panstwa takze obowiazek pozytywny zapewnie-
nia ochrony wolnosci i pluralizmu mediéw oraz stworzenia Srodowiska sprzyjajacego uczestnictwu w debacie
publicznej (). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje si¢ ponadto, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi stanowi jeden z gléwnych fundamentéw demokratycznego spoleczeristwa i Ze dotyczy ona nie tylko informa-
¢ji lub idei, ktére sg przyjmowane przychylnie lub postrzegane jako nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez takich,

(") Zob. na przyklad wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Dink przeciwko Turcji (skargi
nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09), pkt 137. Jezeli chodzi o kwesti¢ obowigzkéw pozytywnych na podstawie
art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka, zob. réwniez sprawozdanie sekcji ds. badain naukowych Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, https:/[www.echr.coe.int/documents/research_report_article_10_eng.pdf.


https://www.echr.coe.int/documents/research_report_article_10_eng.pdf
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ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo lub jakakolwiek cze$¢ spoleczenstwa (). Wyjasniono réwniez, ze
,w spoleczenistwie demokratycznym nawet male i nieformalne grupy prowadzace kampanie [...] muszg mie¢ mozli-
wos¢ skutecznego prowadzenia dziatalnosci” oraz ze ,wazny interes publiczny wymaga umozliwienia takim grupom
i jednostkom spoza gléwnego nurtu udziatu w publicznej debacie przez rozpowszechnianie informacji i idei w spra-
wach lezacych w interesie publicznym” ().

(6)  Drziennikarze odgrywaja wazng role w ulatwianiu debaty publicznej oraz w przekazywaniu i otrzymywaniu infor-
magji, opinii i idei (*). Istotne jest zapewnienie im przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli wnosi¢ wklad do otwar-
tej, wolnej i uczciwej debaty oraz by mogli zwalczal dezinformacj¢ i inne rodzaje manipulacyjnej ingerencji
w debatg, w tym ze strony podmiotéw z panstw trzecich. Dziennikarze powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego pro-
wadzenia swoich dzialafi, aby zapewni¢ obywatelom dostep do pluralizmu pogladéw w demokracjach europejskich.

(7)  Obronicy praw czlowieka takze odgrywaja wazng role w demokracjach europejskich, szczegélnie jezeli chodzi
o zapewnienie poszanowania praw podstawowych, warto$ci demokratycznych, wiaczenia spolecznego, ochrony
Srodowiska i pafistwa prawnego. Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz
prawo do wyrazania swoich pogladéw w kwestiach politycznych i w procesach decyzyjnych bez obaw przed zastra-
szaniem. Obroficy praw czlowieka to osoby lub organizacje zaangazowane w obrong¢ praw podstawowych i wielu
innych praw, w tym praw zwigzanych ze Srodowiskiem i klimatem, praw kobiet, praw osob LGBTIQ, praw osob
wywodzacych sie z mniejszosci rasowych lub etnicznych, praw pracowniczych i wolnosci wyznania.

(8)  Prawidlowo funkcjonujaca i rozwijajaca si¢ demokracja wymaga, aby ludzie mogli aktywnie uczestniczy¢ w debacie
publicznej. Aby zapewni¢ znaczgce uczestnictwo, ludzie powinni mie¢ dostgp do wiarygodnych informacji, ktére
umozliwig im wyrobienie sobie wiasnych opinii i dokonanie wlasnego osadu w przestrzeni publicznej, w ktorej
mozna swobodnie wyrazaé r6zne poglady.

(9)  Dla wsparcia takiego otoczenia istotna jest ochrona dziennikarzy i obroncow praw cztowieka przed ewidentnie bez-
podstawnymi i stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej
(powszechnie zwanymi ,SLAPP”). Takie postgpowania sgdowe sg albo ewidentnie bezpodstawne, albo catkowicie lub
czgSciowo bezpodstawne i wystepujg w nich elementy naduzycia uzasadniajace przypuszczenie, ze gtéwnym celem
postepowania sadowego jest uniemozliwienie, ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej. Oznaka takiego nad-
uzycia jest nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter roszczenia lub jego czgsci, istnienie wielu
roszczen wniesionych przez powoda w zwiazku z podobnymi sprawami lub zastraszanie, ngkanie lub grozby ze
strony powoda lub jego przedstawicieli przed wszczgciem ewidentnie bezpodstawnego lub stanowigcego naduzycie
postepowania sadowego. Postgpowania te stanowig naduzycie postegpowania sagdowego i powoduja niepotrzebne
obcigzenie sagdow, poniewaz ich celem nie jest zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz ngkanie i uci-
szanie pozwanych. Dlugie postgpowania powoduja obcigzenia dla krajowych systeméw sadowych.

(10) Ewidentnie bezpodstawne i stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicz-
nej moga przybieraé forme szerokiego spektrum naduzy¢ prawnych, gléwnie w sprawach cywilnych lub karnych,
ale takze w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, i moga opiera si¢ na réznych podstawach.

() Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(skarga nr 5493[72), pkt 49.

() Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 lutego 2005 r., Steel and Morris przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu (skarga nr 68416/01), pkt 89.

(*) W zaleceniu CM/Rec(2022)4 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie promowania sprzyjajacego $rodowiska dla dziennikarstwa
wysokiej jako$ci w epoce cyfrowej przewidziano, ze ,dziennikarstwo wysokiej jakosci, ktére opiera si¢ na normach etyki zawodowej,
przyjmujac rézne formy w zaleznosci od kontekstow geograficznych, prawnych i spolecznych, dazy do realizacji dwoch celéow: dziata-
nia w charakterze publicznego nadzoru w demokratycznych spoleczenistwach oraz przyczyniania si¢ do zwigkszania §wiadomosci
spolecznej i odwiecania”, https:/[search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0. W rezolucji 2213 (2018)
w sprawie statusu dziennikarzy w Europie przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w odniesieniu do zawodowych
dziennikarzy wskazano, ze realizuja oni ,misj¢ polegajaca na informowaniu spoleczefistwa na temat stanowigcych przedmiot zaintere-
sowania kwestii ogdlnych lub specjalistycznych w sposéb jak najbardziej odpowiedzialny i obiektywny”, https:/[search.coe.int/cm/
pages|result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0.


https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0
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(11) Takie postgpowania sadowe sg cz¢sto wszczynane przez wplywowe osoby lub podmioty (np. grupy lobbystyczne,

korporacje i organy pafistwowe) z zamiarem wyciszenia debaty publicznej. Czgsto wystepuje w nich nieréwnowaga
sit miedzy stronami — powdd ma silniejszg pozycje niz pozwany, na przyklad finansowg lub polityczng. Chociaz nie
jest to niezbedny element ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych, to nie-
réwnowaga sil, jesli wystepuje, znacznie zwigksza szkodliwe skutki, a takze efekty mrozace postgpowan sgdowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;j.

(12) Ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do stlumienia debaty

publicznej moga mie¢ negatywny wplyw na wiarygodnos¢ i reputacje przede wszystkim dziennikarzy i obrofcéw
praw czlowieka oraz wyczerpad ich zasoby finansowe i zasoby innego rodzaju. Moga mie¢ one negatywne konsek-
wencje psychologiczne dla oséb, wobec ktérych sa prowadzone, oraz czlonkéw ich rodzin. Ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej zagrazaja
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci przez dziennikarzy i obroficéw praw czlowieka. W wyniku takiego postepo-
wania moze doj$¢ do opdznienia lub calkowitego uniemozliwienia publikacji informacji na temat spraw lezacych
w interesie publicznym. Wystepowanie takich postepowart moze mie¢ szerszy wplyw odstraszajacy, przede wszyst-
kim na prace dziennikarzy i obronicéw praw czlowieka, przyczyniajac si¢ do autocenzury ze wzgledu na ewentualne
przyszte postegpowania sagdowe, co prowadzi do ostabienia debaty publicznej ze szkoda dla calego spoleczenstwa.
Czas trwania postgpowan, presja finansowa i grozba sankcji karnych stanowia pot¢zne narzedzia zastraszania i wyci-
szania krytycznych wypowiedzi.

(13) Osoby, wobec ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postgpowania sagdowe

zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, czgsto stoja w obliczu wielu postgpowan sgdowych jednoczesnie
w kilku jurysdykcjach. Postgpowania sadowe wszczete w jurysdykeji jednego panstwa czlonkowskiego przeciwko
osobie zamieszkalej w innym panistwie cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej ztozone i kosztowne dla pozwanego.
Powodowie w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowaniach sadowych zmierzajacych
do stlumienia debaty publicznej moga réwniez wykorzystywal narzedzia proceduralne w celu wydtuzenia czasu
trwania i zwigkszenia kosztéw postepowania oraz wytaczaé powddztwa w jurysdykeji, ktora uwazaja za sprzyjajaca
ich sprawie, a nie w sadzie najwlasciwszym do jej rozpatrzenia.

(14) Zjawisko wykorzystywania ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postegpowan sagdowych zmie-

rzajacych do stlumienia debaty publicznej nasila si¢ w Unii Europejskiej. Wedtug najnowszych badan (°) postgpowa-
nia takie sg coraz czesciej stosowane w pafistwach cztonkowskich.

(15) W rezolucji z 25 listopada 2020 r. (°) Parlament Europejski potepit stosowanie strategicznego powddztwa zmierza-

jacego do stlumienia debaty publicznej w celu uciszenia lub zastraszenia dziennikarzy i mediéw $ledczych oraz two-
rzenia atmosfery strachu w odniesieniu do niektorych z poruszanych przez nich tematéw i wystosowat apel do
Komisji, by przedstawila wniosek z mysla o zapobieganiu takim powddztwom. W rezolucji (') z 11 listopada
2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw w UE — niewlasciwe wykorzystywa-
nie postgpowan cywilnych i karnych do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzagdowych i spoleczenistwa obywa-
telskiego Parlament Europejski ponownie podkreslit powszechno$¢ tego zjawiska oraz potrzebe skutecznych gwa-
rancji dla jego ofiar w calej Unii.

Sie¢ akademicka zajmujaca si¢ prawami wynikajacymi z obywatelstwa europejskiego, Ad hoc request — SLAPP in the EU context
[Wniosek ad hoc — SLAPP w kontekscie UE], 29 maja 2020 r., https://ec.europa.eufinfo/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analy
sis-key-elements-slapp_en.pdf, s. 4 i Sie¢ akademicka zajmujaca si¢ prawami wynikajacymi z obywatelstwa europejskiego, Strategic
Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union: A comparative study [Strategiczne powddztwo zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej (SLAPP) w Unii Europejskiej: badanie poréwnawcze], 30 czerwca 2021 r., https://ec.europa.eu/info/files/
strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-comparative-study_en.

P9_TA(2020)0320. W rezolucji tej Parlament przypomnial réwniez warunki przedstawione w jego rezolucji z 28 marca 2019 r.
(P8_TA(2019)0328).

P9 TA(2021)0451.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-slapp_en.pdf
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(16) Platforma Rady Europy propagujaca ochrong dziennikarstwa i bezpieczenistwa dziennikarzy (%) réwniez odnotowuje
rosngcy liczbe zgloszen dotyczacych powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa dziennikarzy i wolnosci mediéw
w Europie, w tym liczne przypadki zastraszania poprzez sady. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. stowarzyszenia
partnerskie platformy Rady Europy propagujacej ochrone dziennikarstwa i bezpieczefistwa dziennikarzy podkreslily
znaczny wzrost liczby zgloszen zwiazanych z SLAPP zarejestrowanych w 2020 r. w pordwnaniu z rokiem poprzed-
nim, zaréwno pod wzgledem liczby zgloszen, jak i jurysdykeji zainteresowanych panstw czlonkowskich Rady
Europy (°). W zaleceniu w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenistwa dziennikarzy i innych podmiotéw sek-
tora mediow (') z dnia 13 kwietnia 2016 r. Rada Europy zalecita swoim parnistwom czlonkowskim wprowadzenie
niezbednych $rodkéw legislacyjnych lub innych §rodkéw w celu zapobiegania niepowaznemu, ucigzliwemu lub zto-
Sliwemu wykorzystywaniu prawa i proceséw sadowych do zastraszania i uciszania dziennikarzy oraz innych pod-
miotéw sektora medidw.

(17) W sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r. (*!) i 2021 r. (*?) podkreslono, ze w wielu pafistwach
czlonkowskich dziennikarze i inne osoby zaangazowane w ochrone interesu publicznego coraz czesciej doswiad-
czajg grozb i atakéw w zwiazku z ich publikacjami i praca, ktdre to grozby i ataki przybierajg rézne formy, w tym
z wykorzystaniem SLAPP.

(18) Koronnym przykladem wykorzystywania postgpowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej
w Unii jest przypadek dziennikarki Daphne Caruany Galizii, wobec ktdrej w momencie jej zabdjstwa toczylo sie
ponad 40 cywilnych i karnych postgpowari sagdowych w sprawach o zniestawienie zwiazanych z jej pracg Sledcza.

(19) W europejskim planie dzialania na rzecz demokracji (”°) przedstawionym przez Komisje 3 grudnia 2020 r. podkres-
lono fundamentalng role wolnych i pluralistycznych mediéw w demokracjach, a takze znaczenie spoteczenistwa oby-
watelskiego. Podkre$lono w nim m.in. istotng role, jakg niezalezne i pluralistyczne media odgrywaja w umozliwianiu
obywatelom podejmowania $wiadomych decyzji, a takze w walce z manipulacja informacjami i ingerencjg w prze-
strzen informacyjng, w tym walce z dezinformacjag. W tym kontekscie Komisja przyjeta juz zalecenie (UE)
2021/1534 w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora
mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (*4). Celem tego zalecenia jest zapewnienie wszystkim
pracownikom sektora mediéw bezpieczniejszych warunkéw pracy, wolnych od strachu i zastraszania, zaréwno
w internecie, jak i poza nim. W zwigzku z rosngcym zagrozeniem, jakie dla wolnosci mediéw i udzialu spoleczen-
stwa stanowia ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej, Unia powinna opracowac spéjne i skuteczne podejscie do przeciwdzialania takim postgpowa-
niom. Niniejsze zalecenie uzupelnia zalecenie (UE) 2021/1534, okreslajac szczeg6towe zalecenia dotyczgce ewident-
nie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowant sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty
publicznej. Wykracza ono poza ochrone dziennikarzy i innych pracownikéw sektora mediéw i obejmuje swoim
zakresem obroficéw praw czlowieka. Niniejsze zalecenie powinno odnosic si¢ do szczeg6lnego zagrozenia, jakie sta-
nowig ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej, a tym samym wspieral prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw kontroli i réwnowagi w zdrowej
demokracji. Powinno ono zawiera¢ wytyczne dla pafistw cztonkowskich dotyczace stosowania skutecznych, odpo-
wiednich i proporcjonalnych $rodkéw stuzacych do przeciwdzialania takim postgpowaniom oraz do zapewnienia
w tym kontekscie ochrony przede wszystkim dziennikarzom i obroficom praw cztowieka. Zalecane $rodki powinny
obejmowacl zwigkszanie $wiadomosci i poszerzanie wiedzy fachowej, w szczegdlno$ci wirdd przedstawicieli zawo-
déw prawniczych i 0séb, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie poste-
powania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, w celu zapewnienia dostgpnosci wsparcia dla oséb,
wobec ktorych prowadzone sg takie postgpowania, oraz ulatwienia wzmozonego monitorowania.

() Platforma Rady Europy od 2015 r. ulatwia zestawianie i rozpowszechnianie informacji na temat powaznych obaw dotyczacych wol-
noéci mediéw i bezpieczefistwa dziennikarzy w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Wspétpracujace organizacje partnerskie —
zaproszone migdzynarodowe organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia dziennikarzy — wysylaja zgloszenia dotyczace naruszeri wol-
noéci mediéow oraz publikuja sprawozdania roczne na temat sytuacji w zakresie wolno$ci mediéw i bezpieczenstwa dziennikarzy
w Europie. Od panstw czlonkowskich Rady Europy oczekuje si¢ podjecia dziatan i rozwigzania probleméw oraz poinformowania na
platformie o $rodkach zastosowanych w odpowiedzi na zgloszenia. Niski wskaznik odpowiedzi ze strony panstw cztonkowskich Rady
Europy, ktére sa jednocze$nie pafistwami cztonkowskimi UE, $§wiadczy o koniecznosci dalszych dziatan, https:/[www.coe.int/en/web|
media-freedom.

() W 2021 r. na platformie Rady Europy propagujacej ochrong¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy (coe.int) opubliko-
wano 282 zgloszenia, z ktérych kilka dotyczylo przypadkéw zastraszania poprzez sady, tj. oportunistycznego, arbitralnego lub uciaz-
liwego stosowania przepiséw, w tym przepiséw dotyczacych zniestawienia, zwalczania terroryzmu, bezpieczefistwa narodowego, chu-
liganstwa lub ekstremizmu. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. sporzagdzonym przez organizacje partnerskie platformy Rady Europy
propagujacej ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy zwrdcono uwage, ze w 2020 r. nastapit wzrost liczby zaréwno
zgloszen, jak i jurysdykeji zainteresowanych panstw czlonkowskich Rady Europy w poréwnaniu z rokiem poprzednim —
1680a2440e (coe.int).

(") Zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministréw dla pafistw cztonkowskich w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenistwa dzien-
nikarzy i innych podmiotéw sektora mediéw, https:/[search.coe.int/cm/Pages|result_details.aspx?
Objectld=09000016806415d9+# _ftn1.

(') COM(2020) 580 final z dnia 30 wrze$nia 2020 r.

(") COM(2021) 700 final z dnia 20 lipca 2021 r.

(*) COM(2020) 790 final z dnia 3 grudnia 2020 r.

(") Zalecenie Komisji (UE) 20211534 z dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom

i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (Dz.U. L 331 z 20.9.2021, s. 8).
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(20)  Aby zagwarantowac skuteczng ochrong przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowa-
niami sadowymi zmierzajgcymi do sttumienia debaty publicznej i zapobiec zakorzenieniu si¢ tego zjawiska w Unii,
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by ich odpowiednie ramy prawne regulujace postepowania cywilne,
karne, handlowe i administracyjne przewidywaly zabezpieczenia niezbedne do przeciwdziatania takim postgpowa-
niom sgdowym, z pelnym poszanowaniem warto$ci demokratycznych i praw podstawowych, w tym prawa dostepu
do bezstronnego sadu i prawa do wolnosci wypowiedzi. W celu zapewnienia spdjnej i skutecznej ochrony przed
ewidentnie bezpodstawnymi postgpowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej pafistwa
cztonkowskie powinny dazy¢ do zagwarantowania mozliwosci wezesnego oddalania pozwéw. Powinny one roéw-
niez dazy¢ do ustanowienia innych Srodkéw ochrony prawnej przed postgpowaniami sadowymi stanowiacymi nad-
uzycie, a mianowicie: zasgdzania kosztéw, tak aby powdd, ktéry wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie
sadowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, mdgl zostaé obciazony wszystkimi kosztami postgpowania,
odszkodowania na rzecz kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra poniosta szkod¢ w wyniku stanowigcego nad-
uzycie postgpowania sgdowego zmierzajacego do sttumienia debaty publicznej, oraz mozliwosci naktadania sku-
tecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar na strong, ktéra wszczela stanowigce naduzycie postgpowanie
sadowe zmierzajgce do stlumienia debaty publicznej. Gléwnym celem zapewnienia sadom mozliwosci naktadania
kar jest powstrzymanie potencjalnych powodéw przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie postgpowan sado-
wych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej. Kary takie powinny by¢ proporcjonalne do stwierdzonych ele-
mentéw naduzycia. Ustalajac wysoko$¢ kary, sady moglyby bra¢ pod uwage potencjalnie szkodliwe skutki lub efekty
mrozace postepowania dotyczacego debaty publicznej, w tym w odniesieniu do charakteru roszczenia, tego, czy
powdd wszczat wiele postepowan lub postepowanie zbiorowe w podobnych sprawach, oraz tego, czy podejmo-
wano proby zastraszania lub nekania pozwanego lub tez grozenia pozwanemu.

(21) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zawarcia w prawie krajowym zabezpieczeni odnoszacych si¢ do spraw kra-
jowych podobnych do zabezpieczen przewidzianych w instrumentach unijnych, ktére maja na celu przeciwdzialanie
ewidentnie bezpodstawnym i stanowigcym naduzycie postepowaniom sgdowym zmierzajgcym do sttumienia
debaty publicznej w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych. Zapewniloby to sp6jna i skuteczng ochrone
przed takimi postgpowaniami sadowymi i pomogloby zapobiec zakorzenieniu si¢ tego zjawiska w Unii.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci dokonaé przegladu swoich ram prawnych majacych zastosowanie
do znieslawienia z my$lg o zapewnieniu, aby obowiazujace pojecia i definicje nie mogly zostaé wykorzystane przez
powodéw przeciwko dziennikarzom lub obroficom praw czlowieka w kontekscie ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowigcych naduzycie postegpowan sgdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej.

(23)  Aby nie dopusci¢ do efektu mrozacego w odniesieniu do debaty publicznej, pafistwa cztonkowskie powinny zadbaé
o to, aby kary za zniestawienie nie byly nadmierne i nieproporcjonalne. Pafistwa cztonkowskie powinny zwrécié
szczegblng uwage na wytyczne i zalecenia Rady Europy (**) dotyczace ram prawnych w zakresie zniestawienia,
w szczeg6lnosci prawa karnego. W tym kontekscie zacheca si¢ panistwa czlonkowskie do usunigcia z ich ram praw-
nych kar pozbawienia wolnosci za znieslawienie. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej rezolucji
1577 (2007) (1% wezwalo pafistwa cztonkowskie, ktére nadal przewidujg kary pozbawienia wolnosci za zniestawie-
nie, nawet jedli nie sg one faktycznie wymierzane, do ich niezwlocznego zniesienia. Zacheca si¢ réwniez pafistwa
czlonkowskie, aby popieraly stosowanie prawa administracyjnego lub cywilnego do rozpatrywania spraw o zniesta-
wienie, pod warunkiem ze przepisy te maja mniej represyjny skutek niz przepisy prawa karnego (V).

(") Zob. m.in. rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenaliza-
¢ji zniestawienia] 1577 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenalizacji zniestawienia]
1814 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en, Sekretariat Generalny Rady
Europy, Study on Freedom of expression and defamation. A study of the case-law of the European Court of Human Rights [Badanie
dotyczace wolnoéci wypowiedzi i zniestawienia. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka] (2012) https://rm.
coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5 oraz niedawna publikacja Rady
Europy, Study of the case law of the European Court of Human Rights [Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka] (2016) https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ac95b.

(") Resolution 1577 (2007) of Parliamentary Assembly of the Council of Europe of 4 October 2007 on towards descriminalisation of
defamation, https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17 58 8&lang=en

(") Zob. réwniez Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogélny nr 34 art. 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r.,
https:/[www2.ohchr.org[english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf oraz sprawozdanie specjalne Biura Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci
Mediéw, Legal harassment and abuse of the judicial system against the media [Ngkanie z wykorzystaniem srodkéw prawnych i naduzy-
cie systemu sagdowego wobec mediow], 23 listopada 2021 r., https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf.


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf

17.5.2022

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 138/35

(24)

(26)

(27)

Zgodnie z wytycznymi organizacji migdzynarodowych rozpatrywanie spraw o zniestawienie na gruncie prawa kar-
nego powinno by¢ stosowane wylacznie w ostatecznosci, zamiast tego nalezy zacheca¢ do reakcji na gruncie prawa
administracyjnego lub cywilnego. Komitet Praw Czlowicka ONZ (*¥) oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (**) zalecily usunigcie zniestawienia z przepisow prawa karnego. Rada Europy réwniez przedstawila
zastrzezenia w tym kontekscie (¥).

Prawo do ochrony danych osobowych zostato doprecyzowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 (*'). Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem absolutnym. Art. 85 RODO stanowi, ze
panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy pozwalajgce pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig
wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania na potrzeby dziennikarskie oraz do celéw wypowiedzi akademic-
kiej, artystycznej lub literackie;j.

Panistwa czlonkowskie powinny zachecal organy samoregulacyjne i samorzady przedstawicieli zawodéw prawni-
czych do dostosowania, w stosownych przypadkach, swoich norm deontologicznych, w tym kodekséw postepowa-
nia, do niniejszego zalecenia. Panistwa cztonkowskie powinny takze zapewnié, by normy deontologiczne majace na
celu zniechecanie przedstawicieli zawodéw prawniczych do zachowan, ktére moga stanowi¢ naduzycie prawa pro-
cesowego lub naruszenie ich innych obowiagzkéw zawodowych zwigzanych z integralno$cia procesu sagdowego, lub
zakazywanie im takich zachowan oraz odpowiadajace im sankcje dyscyplinarne obejmowaly ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej. Powinny
temu towarzyszy¢ odpowiednie dzialania zwigkszajace Swiadomo$¢ i szkolenia stuzace poglebieniu wiedzy i popra-
wie skutecznosci obowiazujacych norm deontologicznych, ktére sg istotne dla ewidentnie bezpodstawnych lub sta-
nowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;.

Przedstawiciele zawod6éw prawniczych odgrywaja znaczacg role w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych
naduzycie postepowaniach sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, reprezentujac strony postepo-
wania, $cigajac osoby fizyczne albo rozstrzygajac spory. W zwiazku z tym niezwykle wazne jest, by dysponowali oni
niezbedna wiedza i niezbednymi umiejetnosciami w tym zakresie. Pafistwa cztonkowskie powinny wspiera¢ przed-
stawicieli zawod6éw prawniczych i stwarza¢ im mozliwoéci odbycia szkolef. Szkolenia moglyby w istotny sposéb
przyczynié si¢ do poszerzenia wiedzy i zdolnosci tych os6b w zakresie wykrywania ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowigcych naduzycie postepowari sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, w tym postgpowan,
w ktérych wystepuje zwiazek z panstwem trzecim, oraz odpowiedniego reagowania na takie postgpowania. Szkole-
nia takie powinny by¢ skierowane do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach sagdowych,
w tym sedzidw, prokuratoréw, pracownikow sadéow i prokuratury, a takze wszystkich innych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci zwigzanych z sgdownictwem lub w inny sposéb uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od definicji w prawie krajowym, statusu prawnego lub organizacji wewnetrz-
nej, na szczeblu regionalnym i lokalnym, na ktérym w pierwszej kolejnosci moga zostaé wszczgte ewidentnie bez-
podstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sadowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej. Szkolenia
takie powinny by¢ skierowane réwniez do innych przedstawicieli zawodéw prawniczych, takich jak wykwalifiko-
wani prawnicy. Rozwijanie lokalnych zdolnosci szkoleniowych moze przyczynié si¢ do dtugoterminowej trwatosci
szkolenia.

Rozszerzenie takich szkolen na dziennikarzy, cztonkéw rad prasowych, pracownikéw sektora mediéw i obrofcow
praw czlowieka pomogloby im rozpoznawac sytuacje, w ktorych maja do czynienia z takimi postgpowaniami sado-
wymi, oraz zapewniloby im umiejetnosci prawne niezbedne do zmniejszenia ryzyka narazenia si¢ na ewidentnie
bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej lub
wyposazytoby ich w wiedz¢ pozwalajacg lepiej radzi¢ sobie z takimi postepowaniami. Mogloby to takze umozliwi¢
im angazowanie si¢ w rzetelne informowanie o przypadkach SLAPP. Szkolenia dla dziennikarzy powinny odnosi¢
si¢ takze do norm etycznych i wytycznych okreslonych przez krajowe rady prasowe lub rady ds. mediéw. Aby wspo-
moc og6lne budowanie zdolnosci i wzmocni¢ instytucjonalng reakcje na ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce
naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do sthumienia debaty publicznej, w szkoleniach takich mogtyby uczest-
niczy¢ réwniez organy ochrony danych, krajowe instytucje praw czlowieka, instytucje rzecznikéw praw obywatel-
skich oraz krajowe organy regulacyjne ds. mediow.

Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 34 art. 19: Wolno$¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r., https:/[www?2.
ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf.

Sprawozdanie specjalne Biura Przedstawicicla OBWE ds. Wolno$ci Medi6w, Legal harassment and abuse of the judicial system against
the media [Nekanie z wykorzystaniem $rodkéw prawnych i naduzycie systemu sadowego wobec mediéw], 23 listopada 2021 r.,
https:/[www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf.

Zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczefistwa dzien-
nikarzy i innych podmiotéw sektora mediéw, zob. pkt 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).


https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf

L 138/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.5.2022

(29) Podmioty realizujace szkolenia prawnicze i samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych s3 bardzo dobrze
przygotowane do prowadzenia szkole na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepo-
wan sagdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej, a takze do okreslania celéw takich szkoler i wyboru
najbardziej odpowiedniej metodyki prowadzenia szkoleni. Szkolenia prowadzone przez przedstawicieli zawodow
prawniczych dla innych przedstawicieli zawodéw prawniczych pozwalajg wszystkim uczy¢ si¢ jako grupa, skutecz-
niej wymienia¢ do§wiadczenia i wzmacnia¢ wzajemne zaufanie. Nalezy zachecaé do wymiany odpowiednich prak-
tyk na szczeblu europejskim, w tym przy wsparciu Komisji i z udzialem Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci (EJTN). Zaangazowanie prawnikow praktykéw i ich samorzadéw zawodowych, poczawszy od przy-
gotowania analizy potrzeb, a skoficzywszy na ocenie wynikéw, ma ogromne znaczenie dla zapewnienia skutecz-
nosci i trwatoéci dziatan szkoleniowych.

(30) Szkolenia powinny dotyczy¢ wolnosci wypowiedzi i informacji oraz innych praw podstawowych wynikajacych
z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i europejskiej konwencji praw czlowieka oraz prawa krajowego,
a takze obejmowac praktyczne wytyczne dotyczgce stosowania odpowiedniego orzecznictwa, ograniczefi praw pod-
stawowych i powigzan miedzy nimi, w tym wolno$ci wypowiedzi, gwarancji proceduralnych oraz innych stosow-
nych przepiséw prawa krajowego. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ podrecznik Rady Europy dla prawnikéw prakty-
kéw dotyczgcy ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi zagwarantowanego w EKPC ().

(31)  Szkolenia powinny dotyczy¢ m.in. ochrony danych osobowych, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do wszczecia ewi-
dentnie bezpodstawnego lub stanowigcego naduzycie postgpowania sadowego zmierzajacego do sttumienia debaty
publicznej. Powinny one odnosi¢ si¢ réwniez do manipulacji informacjami i ingerencji w przestrzen informacyjna,
w tym do dezinformacgji.

(32) W szkoleniach nalezy uwzgledni¢ krajowe ramy prawne i kontekst. Polgczenie ich w sposéb uporzadkowany i spjny
z wytycznymi opracowanymi przez Radg Europy, relacjami os6b, wobec ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpo-
dstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, oraz najlep-
szymi praktykami z innych panstw cztonkowskich mogloby przyczynic si¢ do osiagnigcia celéw ksztalcenia zwigza-
nych ze szkoleniami na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych.
Ponadto szkolenia mogg by¢ wykorzystywane do wspierania wymiany najlepszych praktyk miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(33) Aby dotrzec do szerszego grona odbiorcéw i zwiekszy¢ wsparcie, organizujac szkolenia na temat ewidentnie bezpo-
dstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej,
nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ rowniez nowe technologie, w tym szkolenia przez internet. Dostep do zasobdéw
elektronicznych, aktualnych materialéw i niezaleznych narzedzi edukacyjnych dotyczacych odpowiednich przepi-
sow 1 wytycznych uzupehilby korzysci wynikajace z takich dzialan szkoleniowych.

(34) Aby wzmocni¢ synergie z podobnymi inicjatywami w zakresie szkolenia przedstawicieli zawodéw prawniczych,
moduly szkoleniowe po$wiecone ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie postepowaniom sado-
wym dotyczacym debaty publicznej mozna by wiaczy¢ do szkolen zwigzanych z pokrewnymi tematami, takimi jak
wolno$¢ wypowiedzi i etyka prawnicza. Nalezy zachecaé do korzystania z istniejgcych materialéw i praktyk szkole-
niowych, takich jak te rozpowszechniane na europejskim portalu ,e-Sprawiedliwo$¢”, ogélnoswiatowy zestaw
narzedzi Unesco dla przedstawicieli sadownictwa (¥) oraz kursy internetowe HELP (Human Rights Education for
Legal Professionals [Ksztalcenie w zakresie praw czlowieka dla przedstawicieli zawodéw prawniczych]) Rady
Europy (*).

(35) Uwzglednienie w programach nauczania prawa i dziennikarstwa ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych nad-
uzycie postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej pomogloby zwigkszy¢ wiedze przed-
stawicieli zawodéw prawniczych i dziennikarzy niezbedng do rozpoznawania takich postgpowan i wyposazy¢ ich
w konkretng wiedz¢ umozliwiajaca odpowiednie reagowanie na takie postegpowania oraz wspieraé rozw6j wiedzy
fachowej i kompetencji zawodowych wiréd wykladowcow. Taka wiedza moglaby by¢ przekazywana przez instytu-
cje szkolnictwa wyzszego w ramach kurséw uzupelniajacych lub seminariéw podczas ostatnich lat studiéw, np. dla
studentéw prawa i dziennikarstwa.

(36) Panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ kampanie zwigkszajace $wiadomos$¢ na temat ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postegpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej organizowane m.
in. przez podmioty krajowe, w tym krajowe instytucje praw czlowieka i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

(*) Rada Europy, Handbook for legal practitioners on protecting the right to freedom of expression under the ECHR [Podr¢cznik dla
prawnikow praktykéw dotyczacy ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi zagwarantowanego w EKPC] (2017), https://rm.coe.int/
handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814.

(*) Global toolkit for judicial actors: international legal standards on freedom of expression, access to information and safety of journalists
[Ogblnoswiatowy zestaw narzedzi dla przedstawicieli sadownictwa: migdzynarodowe normy prawne dotyczgce wolnosci wypowie-
dzi, dostepu do informacji i bezpieczenistwa dziennikarzy] (2021) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223[pf0000378755.

(* https:/[www.coe.int/en/web/help/home


https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814
https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378755
https://www.coe.int/en/web/help/home
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(37) Dzialania informacyjne dotyczace ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej mogg przyjac forme publikacji, komunikatéw, spotkan publicznych,
konferencji, warsztatéw i webinariow.

(38) Osoby, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postgpowania sadowe
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, czesto majg trudnosci ze znalezieniem informacji o dostepnych zaso-
bach mogacych by¢ Zrédlem wsparcia. Aby ulatwi¢ okreslenie podmiotéw lub organdéw mogacych udzieli¢ pomocy
w sprawie ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych oraz aby zapewnic¢ sku-
teczno$¢ wsparcia w takich postgpowaniach, informacje powinny by¢ gromadzone i udostgpniane w jednym
miejscu, by¢ bezplatne i fatwo dostgpne. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢ jeden kra-
jowy punkt kontaktowy gromadzacy i udostepniajacy informacje o dostepnych zasobach.

(39) Podstawowym celem dzialan zwigkszajacych §wiadomos¢ na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych
naduzycie postepowan sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej powinno by¢ podnoszenie $wiado-
moéci na temat znaczenia przestrzeni publicznej, ktéra umozliwia demokratyczne uczestnictwo i pozwala obywate-
lom na uzyskanie dostepu do pluralizmu pogladéw i wiarygodnych informacji wolnych od uprzedzen.

(40)  Aby zapewni¢ skuteczno$¢ kampanii zwigkszajacych $wiadomos$¢, nalezy je zorganizowaé w porozumieniu z krajo-
wymi punktami kontaktowymi i innymi wla$ciwymi organami. Ponadto nalezy dazy¢ do osiggnigcia synergii z kam-
paniami zwigkszajacymi $wiadomo$¢ na podobne tematy, np. dotyczacymi wspierania otwartej, wolnej i uczciwej
debaty oraz ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi, a prowadzone dzialania nalezy takze zintegrowaé z dziala-
niami zwigkszajacymi $wiadomos¢, w ramach ktérych propaguje si¢ aktywne uczestnictwo obywatelskie, pluralizm
pogladéw i dostep do wiarygodnych informacji. Nalezy takze dazy¢ do synergii, w stosownych przypadkach, z budo-
waniem odpornosci w zakresie mediéw, umiejetnosci korzystania z informacji, standardéw dziennikarskich i weryfi-
kacji informacji w kontekscie Srodkéw przeciwdzialania dezinformacji, manipulacji informacjami i ingerencji w prze-
strzer informacyjng, w tym z zagranicy. Do grupy docelowej moga naleze¢ miedzy innymi okreslone grupy, takie
jak pracownicy sektora mediéw, przedstawiciele zawodéw prawniczych i czlonkowie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, specjaliSci ds. komunikacji, pracownicy naukowi, osrodki analityczne, politycy, urzednicy stuzby
cywilnej, organy publiczne i prywatne korporacje.

(41) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia, w dowolny sposéb, jaki uznajg za stosowny, dostepnosci
informacji o gwarancjach proceduralnych i innych gwarancjach wynikajacych z ich krajowych ram prawnych,
w tym informacji o podmiotach lub organach, do ktérych mozna si¢ zwréci¢ o pomoc w przypadku ewidentnie bez-
podstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publiczne;.

(42) Takie zasoby mogace by¢ Zrédlem wsparcia mogg obejmowaé kancelarie prawne, ktére bronig pro bono osoby,
wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe zmierza-
jace do stlumienia debaty publicznej, poradnie prawne na uniwersytetach, ktére udzielaja takiego wsparcia, organi-
zacje, ktore rejestruja i zglaszaja przypadki SLAPP, oraz organizacje, ktére udzielaja pomocy finansowej i innego
rodzaju pomocy osobom, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie poste-
powania sagdowe

(43) Osoby, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postegpowania sagdowe
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, musza zosta¢ odpowiednio przygotowane do uczestnictwa w takich
postepowaniach. W zwiagzku z tym konieczne jest rozwijanie zdolnosci w panstwach czlonkowskich z mysla
0 zapewnieniu wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone s takie postepowania. Pafistwa czlonkowskie
powinny oferowal finansowanie organizacjom, ktére dostarczaja wytycznych i udzielaja wsparcia osobom, wobec
ktérych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie postepowania sadowe, i propagowaé
finansowanie na poziomie Unii dostepne dla tych organizacji.

(44)  Aby lepiej zwalczac zjawisko ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan sgdowych zmie-
rzajacych do stlumienia debaty publicznej, konieczne jest ich bardziej systematyczne monitorowanie. Gromadzone
dane powinny zawieraé wystarczajace informacje, ktére pozwola organom i innym zainteresowanym stronom na
iloSciowe okreslenie i lepsze zrozumienie tego zjawiska, takze z myslg o zapewnieniu niezbednego wsparcia oso-
bom, wobec ktérych prowadzone sg postegpowania. Paristwa cztonkowskie powinny powierzy¢, z uwzglednieniem
swoich rozwiazan instytucjonalnych w zakresie statystyk sadowych (*), co najmniej jednemu organowi gromadze-
nie i agregowanie danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postepowaniach sgdowych
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej wszczynanych w sadach krajowych. Organy te moga gromadzi¢

(¥) Zob. Guidelines on judicial statistics [Wytyczne dotyczace statystyk sadowych] przyjete przez Europejska Komisje na rzecz Efektyw-
nosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) na 12. posiedzeniu plenarnym (Strasburg 10-11 grudnia 2008 r.), CEPEJ-GT-EVAL (coe.int).
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(45)

(46)

(50)

dane od kilku zainteresowanych stron. Aby ulatwi¢ gromadzenie danych, organy, ktérym powierzono gromadzenie
danych, moga utworzy¢ punkty kontaktowe, dzigki ktérym organy sadowe, organizacje zawodowe, organizacje
pozarzagdowe, obroncy praw czlowicka, dziennikarze i inne zainteresowane strony bedg mogly udostgpniaé dane
o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowaniach sadowych. Panstwa czlonkowskie
powinny powierzy¢ jednemu z tych organéw koordynowanie informacji i zglaszanie Komisji co roku zagregowa-
nych danych zgromadzonych na poziomie krajowym, po raz pierwszy przed koficem 2023 r. Pafistwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ wiarygodno$¢ gromadzonych danych. W tym celu powinny one zapewni¢, aby proces groma-
dzenia danych przebiegat zgodnie ze standardami zawodowymi oraz aby organy, ktérym powierzono gromadzenie
danych i statystyk, byly wystarczajaco niezalezne. Nalezy przestrzega¢ wymogdéw w zakresie ochrony danych.

Powierzajac organom gromadzenie danych i sprawozdawczo$¢, panstwa cztonkowskie moglyby rozwazy¢ stworze-
nie synergii z odpowiednimi instrumentami w dziedzinie panstwa prawnego i ochrony praw podstawowych. Kra-
jowe instytucje praw czlowieka, o ile zostaly ustanowione, moga odgrywac istotng role, podobnie jak inne pod-
mioty, takie jak biura rzecznikéw praw obywatelskich, organy ds. réwnosci lub wlasciwe organy, takie jak te, ktore
wyznaczono na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (*). Krajowe punkty kon-
taktowe dostarczajace przegladu zasobéw mogacych by¢ Zrdédlem wsparcia oraz podmioty lub organy, ktérym
powierzono gromadzenie i zglaszanie danych, moga funkcjonowad w ramach tej samej organizacji, przy uwzgled-
nieniu wymogéw i kryteriéw opisanych w niniejszym zaleceniu.

Organy, ktérym powierzono gromadzenie danych, powinny publikowad informacje o ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postepowaniach sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej w dostepnych
formatach na swoich stronach internetowych oraz, w stosownych przypadkach, za pomocg innych odpowiednich
narzedzi. Organy te powinny przy tym zapewni¢ pelne poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa do pry-
watnosci i ochrony danych osobowych osdb, ktérych dotyczg ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie
postepowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej.

Aby okresli¢ czas trwania postepowan dotyczacych ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie poste-
powan sadowych, nalezy w miare mozliwosci gromadzi¢ dokladne informacje o zdarzeniach, czynach lub dziala-
niach, ktére rozpoczely i zakonczyly takie postegpowania, oraz o datach ich wystgpienia. Gromadzone dane powinny
takze zawieral, w stosownych przypadkach, informacje na temat okolicznosci sprawy, np. czy mialy miejsce powta-
rzajace si¢ wezeniejsze postepowania sgdowe przeciwko temu samemu pozwanemu lub wszczete przez tego
samego powoda.

W razie potrzeby ustanowiona przez Komisje grupa ekspertow UE ds. przeciwdzialania SLAPP (¥) moglaby wspie-
raé opracowanie w pafistwach czlonkowskich poréwnywalnych kryteriéw, ktére mogg by¢ z fatwoscia stosowane
przez organy, ktérym powierzono gromadzenie i zglaszanie danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych
naduzycie postepowaniach sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej.

Grupa ekspertéw UE ds. przeciwdzialania SLAPP wspiera wymiang i rozpowszechnianie praktyk i wiedzy wsréd
praktykéw w zakresie kwestii zwigzanych ze SLAPP. Moglaby ona udziela¢ m.in. pomocy technicznej organom
w ustanawianiu punktéw kontaktowych, opracowywaniu materialéw szkoleniowych i organizowaniu pomocy
prawne;j.

Celem programu ,Obywatele, réwno$¢, prawa i wartosci” (program CERV) ustanowionego rozporzgdzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 (**) jest ochrona i propagowanie praw i wartosci przewidzianych w Trak-
tatach i Karcie praw podstawowych. Aby utrzymac i dalej rozwijaé spoleczenstwa demokratyczne oparte na pan-
stwie prawnym, program CERV przewiduje m.in. mozliwo§¢ finansowania dzialan zwigzanych z budowaniem
zdolnosci i podnoszeniem §wiadomosci na temat Karty praw podstawowych, w tym wolno$ci wypowiedzi. Program
,Sprawiedliwo$¢” ustanowiony rozporzadzeniem (UE) 2021/692 (¥), przewiduje miedzy innymi mozliwo$¢ finan-
sowania dziatan zwigzanych ze szkoleniem kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w celu pielegnowania wspélnej kultury
prawnej i sadowej opartej na pafistwie prawnym oraz wspieranie i propagowanie spéjnego i skutecznego wdrazania
instrument6w prawnych Unii istotnych w kontekscie Programu,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).

Rejestr grup ekspertéw Komisji i innych podobnych zespotéw (europa.eu).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce program ,Obywatele,
réwno$¢, prawa i wartoéci” oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 i rozporzadzenie
Rady (UE) nr 390/2014 (Dz.U. L 156 z 5.5.2021, s. 1).

Celem rozporzadzenia (UE) 2021/692 jest przyczynienie si¢ do dalszego rozwoju europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci oraz
umocnienie demokracji, pafistwa prawnego i ochrony praw podstawowych.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

PRZEDMIOT

1. Niniejsze zalecenie okrela wytyczne dla panistw cztonkowskich dotyczace stosowania skutecznych, odpowiednich
i proporcjonalnych srodkéw stuzacych do przeciwdzialania ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie
postepowaniom sgdowym zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej oraz do ochrony przede wszystkim dzienni-
karzy i obrofnicéw praw czlowieka przed takimi postgpowaniami przy pelnym poszanowaniu wartosci demokratycz-
nych i praw podstawowych.

MAJACE ZASTOSOWANIE RAMY

2. Co do zasady panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by ich majace zastosowanie ramy prawne przewidywaly
zabezpieczenia niezbedne do przeciwdzialania ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie postepowa-
niom sgdowym zmierzajagcym do sttumienia debaty publicznej, z pelnym poszanowaniem warto$ci demokratycznych
i praw podstawowych, w tym prawa dostepu do bezstronnego sadu i prawa do wolnosci wypowiedzi.

3. Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia, aby dostepne byly gwarancje proceduralne dotyczace mozli-
wosci wezesnego umorzenia ewidentnie bezpodstawnych postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej. Powinny one réwniez dazy¢ do ustanowienia innych srodkéw ochrony prawnej przed stanowigcymi nad-
uzycie postepowaniami sgdowymi zmierzajacymi do sttlumienia debaty publicznej, a mianowicie: zasgdzania kosztéw,
co oznacza, ze powdd, ktéry wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie sadowe zmierzajace do stlumienia debaty
publicznej, moze zostaé obcigzony wszystkimi kosztami postgpowania, odszkodowania na rzecz kazdej osoby fizycz-
nej lub prawnej, ktora poniosta szkode w wyniku stanowiacego naduzycie postgpowania sadowego zmierzajacego do
sttumienia debaty publicznej, oraz mozliwosci nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar na
strong, ktora wszczela stanowigce naduzycie postgpowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publiczne;j.

4. Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zawarcia w prawie krajowym zabezpieczen odnoszacych si¢ do spraw krajo-
wych, podobnych do zabezpieczen przewidzianych w instrumentach unijnych, ktére majg na celu przeciwdzialanie
ewidentnie bezpodstawnym i stanowigcym naduzycie pow6dztwom w sprawach cywilnych o skutkach transgranicz-
nych, zmierzajacym do sttumienia debaty publiczne;j.

5. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby ich przepisy majace zastosowanie do zniestawienia nie wywieraly nie-
uzasadnionego wplywu na wolno$¢ wypowiedzi, istnienie otwartego, wolnego i pluralistycznego $rodowiska medial-
nego oraz na debate publiczna.

6. Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowad, by ich przepisy, w tym zastosowane w nich pojecia, majgce zastosowanie do
zniestawienia byly wystarczajaco jasne, aby zmniejszy¢ ryzyko ich niewlasciwego wykorzystywania lub naduzywania.

7. Panstwa czlonkowskie nie powinny rowniez dopuscié, by kary za zniestawienie byly nadmierne i nieproporcjonalne.
Pafistwa czlonkowskie powinny w jak najwigkszym stopniu bra¢ pod uwage wytyczne i zalecenia Rady Europy (*)
dotyczace ram prawnych w zakresie zniestawienia, a w szczegdlnosci prawa karnego. W tym kontekscie zacheca sie
panstwa cztonkowskie do usuniecia z ich ram prawnych kar pozbawienia wolnosci za zniestawienie. Pafistwa czlon-
kowskie zacheca si¢ do sprzyjania stosowaniu prawa administracyjnego lub cywilnego do rozpatrywania spraw o znie-
slawienie (*!), pod warunkiem Ze przepisy te maja mniej represyjny skutek niz przepisy prawa karnego.

(*) Zob. m.in. rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenaliza-
¢ji zniestawienia] 1577 (2007) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Towards decriminalisation of defamation [W kierunku depenalizacji zniestawienia]
1814 (2007) https:/[assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en, Sekretariat Generalny Rady
Europy, Study on Freedom of expression and defamation. A study of the case-law of the European Court of Human Rights [Badanie
dotyczace wolnosci wypowiedzi i zniestawienia. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka] (2012) https:/[rm.
coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5 oraz niedawna publikacja Rady
Europy, Study of the case law of the European Court of Human Rights [Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka] (2016) https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ac9 5b

(*) Poza Radg Europy (zob. poprzedni przypis) na arenie migdzynarodowej coraz czgsciej pojawiajg si¢ zadania depenalizacji znieslawie-
nia. Zob. Komitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 34 art. 19: Wolnos¢ opinii i wypowiedzi z 12 wrze$nia 2011 r.
https:/[www2.ohchr.org[english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf oraz sprawozdanie specjalne Biura Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci
Mediéw, Legal harassment and abuse of the judicial system against the media [Ngkanie z wykorzystaniem srodkéw prawnych i naduzy-
cie systemu sagdowego wobec medidw], 23 listopada 2021 r., https://www.osce.org/files/f/documents/c/f[505075_0.pdf


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17587&lang=en
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-l/16804915c5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf
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8. Panstwa czlonkowskie powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby w swoich przepisach zapewni¢ odpowiednie powigza-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

nie prawa do ochrony danych osobowych oraz prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, by pogodzi¢ te dwa
prawa zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Panistwa cztonkowskie powinny podjaé stosowne dzialania w celu zapewnienia, by zasady deontologiczne regulujgce
postepowanie przedstawicieli zawodéw prawniczych oraz sankcje dyscyplinarne za naruszenie tych zasad uwzgled-
nialy i obejmowaly odpowiednie Srodki zniechgcajace do wszczynania ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych
naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej panstwa czlonkowskie powinny
zachecal organy samoregulacyjne i samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych do dostosowania swoich norm
deontologicznych, w tym kodekséw postepowania, do niniejszego zalecenia. Zaleca si¢ takze wlasciwe zwigkszanie
$wiadomosci i szkolenia.

SZKOLENIA

Panistwa czlonkowskie powinny wspiera¢ mozliwosci prowadzenia szkolen na temat ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowiacych naduzycie postgpowant sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej dla przedstawicieli
zawodow prawniczych, takich jak pracownicy wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach sagdowych, wykwa-
lifikowani prawnicy, a takze dla os6b, wobec ktérych potencjalnie mogg by¢ prowadzone takie postgpowania sagdowe.
Szkolenia powinny koncentrowac si¢ na przekazywaniu wiedzy fachowej umozliwiajacej wykrywania takich postepo-
wanl i odpowiednie reagowanie na nie.

Panistwa cztonkowskie powinny zachgcaé samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych i organizatoréw szkolen
prawniczych do oferowania szkoleni na temat sposobu postepowania w przypadku ewidentnie bezpodstawnych lub
stanowiacych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej. Komisja bedzie zache-
caé organizatoréw szkolen na szczeblu europejskim, takich jak Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedli-
wosci, do prowadzenia takich szkolen. Prawnicy praktycy i ich samorzady zawodowe powinni by¢ zaangazowani
W opracowywanie, organizowanie, prowadzenie i ocene szkolef.

Szkolenia powinny obejmowa¢ odpowiednie aspekty Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej
konwencji praw czlowieka. Powinny one zawiera praktyczne wytyczne dotyczace stosowania prawa Unii, orzecznic-
twa krajowego, orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, ustalania, czy ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci wypowiedzi spelniajg wymogi przewi-
dziane odpowiednio w art. 52 Karty praw podstawowych oraz w art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw
czlowieka, a takze polaczenia wolno$ci wypowiedzi i informacji z innymi prawami podstawowymi.

Szkolenia powinny obejmowaé réwniez gwarancje proceduralne chronigce przed ewidentnie bezpodstawnymi lub sta-
nowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej, o ile sa dostepne,
a takze jurysdykcje i odpowiednie prawo majace zastosowanie w sprawach zwigzanych z prawami podstawowymi,
sprawach karnych, administracyjnych, cywilnych i handlowych.

Ponadto dzialania szkoleniowe powinny odnosi¢ si¢ do spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowigzku
przyjecia przepiséw godzacych ochrong danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji, wynika-
jacego z rozporzadzenia (UE) 2016/679. Powinny one obejmowac przepisy przyjete w tym celu przez pafistwa czton-
kowskie oraz szczegdlne wyjatki lub odstepstwa od rozporzadzenia (UE) 2016/679 majace zastosowanie do przetwa-
rzania danych prowadzonego do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej (*?). Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ elementy wymienione w zalaczniku do niniejszego zalecenia.

Pafistwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ wlaczenie takich szkoleni do szkolen z zakresu wolnosci wypowiedzi i etyki
prawniczej.

Szkolenia dla dziennikarzy, innych pracownikéw sektora mediéw i obroncéw praw czltowieka powinny zwigkszaé ich
zdolno$¢ do radzenia sobie z ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi
zmierzajacymi do stlumienia debaty publicznej. Powinny koncentrowac si¢ one na rozpoznawaniu ewidentnie bezpo-
dstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, na spo-
sobach radzenia sobie w sytuacji, w ktérej wobec danej osoby prowadzone jest takie postgpowanie sadowe, oraz na
informowaniu o prawach i obowigzkach, aby mozna bylo podja niezbedne kroki w celu zapewnienia sobie ochrony
przed takimi postepowaniami. Szkolenia dla dziennikarzy powinny obejmowaé takze normy etyczne i wytyczne
okreslone przez krajowe rady prasowe lub rady ds. mediéw.

Wigcej informacji na temat transpozycji art. 85 RODO do prawa krajowego znajduje si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji,
s. 26.
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17. Panstwa cztonkowskie moglyby zachecad instytucje szkolnictwa wyzszego do uwzglednienia w programach nauczania
wiedzy o identyfikowaniu ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowart sagdowych zmierzaja-
cych do sttumienia debaty publicznej, w szczegdlnosci na kierunkach prawniczych i dziennikarskich.

18. W zakres szkolent moglyby wchodzi¢ relacje 0s6b, wobec ktdrych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stano-
wiace naduzycie postepowania sgdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej. Szkolenia moglyby takze, przy
jak najlepszym wykorzystaniu wiedzy zdobytej w ramach grupy ekspertéw UE ds. przeciwdzialania SLAPP, sprzyjaé
wymianie do§wiadczen migdzy panistwami cztonkowskimi.

ZWIEKSZANIE SWIADOMOSCI

19. Zacheca sig pafistwa czlonkowskie do wspierania inicjatyw, w tym inicjatyw krajowych instytucji praw czlowieka
i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, majacych na celu zwigkszanie $wiadomosci i organizowanie kampanii
informacyjnych na temat ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzaja-
cych do stlumienia debaty publicznej. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na osoby, wobec ktérych potencjalnie moga
by¢ prowadzone takie postgpowania.

20. Dzialania zwigkszajace $wiadomo$¢ powinny by¢ ukierunkowane na wyjasnienie kwestii ewidentnie bezpodstawnych
lub stanowigcych naduzycie postepowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej w prosty i przy-
stepny sposob, tak aby takie postgpowania byly fatwe do rozpoznania.

21. W ramach dzialai zwigkszajacych $wiadomos¢ nalezy przekazywac informacje o istniejgcych strukturach wsparcia,
w tym o krajowych punktach kontaktowych gromadzacych i udostepniajacych informacje o dostgpnych zasobach. Sta-
rania na rzecz zwigkszenia $wiadomosci powinny takze dostarczy¢ jasnego przegladu prawnych linii obrony dostep-
nych na podstawie ram krajowych w przypadku ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie postgpowan
sadowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej oraz sposobdéw ich skutecznego zastosowania.

22. Kampanie zwigkszajgce Swiadomos$¢ majace na celu zwalczanie negatywnych postaw, stereotypéw i uprzedzen réw-
niez moglyby odnosi¢ si¢ do ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierza-
jacych do stlumienia debaty publicznej.

23. Do dzialan zwigkszajacych $wiadomo$¢ na temat prawa do wolnosci wypowiedzi, skierowanych do okreslonych grup,
takich jak pracownicy sektora mediéw, przedstawiciele zawodéw prawniczych, czlonkowie organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, pracownicy naukowi, o$rodki analityczne, specjalisci ds. komunikacji, urzednicy stuzby cywilnej, poli-
tycy, organy publiczne i prywatne korporacje, nalezy wlaczy¢ wspieranie lepszego zrozumienia charakteru i zakresu
wplywu wywieranego przez ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sadowe zmierzajace
do stlumienia debaty publicznej.

MECHANIZMY WSPARCIA

24. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby osoby, wobec ktérych prowadzone sa ewidentnie bezpodstawne lub
stanowigce naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, mialy dostep do indywi-
dualnego i niezaleznego wsparcia. W tym celu pafistwa cztonkowskie powinny okresli¢ organizacje, ktore dostarczaja
wytycznych i udzielajg wsparcia takim osobom, oraz pomaga¢ tym organizacjom. Do organizacji takich mogg naleze¢
samorzady przedstawicieli zawodéw prawniczych, rady ds. mediéw i rady prasowe, patronackie stowarzyszenia
obroncéw praw czlowieka, stowarzyszenia na szczeblu unijnym i krajowym, kancelarie prawne bronigce pro bono
0s6b, wobec ktorych prowadzone sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmie-
rzajace do stlumienia debaty publicznej, poradnie prawne na uniwersytetach i inne organizacje pozarzadowe.

25. Kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢ punkt kontaktowy gromadzacy i udostepniajacy informacje
o wszystkich organizacjach, ktére dostarczaja wytycznych i udzielaja wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone
sg ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej.

26. Panstwa czlonkowskie zacheca sie do korzystania z krajowego i unijnego finansowania z mysla o udzielaniu wsparcia
finansowego organizacjom, ktdre dostarczajg wytycznych i udzielajg wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone sa
ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sadowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicz-
nej, i propagowaniu finansowania na poziomie Unii dostgpnego dla tych organizacji, w szczeg6lnosci do zapewnienia,
by dysponowaly one zasobami wystarczajacymi do szybkiego reagowania na takie postepowania.
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27. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby pozwani w ewidentnie bezpodstawnych lub stanowiacych naduzycie
postepowaniach sgdowych zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej mogli otrzymal przystepng cenowo
i fatwo dostgpna pomoc prawna.

28. Panistwa czlonkowskie powinny ulatwi¢ wymiane informacji i najlepszych praktyk miedzy organizacjami, ktore
dostarczaja wytycznych i udzielajg wsparcia osobom, wobec ktérych prowadzone s3 ewidentnie bezpodstawne lub
stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej.

GROMADZENIE DANYCH, SPRAWOZDAWCZO0SC I MONITOROWANIE

29. Panstwa czlonkowskie powinny, z uwzglednieniem swoich rozwigzan instytucjonalnych w zakresie statystyk sado-
wych, powierzy¢ co najmniej jednemu organowi odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i agregowanie — przy pelnym
poszanowaniu wymogéw w zakresie ochrony danych — danych o ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych nad-
uzycie postegpowaniach sagdowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej wszczynanych w ich jurysdykeji.
Panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby jeden organ byl odpowiedzialny za koordynowanie informacji i zgla-
szanie co roku Komisji zagregowanych danych, po raz pierwszy przed koricem 2023 r., zgromadzonych na poziomie
krajowym, przy pelnym poszanowaniu wymogéw w zakresie ochrony danych. Komisja bedzie publikowac roczne
podsumowanie otrzymanych informacji.

30. W stosownych przypadkach grupa ekspertéw UE ds. przeciwdziatania SLAPP moglaby wspieral opracowanie i jak naj-
lepsze wykorzystanie norm i formularzy dotyczacych gromadzenia danych.

31. Dane, o ktérych mowa w pkt 29, powinny obejmowac:

a) liczbe przypadkow ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowart sadowych zmierzajacych
do sttumienia debaty publicznej wszczetych w danym roku;

b) liczbe przypadkéw ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych
do stlumienia debaty publicznej umorzonych na wczesnym etapie — zaréwno co do istoty sprawy, jak i ze wzgle-
déw formalnych — w danym roku poczawszy od 2022 r;

c) liczbe postgpowan sagdowych z podzialem na rodzaj pozwanego (np. dziennikarz, obrorica praw czlowieka, redak-
Cja prasowa);

d) liczbe postepowan sadowych z podzialem na rodzaj powoda (np. polityk, osoba prywatna, przedsigbiorstwo,
powdd bedacy podmiotem zagranicznym);

e) dane o aktach zaangazowania publicznego, w zwigzku z ktérymi wszczgto postgpowanie sgdowe;
f) dane dotyczace szacunkowej kwoty wstepnego odszkodowania, o ktére wystapili powodowie;

g) opis poszczeg6lnych podstaw prawnych wykorzystanych przez powod6w i zwiazane z nimi dane;
h) dane o czasie trwania postgpowania, uwzgledniajac wszystkie instancje;

i) dane na temat elementow transgranicznych oraz

j) o ile sa dostgpne, inne dane, w tym dotyczace sadowych kosztéw postepowania oraz, w stosownych przypadkach,
odpowiednie dane dotyczace historycznych okolicznosci spraw.

32. Organ zapewniajacy koordynacje, o ktérym mowa w pkt 29, powinien publikowaé dane w dostepnych formatach na
swojej stronie internetowej oraz, w stosownych przypadkach, za pomocg innych odpowiednich narzedzi, podejmujac
jednoczesnie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ochrony praw osob, ktérych dotycza ewidentnie bezpodstawne
lub stanowiace naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publiczne;j.

PRZEPISY KONCOWE

33. Panstwa czlonkowskie powinny w pelni wykorzysta¢ wsparcie finansowe dostepne na szczeblu unijnym na potrzeby
wdrozenia szczegélowych przepiséw niniejszego zalecenia oraz propagowa¢ mozliwosci finansowania dostepne dla
podmiotéw publicznych i prywatnych, w tym organizacji spoleczeristwa obywatelskiego, w szczegdlnosci w ramach
programu CERV i programu ,Sprawiedliwo$¢”.
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34. Do konica 2023 r., a nastgpnie na zadanie, panstwa czlonkowskie powinny przekaza¢ Komisji, zgodnie z przepisami
o ochronie danych, sprawozdanie z wdrozenia niniejszego zalecenia zawierajace zagregowane dane skonsolidowane
na poziomie panstw czlonkowskich. W razie potrzeby Komisja bedzie prowadzi¢ na odpowiednich forach dyskusje
z panistwami czlonkowskimi i zainteresowanymi stronami dotyczgce srodkéw i dziatan przedsiewzietych w celu stoso-
wania zalecenia.

35. Nie pdzniej niz 5 lat od daty przyjecia niniejszego zalecenia Komisja oceni jego wplyw na zmiany w zakresie ewident-
nie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do sthumienia debaty publicz-
nej, jakie nastapily w Unii Europejskiej. Na tej podstawie Komisja ustali, czy konieczne jest podjecie dodatkowych kro-
kéw w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony osobom, wobec ktorych prowadzone sa takie postgpowania, biorac
pod uwage ustalenia przedstawione w sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnoSci oraz inne istotne informacje,
w tym dane zewngtrzne.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 kwietnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Didier REYNDERS
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Elementy, ktére mozna uwzgledni¢ w szkoleniu na temat roszczen z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych w kon-
tekScie ewidentnie bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej (powszechnie okreslanych jako ,SLAPP”):

— Przepisy, ktére paristwa cztonkowskie przyjely, aby pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig wypo-
wiedzi i informacji, i ktére okreslaja wyjatki lub odstgpstwa od przepiséw wymienionych w art. 85 ust. 2 RODO
w odniesieniu do przetwarzania prowadzonego do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej, jezeli sa one niezbedne, by pogodzic te dwa prawa.

— Jezeli chodzi o wykonywanie przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej praw wynikajacych z RODO, art. 12
ust. 5 RODO stanowi, ze w przypadku zadan, ktére sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, mozna odméwié
podjecia dziatan w zwigzku z zadaniem (lub pobraé rozsadng opfatg).

— Prawo do sprostowania, o ktérym mowa w art. 16 RODO, dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych dane osobowe s3 nie-
prawidlowe. Ponadto prawo zadania uzupelnienia niekompletnych danych osobowych nie jest automatyczne i zalezy
od celu przetwarzania.

— Jezeli chodzi o wykonywanie prawa do bycia zapomnianym, RODO stanowi, Ze prawo to nie ma zastosowania, w zakre-
sie w jakim przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informagji (art. 17 ust. 3
lit. 2) RODO).

— Aby istniala bariera w wyborze sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-
shopping), art. 79 ust. 2 RODO stanowi, ze postepowanie przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzaja-
cemu — np. dziennikarzowi, obrofcy praw, podmiotowi spoleczefistwa obywatelskiego, przedsigbiorstwu medialnemu
itp. — moze zostaé wszczete przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktérym administrator lub podmiot przetwarza-
jacy posiadaja jednostke organizacyjng lub w ktérym osoba, ktérej dane dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu, chyba
ze administrator lub podmiot przetwarzajacy jest organem publicznym panstwa czlonkowskiego wykonujacym swoje
uprawnienia publiczne. Przepis ten nie pozostawia mozliwosci wnoszenia skarg na naruszenie przepisow o ochronie
danych, w tym roszczei o odszkodowanie, przed innymi sadami bez zadnego zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych, miejscem prowadzenia dziatalnosci przez dziennikarza lub media lub tez miejscem zwyklego pobytu powoda.
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