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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/927
z dnia 15 czerwca 2022 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciagliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towar6w subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (,rozporzadzenie
podstawowe”) (*), w szczeg6lnosci jego art. 18,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/387 (?) (,rozporzadzenie pierwotne”) Komisja Europejska (,Komisja”)
nalozyla clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sfe-
roidalnym) pochodzacych z Indii (,$rodki pierwotne”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia pierw-
otnych §rodkéw, zwane jest dalej ,pierwotnym dochodzeniem”.

(2)  Natozone clo wyréwnawcze wynosilo od 8,7 % w przypadku Jindal Saw Limited do 9 % w przypadku Electrosteel
Castings Ltd i ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/388 (*) Komisja nalozyla takze ostateczne clo antydumpingowe na ten
sam produkt. Nalozone clo antydumpingowe wynosito od 0 % w przypadku Electrosteel Castings Ltd do 14,1 %
w przypadku Jindal Saw Limited i ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(4) W zwiazku z wyrokami Sagdu w sprawach T-300/16 i T-301/16 (*) Komisja skorygowala bledy wykryte przez Sad
przy obliczaniu cla antydumpingowego i wyréwnawczego dla Jindal Saw Limited. Rozporzadzeniami wykona-
wezymi (UE) 2020/526 () i (UE) 2020/527 (*) Komisja ponownie nalozyla nowe ostateczne clo antydumpingowe
i wyréwnawcze dla Jindal Saw Limited, w wysokosci odpowiednio 3 % i 6 %.

(5)  Obecnie obowigzujace cla wyréwnawcze wynosza 6 % w przypadku Jindal Saw Limited i 9 % w przypadku Electros-
teel Castings Ltd i ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Stawki obecnie obowigzujacych cel antydumpingo-
wych wynosza od 0 % w przypadku Electrosteel Castings Ltd, 3 % w przypadku Jindal, do 14,1 % w przypadku
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woéz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, Dz.U. L 73
2 18.3.2016, s. 53.

() Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA/Komisja Europejska, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234 i
T-300/16, ECLLEU:T:2019:235.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/526 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie nakladajace ostateczne cto wyréwnawcze
na przywoz rur i przewoddw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu
do Jindal Saw Limited w zwiazku z wyrokiem Sadu w sprawie T-300/16 (Dz.U.L 118 z 16.4.2020, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/527 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz rur i przewoddw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii
w odniesieniu do Jindal Saw Limited w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawie T-301/16 (Dz.U. L 118 z 16.4.2020, s. 14).
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1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(6) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (') Komisja otrzymata wniosek o doko-
nanie przegladu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(7)  Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia zostal zlozony 21 grudnia 2020 r. przez Saint-Gobain PAM, Saint-
Gobain PAM Deutschland GmbH i Saint-Gobain PAM Espafia S.A. (,wnioskodawcy”) w imieniu producentéw unij-
nych reprezentujacych ponad 50 % catkowitej produkcji unijnej rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego.
Whiosek o dokonanie przegladu oparto na uzasadnieniu, ze w zwigzku z wygasnigciem $rodkéw istnieje prawdopo-
dobienstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i kontynuacji lub ponownego wystgpienia
szkody dla przemystu Unii.

(8)  Zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego przed wszczeciem postepowania Komisja powiadomila rzad
Indii, Ze otrzymala odpowiednio udokumentowany wniosek o dokonanie przegladu. Komisja zaprosita rzad Indii do
konsultacji majacych na celu wyjasnienie sytuacji w zwigzku z informacjami zawartymi we wniosku o dokonanie
przegladu i osiagniecie wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. Rzad Indii przyjal to zaproszenie, po czym przeprowa-
dzono konsultacje w dniu 10 marca 2021 r. W trakcie konsultacji nie zdotano wypracowacd rozwigzania satysfakcjo-
nujgcego obie strony.

1.3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(9)  Po konsultacji z Komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingo-
wych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (%) Komisja ustalita, ze istnieja wystarczajace dowody, aby
wszczaé przeglad wygasniecia, 1 wszczela w dniu 17 marca 2021 r. przeglad wygasniecia w odniesieniu do przy-
wozu do Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”) na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja opublikowata zawiadomienie
o wszczgciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

(10) W tym samym dniu Komisja wszczela przeglad wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przy-
wozu tego samego produktu (*°).

1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(11) Dochodzenie w sprawie kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody objelo okres od 1 stycznia
2020 r. do 31 grudnia 2020 r. (,0kres objety dochodzeniem przegladowym”). Badanie tendencji majacych znaczenie
dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody objelo okres od dnia 1 stycznia
2017 r. do korica okresu objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

1.5. Zainteresowane strony

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu wzigcia
udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala producentéw unijnych, znanych producentéw
w Indiach i wladze Indii, znanych importeréw, uzytkownikéw, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo bylo, ze
sg zainteresowane, o wszczeciu przegladu wygasniecia i zaprosita ich do udziatu.

(13) Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia przegladu wygasniecia oraz zlo-
zenia wniosku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu. Zadna z zainteresowanych stron nie wystapita z wnioskiem o posiedzenie wyjasniajace.

() Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnigciu niektdrych srodkéw antysubsydyjnych (Dz.U. C 210 z 24.6.2020, s. 28).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

(') Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia $rodkéw antysubsydyjnych stosowanych wzgledem przywozu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii (Dz.U. C 90z 17.3.2021, s. 8).

(") Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii (Dz.U. C 90 z 17.3.2021, s. 19).
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a) Kontrola wyrywkowa

(14) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(15) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosila, ze wstepnie wybrala prébe trzech producentéw unijnych. Wybrani
producenci unijni nalezg do tej samej grupy przedsigbiorstw. Komisja wybrala prébe na podstawie wielkosci produk-
Gji i sprzedazy produktu podobnego na terenie Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, tj. od 1 sty-
cznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Producenci unijni objeci ostateczng préba odpowiadali za [70-85] % catkowitej
szacowanej produkgji unijnej i [70-85] % calkowitej szacowanej wielkosci sprzedazy produktu podobnego w Unii,
co zapewnilo réwniez odpowiedni zakres geograficzny.

(16) Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron o przedsta-
wienie uwag na temat wstepnego doboru préby, ale nie otrzymata zadnych uwag. Tymczasowa proba zostala zatem
potwierdzona i uznawana byla za reprezentatywng dla przemystu Unii.

Kontrola wyrywkowa importerw

(17) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwroécita si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie infor-
madji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Poniewaz nie zglosili si¢ zadni importerzy niepo-
wigzani, przeprowadzenie kontroli wyrywkowej nie bylo jednak konieczne.

Kontrola wyrywkowa producentow w Indiach

(18) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw w Indiach do udziele-
nia informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu. Poza tym Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Indii
o zidentyfikowanie innych producentéw, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontak-
towanie si¢ z nimi.

(19) Poniewaz tylko trzech producentéw udzielito odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej w wyznaczonym termi-
nie, Komisja zdecydowala, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

b) Kwestionariusze

(20) Komisja przestala kwestionariusze do rzadu Indii, grupy trzech objetych préba producentéw unijnych oraz do
trzech producentéw eksportujacych, ktérzy udzielili odpowiedzi podczas kontroli wyrywkowej. Kwestionariusze te
udostepniono réwniez w internecie (') w dniu wszczecia postgpowania.

(21) Komisja uzyskala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od trzech producentéw unijnych, rzadu Indi
oraz od tylko jednego z producentéw w Indiach, Tata Metaliks Limited (,TML"). Pozostali dwaj producenci w Indiach,
mimo ze przekazali odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej, nie przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i w zwigzku z tym nie wspolpracowali w ramach dochodzenia.

¢) Weryfikacja

(22)  Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczegdlne pafistwa trzecie, Komi-
sja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt kontrolnych na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego na terenie
zakladéw producenta eksportujacego oraz w siedzibie rzadu Indii. Zamiast tego Komisja przeprowadzila zdalne
kontrole krzyzowe wszystkich informacji uznanych za niezbedne, aby dokona¢ ustalei zgodnie z zawiadomieniem
w sprawie skutk6w, jakie pandemia COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (*?). Komisja
przeprowadzita zdalng kontrole krzyzowa w odniesieniu do nastepujacego producenta eksportujacego:

— Tata Metaliks Limited
(") https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfmPref=ong&id=2521&sta=1&en=208&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down

(") Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C 862 16.3.2020, 5. 6).
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(23) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne do przeprowadzenia dochodzenia.
Wizyty kontrolne, o ktérych mowa w art. 16 rozporzadzenia podstawowego, odbyly si¢ na terenie zakladow naste-
pujacych producentéw unijnych i powiazanego podmiotu zajmujacego si¢ sprzedazg we Whoszech:

— Saint-Gobain PAM, Pont-a-Mousson, Francja
— Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH, Saarbriicken, Niemcy

— Saint-Gobain PAM Italia S.P.A, Mediolan, Wlochy

d) Dalsze postgpowanie

(24) W dniu 18 marca 2022 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierza utrzymac obo-
wiazujace cla antydumpingowe. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat
ujawnienia.

(25) Tylko Tata Metaliks Limited przekazal uwagi w wyznaczonym terminie. Komisja rozpatrzyla i w stosownych przy-
padkach uwzglednita uwagi przedstawione przez Tata Metaliks Limited. Rowniez rzad Indii przedstawil swoje
uwagi, ale zostaly one przedlozone ponad dziesi¢¢ dni po uplywie terminu zglaszania uwag.

(26)  Aby zakonczy¢ dochodzenie w obowigzkowych terminach, zgodnie z pkt 7 zawiadomienia o wszczeciu postgpowa-
nia Komisja nie bedzie przyjmowaé uwag od zainteresowanych stron po terminie zglaszania uwag na temat osta-
tecznego ujawnienia. W zwigzku z tym Komisja nie mogla uwzgledni¢ uwag rzadu Indii. Zauwazyta jednak, ze
uwaga rzadu Indii nie wnosi zadnych nowych elementéw, ktérych Komisja nie wzigla juz pod uwage podczas
dochodzenia. Zadna ze stron nie wystapita z wnioskiem o posiedzenie wyjasniajace.

1.6. Uwagi dotyczgace wszczecia postgpowania

(27)  Jeden uzytkownik, tj. Hydro Mat Benelux, i jeden producent eksportujacy, tj. Tata Metaliks Limited, przedstawili
uwagi dotyczgce wszczgcia postepowania.

(28) Komisja odnotowata, ze uwagi Tata Metaliks Limited dotyczace wszczecia postepowania przedstawiono 17 lutego
2022 r., ponad dziewig¢ miesiecy po uplywie terminu wynoszacego 37 dni od daty opublikowania zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania, jak wskazano w punkcie 5.2 zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. Komisja nie
uwzglednila zatem tych uwag.

(29) Komisja zauwazyla, ze pomimo przedstawienia uwag dotyczacych wszczecia postepowania przedsiebiorstwo Hydro
Mat Benelux nie wspdlpracowalo w pelni w trakcie dochodzenia. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo nie wypetnito
kwestionariusza dla uzytkownikéw, ktéry mozna bylo wykorzysta¢ do kontroli krzyzowej niektérych twierdzen
wymienionych ponizej, tj. na przyklad cen sprzedazy producentéw eksportujacych lub dokumentéw zwigzanych
z udzielaniem zamdwien publicznych.

(30) Po pierwsze, przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilo, ze postgpowanie nalezy zakonczy¢, gdyz wniosku nie
ztozono w terminie trzech miesiecy przed data wygasniecia wymieniong w zawiadomieniu o zblizajacym si¢ wygas-
nigciu (V).

(31) Komisja wyjasnila, ze data ztozenia wskazana w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania nie odpowiada dacie zto-
zenia wniosku. Jak wynika z jawnej wersji wniosku o dokonanie przegladu dostepnej w dokumentach niepoufnych
od 17 marca 2021 r., do ktérej dostep mialy wszystkie zainteresowane strony, wniosek zostal nalezycie zlozony
18 grudnia 2020 r., czyli w terminie przewidzianym w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku
z tym argument ten zostat odrzucony.

(32) Po drugie, przedsi¢biorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilo, ze we wniosku nadmiernie wykorzystuje si¢ poufnos¢.
W szczegdlnosci przemyst Unii zindeksowal wszystkie wskazniki dotyczace wynikéw gospodarczych. Strona
odniosta si¢ do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1336 (*#), w ktérym Komisja ujawnita dane mikroekono-
miczne jedynego producenta unijnego.

(") Dz.U.C 210z 24.6.2020, s. 28.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrzesnia 2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315 z 29.9.2020, s. 1), motywy
4421460-471.
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(35)

(37)

(38)

(40)

(41)

Komisja zauwazyla, ze w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2020/1336 wszystkie wskazniki mikroekonomiczne
(ceny i wielko$¢ sprzedazy, jednostkowe koszty produkeji, koszty pracy, stan zapaséw na koniec okresu sprawozda-
wczego, rentowno$C itp.) podano w przedziatach lub w postaci indekséw.

Komisja uznata ponadto, ze wersja wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, ktéra zostala dotaczona do akt
i udostepniona zainteresowanym stronom do wgladu, zawiera wszystkie istotne dowody oraz niepoufne streszcze-
nia danych, ktére zostaly objete poufnym traktowaniem, w celu umozliwienia zainteresowanym stronom przedsta-
wiania istotnych uwag i skorzystania z prawa do obrony w trakcie calego postepowania.

W tym kontekscie Komisja przypomniala ponadto, ze w art. 29 rozporzadzenia podstawowego przewidziano
ochrong informacji poufnych w okolicznosciach, w ktérych ujawnienie stworzyloby znaczaca przewage konkuren-
cyjng konkurenta lub miatoby znaczgce negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej
ta ostatnia otrzymata te informacje. Dlatego tez powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po trzecie, przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilo, ze pierwsza potowa 2020 r. nie odzwierciedla typowej
sytuacji gospodarczej, i uznata, Ze nie jest to okres reprezentatywny dla dokonania perspektywicznej oceny skutkéw
wygasniecia Srodkow bedacych przedmiotem dyskusji. Przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux argumentowalo, ze
negatywne wyniki przemystu Unii w pierwszej polowie 2020 r. byly spowodowane negatywnym wplywem gospo-
darczym COVID-19 oraz wzrostem kosztéw surowcow na rynkach Swiatowych, ktérego nie mozna byto przeniesé
na konsumentéw nizszego szczebla. Co wigcej, strona twierdzila, ze gléwne wskazniki za lata 2017-2019 nie
$wiadczg o stabosci, ale raczej o dobrej kondycji przemystu Unii, szczegdlnie gdy przeanalizuje si¢ produkcje, moce
produkcyjne, zapasy, inwestycje, ceny sprzedazy i rentownosc.

Komisja przypomniala, ze art. 18 rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby wniosek o dokonanie przegladu
wygasniecia zawieral wystarczajace dowody, ze wygasniecie srodkéw prawdopodobnie spowodowatoby kontynua-
cj¢ lub ponowne wystgpienie szkody. W niniejszej sprawie szczeg6towa analiza szkody zawarta we wniosku o doko-
nanie przegladu wygasniecia zawierala dowody wskazujace na znaczng penetracje rynku Unii przez przywoz z Indii
po cenach, ktére znacznie podcinajg i zanizajg ceny przemystu Unii. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze wniosek
o dokonanie przegladu wygas$nigcia zawieral wystarczajace dowody na kontynuacje szkody i odrzucita ten argu-
ment.

Po czwarte, przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux przeanalizowato lata 2017-2020 i argumentowato, Ze dostgpne
dane dotyczace przywozu nie przemawiajg za prawdopodobiefistwem ponownego wystgpienia szkody. Ponadto
przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilo, ze indyjskie ceny eksportowe, marginesy podcigcia cenowego
i zanizania cen obliczone przez wnioskodawce byly niewiarygodne, gdyz ceny eksportowe odzwierciedlaly cene
transferowa miedzy powiazanymi stronami, tj. indyjskimi producentami i ich powiazanymi spétkami zaleznymi.
Co wiecej, przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilto, ze indyjscy producenci zwigkszyli swoje moce produk-
cyjne, aby poradzi¢ sobie z rosngcym krajowym rynkiem indyjskim oraz ze gtéwni indyjscy producenci eksportu-
jacy nie planowali rozszerzenia swoich mocy produkcyjnych.

Komisja uznala, ze zaden z zarzutéw nie podwaza ustalenia, iz istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszcze-
cie antysubsydyjnego dochodzenia przegladowego. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia rzeczywiscie
zawieral wystarczajace dowody na to, ze przywoz towaréw po cenach subsydiowanych mial istotnie szkodliwy
wplyw na stan przemystu Unii. W szczeg6lnosci wnioskodawcy przedstawili nie tylko obliczenia podcigcia ceno-
wego na granicy Unii, ale takze na poziomie dostawy do lokalu klienta, wykazujace podcigcie cenowe nie nizsze niz
14,9 %. Szczegdlowa analiza szkody zawarta we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia wykazala zwigkszona
penetracje rynku Unii (zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym) przez przywéz z Indii po cenach, ktére
znacznie podcinajg ceny przemystu Unii. Wydaje sig¢, ze mialo to szkodliwy wplyw na przemyst Unii, czego dowo-
dem jest na przyklad spadek sprzedazy i udzialu w rynku i pogorszenie si¢ wynikéw finansowych. W zwigzku
z tym argument ten zostat odrzucony.

Jesli chodzi o twierdzenie, ze wzrost produkeji w Indiach zostanie ukierunkowany wylacznie na rynek indyjski,
przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux nie przedstawito zadnych dowodéw. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Po pigte, przedsigbiorstwo Hydro Mat Benelux twierdzilo, ze ogdlne kwestie dotyczace konkurencyjnosci nie
powinny stanowi¢ uzasadnienia dla ustalenia dotyczacego kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody. Przed-
sigbiorstwo Hydro Mat Benelux wymienilto rézne kwestie, takie jak fakt, ze konsumpcja rur i przewodéw rurowych
z zeliwa ciaggliwego w Unii spadla od czasu kryzysu strefy euro wraz ze zmniejszeniem wydatkéw publicznych, co
mialo negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ przemystu unijnego, konkurencje ze strony rur z tworzyw sztucznych,
trudnosci z przyciagnigciem pracownikow, utrzymanie pozycji dominujacej, presj¢ na postgpowania o udzielenie
zamoéwienia wywierane przez tanszy przywoz z Chin.
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(42) Do twierdzenia tego odniesiono si¢ w motywie 256 powyzej.

(43) Po ujawnieniu informacji przedsi¢biorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzito, ze dane zawarte we wniosku o dokona-
nie przegladu, dotyczace danych przemystu Unii i przywozu, obejmowaly okres od lipca 2019 r. do czerwca 2020 r.
W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania okre§lono jednak, ze okres objety dochodzeniem przegladowym trwat
od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. Zdaniem przedsig¢biorstwa Tata Metaliks Limited wnioskodawcy powinni byli
zaktualizowaé wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia na podstawie okresu objetego dochodzeniem przeglado-
wym wskazanego w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, a dane te powinny byly zosta¢ udostgpnione stro-
nom. Komisja, nie przekazujac stronom zaktualizowanego wniosku o dokonanie przegladu, naruszyla zdaniem
tego przedsigbiorstwa art. 12.1.2 i art. 12.1.3 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych
(,porozumienie SCM”).

(44) Po pierwsze, powszechng praktyka Komisji jest opieranie ustalen na najnowszych dostgpnych danych. Dane te moga
niekoniecznie odpowiada¢ okresowi wskazanemu we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, poniewaz mogly
nie by¢ dostgpne w momencie skladania wniosku o dokonanie przegladu. Porozumienie SCM nie zawiera zadnych
przepiséw zobowigzujacych Komisje do oparcia swoich ustaleni na tym samym okresie, ktory zostal okreslony we
wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia. Po drugie, wszystkie strony mialy mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
w trakcie dochodzenia na temat ustalent i dowod6éw dotyczacych okresu objetego dochodzeniem przegladowym
wskazanego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze nie naruszyla zad-
nych praw procesowych ani porozumienia SCM, w zwiazku z czym odrzucila to twierdzenie.

(45) Przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited odnioslo si¢ rowniez do faktu, ze Komisja odrzucila jej uwagi dotyczace
wszczgcia postgpowania, poniewaz wplynely one po terminie przewidzianym w zawiadomieniu o wszczgciu poste-
powania (zob. motyw 28). W opinii tego przedsigbiorstwa termin ten mialby zastosowanie dopiero po otrzymaniu
przez wnioskodawcow poprawionych danych, ktére odnosilyby si¢ do okresu objetego dochodzeniem przeglado-
wym, jak okreslono w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited twierdzito
réwniez, Ze jest to ,utrwalona zasada naturalnego wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,utrwalone stanowisko prawne we
wszystkich jurysdykcjach”, Ze wnioski dotyczace kwestii prawnych mogg by¢ skladane po uplywie terminu.

(46) Jak wyja$niono w motywie 44, okres objety dochodzeniem przegladowym dotyczyl najbardziej aktualnego okresu,
dla ktérego dostepne byly dane, a okres ten nie zawsze odpowiada wstepnej ocenie wniosku o dokonanie przegladu.
Ponadto termin podany w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania odnosit si¢ wyraznie do daty publikacji zawia-
domienia, a nie do jakiejkolwiek innej daty, np. przedlozenia przez strong jakichkolwiek informacji. Termin okres-
lony w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nie wprowadza rozréznienia na kwestie prawne i faktyczne
i odnosi si¢ w rownym stopniu do obu tych kwestii. W zwiazku z tym Komisja odrzucila to twierdzenie.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(47) Produktem objetym postepowaniem jest ten sam produkt co w pierwotnym dochodzeniu, mianowicie rury i prze-
wody rurowe z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) (,rury i przewody rurowe z zeliwa sferoi-
dalnego”), z wylgczeniem rur z Zeliwa ciggliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”),
pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN ex 7303 00 10 (kod TARIC 7303 00 10 10) oraz ex 7303 00 90 (kod
TARIC 7303 00 90 10) (,produkt objety postepowaniem”).

(48) Rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego sg stosowane do dostarczania wody pitnej, odprowadzania $ciekdéw
oraz nawadniania gruntéw rolnych. Transport wody rurami i przewodami rurowymi z zeliwa ciggliwego moze
odbywac si¢ przy wykorzystaniu ci$nienia lub prawa cigzenia. Rury i przewody rurowe maja szeroko$¢ od 60 mm
do 2000 mm i dtugos¢ 5,5, 6,7 lub 8 metréw. Sg one zazwyczaj pokryte od wewnatrz cementem lub innymi mate-
rialami, a na zewnatrz powleczone cynkiem oraz pomalowane i owinigte tasma. Gléwnymi uzytkownikami kofico-
wymi sg przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej.

2.2. Produkt podobny

(49) W toku pierwotnego dochodzenia wykazano, a w przedmiotowym przegladzie wygasniecia potwierdzono, ze takie
same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania maja
nastepujace produkty:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.
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(*)

Produkty te uznano zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO UTRZYMYWANIA SIE LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SUBSYDIOWANIA

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego i jak stwierdzono w zawiadomieniu o wszczgciu Komisja zbadata,
czy jest prawdopodobne, Ze wygasniecie obowigzujacych srodkéw doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego
wystapienia subsydiowania.

3.1. Zmiany w przywozie po wprowadzeniu $rodkow

W okresie objetym pierwotnym dochodzeniem () Indie dokonaly wywozu do Unii [80 000-100 000] ton pro-
duktu objetego postepowaniem (na podstawie UE-27) (*°). W latach 2016-2018, po wprowadzeniu ostatecznych
srodkéw antydumpingowych w marcu 2016 r., przywéz zmniejszyt si¢ i wahal si¢ od 38 000 do 55 000 ton rocz-
nie. W 2019 r. przywoéz z Indii ponownie wzrést do [64 000-75 000] ton.

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywéz produktu objetego postepowaniem zmniejszyt sie do
[44 000-52 000] ton. Po okresie objetym dochodzeniem przegladowym, w 2021 r., przywdz ponownie wzrést do
poziomu z 2019 r.

Ogolnie rzecz biorac, przywdz produktu objetego postepowaniem z Indii utrzymywat sie w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym na znaczacym poziomie i stanowit okoto [10-14] % rynku Unii, w poréwnaniu z [15-20]
% udzialu w rynku, jaki miat przywoz z Indii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.

3.2. Podstawa, na jakiego dokonano ustalefi

Tylko jedno przedsiebiorstwo, Tata Metaliks Limited, wspdtpracowalo przy dochodzeniu (zob. sekcja 1.5). Przedsie-
biorstwo korzystalo z trzech programéw wywozowych objetych srodkami wyréwnawczymi w dochodzeniu pierw-
otnym, gléwnie w odniesieniu do wywozu do panstw trzecich. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym
przedsigbiorstwo sprzedato jednak wigkszo$¢ swojej produkgji na rynku krajowym (V). Indyjscy producenci ekspor-
tujacy, ktorzy prowadzili wywodz do Unii w znaczacych ilosciach, nie wspotpracowali. Dlatego tez Komisja postano-
wila nie ograniczac si¢ do wykorzystania informacji przedstawionych przez przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited
w celu okreslenia poziomu subsydiowania producentéw eksportujacych rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagli-
wego w Indiach i zamiast tego oprze¢ si¢ na dostgpnym stanie faktycznym, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

W zwigzku z powyzszym Komisja wykorzystala na potrzeby swojej analizy wszystkie dostepne jej fakty, a w szcze-
g6lnoci:

— wniosek o dokonanie przegladu w przypadku wygasniecia zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego,
— ustalenia pierwotnego dochodzenia,

— informacje przekazane przez rzad Indii,

— informacje przekazane przez Tata Metaliks Limited,

— ustalenia zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/433 ().

3.3. Programy subsydiéw zbadane w ramach prowadzonego dochodzenia

Komisja zbadala, czy doszto do kontynuacji subsydiowania, analizujac, czy subsydia objete Srodkami wyréwna-
wezymi w pierwotnym dochodzeniu w dalszym ciggu przynosza korzysci indyjskiego przemystowi rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciagliwego. W przypadku programéw subsydiowania, ktére zostaly zakonczone, Komisja zbadala
réwniez, czy programy te zostaly zastgpione innymi, podobnymi programami i czy powstaly nowe programy.

1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzes$nia 2014 r.

Ze wzgledu na poufno$¢ dane liczbowe w pierwotnym dochodzeniu zostaly przedstawione w postaci przedziatléw lub indeksow.

) losci wywozone stanowily w okresie objetym dochodzeniem przegladowym mniej niz 0,1 % obrotéw produktu objetego postepowa-

niem.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/433 z dnia 15 marca 2022 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji i zmieniajace rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) 2021/2012 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nato-
zonego na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 88
2 16.3.2022, s. 24), motywy 190-205.
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(58) W swietle ustalen zawartych w niniejszej sekeji, ktére potwierdzajg istnienie kontynuacji subsydiowania w ramach
subsydiéw objetych srodkami wyréwnawczymi w pierwotnym dochodzeniu, Komisja uznala, ze nie ma potrzeby
wszczynania dochodzenia dotyczacego wszystkich pozostalych subsydiow, o ktdrych istnieniu przekonuje wniosko-
dawca. Po ustaleniu przez Komisje, ze istnieja dowody wskazujace na kontynuowanie subsydiowania przekraczaja-
cego poziom de minimis, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, nie jest konieczne ustalenie doktadnej
kwoty subsydiéw w ramach przegladu wygasniecia.

(59) W pierwotnym dochodzeniu Komisja objela Srodkami wyréwnawczymi nastepujgce programy:
1) Utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych:

— programy zwolnieni z cel i umorzen naleznosci celnych

a) Program ,Focus Product Scheme”, zastapiony programem ,Merchandise Exports from India Scheme”
(,MEIS”) w latach 2015-2020;

b) Program ,Export Promotion of Capital Goods” (,EPCGS”);
¢) Program zwrotu cet (,DDS”)
2) Dostarczanie towar6w lub Swiadczenie ustug za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

— Dostarczanie rudy Zelaza za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

3.3.1. Program ,Focus Product Scheme” (,FPS”), zastgpiony programem ,Merchandise Exports from India Scheme” w latach
2015-2020

3.3.1.1. Ustalenia pierwotnego dochodzenia

(60) W pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzita, ze program ,Focus Product Scheme” obowigzujacy w okresie obje-
tym pierwotnym dochodzeniem przewidywal subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego. Program ten opierat si¢ na planie polityki handlu zagranicznego (ang. ,Foreign Trade Policy”, ,FTP”)
na lata 2009-2014.

(61) Stopy subsydiowania ustalone w toku pierwotnego dochodzenia w odniesieniu do programu FPS wahaly si¢ od
3,11 % do 4,35 %.

(62) Po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem program ten zostal jednak zakonczony i zastgpiony nowym progra-
mem ,Merchandise Exports from India Scheme” (,MEIS”). Program MEIS zastapil szereg istniejacych wczesniej pro-
graméw, w tym program FPS. W MEIS przewidziano warunki podobne do tych, ktére w programie FPS przewidy-
waly nalozenie $rodkéw wyréwnawczych w dochodzeniu wstgpnym. W zwigzku z tym w pierwotnym
dochodzeniu Komisja uznata, ze ustalenia dotyczace FPS majg rowniez zastosowanie do MEIS.

3.3.1.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(63) Program MEIS byl nadal realizowany w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Istnienie programu zostato
réwniez potwierdzone przez rzad Indii w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, jak réwniez przez
wsplpracujacych producentéw eksportujacych przedsigbiorstwa Tata Metaliks Limited, kt6rzy rowniez korzystali
Z programu.

a) Podstawa prawna

(64) Program MEIS jest oparty na Ustawie o handlu zagranicznym (rozwdj i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra
weszla w Zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”). W ustawie o handlu zagranicznym
upowaznia si¢ rzad Indii do publikowania zawiadomien dotyczacych polityki eksportowej i importowej. Ich stre-
szczenia publikowane sa w dokumentach FTP, ktére ministerstwo handlu z reguly wydaje co pie¢ lat i regularnie
aktualizuje.

(65) Program MEIS opisano w pigcioletnim planie polityki handlu zagranicznego na lata 2015-2020 (,FTP 2015-2020").
Procedury regulujace FTP 2015-2020 opisano w sposéb bardziej szczegélowy w ,Handbook of Procedures,
2015-2020" [Podrecznik procedur, 2015-2020] (,HOP 2015-2020").

(66) Szczegdtowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 2015-2020 oraz w rozdziale 3 HOP 2015-2020.
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b) Kwalifikowalnos¢

(67) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje sie kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot hand-
lowy.

) Zastosowanie w praktyce

(68)  Kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa mogg uzyska¢ korzysci w ramach programu MEIS, wywozac okre$lone produkty
do okreslonych panstw nalezacych do nastepujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Unii), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne rynki”). Pafistwa zaklasyfikowane
do poszczegdlnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki zwrotu wymieniono w dodatku 3B do
zaktualizowanego HOP.

(69) Korzys¢ przyjmuje forme kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu. Stawka
MEIS w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosita 3 %.

(70)  Zgodnie z pkt 3.06 FTP 2015-20 niektére rodzaje wywozu sa wylaczone z programu, na przyklad wywoéz towarow
przywiezionych lub przeladowanych, uznanych za wywoéz, eksport ustug oraz obroty z wywozu podmiotéw dziata-
jacych w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(71)  Kredyty celne w ramach programu MEIS sg zbywalne bez ograniczen i zachowuja waznos¢ przez okres 18 miesiecy
od daty przyznania, natomiast $wiadectwa dotyczace kredytu celnego wydane w dniu 1 stycznia 2016 r. lub po tej
dacie s3 wazne przez okres 24 miesi¢cy od daty wydania zgodnie z pkt 3.13 zaktualizowanego HOP 2015-2020.

(72) Mozna je wykorzysta do celow: (i) oplacenia cla z tytulu przywozu dowolnych materialéw do produkgji lub towa-
ré6w, w tym dobr kapitalowych; (i) oplacenia akcyzy od zaméwienia krajowego na srodki produkeji lub towary,
w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) optacenia podatku od ustug w odniesieniu do zaméwieni na ustugi.
Swiadectwa mozna réwniez sprzedawaé na rynku.

(73) Wniosek o przyznanie korzysci w ramach programu MEIS nalezy wypemi¢ w internecie na stronie internetowej
Dyrekgji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku skladanego przez internet nalezy dolaczy¢ odpowiednia
dokumentacje (dokumenty przewozowe, zaswiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zatadunkowy). Wiasciwy
organ lokalny rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentéw. Jesli eksporter dostarczy odpo-
wiednia dokumentacj¢, organ lokalny nie moze juz decydowa¢ o przyznaniu kredytéw celnych.

d) Wklad finansowy i korzys¢

(74) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalila, ze korzy$¢ przyznawana jest odbiorcy
w chwili przeprowadzenia transakcji wywozowej w ramach tego systemu. Obecnie rzad Indii wystawia kredyt celny,
ktory jest ksiggowany przez producenta eksportujacego jako niesplacony dlug, ktéry moze zostaé w kazdej chwili
skompensowany przez producenta eksportujacego. Stanowi to wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawig wywozowy dokument przewozowy, rzad
Indii nie moze juz swobodnie decydowac o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego Komisja uznala za wias-
ciwe dokonanie wyceny korzysci w ramach programu MEIS jako sumy kwot zwrotu przyznanych na transakcje
wywozowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem.

€) Szczegdlnosé

(75) Program MEIS jest prawnie uzalezniony od wynikéw wywozu i dlatego uznaje si¢ go za szczeg6lny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

f) Wnioski dotyczgce programu MEIS

(76) Komisja stwierdzita, ze w ramach programu MEIS zapewniano subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii)
oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wklad finansowy
rzadu Indii, gdyz ostatecznie jest on wykorzystywany jako kompensowanie naleznosci celnych przywozowych pla-
conych od débr kapitatowych, tym samym zmniejszajac dochody rzadu Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku
byloby nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach programu MEIS przyznaje korzy$¢ eksporterowi, ktéry nie jest
zobowigzany do placenia tych naleznosci celnych przywozowych. Dla przedsigbiorstwa sprzedajacego na rynku
$wiadectwa MEIS program przewiduje bezposrednie wsparcie finansowe.
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(77) Komisja zwrécita uwage, ze program MEIS wygast po okresie objetym dochodzeniem przegladowym z dniem 1 sty-
cznia 2021 r. Do konica 2021 r. przedsigbiorstwa moga jednak nadal ubiega¢ si¢ w ramach programu MEIS o §wia-
dectwa w odniesieniu do transakcji wywozowych przeprowadzonych w 2020 r. Przedsigbiorstwa moga ponadto
nadal, do dnia 15 wrze$nia 2023 r., korzystal ze $wiadectwa uzyskanego w 2021 r. w ramach programu MEIS
w celu rownowazenia naleznosci celnych przywozowych. Korzysci w ramach tego programu uzyskano zatem
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym i beda one kontynuowane nawet po wprowadzeniu $rodkéow.

(78) Komisja zauwazyla ponadto, ze w sierpniu 2021 r. rzad Indii opublikowal wytyczne dotyczace nowego programu
,Remission of Duties and Taxes on Exported Products Scheme” (,RoDTEP”), kt6ry zastepuje program MEIS. Program
RoDTEP ma by¢ mechanizmem zwrotu podatkéw/cet/oplat na szczeblu centralnym, stanowym i lokalnym, ktére nie
sa obecnie refundowane w ramach Zadnego innego mechanizmu, a ktére zostaly poniesione w procesie wytwarza-
nia i dystrybucji wywozonych produktéw (*°). Rzad Indii oglosit stawki zwrotu dla poszczeg6lnych sektoréw. Stawki
te moga ulec zmianie w dowolnym momencie. Chociaz stawki dla przemystu zelaznego i produktu objetego poste-
powaniem nie zostaly ogloszone w czasie dochodzenia, sektor ten wnioskowal o wiaczenie do programu, co
potwierdzit réwniez wspdlpracujacy producent, Tata Metaliks Limited, a stawka dla tego przemystu byla nadal
przedmiotem dyskusji (*).

3.3.1.3. Wniosek

(79) Biorac pod uwage, ze sytuacja prawna nie ulegla zasadniczej zmianie, Komisja uznala, ze w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym program MEIS nadal przynosit korzysci przemystowi rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciagliwego. Komisja dokonata tych samych ustalett w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2022/433.

(80) Ze wzgledu na brak wspdltpracy nie bylo mozliwe obliczenie dokladnego poziomu subsydiowania tego programu
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym celu Komisja oparla si¢ na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Stopa subsydiowania w okresie objetym pierwotnym dochodze-
niem w odniesieniu do programu FPS objetego srodkami wyréwnawczymi w dochodzeniu pierwotnym i zastgpio-
nego przez program MEIS (co do ktérego ustalono, ze przynosi podobne korzysci) wynosita od 3,11 % do 4,35 %
(zob. motyw 61).

(81) Poniewaz stawka w ramach programu MEIS wynosita 3 % FOB w poréwnaniu z 5 % FOB w ramach programu FPS
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, korzy$ci uzyskane przez przemyst rur i przewodéw rurowych
z zeliwa ciagliwego w ramach programu MEIS zmniejszyly si¢ odpowiednio w ODP. W rozporzadzeniu wykona-
wezym Komisji (UE) 2022433 korzysci dla producentéw stali nierdzewnej walcowanej na zimno wyniosty 1,87 %
i 1,92 % przy stawce w ramach programu MEIS wynoszacej 2 %. Komisja uznala, ze korzysci dla producentéw rur
i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego w ramach programu MEIS wynioslyby nieco ponizej 3 %, a zatem nie
bylyby nieistotne.

(82) Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzito, ze program MEIS przewidywal zwrot:
a) podatkéw posrednich zwigzanych z produkgja i dystrybucjg produktéw przeznaczonych na wywéz oraz b) sku-
mulowanych podatkéw posrednich od srodkéw produkeji wykorzystywanych do produkeji wywozonych produk-
téw. Przedsigbiorstwo to argumentowalo, ze zgodnie z porozumieniem SCM zwrot tych kategorii podatkéw nie
podlega Srodkom wyréwnawczym. Stwierdzito rowniez, ze nawet gdyby uznano, ze program MEIS stanowi pod-
stawe Srodkéw wyréwnawczych, program ten zostal zakoniczony 31 grudnia 2020 r.

(83) Komisja odrzucila te argumenty. Jak wyjasniono w motywach 60-81, przedsiebiorstwa w Indiach otrzymuja zwrot
ustalonego odsetka wartosci FOB wywozu w postaci $wiadectwa celnego. Warunki programu nie nakladaja obo-
wiazku, aby warto§¢ $wiadectwa celnego odpowiadata kwocie podatkéw zaplaconych przez przedsi¢biorstwa ani
tez aby kwoty te byly weryfikowane. Jesli chodzi o prawdopodobienistwo kontynuacji programu subsydiowania, jak
wspomniano w motywie 77, przedsigbiorstwa moga nadal, do dnia 15 wrze$nia 2023 r., korzysta¢ ze $wiadectwa
uzyskanego w 2021 r. w ramach programu MEIS w celu réwnowazenia naleznosci celnych przywozowych. Dlatego
tez korzysci wynikajace z tego programu bedg kontynuowane dlugo po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem

przegladowym.

(84) Przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited twierdzito rowniez, Ze program RoDTEP nie zapewnial korzy$ci w momencie
jego przedlozenia (31 marca 2022 r.), a zatem Komisja nie moze uznac faktu, ze korzy$¢ byla omawiana jako praw-
dopodobne (przyszle) subsydiowanie produktu objetego postgpowaniem.

(") Wytyczne dotyczace programu RoDTEP: https://fieo.org/uploads/files/file/Notification%20No_%2019%20English.pdf oraz https://
commerce.gov.in/press-releases/centre-notifies-rodtep-scheme-guidelines-and-rates|

(*) https:/[www.livemint.com/industry/govt-should-include-iron-and-steel-in-rodtep-to-make-exports-competitive-eepc-
11640938763351.html.
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(89)

W odniesieniu do programu RoDTEP Komisja zauwazyla, ze samo przedsi¢biorstwo Tata Metaliks Limited stwier-
dzito podczas zdalnej kontroli krzyzowej, ze nalezy wynegocjowaé nowa stawke dla przemystu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciggliwego. Fakt, ze stawka ta nie zostala ustalona w momencie przedtozenia programu RoDTEP,
nie podwazal duzego prawdopodobiefistwa, ze nowa stawka zostanie ustalona, a subsydiowanie w ramach nowego
programu bedzie kontynuowane po 2023 r. Dlatego tez Komisja odrzucita ten argument.

3.3.2. Program ,Export Promotion of Capital Goods”

3.3.2.1. Ustalenia pierwotnego dochodzenia

W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalita, ze program ,Export Promotion of Capital Goods” (,EPCGS”) zapew-
nial subsydium stanowiace podstawg $rodkéw wyréwnawczych oraz stanowil wklad finansowy rzadu Indii. Pro-
gram ten mial nadal zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu EPCGS zawarto w rozdziale 5 FTP 2015-2020 oraz w rozdziale 5 HOP 2015-2020.

b) Kwalifikowalnos¢

Do korzystania z tego $rodka kwalifikujg si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujgce podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

¢) Zastosowanie w praktyce

Pod warunkiem spelnienia zobowigzania wywozowego przedsigbiorstwo moze dokonywac przywozu débr kapita-
fowych (nowych oraz uzywanych débr kapitalowych majacych do 10 lat) po obnizonej stawce celnej. W tym celu
rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego wniosku i uiszczeniu oplaty.
W programie przewidziano obnizong stawke cla importowego, ktéra ma zastosowanie do wszystkich dobr kapitato-
wych przywozonych w ramach tego programu. Aby zobowigzanie wywozowe zostalo spelnione, przywozone
dobra kapitalowe musza zostal wykorzystane do wyprodukowania w danym okresie okreslonej ilosci towardw
uznanych za wywoz. Zgodnie z FTP 2015-2020 dobra kapitalowe moga by¢ przywozone w ramach EPCGS ze
stawka celng 0 %. Zobowiazanie wywozowe, ktore stanowi szesciokrotnos¢ kwoty zaoszczedzonego cla, musi zos-
ta¢ spelnione w ciggu maksymalnie szesciu lat.

Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywacl si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent dobr kapitalowych moze sam skorzystaé z bezclowego przywozu komponen-
téw potrzebnych do produkji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapi¢ o uzyskanie
korzysci z tytutu kategorii uznanych za wywéz w zwiazku z dostarczeniem dobr kapitalowych posiadaczowi zezwo-
lenia w ramach programu EPCGS.

d) Wnioski dotyczgce programu EPCGS

W ramach programu EPCGS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 roz-
porzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi wklad finansowy rzadu Indii, poniewaz ulga ta zmniejsza wpltywy
rzadu Indii z cla, ktére byloby w przeciwnym razie nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzy$¢ eksporte-
rowi, gdyz kwoty cla zaoszczedzone na przywozie poprawiaja ptynno$¢ przedsigbiorstwa.

Ponadto program EPCGS jest prawnie uwarunkowany wynikami wywozu, poniewaz takich zezwolen nie mozna
uzyskaé bez zobowigzania si¢ do wywozu. Program ten zostal zatem uznany za szczegdlny i stanowigcy podstawe
srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Programu EPCGS nie mozna zatem uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy systemu substytucji cel zwrotnych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie wchodzg w zakres
takich dopuszczalnych systeméw, jak okreslono w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie sg one wykorzystywane do produkcji wywozonych produktéw.



16.6.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 161/39

(94) W ramach pierwotnego dochodzenia kwote subsydiéw stanowiagcych podstawe srodkéw wyréwnawczych obli-
czono, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconych naleznosci celnych od
przywiezionych débr kapitatowych, roztozonych na okres, ktéry odzwierciedla normalny okres amortyzacji dla
takiej kategorii dbr inwestycyjnych w branzy objetej postepowaniem. Tak obliczona kwota, ktérg mozna przypo-
rzagdkowad do OD, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia pelnej war-
tosci pieniadza w czasie. Uznano, ze komercyjna stopa procentowa obowiazujaca w Indiach w okresie objetym
dochodzeniem jest wlasciwa dla tego celu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego oplaty ponie-
sione przez przedsigbiorstwa w celu uzyskania subsydium odliczano od catkowitej kwoty subsydium w przypadku
zazadania takiego odliczenia.

(95) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium zostala przydzielona do wlas-
ciwej kwoty obrotéw z wywozu uzyskanych w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem jako wlasciwy mianow-
nik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytwo-
rzonych, wyprodukowanych, wywiezionych czy transportowanych ilosci.

(96) Stopa subsydiowania ustalona w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem w odniesieniu do tego programu
wahata si¢ od 0,03 % do 0,38 %.

3.3.2.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(97) We wniosku o dokonanie przegladu i w odpowiednich zatgcznikach wnioskodawca przedstawit dowody na to, ze
producenci rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego w Indiach nadal czerpia korzysci z tego programu. Istnie-
nie programu zostalo réwniez potwierdzone przez rzad Indii w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Ponadto Komisja ustalita, ze przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited korzystalo z programu w celu przywozu débr
kapitatowych wykorzystywanych w produkeji produktu objetego postepowaniem. Korzysci wynikajgce z programu
mozna przypisaé produktowi objetemu postegpowaniem w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

(98) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze w okresie objetym docho-
dzeniem przeglagdowym producenci eksportujacy w dalszym ciggu korzystali z subsydiéw w ramach programu
EPCGS.

(99) Ze wzgledu na brak wspélpracy nie bylo mozliwe obliczenie doktadnego poziomu subsydiowania tego programu
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym celu Komisja oparla si¢ na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Stopa subsydiowania ustalona w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem w odniesieniu do tego programu wahata si¢ od 0,03 % do 0,38 % (zob. motyw 96).

(100) Na podstawie powyzszych ustalefr Komisja stwierdzita, ze poziom subsydiowania przyznany w ramach tego pro-
p POWYZSZY! ) p Y przyznany g0 p
gramu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie byt nieznaczny, a w kazdym razie nie byt nizszy od
poziomu ustalonego w pierwotnym dochodzeniu.

(101) Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Tata Metaliks Limited argumentowalo, ze program EPCGS stanowil dozwo-
lone subsydium, poniewaz przewidywat zwolnienie z podatkéw wywozonych produktéw, gdy byly one przezna-
czone do konsumpcji krajowej, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do stosowania srodkéw wyréwnawczych.

(102) Jak przypomniano w motywie 93, dobra kapitalowe nie wchodza w zakres takich dopuszczalnych systemoéw, jak
okreslono w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie s3 one wykorzystywane do produk-
cji wywozonych produktéw. Dlatego tez Komisja odrzucila ten argument.

3.3.3. Program cet zwrotnych

3.3.3.1. Ustalenia pierwotnego dochodzenia

(103) W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalita, Ze producenci eksportujacy produkt objety postegpowaniem korzystali
z systemu zwrotu cel przywozowych przewidujacego zwrot pewnego odsetka wartosci FOB wywozu (,stawka
DDS"). Stawka DDS dla produktu objetego postegpowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem wyniosta
1,9 % wartosci FOB. Program DDS mial nadal zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
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a) Podstawa prawna

(104) Podstawg prawng majaca zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byly zasady zwrotu cet
i podatku akcyzowego z 1995 r. (,zasady DDS” z 1995 r.), z p6Zniejszymi zmianami 2006 r., ktdre zostaly nastepnie
zastgpione zasadami zwrotu cel i podatku akcyzowego z 2017 r. (,zasady z 2017 r.”), ktére weszly w zycie w dniu
1 pazdziernika 2017 r. Metodg obliczania tego systemu zwrotu cel przywozowych okresla zasada 3 ust. 2 zawarty
w zbiorze zasad DDS z 1995 r. Zasada 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) wspomnianych zasad DDS reguluje kwesti¢ deklaracji,
ktérg producenci eksportujacy musza ztozy¢ w celu skorzystania z programu. Zasady te sg identyczne w zasadach
DDS z 2017 r. i odpowiadajg, odpowiednio, zasadzie 3 ust. 2 i zasadzie 13 ust. 1 lit. a) ppkt (ii).

(105) Ponadto okélnik nr 24/2001 zawiera szczegblowe instrukcje dotyczace sposobu wdrozenia zasady 3 ust. 2 oraz
deklaracje, ktére eksporterzy muszg zlozy¢ na podstawie zasady 12 ust. 1 lit. a) pkt (ii).

(106) Przepis 4 zbioru zasad DDS z 1995 r. stanowi, Ze rzad centralny moze dokonaé korekty kwoty lub stawek okreslo-
nych na podstawie zasady 3. Rzad Indii wprowadzil szereg zmian; ostatnie zmiany, ktorymi wprowadzono korekty
stawek, opublikowano w formie zawiadomieni nr 95/2018 — CUSTOMS (N.T.) oraz nr 07/2020 — CUSTOMS.

(107) Stawka DDS dla produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem wyniosta 1,9 %
wartosci FOB.

b) Kwalifikowalnosé

(108) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot hand-
lowy.

) Zastosowanie w praktyce

(109) W ramach tego programu kazde przedsigbiorstwo dokonujace wywozu produktéow kwalifikowalnych jest upraw-
nione do otrzymania kwoty odpowiadajacej okreslonej warto$ci procentowej deklarowanej wartosci FOB wywozo-
nego produktu. W zasadzie 3 ust. 2 zbioru przepiséw dotyczacych zwrotu cel i podatku akcyzowego okreslono,
w jaki sposéb oblicza si¢ kwote subsydium. Podstawe kwoty podlegajacej zwrotowi stanowig uSrednione dla calej
branzy wartosci odpowiednich cel zaplaconych za przywozone surowce oraz $redniego wskaznika konsumpcji
w przemysle; rzad Indii zebral przedmiotowe dane od producentéw kwalifikujacych sie produktéw przeznaczonych
na wywoz, ktérych uwaza za reprezentatywnych dla branzy (tzw. ,stawka ogdélnoprzemystowa”). Rzad Indii okresla
nastepnie kwote do zwrotu jako odsetek $redniej wartodci wywozu kwalifikujacych sie wywozonych produktow.

(110) Rzad Indii wykorzystuje ten odsetek do obliczania kwoty zwrotu cla, do otrzymania ktérej uprawnieni sg wszyscy
kwalifikujacy sie eksporterzy. Stawka w przypadku tego programu jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od
produktu.

(111) Wedlug rzadu Indii zwrot cel mozna réwniez ustali¢ na podstawie rzeczywistej incydencji cel w przypadku produk-
téw, ktore nie kwalifikujg si¢ do zastosowania ,stawki ogélnoprzemystowej”, lub w przypadku przedsigbiorstw,
ktére stwierdzy, ze ,stawka ogdlnoprzemystowa” powoduje zwrot mniej niz 80 % rzeczywistej incydencji
celfincydencji podatkowe;j.

(112) Aby kwalifikowac si¢ do odniesienia korzysci z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokona¢ wywozu produktu.
Po wprowadzeniu danych o przesylce do serwera celnego nastepuje wskazanie, Ze wywo6z odbywa si¢ w ramach
DDS i kwota DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po wysylce i po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo informacji
wywozowej (ang. Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi w dokumencie przewo-
zowym przez urzad celny zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na wyplate kwoty zwrotu w dro-
dze platnosci bezposredniej na rachunek bankowy eksportera albo polecenia zaplaty.

(113) Eksporter musi rowniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywéw z wywozu w postaci zaSwiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu kwoty zwrotu. Rzad Indii odzyska
jednak wyplacona kwote, jezeli eksporter nie przedstawi zaswiadczenia banku o uzyskaniu wplywéw w podanym
terminie.

(114) Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana na dowolny cel i zgodnie z zasadami rachunkowosci obowiazujacymi
w Indiach kwota moze by¢ ksiggowana w ujeciu memorialowym jako dochéd na kontach handlowych po wywiaza-
niu si¢ ze zobowigzania wywozowego.
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d) Wnioski dotyczgce DDS

(115) W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalita, ze w ramach DDS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) pkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Tzw. kwota zwrotu cel stanowi wklad finansowy rzadu
Indii poniewaz ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych. Nie ma ograniczen co
do sposobu wykorzystania tych Srodkéw. Ponadto kwota zwrotu cel stanowi korzy$¢ na rzecz eksportera, gdyz
poprawia jego plynnos¢ finansowa.

(116) Stawka zwrotu cel za wywoz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Mimo Ze subsydium okresla
si¢ jako zwrot cel, system nie posiada jednak wszystkich cech dopuszczalnego systemu zwrotu cet przywozowych
czy systemu substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie
odpowiada on tez przepisom okreslonym w czeéci I zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego oraz w zalacz-
niku I (definicja i zasady zwrotu cel) i zalgczniku III (definicja i przepisy dotyczace zwrotu cet za skladniki zastep-
cze) do tego rozporzadzenia. Platnosci w gotéwce na rzecz eksportera niekoniecznie s3 zwigzane z rzeczywistymi
platno$ciami naleznosci celnych za przywéz surowcéw i nie stanowig kredytu celnego stuzacego skompensowaniu
cet przywozowych od przeszlych lub przyszlych przywozéw surowcéw. Ponadto nie istnieje Zaden system ani pro-
cedura majgce na celu potwierdzenie, ktére materialy sa wykorzystywane do produkeji wywozonych produktéw
i w jakiej ilo$ci. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzystanych
materialach do produkcji, mimo ze badanie takie powinno si¢ przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego sys-
temu weryfikacji (pkt 5 zalgcznika II do rozporzgdzenia podstawowego oraz cze$¢ IT pkt 3 zalgcznika III do tego
rozporzadzenia).

(117) Platno$¢ ze strony rzadu Indii po dokonaniu wywozu przez eksporter6w jest uwarunkowana wynikami wywozu,
a zatem program ten uwaza si¢ za szczeg6lny i podlegajacy srodkom wyrdéwnawczym zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(118) W $wietle powyzszego Komisja stwierdzita, ze DDS stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(119) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla w trakcie pierwotnego docho-
dzenia kwote subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych w kategoriach $wiadczenia przyznanego
odbiorcy (tj. kwote otrzymang z tytulu zwrotu cel), ktérych istnienie stwierdzono w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem. W tym wzgledzie Komisja ustalita, ze korzy$¢ przyznawana jest odbiorcy w chwili przeprowadzenia
transakcji wywozowej w ramach tego systemu. Od tego momentu rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty
kwoty zwrotu, ktéra stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Z chwilg wystawienia przez organy celne wywozowego dokumentu przewozowego okreslajacego m.in.
kwote zwrotu przyznawana w odniesieniu do danej transakcji wywozowej, rzad Indii nie moze juz decydowaé wed-
tug wlasnego uznania o przyznaniu subsydium.

(120) Z uwagi na brak wspélpracy ze strony gtéwnych producentéw eksportujacych, jak wspomniano w motywie 55,
Komisja nie byta w stanie sprawdzié, czy rzeczywicie uiszczaja oni naleznosci celne przywozowe za surowce uzy-
wane do produkcji produktu objetego postepowaniem. Gdyby wniosek ten zostat ztozony i potwierdzony pomimo
braku systemu lub procedury potwierdzajacych, ktére $rodki produkcji sa zuzywane do wytworzenia wywozonych
produktéw i w jakiej iloSci, Komisja przeprowadzitaby weryfikacje uiszczonych naleznosci celnych do celéw obli-
czenia poziomu nadmiernego umorzenia zgodnie z pkt 5 zalacznika II do rozporzadzenia podstawowego.

(121) W s$wietle powyzszego Komisja uznala za wlasciwe dokonanie oceny korzysci plynacych z DDS jako sumy kwot
zwrotu przyznanych na transakcje eksportowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem.

(122) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja podzielita wspomniane kwoty subsydium na taczng
warto$¢ obrotéw przedsigbiorstwa w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem jako odpowiedni mianownik,
gdyz subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu i nie byto udzielane w odniesieniu do wyprodukowanych,
wywozonych czy transportowanych ilosci.

(123) Stopy subsydiowania ustalone w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem w odniesieniu do tego programu
wahaly si¢ od 1,37 % do 1,66 %.
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3.3.3.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(124) We wniosku o dokonanie przegladu i w odpowiednich zalacznikach wnioskodawca przedstawit dowody na to, ze
przemyst rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego nadal czerpal korzysci z DDS w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym. Ponadto rzad Indii potwierdzil kontynuacje¢ programu DDS w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Ponadto wspélpracujacy producent, Tata Metaliks Limited, réwniez korzystal z programu
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, glownie w zakresie wywozu do pafistw trzecich.

(125) W swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu zaréwno przedsiebiorstwo Tata Metaliks Limited,
jak i rzad Indii stwierdzily, Ze program DDS nie byl subsydium stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
Rzad Indii argumentowal takze, ze aby zwrot podatkéw posrednich lub oplat przywozowych stanowit subsydium,
musi by¢ wyzszy od kwoty takich podatkow lub oplat rzeczywiScie nalozonych na $rodki produkeji wykorzysty-
wane do produkcji wywozonego produktu. Nawet w takich przypadkach, w opinii rzadu Indii, wyréwnaniu podle-
galaby jedynie nadwyzka zwrotu. Na poparcie tego twierdzenia rzad Indii powolal si¢ na sprawozdanie panelu
,European Union — Countervailing Measures on Certain Polyethylene Terephthalate from Pakistan” [Unia Europejska
— Srodki wyréwnawcze naktadane na niektére politereftalany etylenu pochodzace z Pakistanu], WT/DS486/R.

(126) Rzad Indii stwierdzil, ze kwalifikowalno§¢ w ramach programu nie jest uzalezniona od wynikéw wywozu ani ogra-
niczona do jakiegokolwiek sektora, galezi przemystu lub regionu. W jego opinii zwrot neutralizuje zaplacone clo
i podatek akcyzowy obliczone na podstawie Srednich ilosci odpowiednich $rodkéw produkeji (przywozonych i krajo-
wych), ktére uznaje si¢ za zwyczajowo uzywane do produkeji klasy wywozonych towaréw. Zréznicowany sposob
zaopatrywania si¢ w Srodki produkcji przez poszczegdlnych eksporteréw jest uwzgledniony i wyréwnany w $red-
nich. W zwigzku z tym rzad Indii uznal, Ze program DDS jest ulga podatkowg/celna, a nie subsydium.

(127) Jak wyszczegdlniono w motywach 115-118, w pierwotnym dochodzeniu Komisja uznata, ze program DDS nie ma
wszystkich cech dopuszczalnego systemu zwrotu cel przywozowych lub systemu substytucji cel zwrotnych w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Wbrew stwierdzeniu rzadu Indii korzysci otrzy-
mane przez przedsigbiorstwa w ramach programéw DDS i MEIS nie majg zadnego bezposredniego zwiazku z nalez-
nymi clami z tytulu przywozu surowcéw wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo w wywozonych produktach.
Przedsigbiorstwo eksportujace otrzymuje platnosci gotéwkowe, ktére sa powiazane wylgcznie z wartoscia FOB
jego wywozu. Przedsi¢biorstwa nie sa zobowiazane do przywozu jakichkolwiek surowcow.

(128) Dlatego tez, poniewaz mechanizm programu nie przewiduje indywidualnej oceny przez przedsigbiorstwo, jakie
podatkifoplaty s3 placone za zuzyte $rodki do produkcji, Komisja nie moze uznaé calej kwoty zwrotu cet zaplaco-
nych w ramach programu DDS za zwykla rekompensate z tytutu cet/oplat zaptaconych przez przedsigbiorstwa za
surowce zuzyte do produkcji produktu objetego postepowaniem. Ponadto z uwagi na brak wspélpracy ze strony
gléwnych producentéw eksportujacych Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé konkretnych powigzan miedzy
korzy$ciami w ramach programu DDS a ewentualnymi clami placonymi od przywozu surowcéw wykorzystywa-
nych do produkcji produktu objetego postgpowaniem.

(129) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym program DDS nadal
zapewnial korzysci producentom eksportujacym rury i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego w Indiach. Ponadto
wobec braku wspoélpracy ze strony producenta eksportujacego posiadajacego reprezentatywna wielko$¢ wywozu
do Unii w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym, Komisja nie posiadala zadnych informacji dotyczacych
konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych mogla obliczy¢ kwote subsydium przyznanego w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z dokonaniem w ramach prowadzonego przegladu wygasniecia
ustalenia dotyczacego kontynuacji subsydiowania Komisja uznala, Ze obliczanie tych kwot nie jest konieczne.
Ponadto mimo ze od okresu objetego pierwotnym dochodzeniem stawka zwrotu cet od produktu objetego postepo-
waniem nieznacznie si¢ zmniejszyla (z 1,9 % do 1,8 %, a nastepnie do 1,6 % w okresie objetym dochodzeniem prze-
gladowym), zasady programu DDS pozostaly niezmienione. Nawet jezeli zmniejszenie (o 16 %) stawki DDS przelo-
zylo si¢ na proporcjonalne zmniejszenie pozioméw subsydiowania w poréwnaniu z poziomami ustalonymi
w pierwotnym dochodzeniu (z 1,37 % do 1,66 %), Komisja uznala, ze taki poziom subsydiowania w ramach pro-
gramu DDS nadal nie jest bez znaczenia.

(130) W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym program DDS nadal
zapewnial korzysci producentom rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego.

(131) Po ujawnieniu przedsiebiorstwo Tata Metaliks Limited argumentowalo, ze istnieje odpowiednie powigzanie miedzy
stawkami cel zwrotnych a clami zaplaconymi od materialéw zuzytych do produkeji produktu objetego postepowa-
niem. Przedsigbiorstwo to stwierdzito w szczeg6lnosci, ze aby otrzymaé zwrot cel, eksporterzy muszg przedlozyé
dokument przewozowy, w ktérym zawarto wniosek o zwrot cel majacych zastosowanie do danego produktu.
Dopiero po weryfikacji indyjskie stuzby celne wystawiaja dokument przewozowy, w ktérym podana jest kwota cla
zwrotnego. Dlatego tez, w opinii Komisji, zwrot cel nie stanowit nadmiernego umorzenia.
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(132) Jak juz wyjasniono szczegdlowo w motywie 109, Komisja uznala, Ze wniosek o zwrot cel dotyczy ustalonego
odsetka kwoty do zwrotu. Komisja zauwazyla, ze taka kwota niekoniecznie odpowiada kwocie cel, jakie przedsie-
biorstwo zaplacitoby za $rodki produkcji wykorzystywane do produkeji. Ponadto, jak wspomniano w motywie
128, brak wspdlpracy ze strony gléwnych producentéw eksportujacych uniemozliwit Komisji sprawdzenie, czy rze-
czywidcie uiszczajg oni naleznosci celne przywozowe za surowce uzywane do produkcji produktu objetego poste-
powaniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.

3.3.4. Dostarczanie rudy Zelaza za kwotg nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia

3.3.4.1. Ustalenia pierwotnego dochodzenia

(133) W toku pierwotnego dochodzenia Komisja uznala, ze za pomocg szeregu Srodkéw rzad Indii powierzyl przedsie-
biorstwom wydobywajacym rude Zelaza dostarczanie rudy zelaza za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodze-
nia. Takie zapewnianie towaréw stanowito korzys$¢ finansowg dla odbiorcéw i uznano je za szczeg6lne, a wiec pod-
legalo wyréwnaniu (*).

(134) Po pierwsze, od marca 2007 r. rzad Indii nalozyt podatki wywozowe na rude zelaza, poczatkowo w wysokosci 300
INR za tong (co odpowiada wartosci procentowej pomiedzy 12 % a 15 %). W marcu 2011 r. stawka ta zostala pod-
wyzszona do 20 %, a w grudniu 2011 r. do 30 %. Takie ograniczenie eksportu poprzez podatki wywozowe mialo na
celu ochrong i promocj¢ przemystu nizszego szczebla poprzez zapewnienie krajowemu przemystowi nizszego
szczebla tanich surowcéw i srodkéw produkeji.

(135) Po drugie, w maju 2008 r. Ministerstwo Kolei wprowadzito polityke ,Dual-Freight Policy” (,DFP”), czyli rozrdznienie
na fracht za transport rudy zelaza na potrzeby krajowe i wywozowe. Bioragc pod uwage, ze fracht w przypadku prze-
wozow kolejowych stanowi bardzo istotng cze$¢ catkowitego kosztu rudy zelaza, koszt transportu rudy zelaza na
potrzeby konsumpcji krajowej byt trzy razy nizszy od kosztu transportu rudy zelaza przeznaczonej na wywoz.

(136) Te dwa Srodki, majace na celu zniechecenie do wywozu rudy zelaza, a tym samym stanowigce system ,ukierunkowa-
nych ograniczen wywozowych”, zasadniczo zostaly wprowadzone w latach 2007/2008, a nastepnie rozszerzone
w marcu i grudniu 2011 r. poprzez podwyzszenie stawki podatku wywozowego od rudy zelaza.

(137) W celu ustalenia, czy pierwszy element zostat spelniony, tj. czy doszlo do powierzenia lub wydania nakazu przez
rzad Indii przedsigbiorstwom wydobywajacym rude Zelaza, Komisja przeanalizowala, czy wsparcie rzadu Indii dla
przemystu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (w szczegdlnosci poprzez stwierdzone zaklGcenia cen
rudy zelaza) bylo faktycznie ,celem” polityki rzadu (w przeciwienistwie do zwyklego ,skutku ubocznego” wykonywa-
nia ogdlnych uprawnien regulacyjnych). Komisja zauwazyla, ze szereg dokumentéw potwierdza jej wniosek, iz rzad
Indii wyraznie dgzyt do wspierania przemystu rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego w ramach celu swojej
polityki. W szczegdlnosci w sprawozdaniu Danga z 2005 r. wyraznie okreslono cel polityczny, jakim bylo zapew-
nienie korzysci indyjskim producentom stali (,zapewniony dostep do rodzimych zasobéw rudy zelaza z rabatem
w stosunku do cen §wiatowych”), a takze wskazano, Ze t¢ przewage nalezy zachowac i wspiera¢. Komisja stwierdzita,
ze zgodnie z celami polityki okre$lonymi w tym sprawozdaniu rzad Indii podjal pewne kroki w celu wsparcia prze-
mystu rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego.

(138) Rozne oficjalne dokumenty wskazuja na zwigzek miedzy celami polityki wspierania przemystu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciagliwego a odpowiednimi krokami podjetymi z powodzeniem przez rzad Indii w celu osiagnie-
cia tych celéw, w szczegdlnosci sprawozdanie grupy roboczej ds. przemystu stalowego w ramach 12. planu pigcio-
letniego, wydane w listopadzie 2011 .

(139) Komisja stwierdzita zatem, ze poprzez nalozenie takich ukierunkowanych ograniczen wywozu (w szczeg6lnosci
poprzez podatki wywozowe i polityke zaktadajaca dwie stawki frachtu) rzad Indii postawit indyjskie przedsigbior-
stwa wydobywajace rude zelaza w sytuacji ekonomicznie nieracjonalnej, co sklonilo je do sprzedazy swoich towa-
réw po cenie nizszej niz ta, ktérg moglyby uzyska¢ w przypadku braku takiej polityki. W istocie kroki podjete
przez rzad Indii ograniczyly swobode dzialania przedsigbiorstw wydobywajacych rudg zelaza, ograniczajac w prak-
tyce ich decyzje gospodarcze dotyczace tego, gdzie sprzedawac swoj produkt i po jakiej cenie, a tym samym sklania-
jac je do dostarczania rudy zelaza na rynek krajowy za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(*) Rozporzadzenie pierwotne, motywy 131-278.
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(140) Komisja ustalita réwniez, Ze rzad Indii ,oczekiwal” od przedsigbiorstw wydobywajacych rude zelaza, ze nie zmniej-
sza one drastycznie produkgji krajowej (biorac pod uwage obowigzujace Srodki ograniczajace wywoz), lecz utrzy-
maja stabilne dostawy krajowej rudy zelaza. Komisja zauwazyla, ze faktycznie fatwo bylo przewidzie¢ ex ante, ze
przedsiebiorstwa wydobywajace rude zelaza nie zaktécg znacznych inwestycji poczatkowych i nie obniza wysokich
kosztéw stalych poprzez obnizenie produkdji tylko po to, aby uniknaé nadwyzki podazy i zwigzanej z nig presji na
obnizenie cen krajowych w wyniku $rodkéw wprowadzonych przez rzad Indii. Innymi stowy, stosujac docelowe
ograniczenia wywozu, rzad Indii wiedzial, w jaki sposéb producenci rudy Zelaza zareaguja na te Srodki i jakie beda
ich konsekwencje. Ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ gospodarcza i strukture kosztéw producenci ci mogg wprawdzie
nieco obnizy¢ produkeje krajowa w odpowiedzi na ograniczenie eksportu, ale nie zaprzestang jej lub nie dostosuja
do bardzo niskiego poziomu, a dane rzeczywiscie wykazaly takie zamierzone skutki. W latach 2012-2013 sprzedaz
eksportowa zmniejszyla si¢ o ponad 60 % w poréwnaniu z latami 2011-2012 i nadal znaczaco spadata, osiagajac
w latach 2014-2015 spadek o 84 % w poréwnaniu z latami 2011-2012. Jednocze$nie produkcja spadla o zaledwie
24 % wlatach 2011-2012 i 2014-2015. W tym sensie Komisja stwierdzila, Ze rzad powierzyt lub nakazal produ-
centom $rodkéw produkcji dostarczanie towaréw krajowym uzytkownikom rudy Zelaza, tj. producentom stali,
w tym producentom rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciaggliwego, za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia. Przedsi¢biorstwa wydobywajace rude Zelaza zostaly obarczone odpowiedzialnoscia za stworzenie sztucz-
nego, podzielonego i taniego rynku krajowego w Indiach i pod tym wzgledem dzialaly jako pelnomocnik rzadu
Indii w realizacji jego polityki dostarczania rudy zelaza za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia dla prze-
mystu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego.

(141) Ponadto Komisja znalazta réwniez dowody wskazujace na to, ze rzad Indii sam przyznat si¢ do sukcesu swojej poli-
tyki ukierunkowanych ograniczeft wywozu, co pokazuje, ze rezultat byl zamierzony, a nie byl jedynie efektem
ubocznym $rodkéw regulacyjnych.

(142) Podsumowujac, Komisja stwierdzila, ze rzad Indii powierzyt przedsi¢biorstwom gérniczym realizacje swojej polityki
majacej na celu stworzenie podzielonego rynku krajowego i dostarczanie rudy zZelaza krajowemu przemystowi
zelaznemu i stalowemu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Podatek wywozowy i DFP nie byly
zwyklymi $rodkami majacymi na celu zwigkszenie przychodéw, ale wyraznie stanowily pozytywne dziatania pod-
jete przez rzad Indii w celu sktonienia przedsi¢biorstw wydobywajacych rude zelaza do osiagnigcia okreslonego
celu polityki, jakim bylo wspieranie przemystu zelaznego i stalowego, a w szczegdlnosci przemystu rur i przewodow
rurowych z zeliwa ciggliwego.

(143) Nastepnie Komisja ocenita drugi element, tj. czy przedsigbiorstwa wydobywajace rude zelaza w Indiach sa ,jednost-
kami prywatnymi”, ktérym rzad Indii powierzyt wykonywanie funkcji w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) roz-
porzadzenia podstawowego w sprawie cel wyréwnawczych. W tym wzgledzie Komisja ustalila, ze dwaj indyjscy
producenci eksportujgcy kupowali przewazajaca wigkszo$¢ rudy zelaza od przedsigbiorstw prywatnych, z wyjatkiem
niewielkiej iloSci rudy zelaza kupowanej od przedsigbiorstwa National Mineral Development Corporation
(,NMDC"), przedsigbiorstwa pafistwowego. Niezaleznie od publicznego charakteru NMDC (i jego potencjalnej kwali-
fikacji jako ,organu publicznego”) Komisja uznata wszystkich tych dostawcéw za ,organy prywatne”, ktérym rzad
Indii powierzyt lub nakazal, w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzgdzenia podstawowego w sprawie cel
wyréwnawczych, dostarczanie rudy zelaza za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(144) Na kolejnym etapie Komisja sprawdzila trzeci element, tj. czy przedsigbiorstwa wydobywajace rude zelaza rzeczy-
wiscie realizowaly wspomniang wyzej polityke rzadu, ktdrej celem bylo zapewnianie dostaw rudy zelaza za kwote
nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Pod tym wzgledem Komisja zauwazyla, ze ukierunkowane ograniczenia
wywozu osiagnely wiec cel wyznaczony przez rzad Indii, polegajacy na zniechecaniu do wywozu i przeznaczaniu
rudy zelaza dla krajowego przemystu nizszego szczebla po nizszych cenach. Pomimo zmniejszenia produkcji rudy
zelaza ze wzgledu na zamknigcie niektérych kopali z przyczyn srodowiskowych rynek indyjski wykazywal stala
i nieracjonalng nadwyzke mocy produkcyjnych w stosunku do sumy konsumpcji krajowej i wywozu pomniejszonej
o przyw6z. Doprowadzito to do nadmiernej podazy rudy zelaza na rynku krajowym, co potwierdzit i do czego
dazyt rzad Indii, z uwagi na naturalny brak mozliwosci szybkiego dostosowania produkgji przez przedsigbiorstwa
gornicze do ograniczen wywozu.

(145) Komisja przeanalizowala nastgpnie wplyw nadwyzki podazy rudy zelaza spowodowanej ograniczeniami wywozu
wprowadzonymi przez rzad Indii na cen¢ krajowg rudy Zelaza w Indiach. Przyjmujac ceng importowa rudy Zelaza
w Chinach (Chiny s3 najwigkszym importerem rudy Zelaza) oraz dostosowana cen¢ FOB w Australii (aby usungdé
koszty frachtu miedzynarodowego) jako najblizsze mozliwe przyblizenia niezakloconej indyjskiej ceny krajowej,
Komisja ustalila, Ze interwencje rzadu Indii w sprawie rudy zelaza (ktére doprowadzily do drastycznego ogranicze-
nia wywozu rudy zelaza i do nadmiernej podazy w Indiach) mialy réwniez wplyw na krajowe ceny rudy zelaza. Po
pierwsze, od 2008 r. ceny krajowe rudy zelaza w Indiach byly stale nizsze od cen migdzynarodowych, a po drugie,
podczas gdy ceny migdzynarodowe wykazywaly znaczny wzrost w latach 2008-2011, co odpowiada dwoém
okresom, w ktérych wprowadzono ograniczenia wywozu (2007/2008) i wzmocniono je (2011), tendencja krajo-
wych cen rudy zelaza w Indiach byla raczej niezmienna, jakby byla oddzielona od sytuacji na $wiecie i nie podlegata
jej. Dlatego, zdaniem Komisji, ukierunkowane ograniczenia wywozu wprowadzone przez rzad Indii osiagnely swoj
cel z zakresie udostepnienia przemystowi krajowemu rudy zelaza po nizszych cenach poprzez utrzymanie indyjskiej
ceny krajowej na stalym poziomie, mimo ze na rynkach $§wiatowych ceny rudy zelaza znaczaco wzrosly. Komisja
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stwierdzila, ze nie ma powodu, dla ktérego ceny indyjskie nie mialyby podaza¢ za trendami cen migdzynarodowych,
gdyby nie system ukierunkowanych ograniczenn wywozu ustanowiony przez rzad Indii. Indyjscy producenci rudy
zelaza skorzystaliby na sprzedazy z wigkszym zyskiem po wyzszych cenach migdzynarodowych, gdyby nie doce-
lowe ograniczenia wywozu. Zamiast tego naklaniano ich do kontynuowania produkgji i dostarczania rudy Zelaza
na rynek lokalny po nizszych cenach w celu realizacji celéw polityki rzadu Indii.

(146) Ponadto Komisja zbadala dwa ostatnie elementy, tj. czy funkcja dostarczania rudy zelaza za kwote nizsza od odpo-
wiedniego wynagrodzenia zostalaby normalnie powierzona rzadowi Indii oraz czy taka praktyka, w zadnym kon-
kretnym sensie, nie réznila si¢ od praktyk normalnie stosowanych przez rzad Indii. Komisja stwierdzila, ze dostar-
czanie indyjskiemu przemystowi stalowemu rudy zelaza znajdujacej si¢ na ziemi indyjskiej jest funkcja, ktéra
zwykle spoczywa na rzadzie Indii, poniewaz rzad Indii, sprawujac swoja suwerenng wladz¢ w zakresie zasoboéw
naturalnych, decydowal w drodze rozporzadzen, w jaki sposéb dostarczaé surowce znajdujace si¢ na terytorium
Indii. Jesli chodzi o kryterium ,praktyki nier6zniacej si¢ pod zadnym wzgledem”, Komisja zauwazyla, ze wymaga
ono potwierdzenia, iz dostarczenie towaréw przez podmioty prywatne, ktérym powierzono wykonywanie takiego
zadania, nie rozni si¢ pod Zadnym wzgledem od sytuacji, w ktérej rzad dostarczylby te towary we wlasnym zakresie.
W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, ze nie ma zadnej realnej réznicy migdzy bezposrednia interwencja na rynku
obejmujaca dostarczanie rudy zelaza w ramach systemu stale zmieniajacych si¢ cen rzadowych a powierzeniem
odpowiedzialnosci za dostarczanie rudy zelaza za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia przedsigbior-
stwom wydobywajacym rude zelaza.

(147) Podsumowujgc, Komisja stwierdzila, ze poprzez ukierunkowane ograniczenia wywozu rzad Indii naktonit krajowe
przedsigbiorstwa wydobywajace rude zelaza do sprzedazy rudy zelaza na rynku lokalnym i powierzyt lub nakazal
im dostarczanie tego surowca w Indiach za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Przedmiotowe $rodki
przyniosty pozadany skutek, jakim bylo zaklécenie rynku krajowego rudy zelaza w Indiach i obnizenie cen do
sztucznie niskiego poziomu z korzyscig dla przemystu nizszego szczebla. Zapewnianie rudy zelaza za kwotg nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia jest zazwyczaj funkcja rzadu, a ta praktyka rzadu nie rézni si¢ w rzeczywistosci
od praktyk zazwyczaj stosowanych przez rzady. Komisja stwierdzita zatem, ze rzad Indii zapewnil posredni wklad
finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (iv) i (iii) rozporzadzenia podstawowego w sprawie cel wyréwna-
wezych, zgodnie z interpretacjg i stosowaniem wynikajagcym z odpowiednich standardéw WTO na podstawie
art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) porozumienia SCM.

3.3.4.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(148) Zaréwno przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited, jak i rzad Indii stwierdzily, ze jedno z dwéch docelowych ograni-
czen wywozu zidentyfikowanych przez Komisje w pierwotnym dochodzeniu, DFP, zostalo zniesione 10 maja
2016 r. Stwierdzily one takze, Ze od tego czasu transport rudy Zelaza zaréwno na potrzeby konsumpcji krajowe;j,
jak i na wywdz podlega tym samym warunkom i kosztom.

(149) Komisja ocenita wszystkie dowody zawarte we wniosku o dokonanie przegladu i w odpowiednich zalgcznikach
dotyczacych kontynuacji $rodka, a takze dowody zebrane w trakcie dochodzenia. Dochodzenie wykazalo, ze
pomimo zaprzestania realizacji DFP w maju 2016 r., poprzez powierzenie zadan przedsigbiorstwom wydobywaja-
cym rudg zelaza, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym rzad Indii nadal dostarczal rude zelaza za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia indyjskim producentom produktu objetego postepowaniem.

(150) Po pierwsze, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal obowigzywat podatek wywozowy w wysokosci
30 % od rudy zelaza wysokiej jakosci. Rzad Indii potwierdzil, Ze ostatnia zmiana w podatkach eksportowych zostata
wprowadzona powiadomieniem nr 15/2016-Customs z dnia 1 marca 2016 r., na mocy ktérego rudy zelaza niskiej
jakosci (o zawartosci Zelaza ponizej 58 %) zostaly zwolnione z naleznosci celnych wywozowych (przedsi¢biorstwa
produkujace rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego nie wykorzystuja rudy zelaza niskiej jakosci).

(151) Po drugie, Komisja zauwazyla, Ze w dniu 15 stycznia 2021 r. rzad Indii przyjat nowa polityke dotyczgca przewozu
rudy zelaza (*). Polityka ta (zwana ,Iron Ore Policy, 2021") okresla priorytety zwigzane z zaladunkiem i roztadun-
kiem rudy zelaza w oparciu o rézne kategorie klientéw, gdzie transport krajowy rudy zelaza ma pierwszenstwo
przed transportem na wywoz. Jak wyraznie wspomniano, celem tej nowej polityki jest ,promowanie krajowej pro-
dukgiji stali”. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku poprzedniego DFP, nowa polityka wyraznie stanowi dodatkowy
Srodek na rzecz krajowego przemyshu stalowego wdrozony przez rzad Indii, wskazujacy na celowe dazenie do obni-
zenia ceny rudy zelaza na jego korzys¢.

(*) Strona internetowa kolei indyjskich, https://indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_tran/downloads/2021/
Policy-Iron-Ore-Traffic-220121.pdf
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(152) Po trzecie, oprocz tej nowej polityki ,Iron Ore Policy, 2021, szereg innych dokumentéw programowych $wiadczy,
w opinii Komisji, o tym, ze rzad Indii kontynuowat wysitki na rzecz zapewnienia przemystowi krajowemu tafszego
surowca od czasu pierwotnego dochodzenia i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(153) Na przyklad cel polityki, jakim jest wspieranie krajowego przemystu stalowego, zostal potwierdzony w krajowej
polityce w zakresie stali z 2017 r., ktéra obowiazuje do dzis (¥). W polityce tej podkresla si¢ znaczenie krajowej
dostepnosci rudy zelaza po konkurencyjnych cenach:

,Dostepnos¢ surowcéw po konkurencyjnych cenach jest niezbedna do rozwoju przemystu stalowego” (4).

,Przewaga konkurencyjna Indii w produkgji stali wynika w duzej mierze z dostgpnosci na miejscu wysokiej jakosci
rudy zelaza i wegla niekoksujacego — dwdch najwazniejszych surowcéw do produkgji stali (%)”.

,Misja: [...] Oplacalna produkcja i dostepnos¢ w kraju rudy zelaza, wegla koksujacego i gazu ziemnego (*)”.

»[--.] Dostepnos¢ surowcow zostanie zapewniona poprzez ulatwienie sprzedazy aukcyjnej wegla niekoksujacego
wylacznie dla sektora stalowego/zeliwa gabczastego oraz zwigkszenie dostepnosci rudy Zelaza na rynku krajo-

wym ()"

(154) Deklaracja w sprawie polityki handlu zagranicznego na lata 2015-2020 potwierdza indyjska polityke zapewniania
taniej rudy Zelaza na krajowym rynku nizszego szczebla, aby eksportowa¢ tanie produkty rynku wyzszego szczebla:

,Niedawne zniesienie zakazu wydobycia rudy zelaza w niektdrych stanach uwolni dziatalnos¢ gérniczg w zakresie wydo-
bycia rudy zelaza. Jednoczesnie Indie rozpoczynajg program produkcji, do ktérego paristwo bedzie potrzebowaé rudg
zelaza (%),

(155) W krajowej polityce w zakresie surowcow mineralnych na rok 2019 uznaje si¢ rowniez znaczenie tanich surowcow
mineralnych dla przemystu nizszego szczebla: ,Zapewnienie dostepu do wystarczajacych, niezawodnych, przystep-
nych cenowo i trwalych dostaw surowcéw mineralnych staje si¢ coraz wazniejszym czynnikiem dla funkcjonowania
galezi przemystu nizszego szczebla i calej gospodarki” (¥).

(156) Dlatego tez dostepny stan faktyczny Komisji oraz nowe elementy znajdujace si¢ w aktach sprawy wykazaly, ze usta-
lenia pierwotnego dochodzenia sa nadal aktualne oraz ze poprzez zestaw Srodkéw, w tym system ograniczen
wywozu, rzad Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal powierzal przedsigbiorstwom wydoby-
wajacym rude zelaza dostarczanie rudy zelaza za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Komisja stwier-
dzila zatem, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym rzad Indii w dalszym ciggu zapewnial posredni
wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z interpreta-
¢ja i stosowaniem wynikajacym z odpowiednich standardéw WTO na mocy art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) Porozumie-
nia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych.

(157) Ze wzgledu na brak wspdlpracy nie bytlo mozliwe obliczenie dokladnego poziomu subsydiowania w ramach tego
programu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, w zwigzku z czym Komisja oparla si¢ na dostgpnym
stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, a w szczeg6lnosci na wniosku o dokonanie
przegladu zawierajagcym dowody na to, Ze ceny rudy zelaza w Indiach pozostawaly w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym ponizej cen migdzynarodowych.

(158) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze poziom subsydiowania przyznany w ramach tego programu w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym nie byl nieznaczny, a w kazdym razie nie byt nizszy od poziomu ustalonego
w pierwotnym dochodzeniu.

(159) Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzito, ze zgodnie z przepisami WTO podatki
wywozowe nie moga stanowi¢ podstawy do stosowania Srodkéw wyréwnawczych. Ponadto uznalo, ze celem nowej
polityki dotyczacej rudy zelaza do 2020 r. jest jedynie ulatwienie szybkiego i skutecznego transportu rudy zelaza
w calym kraju i ze polityka ta nie przewiduje zadnych korzysci finansowych. Uznalo zatem, ze wnioski Komisji
w odniesieniu do programu sg bledne.

(*’) Zob. krajowa polityka w zakresie stali z 2017 r., zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu.

(*) Zob. krajowa polityka w zakresie stali z 2017 r., zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu, s. 24.

(*) Zob. krajowa polityka w zakresie stali z 2017 r., zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu, s. 20.

(*) Zob. krajowa polityka w zakresie stali z 2017 r., zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu, s. 22.

(*') Zob. krajowa polityka w zakresie stali z 2017 r., zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu, s. 29.

(*) Zob. polityka handlu zagranicznego 2015-2020, s. 43—44, zalgcznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu.

(*) Zob. krajowa polityka w zakresie surowcéw mineralnych z 2019 r., s. 9, zalacznik 9 do wniosku o dokonanie przegladu.
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(160) Komisja powtdrzyla, ze — jak wspomniano w motywie 151 — nowa polityka dotyczaca rudy Zelaza ma na celu pro-
mowanie krajowej produkgji stali. Jej zdaniem nowa polityka wyraZznie stanowila dodatkowy srodek na rzecz krajo-
wego przemyshu stalowego wdrozony przez rzad Indii. Chociaz $rodek nie przewidywat bezposredniego subsydium
finansowego, fakt, ze krajowy transport rudy zelaza ma pierwszenstwo przed transportem na wywoz, wyraznie
wskazuje na celowe dzialanie na korzys¢ indyjskiego przemystu rur i przewoddéw rurowych z zeliwa ciggliwego.

(161) W swietle ustalen wyszczegdlnionych powyzej w motywach 148-158 Komisja utrzymywala, ze pomimo zaprzesta-
nia stosowania DFP w maju 2016 r. podatki wywozowe wraz z nowa polityka dotyczaca rudy Zelaza stanowily sys-
tem ,ukierunkowanych ograniczen wywozu”, za pomocg ktérego rzad Indii nadal zapewnial posredni wklad finan-
sowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) oraz (ili) rozporzadzenia podstawowego, interpretowanych
i stosowanych zgodnie z odpowiednimi standardami WTO na mocy art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) oraz (iii) porozumienia
SCM.

3.4. Wniosek dotyczacy kontynuacji subsydiowania

(162) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Komisja stwierdzita, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
przemyst rur i przewoddéw rurowych z zeliwa ciggliwego w Indiach nadal korzystat z subsydiéw stanowiacych pod-
stawe Srodkéw wyréwnawczych. Pomimo obnizenia stawek MEIS i DDS dochodzenie nie ujawnito Zadnych przesta-
nek $wiadczacych o tym, ze poziom subsydiowania ulegt znacznemu obnizeniu w poréwnaniu z pierwotnym
dochodzeniem. Dowody zawarte we wniosku o dokonanie przegladu i przedstawione przez wspotpracujacego pro-
ducenta indyjskiego potwierdzily raczej, ze korzysci wynikajace z tych subsydiéw sa nadal znaczace, w kazdym razie
znacznie przekraczajg poziom de minimis.

(163) Komisja stwierdzila zatem, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym indyjscy producenci eksportujacy
kontynuowali wywdz produktu objetego postepowaniem do Unii po cenach subsydiowanych.

3.5. Prawdopodobiefistwo kontynuacji subsydiowania w przypadku wygasniecia Srodkéw

(164) Oprocz ustalenia, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w dalszym ciggu miato miejsce subsydiowa-
nie, Komisja zbadala, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, prawdopodobienstwo kontynuacji subsydio-
wania w przypadku wygasnigcia srodkow.

(165) Jak przedstawiono w motywie 162, ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym indyjscy ekspor-
terzy produktu objetego postgpowaniem nadal korzystali z subsydiowania stanowigcego podstawe Srodkéw wyréw-
nawczych, przyznanego przez wladze Indii.

(166) Programy subsydiowania dostarczajg powtarzajacych sie Swiadczeni i nie ma przestanek, aby sadzi¢, ze $wiadczenia
te wygasna w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, nawet jezeli same programy ulegng nieznacznym zmianom.
Ponadto kazdy eksporter jest uprawniony do korzystania z kilku subsydiow.

(167) Zbadano réwniez, czy w przypadku zniesienia Srodkéw dokonywano by wywozu do Unii w znacznych ilo$ciach.
Komisja przeanalizowala w szczegdlnosci nastepujace elementy: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne
w Indiach, ceny przy wyworzie z Indii do panstw trzecich oraz atrakcyjno$¢ rynku Unii pod wzgledem wielkosci
rynku i cen.

3.5.1. Moce produkcyjne, wolne moce produkcyjne w Indiach i ceny przy wywozie z Indii do patistw trzecich

(168) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym catkowita szacunkowa produkcja indyjskich producentéw pro-
duktu objetego postgpowaniem wynosita okolo 2 mln ton rocznie. Szacowane moce produkcyjne wynosity okoto
2,5 min ton. W zwigzku z tym wolne moce produkcyjne wynosity okoto 500 000 ton rocznie, co przekracza kon-
sumpcje produktu objetego postepowaniem na rynku Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéra
wynosita [388 000 do 454 000] ton.
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(169) Jak wynika z dowod6éw przedstawionych przez wnioskodawce i potwierdzonych informacjami od wspotpracujacego
producenta przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited, wielu indyjskich producentéw, w tym Tata Metaliks Limited (*),
planuje inwestycje w dalsze zwigkszanie mocy produkeyjnych (*'). Szacuje sig, ze catkowite dodatkowe moce pro-
dukceyjne, ktore zostang zainstalowane w ciggu najblizszych kilku lat, wyniosa okoto 1,5 min ton.

(170) Przewidywany wzrost mocy produkcyjnych odpowiada szacowanemu wzrostowi popytu na rynku indyjskim.
Gléwni znani producenci planujg jednak réwniez skoncentrowal si¢ na rynkach eksportowych (*). Na przyklad
przedsigbiorstwo ESL Steel Limited (czes¢ Grupy Vedanta) wyraZnie zaznaczylo w studium wykonalnosci, Ze jej
nowy zaklad znajduje si¢ w poblizu portu, co zwigksza jego szanse w dziedzinie wywozu. W sprawozdaniu tym
zwrdcono szczegdlng uwage na duzy potencjal wywozu do Europy Wschodniej (?). O planach ekspansji na rynek
Unii w przyszlo$ci wspomnialo takze przedsigbiorstwo wspéipracujace Tata Metaliks Limited podczas zdalnej kon-
troli krzyzowej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(171) Ponadto wedlug jednego z gléwnych podmiotéw rynkowych, przedsigbiorstwa Srikalahasthi Pipes Limited, w per-
spektywie Srednio- i dlugoterminowej (7-10 lat) na rynku indyjskim wystapi nadwyzka podazy nad popytem ze
wzgledu na finalizacje projektéw zwigzanych ze Sciekami i woda. W konsekwencji bedzie to dalsza zacheta dla pro-
ducentéw indyjskich, aby w coraz wigkszym stopniu koncentrowali si¢ na rynkach eksportowych.

(172) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze indyjscy producenci eksportujacy posiadaja znaczace wolne moce
produkeyjne, ktére — gdyby pozwolono, aby srodki wygasty — mogliby wykorzysta¢ do produkcji produktu objetego
postepowaniem w celu wywozu na rynek Unii, oraz Ze spodziewany jest dalszy wzrost tych wolnych mocy produk-
cyjnych.

(173) Jesli chodzi o ceny stosowane przy wywozie z Indii do pafistw trzecich, Komisja zbadala je na podstawie statystyk
wywozu w Global Trade Atlas (,GTA”) na poziomie kodu CN, tj. 7303 00 30. Opierajac si¢ na tych statystykach,
Komisja ustalila, ze rynek Unii pozostaje atrakcyjny pod wzgledem wielkosci i cen, poniewaz jest on zdecydowanie
najwazniejszym rynkiem eksportowym dla indyjskich producentéw rur i przewod6w rurowych z zeliwa ciagliwego,
stanowiac 40 % ich catkowitego wywozu. Co wiecej, wywdz do Unii jest 25 razy wigkszy niz wywdz na drugi co do
wielkosci rynek eksportowy Indii, ktérym jest Katar. Ten ostatni stanowi jedynie 2 % calego indyjskiego wywozu.
Ponadto ceny importowe indyjskich producentéw eksportujacych stosowane na rynku Unii byly nieznacznie wyzsze
niz ceny stosowane na rynku innych pafstw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwiazku z tym,
w przypadku dopuszczenia do wygasniecia $rodkéw, producenci eksportujacy mieliby motywacje do jeszcze wiek-
szego zwigkszenia wywozu do Unii.

3.5.2. Atrakcyjnosc i ceny na rynku Unii

(174) Rynek rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego w Unii jest znaczacy [388 000 do 454 000] ton, zob. motyw
168. Wnioskodawcy spodziewaja si¢, ze w ciggu najblizszych pieciu lat rynek bedzie si¢ dalej rozwijal (*4).

(175) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym Srednia cena za tong na rynku Unii wynosita [1 020-1 200] EUR.
W tym samym okresie cena na indyjskim rynku krajowym wynosita 595 EUR za tong (ex-works). Dlatego tez ceny na
rynku Unii byly okoto dwa razy wyzsze w pordwnaniu z cenami przywozu z Indii.

(176) Dlatego pod wzgledem wielkosci i cen rynek Unii pozostat atrakcyjnym rynkiem dla indyjskich producentéw eks-
g0 p g y P yjnym ry! Y] p
portujacych. Potwierdza to rowniez fakt, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym udziat indyjskich pro-
ducentéw eksportujgcych w rynku pozostawal znaczgcy (zob. tabela 2), oraz ze, jak wyjasniono w motywie 173
portujacy ynku p acy Jak wyj yw
powyzej, rynek Unii stanowil 40 % catkowitego wywozu z Indii produktu objetego postepowaniem.

(%) Wlasciwy okdlnik opublikowany zostal na stronie internetowej kolei indyjskich, https://indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads|
directorate|traffic_comm/Freight_Rate_2016/RC_16_16.pdf.
https:/[www.tatametaliks.com/tata-metalik-ir-20-21/focus-on-downstream.html#:~:text=Tata%20Metaliks%20had %2 Oforeseen%
20the,in%20H1%20FY%202022%2D23.

(") Zamiar inwestowania w zwigkszenie mocy produkcyjnych zostal ogloszony publicznie przez gléwnych producentéw produktu obje-
tego postepowaniem w Indiach, takich jak Vedanta.

(*) Wniosek o dokonanie przegladu, zalacznik 17.

(**) Wniosek o dokonanie przegladu, zalgcznik 17.

(*) Wniosek o dokonanie przegladu, sekcja 5.1.6.


https://indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2016/RC_16_16.pdf
https://indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2016/RC_16_16.pdf
https://www.tatametaliks.com/tata-metalik-ir-20-21/focus-on-downstream.html#:~:text=Tata%20Metaliks%20had%20foreseen%20the,in%20H1%20FY%202022%2D23
https://www.tatametaliks.com/tata-metalik-ir-20-21/focus-on-downstream.html#:~:text=Tata%20Metaliks%20had%20foreseen%20the,in%20H1%20FY%202022%2D23
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3.6. Ogolne wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji subsydiowania

(177) W ramach dochodzenia wykazano, ze przywéz z Indii nadal naptywat na rynek unijny po cenach subsydiowanych
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(178) Komisja ustalita réwniez istnienie dowodéw potwierdzajacych, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw subsydiowanie
prawdopodobnie nadal bedzie mialo miejsce. Wolne moce produkeyjne w Indii byly znaczace w poréwnaniu z kon-
sumpcja w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ponadto poniewaz rynek Unii jest atrakcyjny pod
wzgledem wielkosci i cen, istnieje duze prawdopodobienistwo skierowania indyjskiego wywozu i wolnych mocy pro-
dukeyjnych na rynek Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw. W zwigzku z tym Komisja stwier-
dzila, Ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz wygasnigcie Srodkéw wyréwnawczych spowoduje przekierowanie
przywozu po cenach subsydiowanych produktu objetego postgpowaniem na rynek Unii. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, ze wygasnigcie srodkéw antysubsydyjnych prawdopodobnie doprowadziloby do kontynuacji subsydio-
wania.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(179) Pig¢ przedsiebiorstw w Unii produkuje produkt objety postepowaniem. Trzy z tych przedsigbiorstw naleza do tej
samej grupy. Z dostepnych informacji zawartych we wniosku wynika, ze w Unii nie ma innych producentéw unij-
nych produkujacych produkt objety postepowaniem. Producenci ci reprezentujg zatem przemyst Unii w rozumieniu
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(180) Z uwagi na fakt, ze dane liczbowe dotyczace oceny szkody pochodzily w gléwnej mierze od tej samej grupy produ-
centéw, jak wspomniano w motywie 15, w celu zachowania poufnosci dane liczbowe dotyczace analizy szkody pod-
ano w przedzialach lub w formie zindeksowanej.

(181) taczna produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosita [372 000-436 000] ton. Komi-
sja ustalila te warto$¢ na podstawie wszystkich dostepnych informacji dotyczacych przemystu Unii, takich jak

makrodane przekazane przez wnioskodawcow oraz dane zebrane od objetych préba producentéw unijnych w trak-
cie dochodzenia.

4.2. Konsumpcja w Unii

(182) Komisja ustalita konsumpcje w Unii na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu Unii ogétem w Unii, produkcji na
uzytek wlasny na podstawie danych zebranych od producentéw unijnych objetych proba oraz szacunkéw dotycza-
cych pozostatych producentéw unijnych przedstawionych przez wnioskodawcow, a takze catkowitej wielkosci przy-
wozu ze wszystkich pafistw do Unii wedtug danych Eurostatu (baza danych Comext).

(183) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujgco:
Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tys. ton)

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Calkowita konsumpcja w Unii [376-440] [389-455] [420-492] [388-454]
Indeks (2017 = 100) 100 103 111 103
Rynek sprzedazy wewnetrznej [15-17] [13-16] [10-12] [2-3]
Indeks 100 91 68 18
Wolny rynek [361-423] [375-439] [410-479] [385-450]
Indeks (2017 = 100) 100 103 113 106

Zrédto: Eurostat Comext.
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(184) W okresie badanym konsumpcja w Unii wahata si¢. Ogélnie rzecz biorac, w 2018 r. konsumpcja wzrosta nieznacz-
nie 0 3 %, w 2019 r. 0 8 %, a w 2020 r. spadla o 8 %. W rezultacie konsumpcja zwigkszyla si¢ w okresie badanym
03%.

(185) Stosowanie rur z zeliwa sferoidalnego jest z natury rzeczy zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi w zakresie
uzdatniania wody, a przedsigbiorstwa wodociggowe i uzdatniania wody, publiczne lub prywatne, odpowiadaja za
wigkszo$¢ popytu na rury z zeliwa sferoidalnego w Unii. Rury i przewody rurowe z Zeliwa ciagliwego s stosowane
gléwnie w duzych projektach infrastrukturalnych. Ponadto zmiany w konsumpcji w Unii nie wykazaly wiekszego
wplywu pandemii COVID-19, poniewaz poprawa sieci wodociggowych ma dla organéw publicznych nieustannie
priorytetowe znaczenie. Dlatego zmiany konsumpcji w Unii odzwierciedlaja zmiany inwestycji w infrastrukture.

(186) Przemyst Unii zglosil wykorzystanie na uzytek wlasny produktu objetego postepowaniem, ktére stanowito mniej
niz 5 % catkowitej konsumpcji w Unii w 2017 r. i zmniejszyto si¢ w okresie badanym, stanowigc mniej niz 1 %
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja uznata zatem, ze wykorzystanie na uzytek wlasny nie
mialo Zadnego istotnego wplywu na analizg szkody.

4.3. Przywéz z Indii

4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Indii

(187) Komisja ustalita wielko§¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu (baza danych Comext). Udzial przywozu
w rynku ustalono na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w motywie 182.

(188) Przywoz produktu objetego postepowaniem do Unii z Indii ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w 1 000 ton) i udzial w rynku

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ przywozu z Indii [45-52] [38-45] [64-75] [44-52]
Indeks (2017 = 100) 100 86 143 98
Udzial w rynku (w %) [11-15] [9-13] [14-18] [10-14]
Indeks (2017 = 100) 100 83 128 95

Zrédto: Eurostat Comext.

(189) W okresie badanym wielkos$¢ przywozu z Indii i udzial w rynku podlegaly znacznym wahaniom:

w 2018 r. wielkos¢

przywozu zmniejszyla sie 0 14 %, w 2019 r. wzrosta o 68 %, a w okresie objetym dochodzeniem przegladowym

spadia o 31 %.

4.3.2. Ceny przywozu z Indii

(190) Komisja okreslita $rednie ceny wazone przywozu na podstawie danych statystycznych Comext Eurostatu.

(191) Srednia wazona cena przywozu do Unii z Indii ksztattowata si¢ nastepujaco:
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Tabela 3

Ceny importowe (EUR/t)

2017

2018

2019

Okres objety
dochodzeniem

przegladowym

Indie

553

562

586

585

Indeks (2017 = 100)

100

101

105

105

Zrédho: Eurostat Comext.

W latach 2017-2018 ceny importowe byly raczej stabilne. W 2019 r. ceny importowe wzrosly o 5 % i pozostaly
stabilne w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.3.3. Podcigcia cenowe

Jak wspomniano w motywie 55, tylko jeden producent indyjski wspétpracowal przy dochodzeniu. Producent ten
zglosil niewielkg ilo$¢ wywozong do Unii, ktéra odpowiadala mniej niz 1 % tacznej wielkosci przywozu produktu
objetego postepowaniem z Indii do Unii. Komisja uznala zatem, ze ta wielko$¢ wywozu nie jest reprezentatywna
dla wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii i postanowita ustali¢ podcigcie cenowe na podstawie
dostepnego stanu faktycznego.

Komisja poréwnala $rednig wazona indyjskich cen importowych CIF, skorygowang o koszty ponoszone po przywo-
zie, ze $rednig wazong ceng przemystu Unii. Indyjskie ceny importowe podcinaly ceny przemystu Unii o okoto
[30-45] % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.3.4. Przywdz z paistw trzecich innych niz Indie

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wielkos¢ i udzial w rynku przywozu z panstw trzecich innych niz
Indie wyniosty odpowiednio [8 700-20 200] ton i [2—4] % konsumpcji w Unii. W okresie badanym $rednia wazona
cena przywozu z panstw trzecich byla na poréwnywalnych poziomach z cenami producentéw unijnych objetych
préba w latach 2017-2018 i o okolo 25 % nizsza w latach 2019-2020 (zob. tabela 8). Podczas gdy wielko§¢ przy-
wozu z pafstw trzecich nieznacznie wzrosla, tj. 0 2 %, pochodzenie przywozonych rur i przewodéw rurowych
z zeliwa ciggliwego nie bylo stabilne w okresie badanym. Na przyktad w 2017 r. gléwny przywoéz z panstw trzecich
pochodzit z Chin, Rosji i Szwajcarii, podczas gdy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym gléwnymi
importerami byly Turcja i Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Laczna wielko$¢ przywozu do Unii, a takze udzial w rynku i trendy cenowe przywozu rur i przewoddw rurowych
z zeliwa ciggliwego z innych panstw trzecich ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Wielkos¢ i udzial w rynku przywozu z pozostalych pafistw trzecich

Okres objety
Pafistwo 2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Chiny Wielko$¢ (w tonach) [2900-3 400] | [1400-1700] | [3900-4600] [200-400]
Indeks 100 50 133 10
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [0-2] [0-1]
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Indeks (2017 = 100) 100 48 119 9
Srednia cena (w EURJt) 701 933 738 833
Indeks (2017 = 100) 100 133 105 118

Rosjia | Wielkos¢ (w tonach) [2000-2500] | [1400-1600] | [2900-3600] | [1200-1600]
Indeks (2017 = 100) 100 67 147 63
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Indeks (2017 = 100) 100 65 132 61
Srednia cena (w EURJt) 568 697 735 698
Indeks (2017 = 100) 100 122 129 122
Szwajcaria | Wielko§¢ (w tonach) [3 400-4400] | [1800-2200] | [1600-2000] [800-1 000]
Indeks (2017 = 100) 100 52 47 23
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Indeks (2017 = 100) 100 51 42 23
Srednia cena (w EURJt) 1604 1656 1714 1817
Indeks (2017 = 100) 100 103 106 113
Turcja | Wielko§¢ (w tonach) [10-20] [10-20] [3100-3650] | [4200-5000]
Indeks (2017 = 100) 100 115 25750 35070
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [0-1] [1-2]
Indeks (2017 = 100) 100 111 23065 34035
Srednia cena (w EURJt) 1136 1750 838 1007
Indeks (2017 = 100) 100 153 73 88
Zjednoc- Wielko$¢ (w tonach) [460-590] [3 700-4 400] [4 800-5 600] [6 400-7 600]
zone
iggsge Indeks (2017 = 100) 100 766 988 1322
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [1-2] [1-2]
Indeks (2017 = 100) 100 741 884 1282
Srednia cena (w EUR/t) 712 786 722 705
Indeks (2017 = 100) 100 110 101 99
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Pozostale | Wielko$¢ (w tonach) [10-20] [150-200] [10-50] [150-300]
panstwa

trzecie | Indeks (2017 =100) 100 994 200 1457
Udzial w rynku (w %) [0-1] [0-1] [0-1] [0-1]
Indeks (2017 = 100) 100 962 179 1414
Srednia cena 508 1422 1980 897
Indeks (2017 = 100) 100 279 389 176
Wszystkie | Wielko$¢ (w tonach) [8 700- [8 800- [16 000- [13 500-
pafstwa 11 200] 10 500] 19 600] 15 800]
trzecie
lacznie | Indeks (2017 = 100) 100 94 180 145
2 wylicze- | ydgiat w rynku (w %) [1-3] (1-3] [3-5] [3-5]
niem Indii
Indeks (2017 = 100) 100 91 161 141
Srednia cena (w EURJt) 1033 1004 856 879
Indeks (2017 = 100) 100 97 82 85

Zrédto: Baza danych Eurostat Comext.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(197) Ocena warunkéw ekonomicznych przemystu Unii obejmowala ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych

oddzialujacych na stan przemystu Unii w okresie badanym.

(198) Jak wspomniano w motywie 15, w celu oceny warunkéw ekonomicznych przemystu Unii zastosowano kontrole

wyrywkowg.

(199) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych dotyczacych wszystkich
producentéw unijnych, zawartych we wniosku o dokonanie przegladu wygasnigcia. Komisja ocenita wskazniki
mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez objetych prébg producentéw unijnych. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych proba.
Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(200) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcja, zdolno$é produkeyjna, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielkos¢ kwot subsydiéw stanowia-
cych podstawe $rodkéw wyréwnawczych i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu lub subsydiowaniu.

(201) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-

tatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
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(202) Catkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie

badanym nastepujaco:

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 5

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem

przegladowym
Wielko$¢ produkgji (w tys. ton) [408-478] [452-530] [436-510] [372-436]
Indeks (2017 = 100) 100 110 106 91
Moce produkceyjne (w tys. ton) [824-965] [824-965] [824-965] [743-870]
Indeks (2017 = 100) 100 100 100 90
Wykorzystanie mocy produkcyjnych [47-51] [52-56] [50-54] [48-51]
(w %)
Indeks (2017 = 100) 100 110 106 101

Zrédho: Dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

203) W okresie badanym tgczna produkcja w Unii zmniejszyta sie 0 9 %, po tym jak w 2018 r. wzrosta 0 10 %.
y P ) Jszy po tym]

(204) Podobng tendencje odnotowano w przypadku mocy produkcyjnych, ktére w okresie badanym zmniejszyly sie

010 %.

(205) Wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymywalo si¢ na stalym poziomie, poniewaz spadek mocy produkcyjnych
nastepowat wraz ze spadkiem produkcji w Unii.

(206) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze przyczyng zmniejszenia mocy
produkeyjnych przez przemyst Unii nie mégt by¢ przywéz z Indii, lecz raczej spadek popytu w poréwnaniu z rokiem

(207)

(208)

2019.

Decyzja przemystu Unii o zmniejszeniu mocy produkcyjnych zostala podjeta przed kryzysem zwigzanym
z COVID-19, a zatem decyzja ta nie miala zwigzku ze spadkiem konsumpcji miedzy 2019 r. a okresem objetym

dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku producentéw unijnych

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy na rynku Unii [321-376] [341-399] [338-396] [329-386]
(W tys. ton)
Indeks 100 106 105 102
Udzial w rynku (w %) [82-88] [84-90] [77-83] [81-87]
Indeks 100 102 94 99
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Sprzedaz na rynku sprzedazy [15-17] [13-16] [10-12] [2-3]
wewnetrznej (w tys. ton)

Indeks 100 91 68 18
Udzial w rynku sprzedazy na rynku [3-4] [3-4] [2-3] [0-1]
sprzedazy wewnetrznej (%)

Indeks 100 88 61 18

Zrédho: Dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(209) Wielkos$¢ sprzedazy produktu podobnego przez przemyst Unii w okresie badanym oraz udzial w rynku nie podazaty
za wzrostem konsumpcji w Unii. W szczegdlno$ci w 2019 r. przemyst Unii nie odnidst korzysci ze wzrostu kon-
sumpcji, w przeciwiefistwie do przywozu z Indii.

(210) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, Ze udzial w rynku przemystu Unii
utrzymywal si¢ na wysokim poziomie okolo 85 % i wzrdst w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w poréwnaniu z poprzednimi latami. Wielko$¢ sprzedazy unijnej byta rowniez stale wyzsza niz w roku 2017. Wiel-
kos¢ sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym moglaby by¢ wyzsza, gdyby nie wplyw kryzysu
zwigzanego z COVID-19. Strona uznata, ze wniosek Komisji nie odzwierciedla stanu faktycznego.

(211) Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii nie odnosit korzysci z wysokiego udzialu w rynku. Jak wyjasniono w motywie
234, producenci unijni objeci probg ponosili straty w calym okresie badanym ze wzgledu na znaczna presje cenowg
ze strony przywozu z Indii (zob. motyw 245). Ponadto, jak wyjasniono w motywie 209, udzial w rynku Unii nie rost
wraz ze wzrostem konsumpcji w Unii i, w przeciwiefistwie do przywozu z Indii, sprzedaz w Unii nie skorzystala na
wzroscie konsumpcji w 2019 r. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

4.4.2.3. Wzrost

(212) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosta o 3 %, podczas gdy wielko$¢ sprzedazy do niepowigzanych klien-
tow w Unii wzrosla o 2 %. W zwiazku z tym, pomimo wzrostu konsumpgji, udzial przemystu Unii w rynku
w okresie badanym nieznacznie si¢ zmniejszyl.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
(213) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7

Zatrudnienie i wydajno$¢

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw [1820-2540] | [1820-2540] | [1810-2530] [1700-2 390]
Indeks 100 100 99 93
Wydajnos¢ (w tonach na pracownika) [162-226] [179-250] [173-242] [157-220]
Indeks 100 110 107 97

Zrédho: Dane przekazane przez przemyst Unii i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(214) W latach 2017-2018 liczba pracownikéw przemystu Unii zajmujacych sie produkcja produktu objetego postepo-
waniem utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie, a nastgpnie wykazala spadek o ok. 6 % w latach 2019-2020.
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(215) Wydajnos¢ sily roboczej przemystu Unii, mierzona jako produkcja (w tonach) na pracownika, wzrosta o 10 %
w latach 2017-2018 i spadta o 13 % w latach 2018-2020. Mozna to wytlumaczy¢ lacznym wplywem:

— przerwy w produkcji w zakladzie produkcyjnym jednego gléwnego producenta unijnego, ktéra spowodowala
nizszg produkcje w okresie od grudnia 2019 r. do lutego 2020 r. oraz

— mniejsza produkcja producentéw unijnych w drugim kwartale 2020 r. w wyniku pandemii COVID-19, ktérej
nie towarzyszyla liczba zwolnionych pracownikéw.

4.4.2.5. Wielko$¢ kwoty subsydiowania i zwrot z wcze$niejszego subsydiowania
(216) Jak wyjasniono w motywie 193, wspdlpraca ze strony producentoéw eksportujgcych z Indii byta ograniczona.

(217) Wskazniki szkody wskazujg, Ze mimo obowigzywania $rodkéw antysubsydyjnych od 2016 r., ktére zapewnity
pewng pomoc i poczatkowo doprowadzity do poprawy wynikéw, sytuacja gospodarcza przemystu Unii pozostaje
podatna na zagrozenia. Nie stwierdzono zatem poprawy sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

(218) Kwota subsydiowania znacznie przekraczala poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistych kwot subsydiowa-
nia na przemyst Unii byl znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielkos¢ i ceny przywozu z Indii.

(219) Ciagle nieuczciwe praktyki cenowe indyjskich eksporteréw uniemozliwily rowniez przemystowi Unii poprawe
sytuacji po wcze$niejszym subsydiowaniu.

(220) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze nie nastapit catkowity wzrost
wielkosci przywozu z Indii, a udzial tego przywozu w rynku wynosit jedynie okoto 15 %. Ponadto zainteresowana
strona wskazala, ze wyniki gospodarcze przemystu Unii poprawily si¢ po wprowadzeniu pierwotnych $rodkéw,
a nastepnie ulegly pogorszeniu. W zwigzku z tym przywéz z Indii nie spowodowal szkody dla przemystu Unii.

(221) Komisja zauwazyla, ze zainteresowana strona nie uzasadnila swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym wyniki gospo-
darcze przemystu Unii poprawily sie po wprowadzeniu pierwotnych srodkéw. Jak wspomniano w motywie 234,
rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg byta ujemna w calym okresie badanym. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(222) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec klien-
téw niepowigzanych w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem

przegladowym

Srednia jednostkowa cena sprzedazy [950-1110] [960-1 130] [1020-1190] [1020-1 200]
w Unii na rynku catkowitym (w EUR/t)

Indeks 100 101 107 107
Jednostkowe koszty produkeji (w [1000-1 100] [900-1 100] [1000-1100] [1000-1 200]
EUR[t)

Indeks 100 97 101 105

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.
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(223) Srednia jednostkowa cena sprzedazy przemyshu Unii na rzecz niepowigzanych klientéw w Unii wzrosta w okresie
badanym o 7 %, odzwierciedlajac wzrost jednostkowych kosztow produkeji (5 %).

(224) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze domniemany spadek cen wraz
z kosztami wytadunku §wiadczy o tym, ze przywdz nie powoduje thumienia ani obnizania cen.

(225) Komisja zauwazyla, ze zainteresowana strona nie uzasadnita swojego twierdzenia, ze ceny wraz z kosztami wyla-

dunku, ktére podciely ceny unijne o okolo 40 %, w okresie badanym nie spowodowaly zadnego tlumienia ani obni-
zenia cen dla producentéw unijnych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

4.4.3.2. Koszty pracy
(226) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 9

Srednie koszty pracy na pracownika (EUR pracownika)

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na | [56 000~66 000] [57 000-66 000] [57 000-67 000] [53000-62 000]
pracownika
Indeks (2017 =100) 100 100 101 94

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.

(227) Sredni koszt pracy na pracownika pozostawat na stabilnym poziomie do 2019 r. i spadt 0 6 % w okresie badanym.
W okresie objetym dochodzeniem przegladowym Srednie koszty pracy na pracownika spadly, poniewaz panstwo
francuskie finansowato bezrobocie spowodowane zamknigciem w zwigzku z pandemiag COVID-19.

(228) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, Ze w ramach tego parametru nie
wystepuje szkoda dla przemystu Unii.

(229) Komisja przypomniata, ze jak wyjaniono w motywie 227 powyzej, spadek $rednich kosztéw pracy na pracownika

wynikal z nadzwyczajnych $rodkéw finansowych otrzymanych od panstwa francuskiego w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym. Argument ten zostat zatem odrzucony.

4.4.3.3. Zapasy

(230) Stan zapas6w objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu [87-102] [77-90] [84-98] [68-79]
sprawozdawczego (w tys. ton)
Indeks (2017 =100) 100 88 95 77
Stan zapaséw na koniec okresu [20-25] [15-17] [18-20] [18-20]
sprawozdawczego jako odsetek
produkcji (w %)
Indeks (2017 =100) 100 79 89 85
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(231) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych préba producentéw unijnych utrzymywat si¢ na stalym
poziomie w stosunku do produkcji.

(232) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzito, ze w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym zapasy znacznie si¢ zmniejszyly, co wskazuje na to, ze przemyst Unii skoncentrowal si¢ na ograni-
czeniu produkgji. Zainteresowana strona twierdzila, ze zamiast tego nalezato zwigkszy¢ zapasy na wypadek wplywu
przywozu z Indii.

(233) Jak pokazano w motywie 203, spadkowi zapaséw odnotowanemu przez t¢ strong w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym towarzyszyt spadek produkcji w Unii. Ponadto Komisja nie znalazta zadnego zwigzku pomiedzy
spadkiem zapaséw zaobserwowanym gléwnie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym a przywozem
z Indii, poniewaz wplyw przywozu z Indii zaobserwowano nie tylko w okresie objetym dochodzeniem przeglado-
wym, ale w calym okresie badanym. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(234) Rentownos¢, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych
ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentowno$¢é, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Rentownos¢ sprzedazy klientom [-5—-9] [-1--5] [-1-5] [-3--7]
niepowigzanym w Unii (w % sprzedazy)
Indeks (2017 = 100) 100 -33 -36 69
Przeplyw $rodkéw pienigznych (mln [-31-—37] [- 46— 54] [-73—85] [-43—51]
EUR)
Indeks (2017 = 100) -100 - 145 -231 -138
Inwestycje (mln EUR) [20-24] [30-36] [33-39] [15-18]
Indeks (2017 = 100) 100 149 161 73
Zwrot z inwestycji (W %) [-6—8] [-7—9] [-10—12] [-5—7]
Indeks (2017 = 100) -100 -131 -194 -106

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.

(235) Komisja okreslita rentownos$¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Rentow-
no$¢ producentéw objetych proba byla ujemna w okresie badanym i wzrosta z okolo [-5/-9] % w 2017 r. do [-3/-7]
% w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(236) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno$é producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Tendencja w zakresie ksztaltowania si¢ przeplywéw Srodkéw pienigznych netto pozostawala ujemna w calym
okresie badanym, z wyjatkiem roku 2018.

(237) Inwestycje (ukierunkowane gléwnie na modernizacj¢ urzadzen produkcyjnych, podniesienie jakosci, wydajnosci
i elastycznosci procesu produkcji) wzrosty w latach 2017-2019 i spadly do najnizszego poziomu w 2020 roku.
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(238) Zwrot z inwestycji jest procentowym stosunkiem zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Tendencja w zakresie
zwrotu z inwestycji ksztaltowala si¢ podobnie jak rentowno$¢, gwaltownie spadajac w 2019 r., a nastepnie nieznacz-
nie poprawiajac si¢ w 2020 r. W okresie badanym pozostata ona ujemna i pogorszyta si¢ 0 53 %.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

(239) Pomimo obowiazujacych $rodkéw wyréwnawczych indyjski przywoéz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggli-
wego pozostawal znaczny, a jego udzial w rynku w okresie badanym utrzymywal si¢ na stalym poziomie migdzy
ok. [9 % a 18 %]. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym udzial w rynku miescit si¢ w przedziale
[10-14] %. Jednoczesnie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ceny importowe wykazywaly tendencje
spadkowg i spowodowaly podciecie cen unijnych o [30-45] % pomimo obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-
wych.

(240) Wskazniki makroekonomiczne, szczegélnie wielko$¢ produkeji i sprzedazy, zatrudnienie i wydajno$é, pozostawaly
stabilne lub wykazywaly nieznaczna tendencje spadkowa. Udzial przemystu Unii w rynku spadt w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, osiagajac podobny poziom jak w 2017 r. Wzrost udziatu w rynku w 2018 r. mimo
stosunkowo stabilnej wielkosci sprzedazy wynikal z wystepujacego w tym samym czasie spadku konsumpcji. Cho-
ciaz przemyst Unii zdotal w znacznym stopniu utrzymaé wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku, odbylo si¢ to kosztem
jego rentownosci i innych wskaznikéw finansowych, jak wyjasniono w kolejnym motywie.

(241) Mimo Ze w okresie badanym $rednia jednostkowa cena sprzedazy stosowana przez producentéw unijnych wzrosta
0 7 %, ktéry to wzrost byt wyzszy niz wzrost o 5 % kosztow produkcji, przemystowi Unii nadal nie udalo si¢ wypra-
cowac trwalej marzy zysku. Z uwagi na presje cenowa ze strony indyjskiego przywozu przemyst Unii nie mégt pod-
nie$¢ swoich cen sprzedazy, aby pokrywaly one $rednie koszty produkcji, w zwigzku z czym przynosit przez caly
okres badany straty (z wyjatkiem 2018 r., gdy znajdowal si¢ blisko progu rentownosci). W zwiazku z tym produ-
cenci unijni do§wiadczali réwniez w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym znacznego thumienia cen sprze-
dazy wynikajacego z przywozu z Indii. Inne wskazniki finansowe (przeplywy srodkéw pienig¢znych, zwrot z inwesty-
cji) wykazywaly podobne tendencje jak rentowno$¢, a ich wartodci w okresie badanym byly ujemne lub niskie.
Inwestycje, cho¢ wykazaly pewien wzrost w 2017 i 2018 r., réwniez utrzymywaly si¢ na ogélnie niskim poziomie.

(242) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng szkodg.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(243) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata, czy subsydiowany przywoz z Indii produktu
objetego postgpowaniem spowodowat istotng szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowaé
szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowata, aby z przywozem tym nie laczono ewentualnych szkéd spowodo-
wanych przez inne czynniki niz subsydiowany przywoz z Indii produktu objetego postepowaniem.

5.1. Wplyw przywozu towar6w po cenach subsydiowanych

(244) W pierwszej kolejnosci Komisja zbadala, czy istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy subsydiowanym przywozem
a szkodg wyrzadzong przemystowi Unii.

(245) Pomimo obowigzujacych Srodkéw wyréwnawczych i antydumpingowych indyjski przywoz rur i przewodéw ruro-
wych z zeliwa ciagliwego pozostawal znaczacy, a jego udzial w rynku przekraczal 10 % w calym okresie badanym,
za§ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym utrzymywal si¢ na niskim poziomie cenowym. Ze wzgledu na
znaczng presj¢ cenowsg ze strony przywozu z Indii przemyst Unii nie byl w stanie przenie$¢ na swoich klientéw
wlasnych kosztéw produkeji, w rezultacie czego przez caly okres badany ponosit straty. Komisja stwierdzita zatem,
ze wielko$¢ i poziom cen przywozu objetego dochodzeniem spowodowat istotng szkode.

(246) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, Ze pogorszenie si¢ wynikéw finanso-
wych przemystu Unii byto spowodowane innymi czynnikami niz rzekomy przywéz towaréw po cenach subsydio-
wanych.

(247) Komisja zauwazyla, Ze strona ta nie przedstawila zadnych nowych elementéw, ktére moglyby zmienic jej wnioski.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.
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(248) Przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited twierdzito réwniez, Ze nie istniala korelacja migdzy zmianami w przywozie
a poziomem strat zgltoszonym przez przemyst Unii, a zatem nie byto zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
a wynikami finansowymi przemystu Unii.

(249) Jak wspomniano w motywie 194, Komisja ustalila, ze ceny importowe z Indii znaczaco podcinaly ceny przemystu
Unii. Ponadto Komisja zauwazyla, ze wspomniana strona nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych na to,
ze na przemyst Unii mialy wplyw inne czynniki. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(250) Ponadto przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited twierdzito, ze nie bylo w stanie zbada¢ korelacji migdzy podcigciem
cenowym a wynikami gospodarczymi przemystu Unii, poniewaz Komisja nie ujawnita obliczeni podcigcia cenowego
dotyczacych okresu badanego.

(251) Komisja zauwazyla, Ze strona ta otrzymala informacje niezbedne do ustalenia istnienia podcigcia cenowego. Jesli
chodzi o okres objety dochodzeniem przegladowym, ustalenia dotyczace podcigcia cenowego przedstawiono
w motywach 193 i 194 powyzej. W odniesieniu do lat 2017, 2018 i 2019 w motywie 191 przedstawiono ceny jed-
nostkowe przywozu z Indii, a w motywie 222 — $rednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych
objetych prébg na rzecz klientéw niepowigzanych. W zwigzku z tym wspomniana strona posiadala wszystkie infor-
magcje, na podstawie ktérych Komisja stwierdzila istnienie podcigcia cenowego. W zwigzku z tym argument ten zos-
tat odrzucony.

(252) Ponadto wspomniana strona stwierdzila, ze wielko$¢ przywozu zmniejszyla si¢ miedzy 2019 r. a okresem objetym
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym strona stwierdzita, ze nie wystapily skutki iloSciowe.

(253) Komisja zauwazyla, ze przywoéz z Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym powrdcit do poziomu
z 2017 r. Ponadto gléwny wplyw przywozu z Indii stwierdzono na poziomie niskich cen, co spowodowato znaczng
presje na ceny na rynku Unii. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(254) Wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich stanowita jedynie 2—4 % udzialu w rynku w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym. Jak pokazano w tabeli 4, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym $rednia cena
importowa z pafistw trzecich byta o 50 % wyzsza niz $rednia cena importowa z Indii.

(255) Jak wskazano w motywie 42, jedna ze stron twierdzila, ze ogdlne kwestie dotyczace konkurencyjnosci powinny sta-
nowi¢ uzasadnienie dla ustalenia dotyczacego zaprzestania lub niewystapienia szkody. Strona ta wymienita rézne
czynniki, takie jak spadek konsumpcji rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego w Unii, ktéry nastapil od
czasu kryzysu euro, co spowodowalo zmniejszenie wydatkoéw publicznych, trudnoci w przyciaganiu pracownikéw,
utrzymanie pozycji dominujacej, presja tanszego przywozu z Chin na proces skladania ofert w zaméwieniach
publicznych. Ponadto strona ta twierdzila, ze przemyst rur z tworzyw sztucznych jest najwickszym konkurentem
przemystu Unii, poniewaz rury te sg tafisze i dlatego atrakcyjne dla znacznej czesci procedur przetargowych.

(256) Wbrew temu, co twierdzi ta strona, konsumpcja w Unii i udzial przemystu Unii w rynku wzrosly, podczas gdy
zatrudnienie pozostato na tym samym poziomie w okresie badanym. Ponadto nie ma dowod6w na to, ze w okresie
badanym rury z tworzyw sztucznych zdobyly wigkszy udzial w rynku niz rury i przewody rurowe z Zzeliwa ciagli-
wego. Nalezy takze zauwazy¢, Ze rury z tworzyw sztucznych nie stanowig konkurengji dla rur o duzych $rednicach.
W zwigzku z tym czynniki te nie przyczynily si¢ do powstania stwierdzonej szkody. Ponadto przywoz z Chin odby-
wal si¢ po znacznie wyzszych cenach niz przyw6z z Indii i w znacznie mniejszych ilosciach. Ponadto strona ta nie
okreslita, w jaki sposéb pozycja dominujaca, jesli taka w ogdle istniata, mogla spowodowaé szkode. W zwigzku
z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(257) Jesli chodzi o wyniki wywozu przemystu Unii, wielko§¢ wywozu w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:
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Tabela 12

Wyniki wywozu przemystu Unii

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym
Wielko§¢ wywozu (w tys. ton) [119-140] [147-172] [102-119] [66-77]
Indeks (2017 = 100) 100 122 85 55
Srednia cena (w EUR/t) [760-890] [750-880] [840-980] [890-1 040]
Indeks (2017 =100) 100 99 110 117

Zrodo: Wnioskodawca, jezeli chodzi o wielko§¢ wywozu, oraz zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, jezeli chodzi o wartosci.

(258) W okresie badanym wielkos¢ wywozu spadta o polowe. Chociaz ceny eksportowe wzrosty o 17 %, nie wystarczyto
to do pokrycia kosztéw produkeji w calym okresie badanym, jak pokazano w tabeli 8 powyzej. Dlatego tez wywo6z
ten nie oslabit zwigzku przyczynowego miedzy wywozem towardéw po cenach subsydiowanych z Indii a stwierdzong
szkoda.

(259) Zbadano réwniez ewentualne inne czynniki, takie jak kryzys zwigzany z COVID-19, ale zaden z nich nie mogt osta-
bi¢ zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst Unii. Komisja wyréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu
Unii od szkodliwych skutkéw przywozu towardéw po cenach subsydiowanych.

(260) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze kryzys zwigzany z COVID-19
wplynal negatywnie na sytuacje gospodarcza przemystu Unii w pierwszej potowie 2020 r. Strona ta stwierdzila, ze
poczatkowe blokady wprowadzone ze wzgledu na Srodki ochrony zdrowia publicznego spowodowaly wstrzymanie
wielu projektéw budowlanych.

(261) Jak opisano powyzej, blokady spowodowane kryzysem zwigzanym z COVID-19 nie mialy znaczacego wplywu na
unijny rynek rur i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Cal-
kowite konsumpcja w Unii w tym roku byla podobna do konsumpcji w roku 2018. W zwiazku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(262) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, Ze przyw6z towaréw po cenach subsydiowanych z Indii wyrzg-
dzil istotng szkod¢ przemystowi Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane osobno lub lacznie, nie ostabily zwiazku
przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a istotng szkods. Szkoda jest wyrazna
w szczeg6lnosci pod wzgledem zmian poziomu produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych, wielkosci sprze-
dazy na rynku unijnym, udzialu w rynku, produktywnosci, rentownosci i zwrotu z inwestycji.

6. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI SZKODY W PRZYPADKU UCHYLENIA SRODKOW

(263) W motywie 242 Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poni6st istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W zwiazku z tym Komisja ocenila, zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, czy ist-
nieje prawdopodobiefistwo kontynuacji szkody wyrzadzonej subsydiowanym przywozem z Indii w przypadku
wygasniecia srodkow.

(264) W tym wzgledzie Komisja przeanalizowala nastepujace elementy: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne
w Indiach, relacje migdzy cenami w Unii i w Indiach; atrakcyjno$¢ rynku Unii i wplyw potencjalnego przywozu
z Indii na sytuacje przemyshu Unii w przypadku wygasniecia Srodkow.
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6.1. Moce produkcyjne, wolne moce produkcyjne w Indiach i atrakcyjno$¢ rynku Unii

(265) Jak juz opisano w motywach 168-172, w zwigzku z tym wolne moce produkcyjne w Indiach wynosity okolo 500 000
ton rocznie, co przekracza konsumpcje produktu objetego postepowaniem na rynku Unii w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym, ktéra wynosita [388 000 do 454 000] ton. Ponadto producenci indyjscy planowali inwestycje
w nowe moce produkcyjne. W zwigzku z tym w najblizszych latach na rynku indyjskim bedzie wystepowaé nadwyzka
podazy nad popytem. W konsekwencji bedzie to dalsza zacheta dla producentéw indyjskich, aby w coraz wigkszym stop-
niu koncentrowali si¢ na rynkach eksportowych.

(266) W przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw dostepne i przyszte wolne moce produkeyjne indyjskich pro-
ducentéw eksportujacych moglyby zosta¢ wykorzystane do produkeji produktu objetego postepowaniem w celu
wywozu na rynek Unii.

(267) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze nie ma dowodéw na to, ze
domniemane wolne moce produkcyjne w Indiach beda koniecznie wykorzystywane do produkji rur i przewodéw
rurowych z Zeliwa ciggliwego 1 wywozone w wyniku nadwyzki podazy nad popytem w Indiach. Ponadto Komisja
nie zbadatla atrakcyjnosci innych rynkéw eksportowych i nie przeanalizowala Zadnych danych po okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Ponadto wspomniana strona twierdzilta, ze wszelkie ustalenia dotyczgce prawdopo-
dobiefistwa kontynuacji subsydium i szkody muszg by¢ oparte na konkretnych dowodach (*). Dlatego tez strona ta
stwierdzila, ze wniosek dotyczacy prawdopodobienistwa byl nieprawidlowy.

(268) Komisja zauwazyla, ze strona potwierdzila istnienie wolnych mocy produkcyjnych w Indiach. Ponadto, jak wyjas-
niono w motywach 168-172 powyzej, Komisja ustalita wolne moce produkcyjne, o ktérych mowa, specjalnie
w odniesieniu do produktu objgtego postgpowaniem. Ponadto, jak wyjasniono w tych samych motywach, Komisja
ustalila, Ze w perspektywie dlugoterminowej popyt na rynku indyjskim zmniejszy si¢, podczas gdy sama wspom-
niana strona przyznala, ze ma plany rozszerzenia sprzedazy na rynek Unii. Ponadto, jak opisano ponizej w sekcji
6.2, rynek Unii uznano za atrakcyjny dla producentéw indyjskich, a zatem mozna stwierdzi¢, ze wolne moce pro-
dukeyjne dostepne w Indiach zostalyby przynajmniej czgsciowo wykorzystane do zwigkszenia wywozu na rynek
Unii. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(269) Jesli chodzi o pozytywne dowody wymagane zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, Komisja uznata, ze spelnita
wszystkie wymogi istniejacego orzecznictwa, a jej ocena i wnioski dotyczace prawdopodobieristwa kontynuacji sub-
sydiowania i szkody byly oparte na pozytywnych dowodach zebranych w trakcie dochodzenia. W zwigzku z powyz-
szym argument ten zostal odrzucony.

(270) Wobec powyzszego Komisja stwierdzila, ze wygasniecie Srodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do znacz-
nego wzrostu subsydiowanego przywozu z Indii po cenach podcinajacych ceny przemystu Unii, a tym samym w dal-
szym stopniu zwigkszajacych szkode, jaka ponosi przemyst Unii. W konsekwencji rentowno$¢ przemystu Unii
bylaby powaznie zagrozona.

6.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(271) Rynek Unii jest atrakcyjny pod wzgledem rozmiaru i cen. Jak wspomniano w motywie 176, jest on bez watpienia
najwazniejszym rynkiem eksportowym dla indyjskich producentéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego,
na ktéry to rynek trafia 40 % ich catkowitego wywozu. Wywdz do Unii jest 25 razy wigkszy niz wywdz na drugi co
do wielkosci rynek eksportowy, ktérym jest Katar, na ktéry przypada 2 % indyjskiego wywozu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciaggliwego. Ponadto w okresie objetym dochodzeniem przegladowym indyjskie ceny importowe
byly nieznacznie wyzsze w przypadku przywozu na rynek Unii niz w przypadku przywozu do innych pafistw.

(272) Pomimo obowigzujacych srodkéw indyjscy producenci eksportujacy sprzedawali do Unii znaczne ilosci rur i prze-
wodéw rurowych z zeliwa ciggliwego w okresie badanym i nadal posiadali znaczny udziat w rynku w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym ([10-14] %). Cena sprzedazy, nawet przy uwzglednieniu cel wyréwnawczych,
powodowala znaczne podcigcie cen sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym.

(*) Stany Zjednoczone — Przeglady wygasniecia $rodkéw antydumpingowych nalozonych na przewody i rury glebinowe z Argentyny
(WT/DS/268/AB/R).
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(273) Indyjscy producenci uznaja zatem rynek unijny za atrakcyjny i mozna stwierdzié, ze dostepne wolne moce produk-
cyjne w Indiach zostalyby przynajmniej czeSciowo wykorzystane do zwigkszenia wywozu na rynek Unii. W tym
zakresie nalezy przypomnie(, ze udziat indyjskiego przywozu w rynku byt wysoki [17-19] % w okresie objetym
dochodzeniem pierwotnym, czyli przed nalozeniem cel wyréwnawczych.

6.3. Wnioski dotyczace prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody

(274) Na tej podstawie, i uwzgledniajac przeszla i obecna sytuacje szkodliwa dla przemystu Unii, brak §rodkéw najprawdo-
podobniej doprowadzitby do znacznego wzrostu subsydiowanego przywozu z Indii produktu objetego postepowa-
niem po cenach wyrzadzajacych szkode, w wyniku czego producenci unijni poniesliby jeszcze wigksze straty.
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia Srodkéw najprawdo-
podobniej doprowadzitoby to do znacznego wzrostu przywozu towar6w po cenach subsydiowanych z Indii po
wyrzadzajacych szkode cenach, a istotna szkoda najpewniej nadal by wystepowata.

7. INTERES UNII

(275) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw antysubsy-
dyjnych nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii ustalono na podstawie oceny wszystkich réznorod-
nych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw, uzytkownikéw i porzadku
publicznego, w odniesieniu do produktu objetego postegpowaniem, jak okreslono w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/125/WE (*) (,dyrektywa w sprawie ekoprojektu”) i powiazanych z nia rozporzadzen dotycza-
cych poszczegdlnych produktéw. Zgodnie z art. 31 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia podstawowego szczegdlng
uwage zwrécono na potrzebe ochrony przemyshu przed negatywnymi skutkami subsydiowania wyrzadzajacego
szkode.

(276) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie uwag zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego.

7.1. Interes przemystu Unii

(277) Przemyst Unii zlokalizowany jest w trzech pafistwach cztonkowskich (we Francji, w Niemczech i Hiszpanii) i zatrud-
nia bezpo$rednio ponad 2 200 pracownikéw w zwiazku z produktem objetym postgpowaniem.

(278) Obowigzujace $rodki antysubsydyjne nie zapobiegly wprowadzeniu na rynek Unii przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych z Indii, a przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(279) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, ze istnieje duze prawdopodobienstwo kontynuacji szkody spowodowa-
nej przez przywoz z tego panstwa w przypadku wygasniecia Srodkéw. Naplyw przywozu znacznych ilo$ci towaréw
subsydiowanych z Indii spowodowalby dalsza szkod¢ dla przemystu Unii.

(280) Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzito, ze przemyst Unii jest chroniony od
ponad szesciu lat, a jego udzial w rynku wynosi 85 %. Jest zatem mato prawdopodobne, aby uchylenie obowiazuja-
cych $rodkéw miato wplyw na przemyst Unii. W takim przypadku Unia moze zwrécic si¢ do Komisji o wszczecie
nowego dochodzenia.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogdlne zasady ustalania
wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwiazanych z energig, Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10. Dyrektywa w sprawie
ekoprojektu jest wdrazana za pomocg rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych produktéw, bezposrednio stosowanych we wszyst-
kich panistwach Unii. Rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu obejmuje nowe wymogi dotyczace ekoprojektu w odniesieniu do trans-
formatoréw elektroenergetycznych malej, Sredniej i duzej mocy. Etap 1 rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu wszedt w zycie w dniu
1 lipca 2015 1., a etap 2 w dniu 1 lipca 2021 r. Wymagania w ramach etapu 2 sa bardziej rygorystyczne niz w przypadku etapu 1.
Chociaz w tak krétkim czasie od wejScia w Zycie etapu 2. nie mozna jeszcze oceni¢ pelnych skutkéw, zasadniczo przyjmuje sie, ze
zgodnie z wymaganiami w ramach etapu 2 do zaprojektowania i wyprodukowania transformatoréw w sposéb racjonalny pod wzgle-
dem kosztéw i w ramach wymaganych ograniczen przestrzennych konieczne bedg rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych
0 najwyzszej jakosci.
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(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Whbrew twierdzeniu zainteresowanej strony Komisja ustalita, na podstawie analizy wszystkich istotnych wskaznikéw
szkody, w tym zmian w udziale przemystu Unii w rynku, ze przemyst Unii nadal ponosi istotng szkode spowodo-
wang przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indii. Komisja stwierdzila, ze w przypadku wygasnigcia
Srodkéw istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji i poglebienia szkody. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Komisja stwierdzita zatem, ze utrzymanie $rodkéw antysubsydyjnych wobec Indii lezy w interesie przemystu Unii.

7.2. Interes importer6w niepowiazanych, przedsiebiorstw handlowych i uzytkownikow

Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi znanymi importerami niepowigzanymi, przedsiebiorstwami handlowymi
i uzytkownikami. Zaden z nich nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag wskazujacych, ze utrzymanie srodkéw mialoby istotny niekorzystny wplyw na
importeréw i uzytkownikéw, ktéry przewyzszylby pozytywny wplyw srodkéw na przemyst Unii.

7.3. Whnioski dotyczgce interesu Unii

W zwigzku z powyzszym Komisja ustalila, Ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, ze utrzymanie ist-
niejacych $rodkéw nalozonych na przywéz produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Indii nie lezy w inte-
resie Unii.

8. SRODKI ANTYSUBSYDYJNE

Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych kontynuacji subsydiowania, kontynuacji szkody oraz interesu Unii
nalezy utrzyma¢ $rodki antysubsydyjne dotyczace przywozu rur i przewod6éw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwa-
nego takze zeliwem sferoidalnym) z Indii.

Po ujawnieniu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited stwierdzilo, ze kontynuacja §rodkéw powinna by¢ traktowana
jako wyjatek, a nie norma. Przedsigbiorstwo to powolalo si¢ w szczeg6lnosci na art. 18 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego oraz art. 21 ust. 3 porozumienia ASCM, ktére stanowia, ze Srodek pozostaje w mocy tylko tak dtugo,
jak jest niezbedny i wygasa po pigciu latach od jego nalozenia. Poniewaz cla zostaly przedtuzone w oczekiwaniu na
przedmiotowy przeglad, argumentowalo ono, ze do czasu jego prawdopodobnego zakonczenia cla obowigzywalyby
juz od ponad siedmiu lat. Z tego powodu przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited zwrécito si¢ do Komisji o zakon-
czenie dochodzenia.

Komisja przypomniala, Ze decyzja o utrzymaniu $rodkow zostala podjeta na podstawie szczegdtowej oceny wszyst-
kich faktéw ustalonych podczas dochodzenia w sprawie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego. Dlatego tez kontynuacja $rodkéw nie byla ani automatyczna, ani nie stanowita ,normy”.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o zakoniczenie stosowania §rodkéw.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
Srodki szczegdlne gwarantujace stosowanie indywidualnych cel wyréwnawczych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalo-
zono indywidualne cla wyré6wnawcze, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym paristwa czlon-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem wyréwnawczym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla wyréwnawczego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci péZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.
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(291) W przypadku gdy wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki
celnej wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu wspomnianych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
Srodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warun-
kiem spelnienia okre§lonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw. Podczas
tego dochodzenia mozna migdzy innymi zbadaé potrzebg zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie
natozy¢ clo ogdlnokrajowe.

(292) Poszczegblne stawki cla wyréwnawczego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu majg zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z Indii i wyprodukowanego przez wymienione osoby
prawne. Przywozone produkty objete postgpowaniem, wytworzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktore
nie zostato konkretnie wymienione w czg¢éci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadng z indywidualnych stawek cla wyréwnawczego.

(293) Po ujawnieniu tych informacji przedsigbiorstwo Tata Metaliks Limited zwrocito si¢ do Komisji o przyznanie jej indy-
widualnego marginesu wyréwnawczego. Alternatywnie uznalo ono, ze Komisja powinna przynajmniej rozwazy¢
rozszerzenie na nie indywidualnych stawek wyréwnawczych przyznanych w pierwotnym dochodzeniu pozostalym
wspolpracujacym producentom produktu objetego postepowaniem z Indii w $wietle jego wspdlpracy z Komisja
w obecnym dochodzeniu w sprawie przegladu wygasniecia.

(294) Komisja przypomniala, Ze celem dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, jest wylgcznie ustalenie, czy obowigzujace $rodki sg nadal konieczne, i nie pozwala
ona na ustalanie indywidualnych stawek celnych dla przedsigbiorstw, ktére nie wspétpracowaly w dochodzeniu
pierwotnym. Tego rodzaju roszczenia moga by¢ rozpatrywane jedynie w ramach dochodzen przegladowych na pod-
stawie art. 19 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal wobec tego odrzucony.

(295) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie wymienionych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego
w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace
zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

(296) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
nalezy wykorzysta¢ stop¢ oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego pod-
stawowych operagji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

(297) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego
(zwanego takze Zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z zeliwa ciagliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej
(,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10 (kod TARIC 7303 0010 10) i ex 7303 00 90 (kod
TARIC 7303 00 90 10) i pochodzacych z Indii.

(*’) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sa
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
Jindal Saw Limited 6,0 % C054
Electrosteel Castings Ltd 9,0% C055
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,0 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwa-
runkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze rury i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego
(zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) sprzedane na wywoéz do Unii Europejskiej objete niniejszg fakturg zostaty wytwo-
rzone przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Indiach. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 czerwca 2022 1.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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