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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/1041
z dnia 29 czerwca 2022 r.

w sprawie poddania rejestracji przywozu niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego

pochodzacych z Republiki Korei w nastepstwie wznowienia dochodzenia w celu wykonania

wyroku Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383[17, podtrzymanego przez Trybunal

Sprawiedliwosci w sprawie C-260/20 P, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2017/763

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Przyjecie Srodkow

(1) W dniu 17 listopada 2017 r. Komisja (,Komisja”) opublikowala rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2016/2005 naktadajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajoéw lekkiego papieru ter-
moczulego pochodzacych z Republiki Korei (). W dniu 3 maja 2017 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2017/763 naktadajace ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego pocho-
dzacych z Republiki Korei () (,przedmiotowe rozporzadzenie”).

1.2. Wyroki w sprawach T-383(17 i C-260/20 P

(2)  Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2017 r. grupa Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol
Artone Paper Co. Ltd.) (,grupa Hansol”) wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2017/763 w zakresie dotyczacym grupy Hansol (sprawa T-383/17). Grupa Hansol zakwestionowala zgodnos¢
z prawem spornego rozporzadzenia, przywolujac szereg argumentdéw. W jednym z zarzutéw grupa Hansol zakwes-
tionowata konstruowanie niektorych wartoéci normalnych na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. W innym zarzucie grupa Hansol podniosta, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie wazenia
sprzedazy w Unii Europejskiej na rzecz niezaleznych klientéw w stosunku do sprzedazy na rzecz powigzanych prze-
tworcow. Grupa Hansol stwierdzila, ze ten zarzucany blad w obliczeniach znieksztalcil obliczenie marginesu dum-
pingu, a takze, miedzy innymi, marginesu podcigcia cenowego.

() DzU.L176z 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L310z17.11.2016,s. 1.
() DzU.L114z3.5.2017,s. 3.
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3)

W dniu 2 kwietnia 2020 r. Sad wydal wyrok w sprawie T-383/17, w ktérym stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/763 w zakresie dotyczacym towarow wytwarzanych przez grupe Hansol (). Sad stwier-
dzil, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu konstruowania wartosci nor-
malnej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego dla rodzaju produktu sprzedawanego przez Hansol
Artone Paper Co. Ltd., podczas gdy Hansol Paper Co. Ltd. wykazywalo reprezentatywna sprzedaz krajowa tego
samego rodzaj produktu. Sad stwierdzil réwniez, ze stwierdzono zarzucany blad w zakresie wazenia i Ze Komisja
powinna byla uwzgledni¢ ilosci sprzedawane niezaleznym klientom przez Schades Nordic, jednego z powigzanych
przetworcow grupy Hansol w Unii. Komisja naruszyla zatem art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, ponie-
waz obliczenia dokonane przez Komisje nie odzwierciedlaly pelnego zakresu praktyk dumpingowych grupy Hansol.
Wreszcie Sad uznal, Ze ten blad w zakresie wazenia mial réwniez wplyw na obliczenie marginesu podciecia ceno-
wego, poniewaz Komisja wykorzystala to samo wazenie do tego obliczenia. Sad stwierdzil, ze Komisja popelnita
blad, stosujac odpowiednio art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i odliczajac koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz marz¢ zysku z tytutu odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem przez powiazany pod-
miot sprzedajacy w UE w celu ustalenia ceny eksportowej tego produktu w kontekscie ustalenia szkody.

11 czerwca 2020 r. Komisja zwrécila si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie wyroku Sgdu poprzez wniesie-
nie odwolania (sprawa C-260/20 P). 12 maja 2022 r. druga izba Trybunalu oddalita odwolanie i podtrzymata stre-
szczone powyzej ustalenia Sadu (°). Whrew ustaleniom Sadu Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednak, ze Komisja
nie popelnita bledu, stosujac w tym przypadku odpowiednio art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017763 zostaje uniewaznione w zakresie dotyczacym grupy
Hansol.

2. PODSTAWY DO REJESTRAC]I

Komisja przeanalizowala, czy nalezy poddaé rejestracji przywoéz rozpatrywanego produktu. W tym kontekscie
Komisja wziela pod uwage ponizsze kwestie.

Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do wprowadzenia niezbednych srodkéw, ktére zapewniaja wykonanie wyro-
kow Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury
administracyjnej, takiej jak dochodzenia antydumpingowe, zgodno$¢ z wyrokiem Sadu oznacza zastgpienie unie-
waznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Trybu-
nat (%).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem (). Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze w sytuacji, w ktorej uniewaznia si¢ akt koficzacy procedure administracyjng, uniewaznienie to niekoniecznie
wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego. W sytuacji, w ktérej gdy —
na przyklad — stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe, oznacza
to, Ze W nastgpstwie uniewaznienia postepowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt konczgcy
postepowanie antydumpingowe zniknal z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgod-
no$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wznowieniu i w zwiazku z tym, ze niezgodno$¢ z prawem nie wystapila na eta-
pie wszczecia postgpowania, lecz w toku dochodzenia, Komisja postanowita wznowi¢ dochodzenie w zakresie,
w jakim dotyczy ono grupy Hansol, od momentu, w ktérym wystapily nieprawidlowosci.

ECLL:EU:T:2020:139.

ECLLI:EU:C:2022:370.

Sprawy polaczone 97, 193, 99 1 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28;
oraz sprawa T-440/20 Jindal Saw przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:318.

Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, 5. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1753, pkt 99
i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. [I-0000, pkt 83.
Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85.
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(10) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wznowienie procedury administracyjnej i ewentualne
ponowne nalozenie cel nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasada nieretroakgji (°). W zawiadomieniu
o wznowieniu informuje si¢ zainteresowane strony, w tym importeréw, Ze ewentualne przyszle zobowigzania, w sto-
sownych przypadkach, oparte beda na ustaleniach poczynionych w ramach ponownego rozpatrzenia.

(11) Na podstawie nowych ustaleni i wynikéw wznowionego dochodzenia, ktére sg nieznane na tym etapie, Komisja
moze, w uzasadnionych przypadkach, przyjaé rozporzadzenie zmieniajace obowigzujaca stawke celng. Ta zmie-
niona stawka, o ile zostanie nalozone clo, stanie si¢ skuteczna poczawszy od dnia, w ktérym weszlto w zycie przed-
miotowe rozporzadzenie antydumpingowe.

(12) W tym celu Komisja zwraca si¢ do krajowych organéw celnych o oczekiwanie na wynik tego ponownego rozpatrze-
nia przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot cel antydumpingowych, ktére Sad uniewaznit w odniesieniu
do grupy Hansol. Organom celnym nakazuje si¢ wstrzymanie rozpatrywania wszelkich wnioskéw o zwrot anulowa-
nych cet do momentu, gdy wynik ponownego rozpatrzenia zostanie opublikowany w Dzienniku Urzedowym.

(13) Ponadto, jezeli wznowienie dochodzenia spowoduje ponowne natozenie $srodkéw antydumpingowych, cta powinny
zostaé pobrane réwniez za okres, w ktorym prowadzone jest dochodzenie w ramach wznowienia postgpowania.

(14) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze rejestracja jest narzedziem, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, tak by mozna bylo nastepnie zastosowal $rodki wobec przywozu od daty takiej rejestracji (19).
W niniejszej sprawie Komisja uwaza za wlaSciwe rejestrowanie przywozu w odniesieniu do grupy Hansol w celu
ulatwienia poboru cet antydumpingowych po zmianie ich poziomu zgodnie z wyrokiem Sadu.

(15) (15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ('), w przeciwienistwie do rejestracji, ktora miata miejsce
w okresie poprzedzajacym przyjecie Srodkéw tymczasowych, warunki okre$lone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Celem rejestracji w kontekscie wykonania wyroku
Sadu nie jest bowiem umozliwienie poboru z mocg wsteczng cel nalozonych z zastosowaniem $rodkéw ochrony
handlu, jak przewidziano w tych przepisach. Celem jest raczej zapewnienie skutecznosci obowigzujacych srodkéw
bez nieuzasadnionej przerwy w okresie od dnia wejscia w Zycie spornych rozporzadzen do ponownego nalozenia
skorygowanych cel, poprzez zapewnienie mozliwosci p6Zniejszego poboru cet w prawidlowej wysokosci.

(16) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, Ze istniejg podstawy rejestracji na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

3. REJESTRACJA

(17) W zwiazku z powyzszym przywéz produkowanego przez grupe Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol Artone
Paper Co. Ltd.) rozpatrywanego produktu musi zosta¢ poddany rejestracji.

(18) Jak wskazano w zawiadomieniu o wznowieniu, ostateczne zobowiazanie do zaplaty cla antydumpingowego, o ile
zostanie natozone, od daty wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia antydumpingowego bedzie si¢ opieraé
na ustaleniach z ponownego rozpatrzenia.

(19) Za okres od dnia publikacji zawiadomienia o wznowieniu do dnia wejicia w Zycie wynikéw wznowionego docho-
dzenia nie pobiera si¢ cel wyzszych niz cla okre§lone w przedmiotowym rozporzadzeniu.

(20)  Obecne clo antydumpingowe majace zastosowanie do grupy Hansol wynosi 104,46 EUR za tong netto,

() Sprawa C-256/16, Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg, wyrok Trybunaltu z dnia 15 marca 2018 r., pkt 79 i C & ] Clark
International Ltd przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 5.

(1) Sprawa T-440/20, Intel Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:318, pkt 154-159.

(") Sprawa C-256/16 Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg, pkt 79 i sprawa C-612/16, C & J Clark International Ltd prze-
ciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 organy
celne podejmujg odpowiednie kroki w celu rejestrowania przywozu niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego o
gramaturze nie wigkszej niz 65 g/m?* w rolkach o szerokosci co najmniej 20 cm, o wadze rolki (wraz z papierem) wynosza-
cej co najmniej 50 kg i Srednicy rolki (wraz z papierem) wynoszacej co najmniej 40 cm (,duze rolki”); z powloka bazowa
lub bez niej z jednej lub z obu stron; powleczonego termoczulg substancja po jednej lub obu stronach oraz z warstwa zew-
netrzng lub bez niej, obecnie objetego kodami CN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 i ex 4823 90 85 (kody
TARIC: 4809 9000 10, 48119000 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20), pochodzacego z Republiki Korei i wyproduko-
wanego przez grupe Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol Artone Paper Co. Ltd) (dodatkowy kod TARIC C874).

2. Rejestracja wygasa po uplywie dziewieciu miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Stawka cla antydumpingowego, ktére mozna pobraé od przywozu niektorych rodzajéw lekkiego papieru termoczu-
fego, obecnie objetego kodami CN ex 4809 9000, ex 48119000, ex48169000 i ex4823 9085 (kody TARIC:
4809900010, 48119000 10, 4816 9000 10, 4823 90 85 20), pochodzacego z Republiki Korei i wyprodukowanego
przez grupe Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol Artone Paper Co. Ltd) migdzy wznowieniem dochodzenia a data wejs-
cia w zycie wynikéw wznowionego dochodzenia, nie moze by¢ wyzsza od stawki nalozonej rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) 2017/763.

4. Krajowe organy celne wstrzymuja si¢ z podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot i umorzenie cel antydumpin-

gowych w zakresie, w jakim dotyczy to przywozu grupy Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol Artone Paper Co. Ltd), do
momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie nakladajacego clo.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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