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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/1162
z dnia 5 lipca 2022 r.

poddajace rejestracji przywoéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

w nastepstwie wznowienia dochodzefi w celu wykonania wyrokéw z dnia 27 kwietnia 2022 r.

w sprawach T-242[19 i T-243/19 w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/73
i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/72

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czltonkami Unii Europejskiej ()
(,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w szczegdlnosci jego art. 14,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (3 (,podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne”), w szczegdlnosci jego art. 24,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Przyjecie Srodkéw

(1)~ W dniu 17 lipca 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1012 (%) nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,rozporza-
dzenie w sprawie cla tymczasowego”).

(2) W dniu 17 stycznia 2019 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/73 (%) oraz rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/72 () (,sporne rozporzadzenia”).

1.2. Wyrok Sadu Unii Europejskiej

(3)  Przedsigbiorstwo Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. (,Giant”) wniosto do Sadu skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci, kwestionujac zgodnos¢ spornych rozporzadzen z prawem. Giant zakwestionowal dostosowanie dokonane
w odniesieniu do jego ceny eksportowej z tytutu sprzedazy za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlo-
wych majacych siedzibe w Unii poprzez analogiczne zastosowanie art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego przy obliczaniu podcigcia cenowego. W szczegdlnosci Giant twierdzil, ze dostosowanie to, polega-
jace na odliczeniu kosztéw sprzedazy oraz kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”) powigzanego importera
oraz hipotetycznego zysku, zmienito poziom handlu jego sprzedazy eksportowej, w wyniku czego jego cen¢ ekspor-
towa na poziomie importera poréwnano z cenami unijnymi na poziomie detalistéw. Dostosowang w ten sposob
ceng eksportowg poréwnano — do celéw obliczen podcigcia cenowego i zanizania cen — z cenami sprzedazy prze-
mystu unijnego na rzecz pierwszych niezaleznych klientéw, stosowanymi w sprzedazy za posrednictwem powigza-
nych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg w UE. Giant zakwestionowal réwniez sposéb traktowania sprzedazy
prowadzonej w charakterze producenta oryginalnego sprzetu (OEM) do celéw obliczenia podcigcia cenowego. Zda-
niem przedsigbiorstwa Giant dokonywana przez producentéw unijnych sprzedaz produktéw wiasnej marki na rzecz
detalistow powinna byla zosta¢ dostosowana do poziomu sprzedazy niepowigzanemu klientowi w trybie OEM
w Unii, zanim zostala poréwnana ze sprzedaza w trybie OEM dokonywang przez Giant.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1012 z dnia 17 lipca 2018 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/671
(Dz.U.L 1812 18.7.2018, 5. 7).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 201973 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (Dz.U. L 16 z 18.1.2019, 5. 108).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
rower6éw elektrycznych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 16 z 18.1.2019, s. 5).
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(4) W dniu 27 kwietnia 2022 r. Sad wydat wyroki w sprawach T-242/19 i T-243/19, uniewazniajac zar6wno rozporza-
dzenie wykonawcze (UE) 2019/73 (antydumpingowe), jak i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/72 (antysubsy-
dyjne) w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant.

(5)  Sad stwierdzil, ze Komisja nie byta zobowigzana do okreslenia margineséw podcigcia cenowego i ze byta upraw-
niona do oparcia swojej analizy szkody, a w konsekwencji réwniez zwigzku przyczynowego, na innych zjawiskach
cenowych wymienionych odpowiednio w art. 3 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz
w art. 8 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, takich jak znaczny spadek cen przemystu Unii lub
zapobieganie w znacznym stopniu podwyzkom cen. Niemniej jednak w obu przypadkach, zwazywszy ze Komisja
oparla si¢ na obliczeniu podcigcia cenowego w kontekscie art. 3 ust. 3 i art. 8 ust. 2, Sad stwierdzil, ze uwzgledniajac
w odniesieniu do cen producentéw unijnych pewne elementy, ktére mimo to odjela od cen stosowanych przez ska-
rzacego (lub elementy, ktére nie wystepowaly w odniesieniu do sprzedazy prowadzonej w charakterze OEM, ponie-
waz sprzedaz produktu objetego postgpowaniem () na rynku nizszego szczebla byla prowadzona przez samego
niezaleznego nabywcg), Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania przy obliczaniu marginesu podcigcia
cenowego skarzacego. Sad zauwazyl, ze wskutek tego stwierdzonego bledu metodologicznego ustalono podcigcie
cenowe, ktérego wielkosci ani istnienia nie wykazano prawidtowo.

(6)  Zwazywszy ze Komisja potraktowala istnienie podciecia cenowego jako wskaznik o pierwszorzednym znaczeniu
w analizie szkody oraz element decydujacy dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych lub przywozem subsydiowanym a szkoda, Sad stwierdzil, ze blad w obliczeniach podcigcia ceno-
wego byt wystarczajacy do podwazenia dokonanej przez Komisj¢ analizy odpowiednich zwiazkéw przyczynowych,
ktorych istnienie stanowi element niezbedny do nalozenia Srodkéw.

(7)  Sad zauwazyl wreszcie, ze niezaleznie od zastosowania, w drodze analogii, art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadze-
nia antydumpingowego do celéw oceny istnienia szkody w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia, lub art. 8 podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, stwierdzony w ramach drugiej czesci tego zarzutu nieobiektywny cha-
rakter poréwnania i tak uniewaznia analiz¢ Komisji dokonang na podstawie wymienionych przepiséw () ().

(8)  Sad zauwazyl réwniez, Ze poziom usuwajacy szkode ustalono na podstawie poréwnania obejmujacego Srednig
wazong cen¢ importowa producentéw eksportujacych objetych préoba, odpowiednio dostosowang z tytulu kosztéw
przywozu i naleznosci celnych, ustalong w celu obliczenia podcigcia cenowego () (*). W zwigzku z tym Sad stwier-
dzil, Ze nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nie blad metodologiczny dotyczacy podcigcia cen skarzgcego, margines
szkody przemystu Unii zostalby ustalony na poziomie nizszym nawet niz ustalony w spornych rozporzadzeniach
i nizszym od ustalonego w nich marginesu dumpingu lub kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych. W takim przypadku zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
iart. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, kwote odpowiednich cel nalezatoby obnizy¢ do
poziomu, ktéry bytby odpowiedni do usuniecia tej szkody () ('3).

(9)  Na podstawie tych ustalen Sad stwierdzil niewazno$¢ obu spornych rozporzadzen w zakresie dotyczacym przedsie-
biorstwa Giant.

) Zgodnie z definicja zawartg w spornych rozporzadzeniach.

) Sprawa T-242/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd./Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:259, pkt 126.
%) Sprawa T-243/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd.[Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:260, pkt 118.
)

0
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(14)

(15)

(16)

2. PODSTAWY DO REJESTRAC]I

Komisja przeanalizowala, czy stosowne jest poddanie przywozu produktu objetego postgpowaniem rejestracji.
W tym kontekscie Komisja wzigta pod uwage ponizsze kwestie.

Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do wprowadzenia niezbednych $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyro-
kow. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury administracyjnej, takiej
jak dochodzenia antydumpingowe lub antysubsydyjne, wykonanie wyroku Sadu moze polegaé na zastapieniu unie-
waznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez
Sad ().

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystgpita niezgodnos$¢ z prawem (*#). Oznacza to w szczegélnosci,
ze w sytuacji, w ktérej uniewaznia si¢ akt koficzacy procedure administracyjng, uniewaznienie to niekoniecznie
wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego. W sytuacji, w ktérej przy-
kladowo uniewaznia si¢ rozporzadzenie wprowadzajace ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze
w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postepo-
wanie antydumpingowe zostal usuniety z unijnego porzadku prawnego (©), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgod-
no$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postegpowania.

Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wznowieniu (') poniewaz niezgodno$¢ z prawem nie wystgpila na etapie
wszczecia postgpowania, lecz w toku dochodzenia, Komisja postanowita wznowi¢ dochodzenia antysubsydyjne
i antydumpingowe w zakresie, w jakim dotycza one przedsi¢biorstwa Giant, od momentu, w ktérym wystapily nie-
prawidtowosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wznowienie procedury administracyjnej i ewentualne
ponowne nalozenie cet nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadg nieretroakcji (V). W zawiadomieniu
o wznowieniu poinformowano zainteresowane strony, w tym importerdw, ze ewentualne przyszle zobowigzania,
o ile bedg uzasadnione, bedg opieraé si¢ na ustaleniach poczynionych w ramach ponownego rozpatrzenia.

Na podstawie nowych ustalef i wynikéw wznowionych dochodzen, ktére na tym etapie sg nieznane, Komisja moze
przyja¢ rozporzadzenia zmieniajace w uzasadnionych przypadkach obowigzujace stawki celne. W takim wypadku
zmienione stawki stang si¢ skuteczne poczawszy od dnia, w ktérym weszly w zycie sporne rozporzgdzenia antysub-
sydyjne i antydumpingowe.

Majac to na wzgledzie, Komisja zwrécila si¢ do krajowych organéw celnych, aby wstrzymaly si¢ z rozpatrzeniem
wszelkich ewentualnych wnioskéw o zwrot cet antydumpingowych lub wyréwnawczych, ktére Sad uniewaznit
w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant, do czasu uzyskania wyniku ponownego rozpatrzenia. Organom celnym
nakazuje si¢ wigc wstrzymanie rozpatrywania wszelkich wnioskéw o zwrot anulowanych cet do momentu, gdy
wynik ponownego rozpatrzenia zostanie opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ponadto, jezeli wznowienie dochodzeni spowoduje ponowne natozenie Srodkéw, cla bedg musialy zostaé pobrane
réwniez za okres prowadzenia dochodzenia w ramach wznowionego postepowania.

Sprawy polaczone 97, 193, 99 1 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 271 28.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec.
2000, s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Rec. 2008, s. II-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i
T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Rec. 2011, s. [I-0000, pkt 83.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec.
2000, s. 1-8147, pkt 80-85;

Dz.U.C260z6.7.2022, s. 5.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 2018 r., pkt 79, oraz sprawa C-612/16,
C&J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 5.
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(18) W tym kontekscie Komisja zauwaza, Ze rejestracja jest narzedziem, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, stuzagcym
umozliwieniu pdzniejszego zastosowania Srodkéw wobec przywozu od daty takiej rejestracji. W przedmiotowej
sprawie Komisja uwaza za wlaSciwe rejestrowanie przywozu w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant w celu ulat-
wienia poboru cel antydumpingowych i wyréwnawczych po zmianie ich stawek zgodnie z wyrokiem Sadu (*%).

(19) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (), w przeciwienstwie do rejestracji prowadzonej w okresie
poprzedzajacym przyjecie Srodkéw tymczasowych, warunki okreslone w art. 10 ust. 4 podstawowego rozporzadze-
nia antydumpingowego i art. 16 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie maja zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Celem rejestracji w kontekscie wykonania wyrokéw Sadu nie jest bowiem umozliwienie
poboru cel stuzacych ochronie handlu z mocg wsteczng, jak przewidziano w tym przepisie. Celem jest raczej zapew-
nienie skuteczno$ci obowigzujgcych Srodkéw bez nieuzasadnionej przerwy w okresie od dnia wejScia w zycie spor-
nych rozporzadzen do ponownego nalozenia skorygowanych cel, poprzez zapewnienie mozliwosci pdzniejszego
poboru cel w prawidlowej wysokosci.

(20) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze istnieja podstawy rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

3. REJESTRACJA

(21) Na podstawie powyzszego nalezy poddaé rejestracji przywoz produktu objetego postegpowaniem produkowanego
przez Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. w ramach dodatkowego kodu TARIC C383.

(22) Jak wskazano w zawiadomieniu o wznowieniu, ostateczne zobowigzanie do zaplaty cel antydumpingowych
i wyréwnawczych, o ile zostanie nalozone, od daty wejscia w Zycie spornych rozporzadzen antydumpingowego
i antysubsydyjnego, bedzie si¢ opieraé na ustaleniach wynikajacych z ponownego rozpatrzenia.

(23) Za okres od publikacji zawiadomienia o wznowieniu do dnia wejicia w zycie wynikéw wznowionego dochodzenia
nie mozna jednak pobra¢ cel wyzszych niz cla okreslone w spornych rozporzadzeniach.

(24) Cla antydumpingowe i antysubsydyjne majace obecnie zastosowanie do Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd.
wynosza odpowiednio 20,7 %1 3,9 %,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 organy
celne podejmujg odpowiednie dziatania w celu rejestracji przywozu do Unii rowerdéw pedalowych ze wspomaganymi peda-
tami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, obecnie objetych kodami CN 8711 60 10 i ex 8711 60 90 (kod
TARIC 8711 60 90 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Giant Electric Vehicle
Kunshan Co. Ltd. (dodatkowy kod TARIC C383).

2. Rejestracja wygasa po uplywie dziewigciu miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Stawki cel antydumpingowych i wyréwnawczych, ktére mogg zostaé pobrane od przywozu roweréw pedatowych ze
wspomaganymi pedatami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, obecnie objetych kodami CN 8711 60 10
iex87116090 (kod TARIC 8711 60 90 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez
Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. (dodatkowy kod TARIC C383) w okresie od wznowienia dochodzefi a data wejcia
w zycie wynikéw wznowionych dochodzen nie przekraczaja stawek nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2019/73 i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/72.

(") Sprawa T-440/20, Jindal Saw/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:318, pkt 154-159.
(**) Sprawa C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, pkt 79, oraz sprawa C-612/16, C&] Clark International Ltd/Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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4. Krajowe organy celne wstrzymuja si¢ z podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot i umorzenie cet antydumpin-
gowych lub wyréwnawczych w zakresie, w jakim dotyczy to przywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwo Giant Elec-
tric Vehicle Kunshan Co. Ltd., do momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie
nakladajacego cla.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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