L 181/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.7.2022

11

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA nr 280/21/COL
z dnia 13 grudnia 2021 r.
zmieniajgca zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafistwa przez przyjecie
nowych wytycznych dotyczacych kryteriéw analizy zgodnos$ci z rynkiem wewngtrznym pomocy

pafistwa na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego
europejskiego zainteresowania [2022/1170]

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"),

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajac Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatlu Sprawiedli-
wosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24 oraz art. 5 ust. 2 lit. b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad wprowadza w Zycie postanowienia Porozumienia EOG
dotyczace pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia oraz wskazéwki w kwes-
tiach objetych Porozumieniem EOG, jesli porozumienie to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale wyraZnie tak stanowi
lub jesli Urzad uznaje to za konieczne.

W dniu 25 listopada 2021 r. Komisja Europejska przyjeta zmieniony komunikat w sprawie kryteriow zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania (,wytyczne”) ().

Wytyczne te majg réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”).

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie pomocy pafistwa na calym EOG zgodnie z celem jednorod-
nosci okreslonym w art. 1 Porozumienia EOG.

Zgodnie z pkt Il czgsci ,OGOLNE” znajdujacej sie w zakaczniku XV do Porozumienia EOG Urzad przyjmuje, po konsultacji
z Komisjg, akty prawne odpowiadajace tym, ktdre przyjeta Komisja Europejska.

Wytyczne moga odnosi¢ si¢ do niektérych instrumentéw polityki Unii Europejskiej oraz niektérych aktéw prawnych Unii
Europejskiej, ktore nie zostaly uwzglednione w Porozumieniu EOG. W celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw
dotyczacych pomocy panistwa i réwnych warunkéw konkurencji w calym EOG przy ocenie zgodnosci pomocy z funkcjo-
nowaniem Porozumienia EOG Urzad bedzie zasadniczo stosowal te same zasady co Komisja Europejska,

() C(2021) 8481 final (Dz.U. C 528 z 30.12.2021, . 10).
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po konsultacji z Komisja Europejska,

po konsultacji z panistwami EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1) W zasadach merytorycznych w dziedzinie pomocy panstwa wprowadza si¢ zmiang przez przyjecie nowych wytycz-
nych dotyczgcych kryteriéw analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy paristwa na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania. Wytyczne sg zatgczone do niniejszej decyzji
i stanowia jej integralng czes¢.

2)  Wytyczne zastgpia dotychczas obowigzujace wytyczne dotyczace analizy zgodnosci z funkcjonowaniem Porozumie-
nia EOG pomocy paristwa na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania (%) ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r.

Artykut 2

Urzad bedzie stosowal wytyczne z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, migdzy innymi nastepujacych dostoso-
wafl:

a) Odniesienie do sformulowania ,pafistwo czlonkowskie” lub ,panstwa czlonkowskie” Urzad odczytuje jako odniesienie
do ,panistwa EFTA” lub ,pafistw EFTA” () lub, w stosownych przypadkach, do ,panstwa EOG” lub ,panistw EOG”.

b) Odniesienie do sformulowania ,Komisja Europejska” Urzad odczytuje jako odniesienie do ,Urzedu Nadzoru EFTA”.
¢) Odniesienie do sformutowania ,Traktat” lub ,TFUE” Urzad odczytuje jako odniesienie do ,Porozumienia EOG”.

d) Odniesienie do art. 107 TFUE lub czesci tego artykutu Urzad odczytuje jako odniesienie do art. 61 Porozumienia EOG
i odpowiednich czesci tego artykutu.

¢) Odniesienie do art. 108 TFUE lub czesci tego artykutu Urzad odczytuje jako odniesienie do art. 1 czesci I protokotu 3
do porozumienia o nadzorze i Trybunale oraz odpowiednich czgsci tego artykulu.

f) Odniesienie do sformulowania ,(nie)zgodny z rynkiem wewnetrznym” Urzad odczytuje jako ,(nie)zgodny z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG”.

g) Odniesienie do sformutowania ,w Unii (lub poza nig)” Urzad odczytuje jako ,w obrebie (lub poza) EOG”.
h) Odniesienie do sformutowania ,handel wewngtrzunijny” Urzad odczytuje jako odniesienie do ,handlu w ramach EOG”.

i) Jezeli w wytycznych okreslono, ze beda one stosowane do ,wszystkich sektoréw dziatalnosci gospodarczej”, Urzad sto-
suje je do ,wszystkich sektoréw dzialalnosci gospodarczej lub czgsci sektoréw dziatalnosci gospodarczej objetych
zakresem Porozumienia EOG”.

j)  Odniesienie do zawiadomien lub wytycznych Komisji Urzad odczytuje jako odniesienie do odpowiednich wytycznych
Urzedu.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 84/16/COL z dnia 27 kwietnia 2016 r. zmieniajaca po raz sto pierwszy zasady proceduralne i mery-
toryczne w dziedzinie pomocy pafistwa przez przyjecie nowych wytycznych dotyczacych analizy zgodnosci z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG pomocy paristwa na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zain-
teresowania [2017/267], Dz.U.L39216.2.2017,s.49,i Suplement EOGnr11z16.2.2017,s. 1.

() Pojecie ,panistwa EFTA” odnosi si¢ do Islandii, Liechtensteinu i Norwegii.
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Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2021 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Bente ANGELL-HANSEN Hogni S. KRISTJANSSON

Przewodniczgca Czhonek Kolegium

Odpowiedzialny cztonek Kolegium

Stefan BARRIGA
Czlonek Kolegium

Melpo-Menie JOSEPHIDES
Zatwierdzajgcy jako dyrektor
ds. prawnych i wykonawczych
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KOMUNIKAT KOMISJI

Kryteria analizy zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania

1. WPROWADZENIE

1. W niniejszym komunikacie przedstawiono wskazowki na potrzeby oceny finansowania ze Srodkéw publicznych
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (projektéw IPCEI) pod
katem zgodnosci z unijnymi zasadami pomocy panstwa.

2. Projekty IPCEI moga przyczyni¢ si¢ w znacznej mierze do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, tworzenia
miejsc pracy, poprawy konkurencyjnosci i odpornosci przemystu i gospodarki w Unii oraz wzmocnic jej otwarta
autonomig strategiczng, bowiem umozliwiajg wprowadzanie przelomowych innowagji i realizacje projektéw infras-
trukturalnych dzigki wspélpracy transgranicznej i zapewniaja pozytywne skutki posrednie na rynku wewnetrznym
i dla spoleczenstwa jako calosci.

3. Projekty IPCEI pozwalaja gromadzi¢ wiedz¢ ogélng i fachows, zasoby finansowe oraz umozliwiaja wspétprace pod-
miotéw gospodarczych z calej Unii w celu zaradzenia istotnym niedoskonatoéciom rynku, brakom systemowym
lub problemom spotecznym, ktére w innym przypadku nie zostalyby przezwyci¢zone. Zostaly one zaprojektowane
z my$la o tym, by sektory publiczny i prywatny mogly wspdlnie realizowa¢ duze projekty przynoszace znaczace
korzysci Unii i jej obywatelom.

4. Projekty IPCEI moga stanowi¢ podstawe wszystkich strategii politycznych i dziatan stuzacych osiggnieciu wspélnych
celéw europejskich, w szczegdlnosci Europejskiego Zielonego Ladu (), strategii cyfrowej (%) i cyfrowej dekady (%),
nowej strategii przemystowej dla Europy (%) i jej aktualizacji (), europejskiej strategii w zakresie danych (°) oraz
NextGenerationEU (’). Moga one réwniez przyczyni¢ si¢ do trwalej odbudowy po powaznych zakl6ceniach gospo-
darczych, takich jak te spowodowane pandemia COVID-19, oraz wspiera¢ starania na rzecz wzmocnienia odpor-
nosci spolecznej i gospodarczej Unii.

5. Z uwagi na zaktualizowang nowg strategie przemyslowa oraz strategie na rzecz malych i Srednich przedsigbior-
stw (%), nalezy zapewni¢ MSP i przedsigbiorstwom typu start-up mozliwos¢ uczestniczenia w projektach IPCEI i czer-
pania z nich korzysci. Komisja uwzgledni w swojej ocenie wszelkie okolicznosci, ktére wskazuja, ze prawdopodo-
biefistwo nadmiernego zakl6cenia konkurencji przez zglaszang pomoc jest niewielkie, na przyklad ze wzgledu na
jej wysokos¢.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionow — Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final z dnia 11 grudnia 2019 r.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Ksztaltowanie cyfrowej przyszlosci Europy, COM(2020) 67 final, z dnia 19 lutego 2020 r.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Cyfrowy kompas na 2030 r.: europejska droga w cyfrowej dekadzie, COM(2021) 118 final, z dnia 9 marca 2021 r.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Nowa strategia przemystowa dla Europy, COM(2020) 102 final, z dnia 10 marca 2020 .

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Aktualizacja nowej strategii przemystowej z 2020 r. — tworzenie silniejszego jednolitego rynku sprzyjajacego
odbudowie Europy, COM(2021) 350 final, z dnia 5 maja 2021 r.

(®) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Europejska strategia w zakresie danych, COM(2020) 66 final, z dnia 19 lutego 2020 r.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Decydujacy moment dla Europy: naprawa i przygotowanie na nastgpng generacje, COM(2020) 456 final,
z dnia 27 maja 2020 1.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Strategia MSP na rzecz zréwnowazonej i cyfrowej Europy, COM(2020) 103 final z dnia 10 marca 2020 .
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6. Realizacja projektéw IPCEI czgsto wymaga znacznego udzialu wladz publicznych, w przypadku gdy podmioty ryn-
kowe nie sfinansowalyby samodzielnie tego typu przedsiewzig¢. W niniejszym komunikacie okreslono zasady
majace zastosowanie do finansowania tego typu projektéw ze $rodkéw publicznych, w przypadku gdy stanowi ono
pomoc pafistwa, aby pomoc panstwa na rzecz IPCEl mogla zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
W szczegblnosci zasady te majg na celu zagwarantowanie, ze taka pomoc nie wplynie w nadmiernym stopniu nie-
korzystnie na warunki wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, oraz ograniczenie do niezb¢dnego
minimum wplywu takiej pomocy na wymiang handlowa i konkurencje.

7. Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pomoc przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania moze zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym w niniejszym komunikacie przedstawiono wytyczne
dotyczgce kryteriéw, jakie Komisja bedzie stosowad, przeprowadzajac oceng pomocy panstwa udzielonej na wspie-
ranie realizacji projektéw IPCEL. W komunikacie najpierw okre$lono jego zakres, a nastgpnie przedstawiono wykaz
kryteriow, ktére Komisja bedzie wykorzystywaé do oceny charakteru i znaczenia projektéw IPCEI do celéw stoso-
wania art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu. Wyjasniono réwniez, w jaki sposoéb Komisja bedzie przeprowadzaé oceng
zgodnosci finansowania projektoéw IPCEI ze $rodkéw publicznych z zasadami pomocy panstwa.

8. Niniejszy komunikat nie wyklucza mozliwo$ci uznania pomocy paristwa na wspieranie realizacji projektéw IPCEI
za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie innych postanowien Traktatu, w szczegdlnosci na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu. Jednakze te postanowienia Traktatu nie zawsze w pelni odnosza si¢ do kwestii takich,
jak znaczenie, specyfika i cechy charakterystyczne projektow IPCEL Kwestie te moga wymagac specjalnych uregulo-
wan dotyczacych kwalifikowalnosci i zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, jak réwniez uregulowan proceduralnych,
co zostalo okre§lone w niniejszym komunikacie.

2. ZAKRES

9. Komisja bedzie stosowal zasady okreslone w niniejszym komunikacie do projektéw IPCEI realizowanych we
wszystkich sektorach dzialalno$ci gospodarcze;.

10.  Te zasady nie maja zastosowania do:

a) $rodkéw w postaci pomocy dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, zgodnie z definicjg zawarta
w wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji (°) lub w wytycznych, ktdre je zastapia, z wyjatkiem przed-
siebiorstw, ktdre nie znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji w dniu 31 grudnia 2019 r., ale staly si¢ przedsigbior-
stwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji w dniu 1 stycznia 2020 r. lub po tej dacie, i tak dlugo, jak dtugo
zastosowanie maja tymczasowe ramy prawne ('°);

b) Srodkéw w postaci pomocy na rzecz przedsigbiorstw, na ktérych cigzy obowiazek zwrotu pomocy wynikajacy
z wezesniejszej decyzji Komisji uznajacej pomoc za niezgodna z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym;

¢) $rodkéw pomocy, ktére — przez warunki z nimi zwigzane lub przez metody ich finansowania — nierozerwal-
nie wigza si¢ z naruszeniem prawa Unii ("), a w szczegdlnosci do:

(i) $rodkéw pomocy, zgodnie z ktérymi przyznanie pomocy jest uzaleznione od zobowiazania beneficjenta do
posiadania siedziby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim lub do prowadzenia dzialalnosci w prze-
wazajgcej mierze w danym panstwie cztonkowskim;

(ii) $rodkéw pomocy, zgodnie z ktorymi przyznanie pomocy jest uzaleznione od zobowigzania beneficjenta do
korzystania z towaréw produkcji krajowej lub ustug krajowych;

(ili) Srodkéw pomocy ograniczajgcych mozliwosci beneficjenta w zakresie wykorzystania wynikéw dziatalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej w innych panstwach cztonkowskich.

() Wrytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. C 249
z 31.7.2014, s. 1). Jak wyjasniono w pkt 23 tych wytycznych, ze wzgledu na fakt, ze samo dalsze istnienie przedsigbiorstwa znajduja-
cego sie w trudnej sytuacji jest niepewne, takie przedsigbiorstwo nie moze by¢ uznawane za odpowiednie narzedzie stuzace celom
polityki publicznej az do czasu zapewnienia jego rentownosci.

(") Komunikat Komisji — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy pafistwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii

COVID-19, Dz.U. C 911z 20.3.2020, s. 1, oraz jego pdZniejsze wersje.
(") Zob. np. sprawa C-156/98 Niemcy/Komisja [2000], ECLLEU:C:2000:467, pkt 78 i sprawa C-333/07 Régie Networks/Rhone Alpes
Bourgogne [2008], ECLLEU:C:2008:764, pkt 94 do 116.
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3. KRYTERIA KWALIFIKOWALNOSCI

11.  Ustalajac, czy dany projekt wchodzi w zakres art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, Komisja zastosuje kryteria okreslone
w sekcjach 3.1, 3.2 1 3.3 niniejszego komunikatu.

3.1.  Definicja projektu

12.  Wniosek w sprawie pomocy musi dotyczy¢ pojedynczego projektu, ktory zostal jasno opisany pod wzgledem celow
i warunkoéw realizacji, w tym uczestnikow oraz Zrédel finansowania ().

13.  Za kwalifikowalny Komisja moze réwniez uznaé projekt zintegrowany, tzn. grupe pojedynczych projektéw maja-
cych taki sam cel i opartych na spojnym podejsciu systemowym, ujetych w ramach wspoélnej struktury, planu dzia-
fania lub programu. Poszczegélne elementy projektu zintegrowanego moga si¢ odnosi¢ do odrebnych pozioméw
faficucha dostaw, ale muszg wzajemnie si¢ uzupelnia¢ i wnosic istotng warto$¢ dodang w swéj wklad w realizacje
waznego europejskiego celu ().

3.2.  Przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
3.2.1. Ogdlne kryteria tgczne

14.  Projekt musi w konkretny, jasny, identyfikowalny i istotny sposéb przyczynia¢ si¢ do realizacji celow lub strategii
Unii i mie¢ znaczny wplyw na trwaly wzrost gospodarczy, na przyklad ze wzgledu na swoje zasadnicze znaczenie
dla Europejskiego Zielonego tadu, strategii cyfrowej, cyfrowej dekady i europejskiej strategii w zakresie danych,
nowej strategii przemystowej dla Europy i jej aktualizacji, Next Generation EU, Europejskiej Unii Zdrowotnej (*4),
nowej europejskiej przestrzeni badawczej na rzecz badan naukowych i innowagji (**), nowego planu dziatania UE
dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym (') lub celu Unii, jakim jest osiagniecie neutralnosci klimatycznej do
2050r.

15. W ramach projektu nalezy wykazal, ze ma on na celu przezwycigZenie istotnych niedoskonatosci rynku lub brakéw
systemowych, ktdre uniemozliwiaja realizacje projektu w takim samym zakresie lub w ten sam sposéb w przypadku
braku pomocy, lub probleméw spotecznych, ktérym w inny sposéb nie mozna odpowiednio zaradzié.

16. O ile mniejsza liczba nie jest uzasadniona charakterem projektu (), co do zasady musi on dotyczy¢ co najmniej
czterech pafistw cztonkowskich, a korzysci wynikajace z jego realizacji nie moga ograniczac si¢ jedynie do panstw
cztonkowskich zapewniajacych finansowanie, lecz muszg rozciggal si¢ na wigksza cze$¢ Unii. Korzysci plynace
z projektu musza by jasno zdefiniowane, konkretne i fatwo identyfikowalne ().

(") W przypadku badan i rozwoju, dwa lub wigksza liczbe projektéw uznaje si¢ za jeden projekt, jezeli nie sa one wyraznie odrebne,
a w szczegblnosci jezeli prawdopodobiefistwo powodzenia technologicznego tych projektéw nie jest od siebie niezalezne.

() W dalszej czg$ci dokumentu projekt pojedynczy i projekt zintegrowany okreslane sg jako ,projekt”.

(*y Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Budowanie Europejskiej Unii Zdrowotnej: Zwickszenie odpornoséci UE na transgraniczne zagrozenia zdrowia, COM(2020) 724 final,
z dnia 11 listopada 2020 r.

(**) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Nowa europejska przestrzeni badawcza na rzecz badan naukowych i innowacji, COM(2020) 628 final, z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Nowy plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy,
COM(2020) 98 final, z dnia 11 marca 2020 r.

(") Mniejsza liczba panstw czlonkowskich, ale nie mniejsza niz dwa, moze by¢ uzasadniona w wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych
przypadkach, na przyklad wéwczas, gdy dany projekt dotyczy polaczonej miedzysystemowo infrastruktury badawczej lub w przy-
padku projektéw TEN-E i TEN-T, ktére majg znaczenie zasadniczo ponadnarodowe poniewaz stanowig cze$¢ fizycznie polaczonej
sieci transgranicznej lub sa konieczne do poprawy zarzadzania ruchem transgranicznym lub interoperacyjnosci lub gdy dany projekt
jest finansowany ze $rodkéw UE, w odniesieniu do ktdrych przepisy prawne dotyczace wspolpracy panistw cztonkowskich wymagaja
mniejszej liczby uczestniczgcych pafistw cztonkowskich. We wszystkich przypadkach projekty musza by¢ zaprojektowane w spos6b
przejrzysty zgodnie z pkt 17.

(") Sam fakt, Ze projekt realizowany jest przez przedsigbiorstwa z réznych krajow lub tez ze infrastruktura badawcza bedzie nastgpnie
wykorzystywana przez przedsigbiorstwa majace swoja siedzibe w réznych paristwach cztonkowskich, nie wystarcza, by zakwalifiko-
wac go jako projekt IPCEL Trybunal popart stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym mozna uzna¢, ze dany projekt stanowi przedmiot
wspélnego europejskiego zainteresowania dla celéw art. 107 ust. 3 lit. b), jezeli wchodzi on w sklad transnarodowego programu euro-
pejskiego finansowanego wspélnie przez rzady kilku panstw czlonkowskich albo tez jezeli powstat on w wyniku zbiorowych dziatan
kilku panstw czlonkowskich w celu zaradzenia wspélnemu zagrozeniu. Wyrok w sprawach polaczonych C-62/87 i 72/87 Exécutif
regional wallon i SA Glaverbel/Komisja [1988] ECLLEU:C:1988:132, pkt 22.
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17.

18.

19.

20.

Wszystkie panstwa cztonkowskie musza mie¢ rzeczywista mozliwo$¢ uczestniczenia w powstajacym projekcie.
Zglaszajace go paristwa cztonkowskie muszg wykaza¢, ze wszystkie paristwa cztonkowskie zostaly poinformowane
o ewentualnym pojawieniu si¢ projektu, np. poprzez kontakty, sojusze, spotkania lub wydarzenia stuzgce nawigzy-
waniu kontaktow, réwniez obejmujace MSP i przedsigbiorstwa typu start-up, oraz ze mialy one mozliwo$¢ uczestni-
czenia w projekcie.

Korzysci plynace z projektu nie moga si¢ ograniczal do okreslonych przedsigbiorstw lub danego sektora, lecz
muszg mie¢ wigksze znaczenie i by¢ szerzej odczuwalne dla gospodarki lub spoleczenstwa w Unii poprzez pozy-
tywne oddzialywanie posrednie (np. wywolywa¢ skutki o charakterze systemowym majace wplyw na poszczegdlne
poziomy faficucha wartosci lub na rynki wyzszego lub nizszego szczebla, lub tez mie¢ alternatywne zastosowanie
w innych sektorach, lub prowadzi¢ do przesunigcia modalnego). Takie korzy$ci musza by¢ jasno zdefiniowane, kon-
kretne i fatwo identyfikowalne.

Projekt musi by¢ w znaczacym stopniu wspétfinansowany przez beneficjenta ().

Pafistwa czlonkowskie musza przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze projekt jest zgodny z zasadg ,nie czyn
powaznych szk6d” w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) 2020/852 lub z innymi poréwnywalnymi meto-
dami (*). W swojej ocenie ogélnego bilansu miedzy pozytywnymi skutkami pomocy a jej negatywnym wplywem
na konkurencje i wymiang handlows, Komisja uzna zgodnos¢ z tg zasadg za wazny czynnik. Zasadniczo jest mato
prawdopodobne, aby inwestycje, ktére powaznie szkodza celom $rodowiskowym w rozumieniu art. 17 rozporza-
dzenia (UE) 2020/852, mialy wystarczajgco pozytywne skutki, ktore przewazylyby nad ich negatywnymi skutkami
dla konkurencji i wymiany handlowej. Pozytywne skutki projektu w zakresie eliminowania istotnych niedoskona-
tosci rynku, brakéw systemowych lub probleméw spotecznych, ktérych nie mozna rozwigzaé w inny sposéb, pod-
legaja we wszystkich przypadkach indywidualnej ocenie.

3.2.2. Ogdlne pozytywne elementy

21.

)

(*)

*

*)

Oprécz kryteriéw lacznych wymienionych w sekeji 3.2.1 Komisja uzna réwniez za pozytywne nastepujace ele-
menty sugerowane przez panstwa cztonkowskie:

a) w opracowaniu projektu uczestniczy Komisja lub dowolny podmiot prawny, ktéremu Komisja powierzyta swoje
uprawnienia, taki jak Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny;

b) wwybdr projektu zaangazowana jest Komisja lub dowolny podmiot prawny, ktéremu Komisja powierzyla swoje
uprawnienia, pod warunkiem ze w tym celu podmiot ten dziala jedynie jako struktura wdrazajaca;

¢) struktura zarzadzania projektem obejmuje Komisje lub dowolny podmiot prawny, ktéremu Komisja powierzyta
swoje uprawnienia, oraz uczestniczgce panstwa cztonkowskie;

d) realizacja projektu wymaga znacznych pod wzgledem liczby partneréw wspdlnych dziatan i interakcji, zaanga-
zowania organizacji z réznych branz lub przedsi¢biorstw réznej wielkosci oraz w szczegélnosci wspdlpracy
migdzy duzymi przedsigbiorstwami a MSP, w tym przedsigbiorstwami typu start-up, w réznych panstwach
czonkowskich oraz wspiera rozwéj regionéw znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu;

e) projekt wigze si¢ ze wspolfinansowaniem z funduszu unijnego (') w ramach zarzadzania bezposredniego,
posredniego lub dzielonego;

f) projekt obejmuje duzy wklad niezaleznych inwestoréw prywatnych (*%);

g) projekt dotyczy wyraZnie zidentyfikowanej i znaczacej zaleznosci strategiczne;j.

Oceniajac zakres wspéHinansowania, Komisja uwzgledni specyfike niektérych sektoréw i MSP. W wyjatkowych i nalezycie uzasadnio-
nych okolicznosciach Komisja moze uzna¢, ze pomoc jest uzasadniona nawet w przypadku braku znacznego wspétfinansowania ze
strony beneficjenta.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajg-
cych zréwnowazone inwestycje, Dz.U. L 198 z 22.6.2020, s. 13. W przypadku $rodkéw, ktére s3 identyczne ze Srodkami w ramach
planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci zatwierdzonych przez Radg, uznaje sig, Ze ich zgodno$¢ z zasadg ,nie czyfn powaznych
szkdd” jest spelniona, poniewaz zostala juz zweryfikowana.

Finansowanie unijne zarzadzane centralnie przez instytucje, agencje, wspdlne przedsiewziecia lub inne organy UE, ktdre nie jest bez-
posrednio ani po$rednio kontrolowane przez paristwo cztonkowskie, nie stanowi pomocy panstwa. Pomoc panistwa moze si¢ faczy¢
z finansowaniem z funduszu unijnego pod warunkiem ze spelniony jest warunek okreslony w pkt 35.

Wkiad w postaci rzeczowych aktywow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, jak réwniez gruntéw, nalezy ustali¢
w oparciu o ceng rynkows.
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3.2

22.

23.

24.

25.

3.3.

26.

27.

28.

.3. Kryteria szczegblowe

Projekty w zakresie dzialalno$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej (,BRI”) muszg mieé¢ wyraznie innowacyjny
charakter lub wnosi¢ istotng warto$¢ dodang w tej dziedzinie w $wietle najnowszych osiggnie¢ w danym sekto-
rze (¥).

Projekty obejmujace pierwsze zastosowanie w przemySle musza umozliwial rozwijanie nowych produktéw badz
ustug o wysokiej zawartosci badawczej i innowacyjnej lub wprowadzenie catkowicie innowacyjnych proceséw pro-
dukeyjnych. Pozbawione innowacyjnego wymiaru regularne modernizacje istniejacych instalacji i tworzenie
nowych wersji istniejgcych produktéw nie kwalifikujg si¢ jako pierwsze zastosowanie w przemysle.

Na potrzeby niniejszego komunikatu pierwsze zastosowanie w przemysle oznacza rozbudowe instalacji pilotazo-
wych, zakladéw demonstracyjnych lub opracowanie catkowicie nowej aparatury i urzgdzen w ramach etapow
nastepujgcych po etapie linii pilotazowej w tym faze testow oraz zwigkszanie skali produkgji seryjnej, ale nie zasto-
sowanie do produkcji masowej ani dziatalnosci handlowej (*). Koniec pierwszego zastosowania w przemysle ustala
sie z uwzglednieniem m.in. odpowiednich wskaznikéw efektywnosci zwigzanych z dziatalnoscia BRI, wskazujacych
na zdolno$¢ do rozpoczecia produkcji masowej. Dzialania w zakresie pierwszego zastosowania w przemysle moga
by¢ finansowane z wykorzystaniem pomocy pafistwa, o ile wspomniane pierwsze zastosowanie w przemysle
wynika z dzialalnosci badawczej, rozwojowej 1 innowacyjnej (,BRI") oraz o ile ono samo zawiera znaczacy element
BRI, ktéry jest integralng i niezbedng czg$cig pomyslnej realizacji projektu. Pierwszego zastosowania w przemysle
nie musi dokonywa¢ ten sam podmiot co podmiot, ktéry prowadzil dzialalno$¢ BRI, o ile uzyska on prawa do
wykorzystania wynikow wczesniejszej dzialalno$ci BRI oraz o ile zaréwno dzialalno$¢ BRI, jak i pierwsze zastoso-
wanie w przemysle sg opisane w projekcie.

Projekty infrastrukturalne w dziedzinie $rodowiska, energii, transportu, zdrowia lub cyfrowej, w zakresie, w jakim
nie s3 objete pkt 22 i 23, muszg albo mie¢ duze znaczenie dla strategii UE w zakresie Srodowiska, klimatu, energii
(w tym bezpieczenistwa dostaw energii), transportu, zdrowia, przemystu lub dziedziny cyfrowej, albo wnosi¢
znaczny wkiad w rynek wewnetrzny, w tym w odniesieniu do tych sektoréw, ale bez ograniczania wylacznie do
nich, i mogg by¢ finansowane do czasu uzyskania pelnej operacyjnoéci od momentu powstania.

Znaczenie projektu

Aby kwalifikowac si¢ jako IPCEIL projekt musi by¢ znaczgcy pod wzgledem ilosciowym lub jakoSciowym. Powinien
by¢ to projekt o szczegélnie duzej skali badz o szerokim zakresie lub wigza¢ si¢ z bardzo znacznym poziomem
ryzyka technologicznego lub finansowego lub spelniaé oba te kryteria. Aby okresli¢ znaczenie projektu, Komisja
wezmie pod uwage kryteria okreslone w sekgji 3.2.

4. KRYTERIA ZGODNOSCI Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Oceniajgc zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy na wspieranie realizacji projektu IPCEI w oparciu o art. 107
ust. 3 lit. b) Traktatu, Komisja bedzie brala pod uwage kryteria () przedstawione w sekcjach 4.1, 4.2 i 4.3 niniej-
szego komunikatu.

Komisja przeprowadzi, w rozumieniu sekcji 4.2, test bilansujacy, aby ocenié, czy spodziewane skutki pozytywne
pomocy przewazajg nad ewentualnymi skutkami negatywnymi.

Moze to obejmowaé, w stosownych przypadkach, stopniowe dazenie do uwzglednienia najnowszych osiggni¢¢ lub rozwigzan tech-
nicznych, o ile uczestniczacy projekt wyraznie zmierza do wykroczenia poza obecny stan wiedzy, i zawiera wiarygodny opis stuzg-
cych temu $rodkéw.

Ograniczona sprzedaz, prowadzona w razie potrzeby w danym sektorze, zwiazana z fazg testéw, obejmujgca sprzedaz prébek, sprze-
daz na potrzeby uzyskania informacji zwrotnej lub sprzedaz certyfikacyjng, nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,dziatalnosci handlowe;j”.
Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku oceny zgodnosci projektéw IPCEI Komisja posiada pewien zakres swobody. Wyrok
w sprawach polaczonych C-62/87 i 72[87 Exécutif regional wallon i SA Glaverbel/Komisja [1988] ECLEU:C:1988:132, pkt 21.
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29.

4.1.

30.

31.

32.

33.

34.

(*)

Ze wzgledu na charakter projektu Komisja moze uzna¢, ze w przypadku poszczegdlnych elementéw projektu zinte-
growanego mozna zaklada¢ istnienie istotnych niedoskonalosci rynku lub brakéw systemowych lub probleméw
spotecznych, jak réwniez ze projekt stanowi wklad w przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, jesli
spelnia kryteria kwalifikowalnosci wskazane w sekgji 3.

Konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ pomocy

Pomoc nie moze subsydiowa¢ kosztéw projektu, ktdre przedsigbiorstwo i tak by poniosto, i nie moze rekompenso-
wacé zwyklego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Bez pomocy pafistwa realizacja pro-
jektu nie bytaby mozliwa, badZ tez bylaby mozliwa wylacznie na mniejsza skale, w wezszym zakresie, jej tempo nie
byloby odpowiednie lub zostalby on zrealizowany w inny sposéb, ktéry znaczgco ograniczylby spodziewane
korzysci (*). Pomoc bedzie uznana za proporcjonalng tylko wtedy, gdy takiego samego wyniku nie udatoby si¢
osiggna¢ przy wykorzystaniu mniejszej pomocy.

Pafistwa czlonkowskie musza dostarczy¢ Komisji odpowiednie informacje dotyczace projektu objetego pomocg, jak
réwniez wyczerpujgcy opis scenariusza alternatywnego odpowiadajacego sytuacji, w ktérej Zadne z pafistw czlon-
kowskich nie przyznaje pomocy (¥). Scenariusz alternatywny moze zakladal brak projektu alternatywnego —
w przypadku gdy dowody potwierdzaja, Ze jest to najbardziej prawdopodobne — lub projekt alternatywny rozwa-
zany przez beneficjentéw w ramach wewnetrznego procesu decyzyjnego; moze takze odnosic si¢ do projektu alter-
natywnego realizowanego w catosci lub czg$ciowo poza Unig. Aby wykazaé wiarygodno$¢ scenariusza alternatyw-
nego przedstawionego przez beneficjentéw, wzywa si¢ zglaszajace pafistwa czlonkowskie do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw wewnetrznych beneficjentéw, takich jak prezentacje zarzadu, analizy, sprawozdania
i badania (**).

W przypadku braku projektu alternatywnego Komisja sprawdzi, czy kwota pomocy nie przekracza minimalnego
poziomu niezbednego do zapewniania wystarczajacej rentownosci projektu objetego pomocg, np. poprzez umozli-
wienie osiggnigcia wewnetrznej stopy zwrotu na poziomie odpowiadajacym poziomowi referencyjnemu lub mini-
malnej stopie zwrotu (tzw. hurdle rate) dla danego sektora lub danego przedsigbiorstwa. W tym celu mozna réwniez
wykorzysta¢ zwykle stopy zwrotu wymagane przez beneficjentéw w ramach podobnych projektéw inwestycyjnych,
ich koszt kapitatu jako calosci lub zyski zwykle odnotowywane w danym sektorze. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie
istotne spodziewane koszty i korzysci z calego okresu trwania projektu.

Maksymalny dopuszczalny pulap pomocy zostanie okreslony w oparciu o stwierdzong luke w finansowaniu
w odniesieniu do kosztow kwalifikowalnych projektu. W uzasadnionych przypadkach potwierdzonych analizg luki
w finansowaniu intensywno$¢ pomocy moze obejmowaé nawet calo$¢ kosztéw kwalifikowalnych. Luka w finanso-
waniu odnosi si¢ do réznicy pomiedzy dodatnimi i ujemnymi przeplywami pieni¢znymi w okresie istnienia inwes-
tycji, zdyskontowanymi do swojej biezacej wartoici w oparciu o odpowiedni czynnik dyskontowy odzwierciedla-
jacy stope zwrotu, jaka beneficjent musi uzyska¢, aby zrealizowac projekt, w szczegdlnosci pod katem istniejacego
ryzyka. Koszty kwalifikowane okreslone sg w zalaczniku (¥).

Jesli wykazano, np. za pomocg wewnetrznej dokumentacji przedsigbiorstwa, ze beneficjent pomocy stoi wobec
wyraznego wyboru pomiedzy realizacjg projektu objetego pomoca i realizacja projektu alternatywnego nieobjetego
pomoca, Komisja poréwnuje oczekiwang warto$¢ biezacg netto inwestycji w projekcie objetym pomoca i w projekcie
alternatywnym, uwzgledniajac prawdopodobiefistwo wystgpienia r6znych scenariuszy biznesowych.

Wniosek o pomoc musi zosta¢ ztozony przed rozpoczgciem prac, czyli przed rozpoczeciem robét budowlanych zwigzanych z inwes-
tycja albo przed pierwszym wigzacym zobowigzaniem do zaméwienia urzadzeni lub innym zobowiazaniem, ktére sprawia, ze inwes-
tycja staje si¢ nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw oraz prac przygotowawczych, takich jak uzyski-
wanie zezwolen i wykonywanie wstepnych studiéw wykonalnosci, nie uznaje si¢ za rozpoczecie prac.

W przypadku projektéw realizowanych przez MSP scenariusz alternatywny moze zaktadac brak projektu alternatywnego, jak okres-
lono w pkt 32.

Jezeli przekazane informacje sa objete obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej, nalezy je przetwarza¢ zgodnie z art. 30 roz-
porzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

W przypadku projektu zintegrowanego koszty kwalifikowane musza by¢ wyszczegdlnione na poziomie kazdego z projektéw indywi-
dualnych.
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35.  Pomoc panstwa przeznaczona na wspieranie realizacji projektéw IPCEl moze by¢ laczona z finansowaniem unij-
nym lub inng pomocy paristwa, pod warunkiem ze catkowita kwota finansowania publicznego przyznanego
w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowalnych nie przekracza najbardziej korzystnej stopy finansowania
okreslonej w majacych zastosowanie przepisach prawa unijnego.

36.  Jako dodatkowe zabezpieczenie gwarantujgce, Ze pomoc pafistwa pozostaje proporcjonalna i ograniczona do nie-
zbednego minimum, Komisja moze zwrdci¢ si¢ do zglaszajacego panstwa czlonkowskiego o wdrozenie mecha-
nizmu wycofania (**). Mechanizm wycofania powinien zapewnia¢ zrownowazony podzial dodatkowych zyskow,
gdy projekt jest bardziej dochodowy niz przewidywano w zgloszonej analizie luki w finansowaniu, i powinien
mie¢ zastosowanie wylacznie do tych inwestycji, ktére osiagaja — na podstawie wynikéw przeplywdéw pieni¢znych
ex post i wyplat pomocy panstwa — stope zwrotu przekraczajaca koszt kapitatu beneficjentéw. Kazdy taki mecha-
nizm wycofania powinien by¢ jasno okreslony z wyprzedzeniem, aby zapewni¢ beneficjentom przewidywalno$é
finansowa w momencie podejmowania decyzji o udziale w projekcie. Mechanizm powinien by¢ zaprojektowany
w taki sposéb, aby utrzymac silne zachety dla beneficjentéw do maksymalizacji inwestycji i wynikéw projektow.

37. W swojej analizie Komisja bierze pod uwage nastepujace elementy:

a) wskazanie zamierzonej zmiany: panstwo czlonkowskie musi jasno okresli¢ zmiang zachowania oczekiwana
w wyniku przyznania pomocy panstwa, tzn. czy uruchomiony zostanie nowy projekt, czy tez zwigkszona zosta-
nie skala, zakres, tempo realizacji lub wymiar transgraniczny projektu. Zmiane zachowania nalezy okresli¢
poprzez poréwnanie oczekiwanych wynikéw i poziomu zamierzonej dzialalno$ci w przypadku udzielenia
pomocy i w przypadku braku pomocy. Réznica miedzy tymi dwoma scenariuszami obrazuje wplyw $rodka
pomocy i efekt zachety;

b) poziom rentownosci: jesli projekt sam w sobie nie bytby wystarczajaco rentowny, aby jego realizacji moglo si¢
podjaé przedsigbiorstwo prywatne, lecz przynidstby istotne korzysci dla spoleczeristwa, wskutek udzielenia
pomocy zwigksza si¢ prawdopodobiefistwo wystgpienia efektu zachety.

38. W celu zniwelowania faktycznych lub potencjalnych, bezposrednich lub posrednich zakl6cenn miedzynarodowej
wymiany handlowej Komisja moze uwzglednic fakt, ze, bezposrednio lub posrednio, konkurenci spoza Unii otrzy-
mali w ciggu ostatnich trzech lat lub majg otrzymaé pomoc o réwnowaznej intensywnosci na podobne projekty.
Jezeli jednak ze wzgledu na charakter danego sektora zaklécenia migdzynarodowej wymiany handlowej moga
wystapi¢ po uplywie okresu dtuzszego niz trzy lata, okres referencyjny mozna odpowiednio wydtuzy¢. Jesli jest to
mozliwe, zainteresowane panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji odpowiednie informacje umozliwiajace jej
przeprowadzenie oceny sytuacji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do potrzeby uwzglednienia przewagi konkurencyj-
nej, jakg posiada konkurent z panstwa trzeciego. Jesli Komisja nie posiada dowodéw dotyczacych udzielonej lub
planowanej pomocy, moze réwniez oprze¢ swoja decyzje na istniejgcych poszlakach. Komisja moze réwniez podjaé
odpowiednie dzialania w celu zaradzenia zakléceniom konkurencji wynikajacym z subsydiéw otrzymanych poza
Unia.

39. W celu gromadzenia dowodéw Komisja moze wykorzystaé swoje uprawnienia dochodzeniowe (*).

40.  Instrument pomocy nalezy wybiera¢ z uwzglednieniem niedoskonalosci rynku lub innych waznych brakéw syste-
mowych, ktére nalezy usuna¢. Na przyklad, jezeli problem polega na braku dostgpu do finansowania, pafstwo
czlonkowskie powinno zasadniczo udzieli¢ wsparcia w formie pomocy na utrzymanie ptynnosci finansowej, np.
pozyczki lub gwarangji (*). Jezeli istnieje réwniez konieczno$é, by przedsigbiorstwo miato swéj udzial w podziale
ryzyka, preferowanym instrumentem pomocy powinna by¢ zazwyczaj zaliczka zwrotna. Zwrotne instrumenty
pomocy zasadniczo bedg uznawane za element pozytywny.

41.  Za element pozytywny uznawany bedzie rowniez wybér beneficjentéw za pomoca konkurencyjnej, przejrzystej
i niedyskryminujacej procedury.

(") W przypadku projektéw realizowanych przez MSP nie ma potrzeby stosowania mechanizmu wycofania, chyba ze w wyjatkowych
okolicznodciach, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwot pomocy zgloszonych na takie projekty.

(") Zob. art. 25 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

(* Pomoc w postaci gwarancji musi by¢ ograniczona w czasie, a w przypadku pomocy w postaci pozyczek nalezy okresli¢ okresy splaty.
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4.2.  Zapobieganie nadmiernym zakléceniom konkurencji i test bilansujacy

42.  Panstwa czlonkowskie musza wykazaé, ze proponowany $rodek pomocy jest odpowiednim instrumentem polityki
do realizacji celéw projektu. Srodek pomocy nie zostanie uznany za whasciwy, jesli inne, mniej zakl6cajace instru-
menty polityki lub mniej zaktScajace rodzaje instrumentéw pomocy umozliwiajg osiggniecie takiego samego
skutku.

43.  Aby pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodna z rynkiem wewngtrznym, negatywny wplyw srodkéw pomocy na konku-
rencje i wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi musi by¢ ograniczony i zréwnowazony przez
pozytywne skutki polegajace na przyczynieniu si¢ do osiagniecia celu lezacego we wspdlnym europejskim interesie.

44, Przy ocenie negatywnych skutkéw Srodka pomocy Komisja skupi si¢ w swojej analizie na przewidywalnym wplywie
pomocy na konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami na rozpatrywanych rynkach produktowych, z uwzglednieniem
rynkow wyzszego lub nizszego szczebla oraz ryzyka nadwyzki mocy produkeyjnych.

45.  Komisja oceni ryzyko zamkniecia dostepu do rynku i pozycji dominujacej na rynku. W przypadku projektéw obej-
mujacych budowe infrastruktury (**) konieczne jest zachowanie zgodnosci z zasadami otwartego i niedyskryminuja-
cego do niej dostepu, jak rowniez niedyskryminacyjnymi zasadami ustalania cen i dzialania sieci, w tym z zasadami
ustanowionymi w prawie Unii (**).

46.  Komisja oceni ewentualny negatywny wplyw projektu na wymiane handlowa, w tym ryzyko wystapienia sytuacji,
w ktérej panstwa cztonkowskie przescigalyby si¢ w przyznawaniu dotacji, ktére moze mie¢ miejsce w szczeg6lnosci
w odniesieniu do wyboru lokalizacji.

47. W swojej ocenie potencjalnego negatywnego wplywu projektu na wymiane handlows Komisja rozwazy, czy pomoc
jest uwarunkowana przeniesieniem dzialalnoSci produkcyjnej lub jakiejkolwiek innej dziatalnosci beneficjenta
z innej Umawiajacej si¢ Strony Porozumienia EOG na terytorium panstwa cztonkowskiego przyznajacego pomoc.
Taki warunek wydaje si¢ szkodliwy dla rynku wewnetrznego, niezaleznie od liczby miejsc pracy rzeczywiscie utra-
conych w pierwotnym miejscu prowadzenia przez beneficjenta dzialalnosci w EOG, i prawdopodobnie nie zostanie
zréwnowazony przez jakikolwiek skutek pozytywny.

4.3.  Przejrzystosé

48.  Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ zamieszczenie w prowadzonym przez Komisj¢ module dotyczacym prze-
jrzystosci przyznawania pomocy pafistwa lub na kompleksowej stronie internetowej dotyczacej pomocy panstwa
nastepujacych informacji na szczeblu krajowym lub regionalnym:

a) pelnego tekstu decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej oraz odnosnych przepiséw wykonawczych lub
odpowiedniego linku do tych informacji;

b) nazwy organu przyznajacego pomoc lub organéw przyznajacych pomoc;

¢) nazwy iidentyfikatora kazdego z beneficjentéw, z wyjatkiem tajemnic handlowych i innych informacji poufnych
w nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz pod warunkiem uzyskania zgody Komisji zgodnie z komunikatem
Komisji w sprawie tajemnicy stuzbowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa (**);

d) instrumentu pomocy (*%), elementu pomocy, oraz, jezeli jest inna, kwoty nominalnej pomocy, wyrazonej jako
pelna kwota w walucie krajowej, przyznanej kazdemu beneficjentowi;

e) daty przyznania pomocy i daty publikacji;
f) rodzaju beneficjenta (MSP/duze przedsigbiorstwo/start-up);

g) regionu, w ktérym beneficjent ma swoja siedzibg (na poziomie NUTS II lub nizszym);

(**) W celu uniknigcia watpliwosci wyjasnia sig, Ze linii pilotazowych nie uwaza si¢ za infrastrukture.

(*Y Projekty obejmujgce infrastrukturg energetyczng podlegaé bedg regulacjom dotyczacym taryf i dostgpu do rynku, jak réwniez wymo-
gom rozdziatu dystrybugji i produkgji, jezeli wymaga tego prawodawstwo w zakresie rynku wewnegtrznego.

(%) C(2003) 4582 (Dz.U. C 297 2 9.12.2003, 5. 6).

(*) Dotacja/dotacja na splate odsetek; pozyczka/zaliczki zwrotne/dotacja podlegajaca zwrotowi; gwarancja; korzy$¢ podatkowa lub zwol-
nienie podatkowe; finansowanie ryzyka; inne. Jezeli pomoc przyznaje si¢ za pomocg wielu instrumentéw, kwote pomocy nalezy
podaé w rozbiciu na poszczegélne instrumenty.
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h) gtéwnego sektora gospodarki, w ktérym beneficjent prowadzi dziatalno$¢ (na poziomie grupy NACE);

i) celu pomocy.

49.  Wymog dotyczacy publikacji informacji obowiazuje w przypadku przyznania pomocy indywidualnej w kwocie
przekraczajacej 100 000 EUR. Takie informacje nalezy opublikowaé po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy
i przechowywac przez co najmniej 10 lat, zapewniajac do nich powszechny i nieograniczony dostep (V).

5. ZGLASZANIE, SPRAWOZDAWCZOSC I STOSOWANIE
5.1. Obowiazek zgloszenia

50.  Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu panistwa cztonkowskie zobowigzane s3 powiadamia¢ Komisj¢ z wyprzedzeniem
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa, w tym pomocy na rzecz projektéw IPCEL

51.  Zachgca si¢ panstwa cztonkowskie uczestniczgce w tym samym projekcie IPCEI aby, o ile to mozliwe, przedstawialy
Komisji wspélne zgloszenie, w tym wspdlny tekst zawierajacy opis projektu IPCEI i wykazujacy jego kwalifikowal-
nos¢.

5.2.  Ocena ex post i sprawozdawczo$¢

52.  Z realizacji projektu sporzadza si¢ regularne sprawozdania. W stosownych przypadkach Komisja moze zwrdci¢ si¢
o przeprowadzenie oceny ex post.

5.3. Stosowanie
53.  Komisja bedzie stosowaé zasady okreslone w niniejszym komunikacie od dnia 1 stycznia 2022 r.

54.  Zasady te bedg stosowane do wszystkich zgloszonych projektéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja musi
podja¢ decyzje w dniu 1 stycznia 2022 r. lub po tej dacie, nawet jesli zostaly one zgloszone przed tg data.

55.  Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa niezgodnej z pra-
wem (**) w przypadku pomocy niezgloszonej Komisja bedzie stosowacé zasady okreslone w niniejszym komunika-
cie, jezeli pomoc zostala przyznana w dniu 1 stycznia 2022 r. lub po tej dacie, a we wszystkich pozostalych przy-
padkach — zasady obowiazujace w momencie przyznania pomocy.

(*) Informacje te muszg zosta¢ opublikowane w ciagu 6 miesi¢cy od daty przyznania pomocy. W przypadku pomocy niezgodnej z pra-
wem pafstwa czlonkowskie beda zobowigzane zapewni¢ publikacje tych informacji ex post, w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia
decyzji przez Komisje. Informacje muszg by¢ dostgpne w formacie umozliwiajagcym wyszukiwanie i pozyskiwanie danych oraz ich
fatwe publikowanie w internecie, na przyktad w formacie CSV lub XML.

(**) Zawiadomienie Komisji w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa niezgodnej z prawem (Dz.U. C 119
222.5.2002, 5. 22).
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ZALACZNIK

KOSZTY KWALIFIKOWALNE

a) Studia wykonalnos$ci, w tym wstepne badania techniczne, oraz koszty uzyskania pozwolen niezbednych do realizacji
projektu.

b) Koszty aparatury i sprzetu (w tym instalacji i pojazd6éw transportowych) w zakresie i przez okres, w jakim sg one wyko-
rzystywane na potrzeby projektu. Jesli aparatura i sprzet nie s3 wykorzystywane na potrzeby projektu przez caly okres
ich uzytkowania, za koszty kwalifikowalne uznaje si¢ tylko koszty amortyzacji odpowiadajace okresowi realizacji pro-
jektu obliczone na podstawie dobrych praktyk ksiegowych.

¢) Koszty nabycia (lub budowy) budynkéw, infrastruktury i gruntéw w zakresie i przez okres, w jakim sa one wykorzysty-
wane na potrzeby projektu. W przypadku gdy koszty te ustalane s3 w oparciu o koszty przekazania na zasadach komer-
cyjnych lub faktycznie poniesione koszty kapitalowe, w przeciwiefistwie do kosztéw amortyzacji, od luki w finansowa-
niu nalezy odjaé — ex ante badz ex post — warto$¢ koficowg gruntéw, budynkéw lub infrastruktury.

d) Koszty innych materialéw, zaopatrzenia i podobnych produktéw niezbednych do realizacji projektu.

e) Koszty uzyskania, walidacji i obrony patentéw i innych warto$ci niematerialnych i prawnych. Koszty badan wykonywa-
nych na podstawie umowy, wiedzy i patentow zakupionych lub uzytkowanych na podstawie licencji udzielonej przez
zrodla zewnetrzne w warunkach pelnej konkurencji oraz koszty doradztwa i rownorzednych ustug wykorzystywanych
wylacznie na potrzeby projektu.

f) Koszty personelu i administracyjne (w tym koszty posrednie) poniesione bezposrednio w zwigzku z dziatalnoscig bada-
wczg, 10zwojowa 1 innowacyjng (BRI), w tym dotyczaca pierwszego zastosowania w przemysle, badZ — w przypadku
projektéw infrastrukturalnych — poniesione w trakcie budowy tej infrastruktury.

g) W przypadku pomocy na rzecz projektu majgcego na celu pierwsze zastosowanie w przemysle — wydatki kapitalowe
i operacyjne w zakresie i przez okres wykorzystany na realizacj¢ projektu, o ile wspomniane zastosowanie w przemysle
wynika z dzialalno$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej (BRI) oraz o ile ono samo zawiera znaczacy element BRI,
ktory jest integralng i niezbedna cze$cig pomyslnej realizacji projektu. Wydatki operacyjne musza by¢ zwigzane z tym
wlasnie elementem projektu.

h) W uzasadnionych przypadkach akceptowane moga by¢ réwniez inne koszty, jesli sa one nierozlgcznie powigzane z rea-
lizacjg projektu, z wyjatkiem kosztéw operacyjnych nieobjetych lit. g).
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