L 190/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.7.2022
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/1233
z dnia 18 lipca 2022 r.
zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektérych materialéw z wlékna szklanego tkanych lub zszywanych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 12,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

()
0

0)

1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace Srodki

Obecnie obowiazujacymi $rodkami sg ostateczne cla antydumpingowe natozone rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2020/492 na przywoz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (,$rodki pierwotne”) (2).

Produkt objety dochodzeniem podlega takze ostatecznemu ctu wyréwnawczemu natozonemu rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2020/776 (*). Clo wyréwnawcze nie jest jednak przedmiotem niniejszego ponownego
dochodzenia.

1.2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

Komisja otrzymata wniosek o wszczgcie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji Srodkéw antydumpingowych
obowigzujacych w odniesieniu do przywozu z Egiptu (,pafistwo, ktérego dotyczy postegpowanie”) zgodnie z art. 12
rozporzadzenia podstawowego.

Whiosek zostal ztozony 18 pazdziernika 2021 r. przez TECH-FAB Europe e.V., zrzeszenie unijnych producentéw
materialéw z widkna szklanego (,wnioskodawcy”), reprezentujacych ponad 25 % calkowitej unijnej produkcji mate-
riatéw z widkna szklanego.

Whioskodawcy przedstawili wystarczajace dowody wskazujace, ze po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem
ceny eksportowe z Egiptu zmniejszyly si¢. Obnizenie egipskich cen eksportowych najwyrazniej zaklécito zamie-
rzone skutki naprawcze obowiazujacych $rodkéw. Dowody przedstawione we wniosku wskazywaly na to, ze
zmniejszenia cen eksportowych nie mozna uzasadni¢ spadkiem ceny gléwnego surowca i innych kosztéw ani
zmiang asortymentu produktow.

1.3. Ponowne wszczecie dochodzenia antydumpingowego

Dnia 1 grudnia 2021 r. Komisja powiadomila o ponownym wszczeciu dochodzenia antydumpingowego w drodze
zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o ponownym wszczeciu

dochodzenia”) ().

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U. L 108 z 6.4.2020, 5. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz
niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmienia-
jace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektérych mate-
rialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z 15.6.2020,
s. 1).

Zawiadomienie o ponownym wszczeciu dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych materialéw z wiékna
szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Egiptu (Dz.U. C 483 z 1.12.2021, s. 29).
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(7)  Ponowne dochodzenie dotyczylo obecnego cta antydumpingowego w wysokosci 20 % nalozonego na Jushi Egypt
For Fiberglass Industry S.A.E (,Jushi Egypt”), Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics S.A.E. (,Hengshi Egypt”) (zwane facznie
,grupg CNBM”) oraz na ,wszystkie pozostale przedsigbiorstwa” okreslone w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2020/492 ().

1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o ponownym wszczeciu dochodzenia Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowa-
nia si¢ z nig w celu wzigcia udzialu w ponownym dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnio-
skodawcow, producentéw eksportujacych i importeréw, o ktérych wiadomo, ze sg zainteresowani, oraz wladze pan-
stwa, ktérego dotyczy postgpowanie, o wszczeciu ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji i zaprosila te
podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii na pi§mie oraz zlozenia wniosku o przestu-
chanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.5. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych, ktérzy zostang objeci ponownym dochodze-
niem, w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie

(10)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy w odniesieniu do producentéw w panstwie, ktérego dotyczy postepo-
wanie, konieczna bedzie kontrola wyrywkowa zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, strony te popro-
szono o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie jej informacji wymaganych w zawiadomieniu o ponownym wszcze-
ciu dochodzenia. Komisja zwrdcita si¢ ponadto do Misji Egiptu w Unii Europejskiej o wskazanie innych
producentéw, ktorzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.
Poniewaz jednak zglosily si¢ tylko przedsigbiorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt, kontrola wyrywkowa nie byla
konieczna.

1.6. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

(11) Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrécita si¢ do importeréw niepowiazanych o udzielenie infor-
magcji okreslonych w zawiadomieniu o ponownym wszczeciu dochodzenia. Nie zglosit si¢ zaden z importeréw nie-
powiazanych, w zwigzku z czym kontrola wyrywkowa nie byla konieczna.

1.7. Odpowiedzi na kwestionariusze i weryfikacje
(12) Komisja wystala kwestionariusz do Jushi Egypt i Hengshi Egypt, na ktéry przedsigbiorstwa te odpowiedzialy.

(13) Komisja zgromadzita wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw ponownego dochodzenia. W zwigzku
z wybuchem pandemii COVID-19 Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych na podstawie art. 16
rozporzadzenia podstawowego w siedzibach Jushi Egypt, Hengshi Egypt ani Huajin Capital Limited w Hongkongu,
przedsigbiorstwa handlowego powiazanego z Hengshi Egypt. Dlatego tez Komisja przeprowadzila zdalne kontrole
krzyzowe wszystkich informacji uznanych za niezbedne tych trzech przedsigbiorstw, aby dokona¢ ustalent zgodnie
z zawiadomieniem w sprawie skutkéw, jakie pandemia COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsy-

dyjne ().

(14) Ponadto wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpuja-
cych importeréw/przedsigbiorstw handlowych powigzanych z Jushi Egypt/Hengshi Egypt:

— Jushi France S.A.S, Francja

— JUSHI SPAIN, S.A., Hiszpania

1.8. Okres objety ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji

(15) Okres ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji (,OPDA”) trwal od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrze$nia
2021 r. Okres objety pierwotnym dochodzeniem (,OPD”) trwat od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/492, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776.
(®) Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U. C 86
216.3.2020, 5. 6).
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1.9. Uwagi dotyczace wszczecia dochodzenia

(16) Po wszczeciu tego ponownego dochodzenia rzad Egiptu stwierdzil, Ze ponowne dochodzenie na podstawie art. 12
rozporzadzenia podstawowego bytoby niezgodne z porozumieniem antydumpingowym WTO. Rzad Egiptu twier-
dzil, ze (i) postanowienia WTO nie przewidujg takiego przegladu; (ii) art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
bylby niezgodny z art. 9 ust. 1 porozumienia antydumpingowego w zakresie, w jakim w wyniku takiego ponow-
nego dochodzenia nie mozna nalozy¢ nizszego cla oraz (iii) Srodki wprowadzone w nastepstwie ponownego docho-
dzenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego nie wchodzilyby réwniez w zakres wyjatkéw przyznanych
na mocy art. XX lit. d) GATT 1994.

(17) Rzad Egiptu stwierdzil réwniez, ze w przeciwieristwie do obowigzkéw wynikajacych z art. 11 ust. 3 porozumienia
antydumpingowego ponowne dochodzenie zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga przepro-
wadzenia dochodzenia w sprawie powstalej szkody.

(18) Komisja zauwazyla, ze fakt, iz porozumienie antydumpingowe nie przewiduje wyraznie mozliwosci dokonania
przegladu marginesu dumpingu w celu uwzglednienia absorpcji cel antydumpingowych, nie oznacza, ze taki prze-
glad bylby niespdjny z WTO. Przeciwnie, przeglad ten koncentruje si¢ na okresleniu marginesu dumpingu w celu
zapewnienia, by poziom cel odpowiednio eliminowat skutki dumpingu wyrzadzajacego szkodg, a zatem jest uzasad-
niony na mocy art. 11 ust. 1 i 2 porozumienia antydumpingowego oraz w pelni zgodny z obowigzujacymi przepi-
sami porozumienia antydumpingowego, w tym z art. 2.

(19) W odniesieniu do argumentu dotyczacego art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zauwaza si¢, ze w ramach
obecnego ponownego dochodzenia nie ustalono nizszego marginesu dumpingu w odniesieniu do przywozu mate-
riatéw z widkna szklanego z Egiptu. Powyzsze twierdzenie jest zatem nieistotne.

(20)  Jezeli chodzi o wymdg, zgodnie z ktérym dochodzenie powinno obejmowal zaréwno dumping, jak i powstalg
szkode, w przeciwieristwie do przegladow na podstawie art. 11 ust. 3, przepisy art. 12 ograniczajg si¢ jedynie do
ponownego zbadania margineséw dumpingu. W kazdym razie w obecnym dochodzeniu Komisja dokonala prze-
gladu poziomu usuwajacego szkodg, aby zapewnié pelna zgodno$¢ z odpowiednimi przepisami dotyczacymi
poziomu cla.

(21) Rzad Egiptu twierdzit réwniez, Ze obowigzujgce Srodki mialy zamierzony skutek naprawczy oraz ze znaczny spadek
wielko$ci przywozu materialéw z widkna szklanego w latach 2018-2020 byt dowodem braku praktyk absorpcyj-
nych ze strony eksporteréw. W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen rzad Egiptu powtdrzyl argument,
zgodnie z ktérym Komisja nie zbadata w sposob obiektywny wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych ani wplywu takiego przywozu na ceny produktéw podobnych na rynku unijnym. Po pierwsze, art. 12 rozpo-
rzadzenia podstawowego nie uniemozliwia Komisji przeprowadzenia ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji
i ewentualnego zwigkszenia Srodkéw antydumpingowych w przypadku spadku przywozu z panstwa, ktérego doty-
czy postgpowanie. Po drugie, zmiany wielkosci przywozu jako takie nie stanowig absorpcji cel antydumpingowych
pod wzgledem zmian cen eksportowych ani nie wplywaja na takg absorpcje. Po trzecie, chociaz przywéz materia-
16w z wibkna szklanego do Unii zmniejszyl si¢ po nalozeniu cel antydumpingowych, pozostaje on znaczny, a jeden
z dwoch producentéw eksportujgcych podwoit w rzeczywistoci swéj wywoéz do Unii w OPDA. Stad tez powyzsze
twierdzenie zostaje odrzucone.

(22) Vestas Wind Systems A[S (,Vestas”), uzytkownik materialéw z widkna szklanego, stwierdzit w trakcie ponownego
dochodzenia, ze na podstawie jego ewidencji wzrosta zaréwno cena FOB, jak i koszty wyladunku ponoszone przez
Vestas za materialy z wldkna szklanego przywozone z Egiptu do Unii. W tym wzgledzie Komisja wskazala na naste-
pujace kwestie. Po pierwsze, dokonana przez Komisj¢ ocena sprzedazy eksportowej opiera si¢ na zgromadzonych
i zweryfikowanych danych dotyczacych sprzedazy przedstawionych przez producentéw eksportujgcych, ktore
wykazujg spadek cen eksportowych w OPDA w poréwnaniu z OPD. Po drugie, ocena Komisji opiera si¢ na catosci
sprzedazy na rzecz wszystkich niezaleznych klientéw w Unii odpowiednio w okresie OPDA i OPD i nie ogranicza
si¢ do analizy sprzedazy na rzecz klientéw indywidualnych. W zwigzku z powyzszym odrzuca si¢ twierdzenie Ves-
tas.

(23) Vestas argumentowato ponadto, ze nalozenie lub zwigkszenie cet antydumpingowych na materialy z wiékna szkla-
nego jest bezposrednio sprzeczne z interesem Unii. Nalezy zauwazy¢, ze obecne ponowne dochodzenie ogranicza
si¢ do ustalenia, czy od czasu wprowadzenia $rodkéw pierwotnych ceny eksportowe spadly, czy tez nie nastapily
zadne lub niewystarczajace zmiany cen odsprzedazy lub p6Zniejszych cen sprzedazy produktu objetego dochodze-
niem w Unii, a nastgpnie, w stosownych przypadkach, do ponownego obliczenia marginesu dumpingu na podstawie
ponownie ocenionych cen eksportowych. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego takie ponowne docho-
dzenie nie obejmuje aspektéw zwigzanych z interesem Unii. W zwigzku z powyzszym twierdzenie to oddalono.
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2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM

(24) Produktem objetym dochodzeniem s3 materialéw z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z cigglego widkna
szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem produktéw impregnowanych
lub preimpregnowanych (prepregdéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze
oczka powyzej 1,8 mm dlugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m2, pochodzace z Egiptu,
objete obecnie kodami CN ex7019 6100, ex 70196200, ex7019 6300, ex7019 6400, ex7019 65 00,
ex 7019 66 00, ex7019 6910, ex7019 6990 i ex70199000 (kody TARIC 7019 6100 81, 7019 61 00 83,
7019610084, 7019620081, 7019 6200 83, 7019 6200 84, 7019 63 00 81, 7019 63 00 83, 7019 63 00 84,
7019 6400 81, 7019 64 00 83, 7019 64 00 84, 7019 65 00 81, 7019 6500 83, 7019 65 00 84, 7019 66 00 81,
701966 00 83, 7019 66 00 84, 7019 69 10 81, 7019 69 10 83, 7019 69 10 84, 7019 69 90 81, 7019 69 90 83,
7019 69 90 84,7019 90 00 81, 7019 90 00 831 7019 90 00 84) (,produkt objety dochodzeniem”).

3. USTALENIA WYNIKAJACE Z PONOWNEGO DOCHODZENIA W SPRAWIE ABSORPCJI

(25) Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji wszczete na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego ma na
celu ustalenie, czy ceny eksportowe obnizyly si¢, pozostaly bez zmian, czy tez nastapily niewystarczajace zmiany
cen odsprzedazy lub kolejnych cen sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii od czasu wprowadzenia
Srodkéw pierwotnych. Nastepnie, jezeli zostanie stwierdzone, ze $rodek powinien byt prowadzi¢ do zmian takich
cen, wowczas, w celu usunigcia szkody poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego, ceny
eksportowe zostang ponownie ocenione zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, a marginesy dumpingu
zostang ponownie obliczone w celu uwzglednienia ponownie ocenionych cen eksportowych.

3.1. Spadek cen eksportowych

(26) W tym przypadku obaj producenci eksportujacy dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klien-
téw lub za posrednictwem przedsigbiorstw powiazanych, a analiza Komisji skupiata si¢ odpowiednio na zmianach
cen eksportowych w OPDA w poréwnaniu z OPD.

(27)  Przy ustalaniu, czy nastapit spadek cen eksportowych, Komisja okreslila dla kazdego badanego przedsigbiorstwa
jego ceny eksportowe CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) na granicy celnej Unii w OPDA i poréwnala te ceny z odpo-
wiednimi cenami eksportowymi okreslonymi podczas OPD.

(28) W odniesieniu do kazdego z producentéw eksportujacych Komisja poréwnala ceny rodzajéw produktu sprzedawa-
nych w OPDA z cenami tych samych rodzajéw produktu sprzedawanych w OPD oraz obliczyta dla nich $rednig
wazona rbéznicg cen.

(29) W wyniku powyzszego poréwnania dokonanego w odniesieniu do dwéch powiazanych producentéw eksportuja-
cych stwierdzono spadek $redniej wazonej ceny eksportowej grupy CNBM o 12 %, co na pierwszy rzut oka wskazuje
na absorpcj¢ obowiazujacych srodkéw.

(30) W zwigzku z tym marginesy dumpingu ponownie obliczono zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

3.2. Dumping

3.2.1. Wprowadzenie

(31) Po ustaleniu mozliwej absorpcji dla grupy CNBM margines dumpingu ponownie obliczono zgodnie z art. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(32) W odniesieniu do cen eksportowych zastosowano, zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ceny eks-
portowe w OPDA, zebrane i zweryfikowane lub poddane kontroli krzyzowej w ramach niniejszego ponownego
dochodzenia.

(33) W tym przypadku obaj powigzani producenci eksportujacy dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezalez-
nych klientéw lub za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych z siedziba w Hongkongu lub w Unii.
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(35)

(41)

(42)

(43)

W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety dochodzeniem bezposrednio do niezaleznych
klientéw w Unii, cena eksportowa zostata ustalona na podstawie cen faktycznie zaptaconych lub naleznych za pro-
dukt objety dochodzeniem sprzedany na wywéz do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety dochodzeniem do Unii za posrednictwem
przedsigbiorstwa powigzanego dzialajacego jako importer, cene eksportowg ustalono na podstawie ceny, po ktérej
przywieziony produkt zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 roz-
porzadzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowania ceny w odniesieniu do wszystkich kosz-
téw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych poniesionych przez powiazanych importeréw majacych siedzibe w Unii, oraz rozsadnego zysku (ustalonego
w pierwotnym dochodzeniu na poziomie 5 %).

Warto$ci normalne ustalone w pierwotnym dochodzeniu wykorzystuje si¢ do obliczenia margineséw dumpingu
w OPDA, chyba ze na podstawie art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wnioskowana jest zmiana wartosci
normalnej uwzgledniajaca zmiany w OPDA.

W omawianym przypadku producenci eksportujacy nie wystapili o przeglad warto$ci normalnej. W zwigzku z tym
warto$ciami normalnymi wykorzystanymi do ponownego obliczenia marginesu dumpingu w tym przypadku sa
warto$ci ustalone w pierwotnym dochodzeniu.

W przypadku Jushi Egypt wszystkie rodzaje produktu sprzedawane w OPDA byly réwniez sprzedawane w OPD,
w zwigzku z czym wszystkie wartosci normalne byly latwo dostepne. W przypadku Hengshi Egypt dwoch rodzajéw
produktéw sprzedawanych w OPDA nie sprzedawano w OPD. Warto$¢ normalng dla tych dwdch produktéw zasta-
piono zatem warto$cig normalng dla najbardziej podobnych rodzajéw produktu sprzedawanych przez Hengshi
Egypt objetych pierwotnym dochodzeniem.

Hengshi Egypt twierdzito w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaler,, ze w przypadku jednego z rodzajéw
produktu wykorzystanie warto$ci normalnej z OPD jest niewlasciwe, biorgc pod uwage, ze taki rodzaj produktu rea-
lizowano jedynie w ramach produkcji testowej i sprzedawano w niewielkiej iloci jako probke. Hengshi Egypt zasu-
gerowalo, aby zamiast tego zastosowaé warto$¢ normalng z OPD dla innego, rzekomo najbardziej podobnego
rodzaju produktu.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, iz przedmiotowy rodzaj produktu produ-
kowano do celéw handlowych, a warto$¢ normalna dla tego rodzaju produktu nalezycie ustalono i wykorzystano
do obliczenia marginesu dumpingu w OPD. W pierwotnym dochodzeniu Hengshi Egypt nie zakwestionowalo zad-
nego z tych ustalen. Po drugie, nieuzasadnione byloby arbitralne stosowanie warto$ci normalnej dla innego rodzaju
produktu, podczas gdy dysponuje si¢ ustalong i wezesniej niekwestionowang wartoscig normalng dla odpowiadaja-
cego mu typu produktu. Nie mozna bylo réwniez zweryfikowaé o$wiadczeri ztozonych przez przedsigbiorstwo po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Komisja utrzymuje zatem, Ze najblizszg i najbardziej wiarygodng wartoscia przy-
blizong, ktéra nalezy zastosowa¢ do obliczen dumpingu w tym przypadku jest warto$¢ normalna dla rodzaju pro-
duktu produkowanego i sprzedawanego na rynku handlowym w OPD (cho¢ w ograniczonych ilo$ciach) i odpowia-
dajaca rodzajowi produktu sprzedawanemu do Unii w OPDA.

Ponadto, chociaz Hengshi Egypt — gdyby uznalo, ze w OPDA mialy miejsce zmiany wartosci normalnych — miato
mozliwo$¢ wystgpienia o zmiang warto$ci normalnej na podstawie art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ktére wymagaly ponownego zbadania, nie uczynilo tego. Niemniej jednak, chociaz na podstawie art. 12 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego mozna dokonaé calosciowej korekty wartosci normalnej, nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia selektywnej ponownej oceny tylko jednego lub kilku wybranych rodzajéw produktu. W zwigzku z powyz-
szym twierdzenie wysunigte przez Hengshi Egypt nalezy odrzucic.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaleri Jushi Egypt nie zgodzilo si¢ na to, aby Jushi Egypt i Hengshi Egypt
traktowa¢ wspélnie do celéw stosowania art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w sprawie rewizji wartosci
normalnych. Jushi Egypt sugeruje, ze Komisja powinna byla przystaé na jego indywidualny wniosek o ponowna
oceng warto$ci normalnej.

Jushi Egypt stwierdzito, ze chociaz ono samo przyczynito si¢ do domniemanego spadku cen eksportowych w przy-
padku calej grupy CNBM, to ceny eksportowe Hengshi Egypt pozostaly na tym samym poziomie co w OPD. Jednak
spadek cen eksportowych Jushi Egypt byl wynikiem wysitkéw Jushi Egypt na rzecz obnizenia swoich kosztéw
w OPDA, w zwigzku z czym spadek kosztéw mial taki sam wplyw na warto§¢ normalng. Podsumowujac, Jushi
Egypt twierdzi, ze w zwigzku z tym jego ceny eksportowe nie zostaly absorbowane, nie zostaly absorbowane zatem
réwniez ceny eksportowe grupy CNBM. Ponadto zdaniem Jushi Egypt jednolity margines dumpingu dla grupy
przedsigbiorstw powinien by¢ oparty na zmienionym marginesie dumpingu dla Jushi Egypt i pierwotnym margine-
sie dumpingu dla Hengshi Egypt.
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(44) Po pierwsze, jak wskazano w motywie 29, nalezy zauwazy(¢, ze w przypadku grupy CNBM obejmujacej Jushi Egypt
i Hengshi Egypt ustalono spadek ceny eksportowej o 12 %, w wyniku czego ponownie obliczono marginesy dum-
pingu dla obu podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja, zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(45) Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze grupa CNBM wyraznie o$wiadczyla, Ze nie bedzie dazy¢ do zmiany wartosci nor-
malnej dla powiazanych z nig producentéw eksportujacych, Jushi Egypt i Hengshi Egypt. Nastepnie, zgodnie
z art. 12 rozporzadzenia podstawowego, Komisja ponownie obliczyla marginesy dumpingu na podstawie wartosci
normalnych z OPD.

(46) Po trzecie, zgodnie z art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego dostawcy majacy powigzania struktu-
ralne i korporacyjne moga zosta¢ uznani za jeden podmiot do celéw okreslenia cla antydumpingowego. Oznacza to,
ze jednolite podejscie nalezy przyja¢ na poziomie grupy powiazanych producentéw réwniez przy stosowaniu
art. 12 ust. 5 oraz prowadzeniu ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji. Zréznicowane podejicia stosowane
wobec indywidualnych producentéw eksportujacych nalezacych do tej samej grupy moglyby w przeciwnym razie
juz na wstepnych etapach ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji prowadzi¢ do znieksztalconego wyniku
ponownych dochodzen oraz sytuacji, w kt6rych producenci eksportujgcy nie stosujg (podwyzszonych) cet antydum-
pingowych. Jezeli chodzi o traktowanie Jushi Egypt i Hengshi Egypt jako podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
przedsiebiorstw zwraca si¢ ponadto uwage, ze podejicie przyjete przez Komisje w niniejszym ponownym docho-
dzeniu jest w pelni zgodne z podejsciem przyjetym w pierwotnym dochodzeniu. Z powodéw przedstawionych
powyzej twierdzenie Jushi Egypt nalezy odrzucic.

3.2.2. Porownanie

(47) Komisja poréwnata warto$¢ normalng z ceng eksportowg dwéch wspdtpracujgcych producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(48) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartos¢
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W tym przypadku dostosowan dokonano w odniesieniu do trans-
portu, ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku, kosztéw kredytéw oraz oplat bankowych.

(49) Ponadto w OPDA przedsigbiorstwo Hengshi Egypt dokonywato wywozu materialéw z widkna szklanego do Unii
réwniez za poSrednictwem powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego majacego siedzibe¢ poza Unig, w Hongkongu.
W zwigzku z tym, zgodnie z pierwotnym dochodzeniem, dokonano dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
takze w stosunku do sprzedazy prowadzonej za posrednictwem tego powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego.
Dostosowanie polegato na odliczeniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa
handlowego oraz zysku w wysokosci 5 % (jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu).

3.2.3. Margines dumpingu

(50)  Aby ustali¢ margines dumpingu w odniesieniu do dwdch wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, Komisja
poréwnala Srednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eks-
portowa odpowiedniego typu produktu objetego dochodzeniem, na podstawie ceny ex-works, zgodnie z art. 2
ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(51) Poniewaz obaj wspolpracujacy producenci byli powigzani, ustalono jeden margines dumpingu na podstawie $redniej
wazonej ich indywidualnych margineséw dumpingu.

(52) Na tej podstawie Srednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Margines dumping w OPD | Margines dumping w OPDA Zwigkszenie marginesu

Nazwa przedsigbiorstwa %) (%) dumping (p.p.)

Grupa CNBM 20 33,1 13,1




L 190/76 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.7.2022

3.2.4. Poziom usuwajgcy szkodg

(53) Komisja ustalita nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej grupy
CNBM ustalonej w OPDA ze $rednig wazong niewyrzadzajaca szkody cena produktu podobnego sprzedawanego
przez objetych préba producentéw unijnych na rynku unijnym ustalong w OPD. Wszelkie réznice wynikajace
z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka $redniej wazonej warto$ci importowej CIF.

(54) Na tej podstawie margines szkody w odniesieniu do grupy CNBM wzrést z 63,9 % do 109,3 %.

(55) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen. Grupa CNBM i rzad Egiptu, odnoszac si¢ do malejacego poziomu
przywozu z Egiptu i wynikajacego z niego spadku udzialu CNBM w rynku w Unii, stwierdzily, Ze obowigzujace
$rodki antydumpingowe dobrze chronily przemyst unijny, ktérego stan poprawit si¢ lub miat mozliwo$¢ si¢ popra-
wi¢ od czasu domniemanej istotnej szkody. Odnoszgc si¢ do prowadzonego réwnolegle dochodzenia w sprawie
obejscia srodkéw (), grupa CNBM twierdzita rowniez, ze ceny sprzedazy producentéw unijnych rzekomo rosly, co
mialoby wskazywac¢ na poprawe sytuacji przemystu unijnego po istotnej szkodzie. Grupa CNBM zakwestionowala
ponadto metodyke zastosowang przez Komisje przy obliczaniu margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen,
powolujac si¢ na uwagi przedstawione w pierwotnym dochodzeniu oraz dwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
w tym zakresie (*). W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen rzad Egiptu stwierdzit ponadto, ze dokonujac
przegladu marginesu usuwajacego szkode, Komisja wykorzystata inny poziom handlu do poréwnania cen, a zatem
nie dzialala zgodnie z art. 3 porozumienia antydumpingowego dotyczacym obiektywnego poréwnania.

(56) Jak wskazano w motywie 20, obecne ponowne dochodzenie ogranicza si¢ wylacznie do aspektéw dumpingu.
Poziom usuwajacy szkode ponownie obliczono wylacznie w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z odpowiednimi
przepisami dotyczacymi poziomu cla i nie moze on mie¢ wplywu na wynik tego ponownego dochodzenia, ponie-
waz cla — zaréwno w pierwotnym dochodzeniu, jak i w niniejszym ponownym dochodzeniu — ustala si¢ na pozio-
mie marginesu dumpingu (wigcej szczegdtéw w motywie (58)). Jezeli chodzi o wykorzystanie informacji pochodza-
cych z réwnolegle prowadzonego dochodzenia, nalezy zauwazy¢, ze CNBM odnosi si¢ do innego dochodzenia i do
informagji, ktére nie sg dostgpne w aktach niniejszej sprawy. W zwiazku z tym nawet gdyby takie informacje byly
istotne dla niniejszej sprawy (a tak nie jest), to i tak nie moglyby zosta¢ wykorzystane. W zwigzku z powyzszym
argumenty grupy CNBM i rzadu Egiptu nalezy odrzucié.

4. WNIOSEK

(57) Margines dumpingu obliczony w odniesieniu do OPDA wzrdst w poréwnaniu z marginesem ustalonym w OPD.
W zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢, zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydum-
pingowe wprowadzone wzgledem przywozu produktu objetego dochodzeniem w odniesieniu do grupy CNBM.

(58) Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego kwote cel nalezy ustali¢ na poziomie marginesu dumpingu.
W pierwotnym dochodzeniu antysubsydyjnym (°) Komisja nie dokonata wyréwnania w stosunku do zadnych pro-
graméw subsydiowania warunkowego wywozu zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1037 (%) (podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego). W zwigzku z tym cla wyréwna-
wezego nie trzeba odliczaé w celu ustalenia nowego cla antydumpingowego.

(59) W zwigzku z tym skorygowana stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii,
przed ocleniem, wynosi:

() Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2230 z dnia 14 grudnia 2021 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozli-
wego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/492 na przy-
woz niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Egiptu przez
przywoz niektorych materiatléw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych wysylanych z Turcji, zgtoszonych lub niezgloszonych
jako pochodzgce z Turcji, oraz poddajace ten przywoéz obowigzkowej rejestracji (Dz.U. L 448 z 15.12.2021, 5. 58).

() Sprawa T-242[19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Komisja, ECLLEU:T:2022:259, pkt 90. Sprawy T-30/19 i T-72/19, CRIA i
CCCMC/[Komisja, ECLLEU:T:2022:266, pkt 153.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/776.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem

towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Grupa CNBM 33,1%

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,1%

(60) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalefi wnioskodawcy stwierdzili, Ze ze wzgledu na masowy wzrost pod-
ciecia cenowego Komisja powinna skorzystac z przystugujacej jej pelnej swobody uznania, aby podwoié clo anty-
dumpingowe.

(61) Nalezy zauwazy¢, ze ponownie obliczajgc margines dumpingu w celu uwzglednienia nizszych cen eksportowych
i ustalajgc zmienione clo antydumpingowe na poziomie ustalonego marginesu dumpingu, Komisja dzialala zgodnie
z art. 9 ust. 4, art. 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego. Komisja jest zwigzana wspomnianymi przepisami
i wbrew temu, co twierdza wnioskodawcy, przy ustalaniu cla powyzej poziomu marginesu dumpingu w niniejszej
sprawie nie dysponuje zadnym zakresem uznania. W zwigzku z tym twierdzenie wnioskodawcow nie ma podstaw
prawnych i nalezy je oddali¢.

(62) 17 maja 2022 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierzalta nalozy¢ ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz materiatéw z widkna szklanego pochodzacych z Egiptu. Wszystkim stronom wyzna-
czono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia. Uwagi przedstawione przez zainteresowane
strony rozpatrzono i, o ile byly uzasadnione, nalezycie uwzgledniono.

(63) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Art. 1 ust. 1 12 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/492 otrzymuje brzmienie:

,1.  Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz materialéw z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw
z ciaglego wldkna szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem produktéw
impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o roz-
miarze oczka powyzej 1,8 mm dlugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m2, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu, obecnie objetych kodami CN ex 7019 61 00, ex 7019 62 00, ex 7019 63 00,
ex7019 6400, ex70196500, ex70196600, ex70196910, ex70196990 i ex70199000 (kody TARIC
7019610081, 7019610083, 7019610084, 7019620081, 7019620083, 7019620084, 70196300 81,
7019630083, 7019630084, 7019640081, 7019640083, 7019640084, 7019650081, 70196500 83,
7019650084, 7019660081, 7019660083, 7019660084, 7019691081, 7019691083, 70196910 84,
70196990 81,7019 69 90 83,7019 69 90 84, 7019 90 00 81, 7019 90 00 8317019 90 00 84).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, wynosi:

Ostateczne clo
antydumpingowe

Panistwo, ktdérego

d . Przedsiebiorstwo
otyczy postepowanie

Dodatkowy kod TARIC

ChRL Jushi Group Co. Ltd; 69,0 % C531

Zhejiang Hengshi Fiberglass Fabrics Co. Ltd;

Taishan Fiberglass Inc.
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Pafistwo, ktérego

Przedsigbiorstwo

Ostateczne cto

Dodatkowy kod TARIC

dotyczy postepowanie antydumpingowe
PGTEX China Co. Ltd; 37,6 % C532
Chongqing Tenways Material Corp.
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 37,6 % Zob. zalacznik 1
zar6wno w dochodzeniu antysubsydyjnym,
jak i antydumpingowym, wymienione
w zalaczniku [
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 34,0 % Zob. zatgcznik 11
w dochodzeniu antydumpingowym, ale nie
w dochodzeniu antysubsydyjnym,
wymienione w zalgczniku II
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 69,0 % €999
Egipt Jushi Egypt For Fiberglass 33,1 % C533
Industry S.A.E; Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics S.A.E.
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,1 % €999”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lipca 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca

Ursula VON DER LEYEN
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