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KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po

wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac

otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

23 marca 2009 r., 9 grudnia 2009 r., 21 grudnia 2009 r., 6 stycznia 2010 r., 27 wrze$nia 2010 r. oraz 12 pazdzier-
nika 2010 r. Komisja otrzymala sze$¢ skarg dotyczacych szeregu Srodkéw wsparcia przyjetych przez Wihochy na
rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (3). Skargi dotyczyly rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przyznanej tym przedsigbiorstwom po wygasnieciu poczatkowych uméw o zaméwienie
publiczne na ushugi zawartych z Wlochami na okres od stycznia 1989 r. do grudnia 2008 r. (,poczatkowe
umowy”), dodatkowych $rodkéw wsparcia okre$lonych w przepisach krajowych przyjetych w kontekscie procesu
prywatyzacji wspomnianych przedsi¢biorstw, a takze niektorych kwestii dotyczacych w szczeg6lnosci procedury
prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia di Navigazione S.p.A. (,Tirrenia”) i Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.
A. (,Siremar”).

29 lipca 2010 r. Whochy zglosily Komisji rekompensate wyplacong przez Wlochy w latach 2008, 2009 i 2010 na
rzecz przedsigbiorstwa Caremar — Campania Regionale Maritima S.p.A. (,Caremar”). Zgloszenie to przedtozono
ponownie 1 grudnia 2010 r. z uwzglednieniem rekompensaty wyplaconej na rzecz przedsicbiorstwa Caremar
w roku 2009 i 2010. Rekompensata wyplacona na rzecz przedsi¢biorstwa Caremar w 2008 r. byla przedmiotem
osobnej decyzji (zob. motyw 20).

5 pazdziernika 2011 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do szeregu Srodkéw
przyjetych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (,decyzja z 2011 r.”) (). Poste-
powanie dotyczylo m.in. rekompensaty przyznanej przedsi¢biorstwu Caremar z tytulu obstugi szeregu tras mor-
skich od 1 stycznia 2009 r. oraz szeregu innych $rodkéw przyznanych temu przedsigbiorstwu (zob. motyw 38).

W tym czasie przedsigbiorstwo Caremar obstugiwalo trasy kabotazu morskiego (*) w Zatoce Neapolitaniskiej (region
Kampania) oraz w archipelagu Wysp Pongcjaniskich (region Lacjum). Nastepnie region Kampanii przeniost do regionu
Lacjum dzialalno$¢ obstugujacy trasy w archipelagu Wysp Poncjanskich niezaleznie pod nazwg Laziomar S.p.A.
(,Laziomar”) (). Przeniesienie to sformalizowano 1 czerwca 2011 r. (zob. motywy 32 i 33).

Decyzj¢ z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania.

Pismem z 28 wrzesnia 2011 r. Wochy potwierdzily zamiar sprywatyzowania przedsigbiorstw regionalnych naleza-
cych do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Laziomar. 26 paZzdziernika 2011 r. Komisja skierowala do
Wloch wezwanie do udzielenia informacji w sprawie procedury prywatyzacyjnej. 30 listopada 2011 r. Wlochy prze-
kazaly uwagi w odpowiedzi na wniosek Komisji o przedstawienie informacji z 26 pazdziernika 2011 r.

Dz.U.C2821.2.2012,s.181Dz.U. C 84z 22.3.2013,s. 58.

Byla grupe Tirrenia tworzyly spotki: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Campania Regionale Maritima S.p.A.,
Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. oraz Toremar — Toscana Regionale Marit-
tima S.p.A.

Pomocppaﬁstwa — Republika Wtoska — Pomoc pafistwa SA.32014 (11/C) (ex 11/NN), SA.32015 (11/C) (ex 11/NN), SA.32016 (11/C)
(ex 11/NN) — Pomoc paristwa na rzecz spélek bylej grupy Tirrenia — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE
(Dz.U. C 282 1.2.2012, 5. 18).

Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski), (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7) (,rozporzadzenie w spra-
wie kabotazu morskiego”).

Przedsigbiorstwo Laziomar zostato zalozone 1 grudnia 2010 r., przy czym region Lacjum byl jego jedynym udzialowcem.
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15 listopada 2011 r. Whochy przedstawily uwagi dotyczace Srodkow objetych decyzjg z 2011 r.

25 kwietnia 2012 r. Komisja skierowala do Wtoch kolejne wezwanie do udzielenia informacji w sprawie procedury
prywatyzacyjnej. Wlochy odpowiedzialy pismem 22 maja 2012 1.

7 listopada 2012 r. Komisja przedtuzyta postepowanie m.in. w celu uwzglednienia pewnych dodatkowych srodkéw
wsparcia przyznane przedsiebiorstwu Laziomar przez region Lacjum w postaci rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar w ramach nowego zaméwienia publicznego na
ustugi. 19 grudnia 2012 r. Komisja przyjeta zmieniong wersje tej decyzji (,decyzja z 2012 1.”) ().

(10) Decyzje z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony

do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania.

(11) 11 grudnia 2012 r. swoje uwagi przedstawity Wtochy.

(12) 25 stycznia 2018 r., 29 marca 2018 r., 31 sierpnia 2018 r., 4 marca 2019 r., 15 kwietnia 2020 r., 9 i 26 lutego

2021 r. Komisja zwrdcita si¢ do Wloch o dodatkowe informacje. Whochy przekazaly te informacje 26 kwietnia
2018 r., 8 i 31 maja 2018 r., 2 listopada 2018 r., 11 grudnia 2018 r., 30 kwietnia 2019 r., 22 czerwca 2020 r.,
22 lutego 2021 r.i 17 marca 2021 r.

(13) Jak okreslono w sekgji 2.3, niniejsza decyzja dotyczy jedynie mozliwej pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar.

Wszystkie pozostale $rodki objete zakresem decyzji z lat 2011 i 2012 s3 przedmiotem odrgbnego postepowania
w ramach spraw SA.32014, SA.32015 i SA.32016, a zatem nie wchodzg w zakres niniejszej decyzji. W szczegdl-
nosci te pozostale srodki dotyczg innych przedsi¢biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia.

2. KONTEKST I OPIS SRODKOW OBJETYCH POSTEPOWANIEM

2.1. Ramy ogélne

2.1.1. Poczgtkowe umowy

(14) Grupa Tirrenia tradycyjnie nalezala do Wtoch za posrednictwem przedsigbiorstwa Fintecna (') i poczatkowo obej-

mowala sze$¢ przedsigbiorstw, mianowicie przedsi¢biorstwa Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar i Tore-
mar. Przedsigbiorstwa te $wiadczyly ustugi transportu morskiego na podstawie odrgbnych uméw o zaméwienie
publiczne na ustugi zawartych z Wlochami w 1991 r., obowigzujacych przez 20 lat od stycznia 1989 r. do grudnia
2008 r. (,poczatkowe umowy”). Przedsigbiorstwo Fintecna posiadato 100 % kapitatu podstawowego przedsigbior-
stwa Tirrenia, ktore z kolei posiadato calosciowy udzial w przedsiebiorstwach regionalnych Adriatica, Caremar, Sire-
mar, Saremar i Toremar. Przedsi¢biorstwo Adriatica, ktére w przeszlosci obstugiwalo szereg tras miedzy Wlochami
a odpowiednio Albania, Chorwacja, Grecja i Czarnogérg, polaczylo si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia w 2004 r.

(15) Wspomniane poczatkowe umowy mialy zagwarantowaé regularne i stabilne $wiadczenie ustug transportu mor-

skiego, z ktérych wigkszo$¢ laczy Wlochy kontynentalne z Sycylig, Sardynig i innymi mniejszymi wloskimi
wyspami. W tym celu Whochy przyznaly wsparcie finansowe w postaci dotacji wyplaconych bezposrednio na rzecz
kazdego przedsiebiorstwa nalezgcego do grupy Tirrenia.

(16) 1 czerwca 2011 r. przedsigbiorstwo Laziomar zaczelo obstugiwad szereg tras kabotazu morskiego pomiedzy regio-

()

()

nem Lacjum a mniejszymi pobliskimi wyspami (zob. motyw 33). Dokladne trasy, o ktérych mowa, opisano w moty-
wie 43.

Pomoc paristwa — Republika Wloska — Pomoc paiistwa SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) — Pomoc pan-
stwa na rzecz spotek bylej grupy Tirrenia i ich nabywc6éw — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. C 84
222.3.2013,s. 58).

Przedsigbiorstwo Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) w calosci nalezy do wloskiego ministerstwa gospo-
darki i finanséw i specjalizuje si¢ w zarzadzaniu procesami wlasnoSciowymi i prywatyzacyjnymi, jak réwniez zajmuje si¢ projektami
majacymi na celu zracjonalizowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw zmagajacych si¢ z problemami branzowymi, finansowymi lub
organizacyjnymi.
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(17) 6 sierpnia 1999 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie pomocy wyplaconej na podstawie poczatkowych uméw na rzecz
szeSciu przedsigbiorstw, ktére wowczas skladaly sie na grupe Tirrenia.

(18) Na etapie postegpowania Wlochy wystapily o podzielenie sprawy grupy Tirrenia w taki sposéb, aby mozna bylo
skoncentrowa¢ si¢ na wydaniu ostatecznej decyzji dotyczacej przedsigbiorstwa Tirrenia. Wniosek ten wynikal
z zamiaru przystapienia przez Wlochy do prywatyzacji grupy, poczynajac od przedsigbiorstwa Tirrenia, oraz
z checi przyspieszenia tego procesu w odniesieniu do tej spoiki.

(19) Komisja uznala, ze moze przychyli¢ si¢ do wniosku Wloch, i decyzja 2001/851/WE (%) (.decyzja z 2001 r.")
zamknela postepowanie wszczete w odniesieniu do pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Tirrenia. Pomoc uznano
za zgodng z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wypelnienia przez Wlochy okreslonych zobowigzan.

(20) Decyzja 2005/163|WE () (,decyzja z 2004 r.”) Komisja uznala rekompensate przyznang przez Wlochy na rzecz
przedsiebiorstw nalezacych do grupy Tirrenia innych niz przedsiebiorstwo Tirrenia za cz¢$ciowo zgodng z rynkiem
wewnetrznym, cze$ciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia przez organy wloskie szeregu zobowigzan oraz czes-
ciowo niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzj¢ oparto na danych rachunkowych z lat 1992-2001 i przewi-
dziano w niej okre$lone warunki majace na celu zapewnienie zgodnosci rekompensaty z rynkiem wewnetrznym
przez caly okres obowigzywania poczatkowych uméw.

(21) W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach T-265/04, T-292/04 i T-504/04 (™% (,wyrok z 2009 r.”) Sad stwier-
dzil niewaznos¢ decyzji z 2004 r.

(22) Decyzja (UE) 2018/261 (') (,decyzja z 2014 r.”) Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace
szeregu Srodkow przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsiebiorstwa Saremar. W 2017 r. Sad oddalit skarge
przedsigbiorstwa Saremar i wladz regionu Sardynii na t¢ decyzje (*2).

(23) Decyzja (UE) 2020/1411 (") (,decyzja w sprawie grupy Tirrenia z 2020 r.”) Komisja zakoniczyla postgpowanie doty-
czgce przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia innych niz Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Toremar, w odnie-
sieniu do lat 1992-2008. Komisja stwierdzila, Ze pomoc przyznana na $wiadczenie ustug morskiego transportu
kabotazowego stanowi istniejacg pomoc, a wigkszo$¢ pomocy przyznanej na Swiadczenie ustug miedzynarodowego
transportu morskiego jest zgodna z zasadami ramowymi dotyczacymi ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gos-
podarczym (,UOIG”) (**) z 2011 r. (,zasady ramowe UOIG z 2011 r.”).

(24) Decyzja (UE) 2020/1412 () (,decyzja w sprawie Tirrenia/CIN z 2020 r.”) Komisja zamkneta formalne postgpowanie
wyjasniajagce w odniesieniu do $rodkéw przyznanych przedsiebiorstwu Tirrenia i jego nabywcy, CIN, na lata
2009-2020.

(25) Decyzja (UE) 2021/4268 (*) i decyzja (UE) 2021/4271 ("7) Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace
w odniesieniu do $rodkéw przyznanych przedsigbiorstwom Siremar i Toremar i ich nabywcom na rok 2009 i lata
kolejne.

(*) Decyzja Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Whochy spétce morskiej Tir-
renia di Navigazione (Dz.U. L 318 z 4.12.2001, 5. 9).

(’) Decyzja Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa wyplaconej przez Wlochy przedsigbiorstwom
ieglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Dz.U. L 053 z 26.2.2005, s. 29).

(") Sprawy polaczone T-265/04, T-292/04 i T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLI:EU:T:2009:48.

(") Decyzja Komisji (UE) 2018/261 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie §rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) wdrozonych przez region Sardynii na rzecz sp6tki Saremar (Dz.U. L 49 z 22.2.2018, s. 22).

(") Zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie T-219/14, Regione autonoma della Sardegna (Wlochy)/Komisja, ECLLEU:
T:2017:266.

(*) Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wlochy na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 332
212.10.2020, s. 1).

(" Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 15).

(") Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN)
wdrozonych przez Wilochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana
di Navigazione (Dz.U. L 332 2 12.10.2020, s. 45).

(") Dotychczas nie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

(") Dotychczas nie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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2.1.2. Przedtuzenie poczgtkowych uméw

(26) W art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r., przeksztalconego w ustawe nr 14 z dnia
27 lutego 2009 r., przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej zastosowanie do przed-
sigbiorstwa Laziomar), ktére pierwotnie mialy wygasna¢ 31 grudnia 2008 r., o rok, tj. do 31 grudnia 2009 r.

(27)  Art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrzesnia 2009 r., przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia
20 listopada 2009 r., (,ustawa z 2009 r.") stanowi, Ze z uwagi na prywatyzacje przedsigbiorstw z grupy Tirrenia
udzialy przedsigbiorstw regionalnych (z wyjatkiem przedsi¢biorstwa Siremar) zostana nieodplatnie przeniesione ze
spotki dominujacej Tirrenia w sposéb nastepujacy:

a) przedsigbiorstwo Caremar zostanie wstegpnie przeniesione do regionu Kampanii. Nastgpnie region Kampanii
mial przenie$¢ do regionu Lacjum dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Caremar obstugujaca polaczenia transportowe
z Wyspami Poncjanskimi niezaleznie pod nazwa Laziomar;

b) przedsigbiorstwo Saremar zostanie przeniesione do regionu Sardynii oraz

¢) przedsigbiorstwo Toremar zostanie przeniesione do regionu Toskanii.

(28) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez, ze nowe umowy mialy zosta¢ uzgodnione migdzy Wlochami a przedsie-
biorstwami Tirrenia i Siremar do 31 grudnia 2009 r. Podobnie ustugi regionalne mialy zosta¢ przewidziane w pro-
jektach uméw o zamdwienie publiczne na ustugi, ktére mialy zosta¢ uzgodnione pomigdzy regionami Sardynii
i Toskanii a przedsi¢biorstwami Saremar i Toremar odpowiednio do 31 grudnia 2009 r. oraz pomiedzy regionami
Kampanii i Lacjum a przedsi¢biorstwami Caremar i Laziomar odpowiednio do 28 lutego 2010 r. Projekty nowych
uméw/zaméwien publicznych na ustugi mialy zostaé objete przetargiem wraz z samymi przedsigbiorstwami
i zawarte z nabywcami po zakoficzeniu prywatyzacji kazdego z tych przedsigbiorstw (*%).

(29) W tym celu w ustawie z 2009 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej
zastosowanie do przedsigbiorstwa Caremar) na okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 .

(30) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez pulapy rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug od 2010 r.
(w ramach przedluzenia poczatkowych uméw, jak réwniez w ramach nowych uméw i zaméwienr publicznych na
ustugi), wynoszace tacznie 184 942 251 EUR, w nastepujacy sposéb:

Tabela 1

Pulapy rekompensaty od 2010 r.

Tirrenia 72685 642
Siremar 55694 895
Saremar 13686 441
Toremar 13005 441
Caremar 29869 832 ()

(") Z czego 19 839 226 EUR od regionu Kampanii i 10 030 606 EUR od regionu Lacjum.

(31) Wart. 1 ustawy nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r., przeksztalcajacej dekret z mocg ustawy nr 125 z dnia 5 sierp-
nia 2010 r., (,ustawa z 2010 r.”) przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od 1 pazdziernika
2010 r. do czasu zakoniczenia proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar co nastgpito odpowiednio
19 lipca 2012 r. i 31 lipca 2012 r.

(") Art. 19-ter ust. 10 ustawy z 2009 r.
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(32) W Swietle przepiséw art. 19-ter ustawy z 2009 r. region Lacjum ustanowit 1 grudnia 2010 r., na mocy ustawy regio-
nalnej nr 2/2010, spétke akeyjna Swiadczacg ustugi kabotazu morskiego w regionie, tj. Laziomar, w celu nabycia
oddziatu przedsigbiorstwa Caremar obstugujacego trasy archipelagu Wysp Poncjaniskich, a nastgpnie sprywatyzowa-
nia go.

(33) Dnia 7 marca 2011 r. przedsigbiorstwo Caremar sprzedalo przedsigbiorstwu Laziomar swéj oddzial zajmujacy sie
oblugg tras archipelagu Wysp Pongcjafiskich. Przedsigbiorstwo Laziomar rozpoczelo obstuge tych tras 1 czerwca
2011 r.

(34) Zgodnie z dekretem regionu Lacjum nr 508 z dnia 28 paZdziernika 2011 r. (,dekret z Lacjum”) przedstawiono
wytyczne dotyczace procesu prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar powiazanego z zawarciem nowej umowy
o zaméwienie publiczne na ustugi na trasach w archipelagu Wysp Poncjanskich.

(35) Ponadto zgodnie z ustawg nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r. region Lacjum powierzyl, na podstawie umowy
,pomostowej”, przedsiebiorstwu Laziomar obowiazek zapewnienia cigglosci terytorialnej tras archipelagu Wysp
Poncjaniskich — do czasu jego prywatyzacji i na tych samych warunkach. Umowa ta zostala podpisana 12 lutego
2013 r. i pozostawata w mocy do czasu prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar.

2.1.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Laziomar i zawarcie nowej umowy o zaméwienie publiczne na ustugi

(36) W lutym 2012 r. rozpoczgto postgpowanie o udzielenie zaméwienia (zob. sekcja 2.3.2) w celu znalezienia nabywcy
przedsigbiorstwa Laziomar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na $wiadczenie ustug transportu mor-
skiego przez 10 lat w zamian za rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

(37) W nastepstwie zlozeni zwycieskiej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przedsigbiorstwo Compagnia
Laziale di Navigazione S.rl. (,CLN") stalo si¢ nowym wlascicielem przedsigbiorstwa Laziomar. Umowe sprzedazy
miedzy regionem Lacjum a przedsigbiorstwem CLN zawarto 30 grudnia 2013 r. Dnia 15 stycznia 2014 r. region
Lacjum i przedsi¢biorstwo Laziomar podpisaly nowg umowe o zaméwienie publiczne na ustugi transportu mor-
skiego w archipelagu Wysp Poncjanskich.

2.2. Srodki objete zakresem decyzjiz 2011 r.i2012 r.
(38) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wszczetego decyzjami z lat 2011 1 2012 ocenie poddano nastepu-
jace Srodki:

a) rekompensate z tytutu ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) w ramach przedluzenia
poczatkowych uméw (Srodek 1);

b) potencjalne naduzycie pomocy na ratowanie przez przedsigbiorstwa Tirrenia i Siremar (Srodek 2);
¢) prywatyzacje przedsiebiorstw nalezgcych do bylej grupy Tirrenia (*°) (Srodek 3);

d) rekompensate wyplacong z tytulu $wiadczenia UOIG w ramach nowych uméw/zaméwien publicznych na ustugi
(Srodek 4);

e) pierwszenstwo przybijania do nabrzeza (Srodek 5);
f) s$rodki ustanowione ustawg z 2010 r. przeksztalcajaca dekret z mocg ustawy 125/2010 (Srodek 6);

g) dodatkowe Srodki przyjete przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar (Srodek 7).

(39) Decyzja z 2014 r. Komisja zamknela formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace $rodkéw przyjetych przez
region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar, ktdre okreslono powyzej jako $rodek 7, z wyjatkiem jednego
$rodka ().

2.3. Szczegblowy opis Srodkow, ktérych dotyczy niniejsza decyzja

(40) Niniejsza decyzja dotyczy wytacznie srodk6éw 1, 3, 4, 5 i 6 wymienionych w motywie 38 w zakresie, w jakim odno-
szg si¢ one do przedsi¢biorstw Laziomar i CLN. Srodki te opisano bardziej szczegélowo w kolejnych sekcjach.

() Srodek ten obejmuje odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN czesci ceny zakupu z tytulu nabycia oddzialu przedsigbiorstwa
Tirrenia oraz szereg domniemanych dodatkowych srodkéw pomocy w kontekscie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar
(np. kontrgwarancj¢ i podwyzszenie kapitatu ze strony panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Cdl, tj. podmiotu, ktéry pierwotnie nabyt
oddzial przedsiebiorstwa Siremar).

(*) W szczegdlnosci w decyzji z 2014 r. nie poddano ocenie projektu ,Bonus Sardo — Vacanza”, ktory stanowi czg$¢ Srodka 7; $rodek ten
nie zostanie réwniez poddany ocenie w niniejszej decyzji.
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2.3.1. Przedluzenie poczgtkowej umowy migdzy przedsigbiorstwem Laziomar a Wiochami

2.3.1.1. Obowiazki §wiadczenia ustug publicznych

(41) Wart. 1 poczatkowej umowy zawartej z przedsi¢biorstwem Caremar przewidziano pigcioletnie plany przedstawia-
jace szczegélowe informacje na temat obstugiwanych portéw, rodzaju jednostek plywajacych, ktére majg zostaé
wykorzystane, oraz wymaganej czestotliwosci potaczen w ramach ustugi, ktérej $wiadczenie powierzono przedsie-
biorstwu Caremar (a nastgpnie przedsigbiorstwu Laziomar po przeniesieniu tras obejmujacych Wyspy Poncjariskie
do regionu Lacjum 1 czerwca 2011 r.).

(42) Zdaniem Wloch ostatnim formalnie zatwierdzonym planem pigcioletnim dotyczacym przedsigbiorstwa Caremar
(w tamtym czasie) jest plan dotyczacy lat 2000-2004, natomiast plan dotyczacy lat 2005-2008 sporzadzono, ale
nigdy nie zostal on formalnie zatwierdzony przez wlasciwe ministerstwa. Zamiast tego rzad podejmowat decyzje ad
hoc, aby lepiej dostosowa¢ ustugi do potrzeb spolecznoici lokalnych bez wprowadzania jednak istotnych zmian
w systemie $wiadczenia ustug publicznych.

(43) Na podstawie poczatkowej umowy, przedluzonej kolejnymi aktami prawnymi, o ktérych mowa w motywach
26-33, przedsigbiorstwo Laziomar obstugiwato w ciagu calego roku nastgpujace trasy:

— Na trasie Ponza — Formia (Linia T1) przedsi¢biorstwo Laziomar obstugiwato jedyne polaczenie z tg linig. Zapew-
nialo ono dwa dzienne polaczenia, $wiadczac ustugi mieszane (przewéz pasazerdéw, pojazdoéw i towardw). Sta-
tek, wyplywajac z wyspy o godz. 5:30 rano, zapewnial polaczenie z gtéwna czescig terytorium mieszkaicom
dojezdzajacym do szkoly i pracy, przy czym ostatni rejs powrotny rozpoczynat si¢ o godz. 17:30.

— Na trasie Ventotene — Formia (polaczenie A2) przedsigbiorstwo Laziomar obstugiwalo takze jedyng ustuge
przewozow pasazerskich wysokiej predkosci obejmujaca jedno polaczenie dzienne i utrzymywalo statek na
wyspie przez calg noc.

— Na trasie Anzio — Ponza (polaczenie A1) przedsigbiorstwo Laziomar $wiadczylo w szczycie sezonu, od ponie-
dziatku do soboty, dzienng ustuge przewozéw pasazerskich wysokiej predkosci. Ustuge te rozpoczeto jednak
Swiadczy¢ takze w niedziele i Swigta, co bylo uzasadnione wzgledami spolecznymi i gospodarczymi (szczegdl-
nym powodem byl fakt, ze turystyka jest w zasadzie jedynym Zrédlem utrzymania na wyspie). W szczycie
sezonu na tej samej linii jeden z konkurentéw, przedsigbiorstwo Vetor, rowniez $wiadczyl ustuge przewozow
pasazerskich wysokiej predkosci.

— Na trasie Ventotene — Formia (Linia T2) przedsi¢biorstwo Laziomar $wiadczylo przez caly rok dzienne ustugi
z wykorzystaniem statku pasazersko-samochodowego. Ustuga mieszana byla jedynym regularnym potaczeniem
przewozu pasazerskiego, pojazdéw i towaréw $wiadczona przez caly rok.

— Na trasie Ventotene — Formia (Linia A3) przedsi¢biorstwo Laziomar obstugiwalo takze jedyne polaczenie wyso-
kiej predkosci. Statek wyplywat o godz. 6:45 rano, umozliwiajac mieszkaficom dojezdzajacym do szkoly i pracy
podrézowanie do gtéwnej czesci terytorium, a przez noc pozostawal na wyspie, aby zapewnic¢ ciaglos¢ Swiad-
czenia ustug w razie sytuacji nadzwyczajnej.

2.3.1.2. Budzet i okres obowigzywania

(44) Tabela 2 przedstawia roczna kwote rekompensaty wyplacona przez Whochy przedsigbiorstwu Laziomar za lata
2011-2013.

Tabela 2

Rekompensata przyznana za lata 2011-2013 (EUR)

Rok Wyplacona rekompensata (EUR)
2011 8601187

2012 13780506

2013 12 696 006

(45) W poczatkowej umowie przewidziano wyplacanie rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w nastepujacy sposob: pierwsza platno$¢ w formie zaliczki dokonywana jest w marcu kazdego roku w wysokosci
70 % rekompensaty wyplaconej w roku poprzednim. Druga platnos¢ dokonywana w czerwcu jest réwna 20 %
rekompensaty. Ewentualne wyréwnanie wyplacane do 30 listopada odpowiada réznicy pomiedzy wyplaconymi
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kwotami a ujemnym bilansem kosztéw i przychodéw operacyjnych w biezacym roku. Gdyby okazalo sig, ze przed-
sigbiorstwo Laziomar otrzymalto kwote wyzszg niz koszt netto $wiadczonych ustug (przychéd minus straty), musia-
toby zwrdci¢ réznicg zgodnie z postanowieniami poczatkowej umowy. (*')

— Rekompensata przyznana w latach 2011-2013

(46) W dekrecie prezydenckim nr 501 z dnia 1 czerwca 1979 r. (,dekret nr 501/79”) okreslono poszczegdlne elementy
(przychody i koszty) uwzgledniane przy obliczaniu dotacji wyplacanej na rzecz operatoréw $wiadczacych ustuge
publiczng transportu morskiego. Ponadto w ustawie nr 856 z dnia 5 grudnia 1986 r. (,ustawa 856/86") przewi-
dziano okreslone zmiany w systemie wypelniania obowigzku §wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego
we Wloszech. Jezeli chodzi o polaczenia z mniejszymi i najwigkszymi wyspami, w art. 11 ustawy zmieniono kryte-
ria obliczania rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Dotacje nalezalo bowiem obliczaé na podsta-
wie roznicy migdzy przychodami i kosztami ustugi okreslonymi za pomocg u$rednionych i obiektywnych parame-
trow, jak rowniez nalezalo uwzgledni¢ racjonalny zwrot z zainwestowanego kapitatu. Art. 11 stanowi rowniez, ze
zaméwienia publiczne na uslugi musialy uwzgledniaé wykaz tras, na ktére przyznano dotacje, czestotliwo$¢ potla-
czefi i rodzaje eksploatowanych statkéw. Dotacje mialy zatwierdzal wlasciwe ministerstwa. Zasady okreslone
w dekrecie prezydenckim nr 501/79 oraz ustawie nr 856/86 odzwierciedlono w poczatkowych umowach.

(47) 0Od 2010 r. rekompensate z tytulu $wiadczenia UOIG ustalano za pomocg nowej metody okreslonej w dyrektywie
CIPE (*) z dnia 9 listopada 2007 r. zatytulowanej ,Kryteria okreslania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
oraz zmian taryf w sektorze kabotazu morskiego zwigzanego z interesem publicznym” (,dyrektywa CIPE”) (¥).
Zgodnie z preambula dyrektywe CIPE przyjeto w kontekscie prywatyzacji przedsigbiorstw publicznych $wiadcza-
cych ushugi transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (*). Przepisy dyrektywy CIPE
stosowano w odniesieniu do ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia od 2010 r.,
nawet przed wejSciem w zycie nowych uméw i zaméwien publicznych na ustugi w nastgpstwie prywatyzacji
poszczeg6lnych przedsigbiorstw.

(48) Metoda okreslona w dyrektywie CIPE umozliwia przedsi¢biorstwom $wiadczenie ustugi publicznej transportu mor-
skiego w celu uzyskania odpowiedniego zwrotu. Stopa zwrotu z kapitalu jest obliczana na podstawie Sredniego
wazonego kosztu kapitatu (,WACC”).

(49) Wymagang stope zwrotu z kapitatu wlasnego (¥) oblicza si¢ za pomocg kapitatlowego modelu wyceny aktywow
(-CAPM”). W ramach tego modelu koszt kapitalu wilasnego oblicza si¢ jako funkcje (i) stopy wolnej od ryzyka, (i)
wspolczynnika beta (oszacowanie profilu ryzyka przedsigbiorstwa wzgledem rynku akgji) oraz (iii) premii z tytulu
ryzyka cen akeji przypisanej do rynku akgji.

(50) W szczegdlnosci koszt kapitatu wlasnego zostatby obliczony przez zastosowanie premii z tytulu ponoszenia dodat-
kowego ryzyka do stopy zwrotu z dzialalnoci wolnej od ryzyka. Premig te oblicza si¢ jako premig z tytutu ryzyka na
rynku pomnozona przez wspotczynnik beta, ktéry odzwierciedla, jak ryzykowna jest konkretna dzialalno$é wzgle-
dem rynku.

(51) Zgodnie z dyrektywa CIPE stopa zwrotu z dzialalnosci wolnej od ryzyka odpowiada Sredniej rentownosci brutto
dziesigcioletnich obligacji referencyjnych w odniesieniu do poprzednich 12 miesigcy, za ktére dostgpne sa dane.

(52) W dyrektywie CIPE ustalono premig z tytulu ryzyka rynkowego na poziomie 4 %. W przypadku ustugi $wiadczonej
na zasadzie niewylgcznej zakladane wigksze ryzyko ponoszone przez operatora jest jednak wynagradzane dzigki
dodaniu dodatkowych 2,5 % do premii z tytutu ryzyka rynkowego.

(*) Po dniu 25 listopada 2010 r., zgodnie z decyzja konferencji migdzyministerialnej w sprawie ustanowienia rocznej dotacji na podsta-
wie art. 11 ustawy nr 856/1986 z udzialem ministerstwa infrastruktury i transportu, ministerstwa gospodarki i finanséw oraz minis-
terstwa rozwoju gospodarczego (,konferencja migdzyministerialna”), ewentualng kwote nadwyzki rekompensaty odejmuje si¢ od
przyszlych wyplat zaliczek na poczet dotacji.

Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (,GURI”) nr 50 z dnia 28 lutego 2008 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 999 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. oraz art. 1 lit. e) dekretu z mocg ustawy 430/1997.

Pozadana stopa zwrotu dla inwestora kapitalowego przy uwzglednieniu profilu ryzyka przedsigbiorstwa i powiazanych przeplywéw
pienig¢znych.
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(53) W praktyce kwota rekompensaty wyplacanej na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar nie moze jednak przekroczy¢
pulapu 10 030 606 EUR rocznie, jak okreslono w ustawie z 2009 r. (zob. motyw 30). Mimo ze w ustawie z 2009 r.
ustalono gbrng granice rocznej rekompensaty wyplacanej na rzecz wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grupy
Tirrenia z tytulu $wiadczenia ustug transportu morskiego objetych systemem $wiadczenia ustug publicznych, dyrek-
tywa CIPE rowniez zawiera okreslone zabezpieczenia, ktére umozliwiajg tym operatorom pokrycie w wystarczaja-
cym stopniu ponoszonych kosztéw operacyjnych. W zwigzku z tym, jak pokazano w tabeli 2, rekompensaty wypla-
cone w roku 2012 i 2013 zostaly zwigkszone, aby pokry¢ wszystkie koszty Swiadczenia ustug publicznych w tych
latach.

(54) W szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa CIPE zakres ustug, maksymalne taryfy okre$lone w nowym zamoéwieniu
publicznym na ustugi oraz faktycznie przyznana rekompensata muszg by¢ okreslone w taki sposéb, aby dostawca
ustug otrzymat rekompensate na pokrycie caloici dopuszczalnych kosztéw. Zastosowanie ma nastgpujacy wzor:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

gdzie:

— VA(RSP) oznacza zdyskontowang warto$¢ rekompensaty z tytutu wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych;

— VA(AI(X)) oznacza zdyskontowang warto$¢ pozostatych przychodéw (przychody z taryf i inne);

— (VA(CA)) oznacza zdyskontowang warto$¢ dopuszczalnych kosztéw operacyjnych, splaty zadluzenia i zwrotu
z zainwestowanego kapitatu.

(55) Jezeli powyzszy wzoér prowadzi do uzyskania niesatysfakcjonujacego wyniku, mozna ograniczy¢ zakres dzialan
objetych dotacjami lub ewentualnie mozna dokona¢ przegladu organizacji ustugi (np. rodzaju statkéw) lub zmienié
ograniczenia dotyczace taryf.

(56) Ponadto pulap taryf majacy zastosowanie do poszczegdlnych ushug, po odliczeniu podatkéw i oplat portowych,
dostosowuje si¢ corocznie na podstawie nastepujacego wzoru ceny maksymalnej:

AT =AP-X

gdzie:
— AT oznacza roczng procentowg zmiane pulapu taryfy;
— AP oznacza stopg inflacji w roku odniesienia;

— X oznacza faktyczng stopg roczng korekty pulapu taryfy okreslong w zaméwieniu publicznym na ustugi, ktéra
pozostaje na stalym poziomie w okresie obowigzywania zamowienia.

(57) W dyrektywie CIPE okre$lono réwniez, ze pulap taryfy mozna dostosowal w taki sposéb, aby odwzorowa¢ zmiany
kosztéw paliwa, przyjmujac za punkt odniesienia standardowe publicznie dostgpne ceny.

2.3.2. Prywatyzagja przedsigbiorstwa Laziomar

(58) 13 lutego 2013 r. region Lacjum opublikowal na swojej stronie internetowej zaproszenie do skladania ofert w prze-
targu obejmujacym sprzedaz przedsigbiorstwa Laziomar oraz przyznanie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych na trasach morskich, o ktérych mowa w motywie 43 powyzej (*). Ponadto ogloszenie to zostato opu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ('), w Dzienniku Urzedowym Republiki Wloskiej () oraz w czte-
rech wloskich dziennikach krajowych i lokalnych.

(59) Wlochy wybraly procedure przetargu ograniczonego, o ktdérej mowa w art. 55 ust. 6 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006 — kodeks zaméwiet publicznych (il Codice dei Contratti pubblici). Wybranym kryterium udzielenia zamo-
wienia byla oferta najkorzystniejsza ekonomicznie.

(60) Aby zacheci¢ do mozliwie jak najszerszego udzialu w tej procedurze, w zaproszeniu do skladania ofert wyraznie
zezwolono oferentom na uczestnictwo we wspdlnej, lecz tymczasowej formie ugrupowan oferentéw, konsorcjow
lub europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych.

(*) www.regione.lazio.it
(*) Dz.U.nr S[149 z 4 sierpnia 2012 r.
(*) GURInr 91 z 6 sierpnia 2012 r.
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2.3.2.1. Procedura sprzedazy i ostateczne udzielenie zamdwienia

(61) Po opublikowaniu zaproszenia do skladania ofert uplywu terminu do ich skladania zainteresowanie udzialem
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wyrazito osiem stron (mianowicie: Navigazione Libera del Golfo S.rl.,
Carpoint Motorsport S.p.A., Blu Navy Cruise & Tour S.r.l, Traghetti Lines, CLN, Navigazione Generale Italiana S.p.
A., Vetor S.r.l. oraz Ustica Lines, przy czym to ostatnie przedsigbiorstwo prowadzi obecnie dzialalno$¢ pod nazwa
Liberty Lines), ktore przekazaly informacje wymagane na potrzeby dokonania wyboru jakoSciowego na pierwszym
etapie postepowania. Siedmiu z tych uczestnikéw, z wyjatkiem Blu Navy Cruise & Tour S.r.l,, dopuszczono do kolej-
nego etapu oraz zaproszono ich do przedlozenia oferty 16 maja 2013 r.

(62) Zaproszenie do skladania ofert zawieralo projekt nowej 10-letniej umowy, ktéra miata zostaé zawarta miedzy zwy-
cieskim oferentem a regionem Lacjum, a takze bardziej szczegdtowe informacje dotyczace postepowania o udzielenie
zaméwienia. W szczegdlnosci w zaproszeniu do skladania ofert potwierdzono, ze w przypadku zaméwienia na
ustugi zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, przy czym za ceng bedzie mozna otrzymac¢ do 30
punktow, a za kwalifikacje techniczne do 70 punktéw. Jezeli chodzi o cene sprzedazy przedsigbiorstwa Laziomar,
w zaproszeniu do sktadania ofert podano stala kwote odpowiadajaca 2 272 000 EUR, obliczong na podstawie nieza-
leznego badania, w ktérym oceniono catkowitg warto$¢ aktywow przedsigbiorstwa Laziomar (zob. motywy 66 i 67).
Cena ta nie podlegala negocjacjom, w zwigzku z czym nie byla przedmiotem oferty finansowej oferentéw.

(63) Z tego powodu wszystkich potencjalnych oferentéw wezwano do uwzglednienia w ich ofercie finansowej powyzszej
stalej kwoty za sprzedaz przedsi¢biorstwa Laziomar; natomiast region Lacjum mial wybra¢ oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie w odniesieniu do calego przetargu na podstawie ceny oraz innych, gtéwnie technicznych, kryteriow
dotyczacych ustugi, jak okreslono w zaproszeniu do skladania ofert (zob. motyw 62).

(64) Po uplywie terminu CLN zlozylo swoja oferte, ktorej specyfikacje zostaly sprawdzone, a wynik byl pozytywny. Nie
przedlozono zadnych innych ofert.

(65) Przetarg wygralo zatem przedsigbiorstwo CLN, zaréwno w odniesieniu do prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar,
jak i w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu morskiego (zob. sekcja 2.3.3).

2.3.2.2. Umowa sprzedazy

(66) 30 grudnia 2013 r. zawarto umowe sprzedazy, w ktérej przewidziano przeniesienie udzialéw przedsigbiorstwa
Laziomar do przedsigbiorstwa CLN po ustalonej cenie wynoszacej 2 272 000 EUR, ktérej oszacowania dokonat nie-
zalezny ekspert na zlecenie regionu Lacjum.

(67) Kwota ta odzwierciedla przede wszystkim wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych (sktadajacych sie z czterech stat-
kéw oraz wyposazenia przemystowego i handlowego) oraz warto$¢ biletéw na wyspe Ventotene, wykazanych
w bilansie przedsi¢biorstwa na dziefi 1 czerwca 2011 r.

(68) Zgodnie z art. 4 umowy sprzedazy przedsigbiorstwo CLN jest zobowigzane do powiadomienia regionu Lacjum
o kazdej przyszlej sprzedazy udzialéw przedsigbiorstwa Laziomar osobom trzecim, w ktérym to przypadku przed-
siebiorstwo CLN pozostaloby jednak wspStodpowiedzialne wraz z nowym nabywca przedsigbiorstwa Laziomar za
zobowiazania wynikajace z zaméwienia publicznego na ustugi.

2.3.2.3. Postgpowanie na poziomie krajowym

(69) Wynik postegpowania o udzielenie zaméwienia, w wyniku ktérego przedsi¢biorstwo CLN nabylo przedsigbiorstwo
Laziomar oraz otrzymalo zaméwienie publiczne na ustugi, byt przedmiotem sporem rozpatrywanego przed regio-
nalnym sadem administracyjnym dla Lacjum.

(70)  Przedsigbiorstwo Vetor S.r.l. (,Vetor”), ktore obstuguje takze trase Anzio-Ponza z wykorzystaniem wodolotow (pola-
czenie A1), przedlozyto wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego przeciwko zasadnosci postepowania o udzie-
lenie zamowienia, ktory to wniosek zostat odrzucony postanowieniem sadu nr 2995/2013. Ten sam sad wydal réw-
niez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalil skarge przedsigbiorstwa Vetor wyrokiem nr 467/2014. Rada Stanu
potwierdzita wspomniane wyzej orzeczenia w postepowaniu odwotawczym wyrokiem nr 5421/2018.
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2.3.3. Nowa umowa o zaméwienie publiczne na ustugi zawarta migdzy regionem Lacjum a przedsigbiorstwem Laziomar

2.3.3.1. Beneficjent

(71)  Jak wspomniano w motywie 64, przedsiebiorstwo CLN zlozylo oferte w postepowaniu o udzielenie nowego zamoé-
wienia publicznego na ustugi. Po pomyslnym udzieleniu zaméwienia przedsigbiorstwo Laziomar (nabyte przez CLN,
ale zachowujace swoja wlasng osobowos$¢ prawng) zawarto 15 stycznia 2014 r. z regionem Lacjum nowg umowe
o zamo6wienie publiczne na ustugi w zakresie obstugi tras morskich.

2.3.3.2. Trasy
(72)  Przedsigbiorstwo Laziomar §wiadczy ustugi przewozu pasazerskiego, mieszanego (pasazerski, samochodowy i towa-

rowy) oraz tylko towarowego (towarowy i przewdz towardw specjalnych) w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych na wielu polgczeniach kabotazowych, a mianowicie:

Tabela 3

Sie¢ tras obslugiwanych przez przedsiebiorstwo Laziomar w ramach nowej umowy o zaméwienie
publiczne na ustugi

Formia — Ponza (promowe — ustuga mieszana) — polaczenie T1

Formia — Ventotene (promowe — ustuga mieszana) — polaczenie T2

Terracina — Ponza (promowe — ustuga mieszana i ustuga transportu towarowego (')) — polgczenie T3

Terracina — Ventotene (promowe — ustuga transportu towarowego) — polaczenie T4

Anzio — Ponza (wodolotowe — ustuga transportu pasazerskiego) — polaczenie A1l

Formia — Ponza (wodolotowe — ustuga transportu pasazerskiego) — polaczenie A2

Formia — Ventotene (wodolotowe — ustuga transportu pasazerskiego) — polaczenie A3

() Niektére rejsy na tej linii dotycza wylgcznie transportu towarowego (zob. tabela 9).

2.3.3.3. Czas trwania

(73) Nowa umowa o zamdwienie publiczne na ustugi zawarta miedzy regionem Lacjum a przedsi¢biorstwem Laziomar
obowigzuje przez okres dziesieciu lat (2014-2024).

2.3.3.4. Obowiazki §wiadczenia ustug publicznych

(74) Obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej nalozone na przedsigbiorstwo Laziomar dotycza miedzy innymi obstugi-
wanych portéw, rodzaju i zdolnosci przewozowej statkéw przydzielonych do obstugiwanych tras morskich, czestot-
liwosci $wiadczenia ustug oraz maksymalnych taryf.

2.3.3.5. Postanowienia dotyczgce rekompensaty i ostateczne udzielenie zamdwienia

(75) Roczne wynagrodzenie bazowe z tytulu rekompensaty wynikajacej z nowego zaméwienia na wykonywanie obo-
wiazkéw $wiadczenia ustug publicznych na trasach morskich okreslonych w motywie 43 zostato ustalone na pod-
stawie postepowania o udzielenie zamdwienia przez region Lacjum w wysokosci 14 300 550 EUR, z zastrzezeniem
mozliwosci jego obnizenia. Ostatecznie kwota ta wyniosta 12 752 074 EUR (facznie 127 520 740 EUR w ciggu 10
lat obowigzywania umowy).

(76) Zgodnie z art. 6 umowy region Lacjum moze dostosowaé wysokos¢ rekompensaty, w gore lub w dét, w celu uwz-
glednienia zmian dotyczacych rzeczywistych rejséw wykonywanych kazdego roku. Poziom rekompensaty nie ulega
zmianie, jesli liczba rejséw odbywajacych si¢ kazdego roku jest wyzsza lub nizsza od liczby okreslonej w umowie
o nie wiecej niz 3 %. W przypadku zmian, w gére lub w dét, przekraczajacych 3 %, rekompensata jest odpowiednio
dostosowywana poprzez pomnozenie liczby dodatkowych lub mniejszej liczby rejséw przez ceng jednostkowg pod-
ang w ofercie. W 2017 r. umowe o zamdwienie publiczne na ustugi zmieniono, dostosowujac poziom rekompen-
saty do kwoty 13 524 536 EUR.

(77) Te kwote rekompensaty ustalono na podstawie metody okreslonej w dyrektywie CIPE (zob. motywy 47-57). Zabez-
pieczenia przewidziane w dyrektywie CIPE uwzgledniono w nowej umowie o zamdwienie publiczne na ustugi.
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(78) Umowa o zaméwienie publiczne na ustugi przewiduje wyplate rekompensaty, ktéra nie przekracza kwoty niezbed-
nej do pokrycia kosztéw netto poniesionych w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych
(réwnowaga ekonomiczno-finansowa). W przypadku odchylen od tej rownowagi umownej art. 25 umowy przewi-
duje mechanizm przywrécenia réwnowagi, w ramach ktérego ocenia si¢ wszystkie parametry zwigzane z wyplata
rekompensaty. Jezeli zatem w wyniku istotnej zmiany (*) parametréw ekonomicznych, na ktérych opiera si¢ rekom-
pensata, jej kwota okaze si¢ niewystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiadcze-
niem ustugi, w nowej umowie o zaméwienie publiczne na ustugi dopuszcza si¢ zmiang gtéwnych parametréw
rekompensaty, mianowicie: (i) systemu taryf, (i) poziomu oferowanych ustug publicznych, (iii) poziomu rocznego
pulapu cenowego oraz (iv) doptat do kapitalu na inwestycje.

(79) Na podstawie art. 4 (ust. 4-6) umowy o zamdwienie publiczne na ustugi rekompensata wyplacana operatorowi zos-
tanie zmniejszona o 80 % w przypadku przerwania $wiadczenia ustug z powodu strajkéw pracownikéw oraz o 30 %
w przypadku innych nieprzewidzianych zdarzeri, natomiast niewykonanie ustug w okolicznosciach innych niz
strajki lub nieprzewidziane zdarzenia bedzie skutkowato nalozeniem kar zgodnie z art. 9 umowa o zamoéwienie
publiczne na ustugi.

(80) Zgodnie z art. 22 umowy o zamowienie publiczne na ustugi operator jest zobowigzany do wdrozZenia systemu
monitorowania technicznego, ekonomicznego i zarzadczego, zgodnie z ktérym roczne rachunki zyskéw i strat
zwiazane z ustugami $wiadczonymi na podstawie zaméwienia publicznego na ustugi sg przesylane wladzom regio-
nalnym w celu weryfikacji.

(81) Zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy o zaméwienie publiczne na ustugi roczna rekompensate nalezng przedsigbiorstwu
Laziomar oszacowano na kwote 12 752 074 EUR. Zgodnie z art. 4 ust. 3 umowy o zaméwienie publiczne na ustugi
faktyczna cena wyplacana przedsigbiorstwu Laziomar jest jednak ustalana jako wynik faktycznie zrealizowanej pro-
dukgji (tj. cena za mile dla kazdej trasy), przy uwzglednieniu (handlowego i branzowego) ryzyka okreslonego
w zamOwieniu (np. obniZenie rekompensaty, jezeli przedsigbiorstwo nie wykonuje rejséw, kary za przerwanie
Swiadczenia ustug itp.).

(82) W tabeli 4 przedstawiono rekompensate ustalong na podstawie postgpowania o udzielenie zamdwienia na caly
okres obowiagzywania umowy oraz rekompensate faktycznie wyplacong przedsigbiorstwu Laziomar na lata
2014-2019, po wprowadzeniu zmian dotyczacych produkgji Zeglarskiej, zgodnie z art. 6 umowy o zamoéwienie
publiczne na ustugi.

Tabela 4

Wynagrodzenie ustalone i wyplacone przedsiebiorstwu Laziomar na podstawie nowej umowy o zaméwie-
nie publiczne na ustugi (EUR) w latach 2014-2019

Rok Ustalona rekompensata (EUR) Wyplacona rekompensata (EUR)
2014 12752074 13374589
2015 12752074 13376167
2016 12752074 13330304
2017 12752074 13370070
2018 12752074 13356282
2019 12752074 13366 510

(*) Art. 25 ust. 2 stanowi: ,Dodatnie lub ujemne odchylenie w réwnowadze ekonomiczno-finansowej moze by¢ spowodowane przez:

a) nieefektywne zarzadzanie;

b) podanie przez przedsigbiorstwo Laziomar blednych informacji o faktycznie zrealizowanych ustugach w celu ustalenia ceny rocz-
nej;

¢) wyjatkowo niekorzystne warunki rynkowe, na ktére przedsigbiorstwo Laziomar nie ma wplywu, skutkujace pogorszeniem warun-
kow operacyjnych, a tym samym wyzszymi kosztami operacyjnymi lub nizszymi przychodami z taryf, ktére prowadza do spadku
zysku z dzialalno$ci operacyjnej o ponad 10 %;

d) koszty finansowe;

) zmiany przepiséw ustawowych lub wykonawczych, ktére ustanawiaja nowe warunki dotyczace $wiadczenia ustugi przewidzianej
w zamoéwieniu;

f) nowa inwestycj¢ wymagang przez region, ktéra ma by¢ zrealizowana przy uzyciu Srodkéw publicznych przewidzianych w art. 19;

g) zmiang systemu taryf, o ktorym mowa w art. 3;

h) wyjatkowo korzystne warunki rynkowe, ktére powodujg wzrost zysku z dziatalnosci operacyjnej przekraczajacy 10 %;

i) wzrosty kosztéw jednostkowych personelu zwigzane z koniecznoscia wywigzania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z CCNL [Kra-
jowy Uklad Zbiorowy Pracy] oraz z dodatkows sila negocjacyjng na poziomie przedsigbiorstwa;

j) polityke handlowa realizowang przez przedsigbiorstwo Laziomar do maksymalnych pozioméw okreslonych w zalaczniku G do
niniejszej umowy”. (Nieoficjalne thumaczenie Komisji).
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2.3.4. Pierwszeristwo przybijania do nabrzeza

(83) W art. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. postanowiono, ze aby zagwarantowa¢ cigglo$¢ terytorialng z wyspami oraz
w Swietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbiorstwa nalezgce do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsigbiorstwo Laziomar, zachowaja prawo do przybijania do nabrzeza, ktére juz im przyznano, oraz pierwszen-
stwo w przydzielaniu nowych miejsc zgodnie z procedurami okreslonymi przez organy administracji morskiej, jak
okreslono w ustawie nr 84 z dnia 28 stycznia 1994 r. oraz we wloskim kodeksie morskim.

2.3.5. Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.

(84) W ustawie z 2010 r. umozliwiono przedsi¢biorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia tymczasowe wykorzysta-
nie zasobow finansowych juz przeznaczonych (**) na ulepszenie i modernizacj¢ floty na pokrycie pilnych potrzeb
zwigzanych z plynnoscig. Przedsi¢biorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, ktore skorzystaly z tej mozliwosci,
musialy jednak ponownie uzupehic te $rodki specjalne, aby mogly nadal dokonywa¢ niezbednej modernizacji swo-
ich statkéw. Modernizacja ta byla konieczna do spelnienia nowych migdzynarodowych norm bezpieczefistwa wyni-
kajacych z porozumienia sztokholmskiego z 1996 r. (*')

(85) W szczegdlnosci, wykorzystujgc fundusze z dwoch instrumentéw (*3), przeznaczono 23 750 000 EUR na oplacenie
modernizacji w calej grupie Tirrenia. Przedsigbiorstwo Laziomar nie skorzystalo jednak z tych instrumentéw (zob.
motyw 132).

(86) Ponadto w art. 1 ustawy z 2010 r. postanowiono réwniez, co nastepuje:

a) poczatkowe umowy zostajg przedluzone od 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoniczenia proceséw prywatyza-
¢ji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 31);

b) art. 19-ter dekretu z mocg ustawy 135/2009, przeksztalconego ze zmianami w ustawe z 2009 r., zmieniono
przez wprowadzenie ust. 24a. Zgodnie z tym ustepem wszystkie oficjalne dzialania i czynnosci w ramach wyko-
nywania przepiséw ust. 1-15 ustawy z 2009 r. sg objete zwolnieniem podatkowym. Ustepy te dotycza liberaliza-
qji sektora kabotazu morskiego w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia, w tym etapu przygotowawczego, tj. prze-
niesienia wlasnosci przedsigbiorstw regionalnych na odpowiednie regiony;

¢) aby zapewni cigglo$¢ swiadczenia ustugi publicznej i wesprzeé proces prywatyzacji przedsigbiorstw nalezacych
do bytej grupy Tirrenia, odpowiednie regiony moga wykorzysta¢ $rodki z Fondo Aree Sottoutilizzate (,FAS”) (**)
zgodnie z dyrektywa CIPE nr 1/2009 z dnia 6 marca 2009 r. (*)

2.4. Postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego nr 2007/4609

(87) W nastepstwie wezesniejszych wymian wiadomosci miedzy stuzbami Komisji i Wtochami dyrektor generalny Komi-
sji odpowiedzialny za energie i transport 19 grudnia 2008 r. wystal do rzadu wloskiego wniosek o udzielenie infor-
macji. Wniosek ten dotyczyl m.in. aktualnego przegladu tras objetych ustugg publiczng oraz misji publicznej prze-
widzianej przez Wlochy w ramach proponowanych nowych uméw. Ponadto poproszono Whochy o udzielenie
wigkszej ilosci informacji szczegélowych na temat planéw prywatyzacji dotyczacych grupy Tirrenia.

(88) W pismie z 28 kwietnia 2009 r. Wlochy udzielily szczegbtowej odpowiedzi na wniosek Komisji z 19 grudnia
2008 r. W pismie tym Wlochy stwierdzily migdzy innymi, ze:

1) przedluzenie poczatkowych uméw do 31 grudnia 2009 r. bylo konieczne do liberalizacji sektora kabotazu mor-
skiego we Wloszech w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia;

(**) Jak okreslono w art. 19 ust. 13 dekretu z moca ustawy 78/2009 przeksztalconego w ustawe 102/2009 (,ustawa 102/2009”) oraz
w art. 19-ter ust. 19 ustawy z 2009 r.

(") Te normy bezpieczenstwa nastgpnie okreslono szczegétowo w dyrektywie Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r., transponowanej
dekretem legislacyjnym nr 45 z dnia 4 lutego 2000 r., w dyrektywie 2003/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 kwietnia
2003 r., transponowanej dekretem legislacyjnym nr 52 z dnia 8 marca 2005 r., oraz w dyrektywie 2003/25/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, transponowanej dekretem legislacyjnym nr 65 z dnia 14 marca 2005 r.

(*) Wszystkie Srodki finansowe (tj. 7 000 000 EUR) przewidziane w art. 19-ter ust. 19 ustawy z 2009 r. oraz 16 750 000 EUR ze $rod-
kow finansowych przewidzianych w ustawie 102/2009.

(**) Fundusz na rzecz Niedostatecznie Wykorzystywanych Obszaréw (Fondo Aree Sottoutilizzate) to krajowy fundusz na rzecz wsparcia
realizacji whoskiej polityki regionalnej. Srodki z funduszu s przeznaczone gtéwnie dla regionéw wskazanych przez wadze whoskie.

(*) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 137 z dnia 16 czerwca 2009 r.
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2) rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana grupie Tirrenia byla konieczna do zapewnienia
cigglosci terytorialnej z wyspami za pomocg polaczen morskich, ktérych prywatni operatorzy rynkowi nie byli
w stanie zagwarantowa¢ w stopniu zadowalajgcym;

3) 10 marca 2009 r. zakoriczono szczegbtowy proces racjonalizacji tras. W procesie tym uwzgledniono istotne
aspekty spoleczne, pracownicze i gospodarcze, jak réwniez koniecznos¢ zabezpieczenia niezbednych polaczen
zapewniajacych cigglos¢ terytorialng i przeprowadzono konsultacje z szeScioma zainteresowanymi regionami.
Racjonalizacja ta doprowadzita do ograniczenia kosztu netto ustugi publicznej o ok. 66 mln EUR oraz zwolnie-
nia ok. 600 czlonkéw zaldg w calej grupie Tirrenia. Wlochy przypomnialy réwniez, ze racjonalizacja z 2009 r.
stanowila uzupelnienie wcze$niejszych staran (ktére mialy miejsce w latach 2004, 2006 i 2008) zmierzajacych
do ograniczenia ustug $wiadczonych przez grupe Tirrenia;

4) celem bylo (i) utrzymanie polaczen niezbednych do zapewnienia cigglosci terytorialnej z oraz miedzy wyspami
i gléwna czgdcia terytorium oraz prawa do opieki zdrowotnej, nauki i mobilnosci; (ii) racjonalizacja polaczen,
na ktérych dzialali operatorzy prywatni, ktérzy zapewniali te same polaczenia w tym samym okresie, dajac pod-
obne gwarancje jakosci i ciaglosci; oraz (iii) racjonalizacja polaczen letnich i polaczen wysokiej predkosci, ktore
stuza jedynie do przewozu oséb;

5) w piSmie Wlochy przedstawily przeglad tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia
w 2008 r. i ograniczonej liczby tras, ktére przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia mialy obstugiwal
w 2009 r. Wedtug Wloch ta druga grupa tras miala stanowi¢ podstawe nowych umoéw, ktére mialy zostaé
zawarte z nowymi wiascicielami przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia.

(89) 21 grudnia 2009 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport wystal do Wtoch pismo, w kt6-
rym m.in. stwierdzono, ze w $wietle radykalnego przeksztalcenia wloskiego sektora kabotazu morskiego oraz ze
wzgledu na znaczne skutki spoleczne, ktére spowodowalaby prywatyzacja, jezeli przetargi odbylby sie w charakterze
zwyklych zaméwien publicznych na ustugi, ogloszenie przetargu na przedsigbiorstwa przewozowe zwigzane takimi
umowami bylo dopuszczalne — co do zasady i w ramach wyjatku — w celu zagwarantowania przestrzegania kryte-
rium niedyskryminacji wsrdd armatoréw wspélnotowych okreslonego w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 3577/92 (¥) (,rozporzadzenie w sprawie kabotazu morskiego”). Komisja zwraca uwage, ze rozporzadzenie
w sprawie kabotazu morskiego nie wymaga od pafstw czlonkowskich prywatyzacji przedsigbiorstw transportu
morskiego, ale tylko liberalizacji tego konkretnego rynku.

(90) 29 stycznia 2010 r. (**) Komisja wystala wezwanie do usunigcia uchybienia w sprawie nieprawidtowego wdrozenia
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego. W pi$mie tym Komisja przypomniata, ze zgodnie z wymogami roz-
porzadzenia zawsze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie udziela zaméwien publicznych na ustugi lub naktada obo-
wigzek $wiadczenia ustug publicznych, ma postepowal, stosujac zasad¢ niedyskryminowania wobec wszystkich
armatoréw Unii. Art. 4 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, Ze istniejace zaméwienia na ustugi publiczne
mogg pozostawaé w mocy az do czasu wygasniecia danej umowy. Komisja zauwazyla jednak, ze przedsigbiorstwa
nalezgce do grupy Tirrenia kontynuowaly $wiadczenie ustug transportu morskiego po wygasnieciu odpowiednich
zaméwien publicznych na ustugi (poczatkowych uméw). W szczegdlnosci umowy te mialy wygasna¢ na koniec
2008 r., ale Wlochy wielokrotnie je przedtuzaly. W zwigzku z tym Komisja poprosita Wlochy o przedstawienie swo-
ich spostrzezen.

(91) Rowniez 29 stycznia 2010 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport odpowiedzial na
pismo Wloch z dnia 22 stycznia 2010 r. Dyrektor generalny podkreslil, Ze jego odpowiedZ dotyczyta wylacznie
przestrzegania rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, a nie kwestii zwiazanych z pomocg panstwa. W tym
kontekscie dyrektor generalny oznajmil, Ze przedstawione uzasadnienia dotyczace niektorych tras byly wystarcza-
jace do rozwiania wcze$niej zgltoszonych watpliwosci. Dyrektor generalny przypomnial, ze zaméwienia publiczne
na ustugi moga obejmowac jedynie trasy, w przypadku ktérych stwierdzono niedoskonato¢ rynku.

(92) 29 marca 2010 r. Wlochy odpowiedzialy na wystosowane przez Komisje wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia
29 stycznia 2010 .

(93) 10 wrzesnia 2010 r. podczas spotkania ad hoc Whochy poinformowaly Komisje, ze procedura konkurencyjna doty-
czgca umowy obejmujgcej m.in. inne trasy archipelagu Wysp Poncjaniskich obstugiwanych w tym czasie przez
przedsigbiorstwo Caremar rowniez zostala opdzniona. Nastepnie w ustawie nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
przewidziano dalsze przedluzenie poczatkowych uméw do czasu zakoriczenia proceséw prywatyzacji przedsigbior-
stw Tirrenia i Siremar (zob. rowniez motyw 31).

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 357792 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrgbie pafistw cztonkowskich (kabotaz morski), (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7).
(*) Wezwanie do usunigcia uchybienia przyjeto 28 stycznia 2010 r., ale zgloszono Wlochom dopiero nastgpnego dnia.
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(94) W $wietle tych wydarzen Komisja wystosowala 24 listopada 2010 r. uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybie-
nia. W wezwaniu tym Komisja stwierdzila, ze:

a) poczatkowe umowy dotyczace m.in. przedsigbiorstwa Caremar zostaly przedluzone automatycznie i bez zadnej
procedury konkurencyjnej;

b) chociaz przedmiotowe zaméwienia publiczne na ustugi byly dalej stosowane, nie przeprowadzono Zadnej proce-
dury konkurencyjnej m.in. wobec przedsi¢biorstwa Caremar;

¢) zachowuje prawo do wydania uzasadnionej opinii w stosownych przypadkach (uwzgledniajac wszelkie ewen-
tualne uwagi zgtoszone przez Wtochy).

(95) 21 czerwca 2012 r. Komisja przyjela uzasadniong opini¢ dotyczaca opdznienia prywatyzacji trzech przedsiebiorstw
(Caremar, Laziomar i Saremar) nalezgcych do bylej grupy Tirrenia. Poniewaz postgpowania o udzielenie zaméwienia
dotyczace pozostalych trzech przedsi¢biorstw (Tirrenia, Toremar i Siremar) zostaly zakonczone w 2011 r. (¥),
przedsigbiorstwa te nie zostaly objete uzasadniong opinig. Komisja zauwazyla, ze Wlochy nie wdrozyly procedur
konkurencyjnych w celu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi kabotazu morskiego, realizowanego migdzy
innymi przez przedsi¢biorstwo Laziomar, ponad trzy lata po normalnym wygasnieciu odpowiednich poczatkowych
uméw. Umowy te przedluzano automatycznie i bezterminowo, tym samym uniemozliwiajgc innym unijnym wiasci-
cielom statkéw konkurowanie o udzielenie tych zaméwien.

(96) 8 sierpnia 2012 r. Wlochy odpowiedzialy na uzasadniong opinie, oznajmiajac, ze ogloszenia przetargowe dotyczace
sprzedazy przedsigbiorstw zwigzanych nowymi zaméwieniami publicznymi na ustugi byly lub mialy zosta¢ opubli-
kowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W szczegdlnosci w przypadku przedsigbiorstwa Laziomar zawia-
domienie zostalo wystane do publikacji 1 sierpnia 2012 r.

(97) 14 stycznia 2014 r. przedsigbiorstwo CLN zostalo nowym wlascicielem przedsigbiorstwa Laziomar i podpisato dzie-
sigcioletnig umowe o zaméwienie publiczne na ustugi w zakresie polaczen z Wyspami Poncjanskimi.

(98) Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Wlochy poinformowaly Komisje, ze prywatyzacja wszystkich przedsigbiorstw nale-
zgcych do bylej grupy Tirrenia zostata zakoficzona. W dniu 8 grudnia 2016 r. Komisja podjeta decyzje o zamknieciu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA I PRZEDLUZENIA POSTEPOWANIA
3.1. Przedluzenie poczatkowej umowy miedzy przedsigbiorstwem Laziomar a Wlochami (%)

3.1.1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark i istnienie pomocy

(99) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze definicja obowiagzkow Swiadczenia ustug publicznych
zawarta w poczatkowych umowach zawartych ze wszystkimi przedsigbiorstwami bylej grupy Tirrenia nie byla
wystarczajaco jasna, w zwigzku z czym Komisja nie jest w stanie ostatecznie stwierdzi¢, czy definicja ta zawierata
oczywisty blad. W szczeg6lnosci Komisja nie miala na tym etapie pelnego obrazu faktycznych zobowigzan nalozo-
nych w odniesieniu do obstugi tras potozonych m.in. w archipelagu Wysp Poncjanskich w poréwnaniu z ustugami
oferowanymi przez konkurentéw na niektorych z tych tras.

(100) Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark (**) byt spelniony,
poniewaz parametry bedace podstawa obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i s one zgodne z wymo-
gami w zakresie przejrzystoSci. W szczegdlnosci Komisja odnotowala, ze parametry te opisano w poczatkowych
umowach (w odniesieniu do rekompensaty dotyczacej 2009 r.) i w dyrektywie CIPE (w odniesieniu do rekompensaty
dotyczacej 2010 r. i lat nastepnych).

(*) Nawet jesli formalne przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstw Tirrenia, Toremar i Siremar nastapito dopiero w 2012 r.

(**) Decyzja z 2011 r. zawiera podstawy do wszczecia postgpowania m.in. w odniesieniu do pomocy wyplaconej szesciu przedsigbior-
stwom bylej grupy Tirrenia na podstawie poczatkowych uméw. W momencie przyjecia decyzji z 2011 r. (5 pazdziernika 2011 r.)
ustugi morskie na trasach archipelagu Wysp Poncjaniskich zostaly wiasnie przeniesione przez przedsigbiorstwo Caremar do przedsie-
biorstwa Laziomar (1 czerwca 2011 r.). Chociaz decyzja z 2011 r. nie zawiera wyraznego odniesienia do przedsi¢biorstwa Laziomar,
wstepna ocena Komisji dotyczgca poczatkowej umowy obejmujgcej wspomniane trasy dotyczy réwniez przedsigbiorstwa Laziomar
jako nowego operatora tych tras.

(*) Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
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(101) Komisja uznala jednak, ze wydaje si¢, iz trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie zostal spelniony

oraz ze operatorzy mogli otrzymywac nadwyzke rekompensaty z tytulu wykonywania zadan zwigzanych ze swiad-
czeniem ustug publicznych. W szczegdlnosci Komisja wyrazila watpliwosci odnosnie do proporcjonalnosci rekom-
pensaty wyplaconej przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia poczawszy od 2009 r., biorac pod
uwage brak jasnej definicji obowigzkéw natozonych na te przedsigbiorstwa. Podobnie Komisja wyrazila watpliwosci,
czy premia z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %, ktére obowiazuje od 2010 r., odzwierciedla odpowiedni poziom
ryzyka, poniewaz wydawalo sie, iz na pierwszy rzut oka operatorzy nie podjeli ryzyka zwykle ponoszonego przy
$wiadczeniu takich ustug.

(102) Komisja przyjeta rowniez wstepne stanowisko, ze czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie zos-

tal spetniony, poniewaz przedtuzenie poczatkowych uméw nie byto przedmiotem przetargu. Komisja odnotowata
ponadto, Ze nie otrzymata zadnych dowodéw uzasadniajacych argument, ze operatorzy faktycznie $wiadczyli przed-
miotowe ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci.

(103) W decyzji z 2011 r. Komisja doszla zatem do wstgpnego wniosku, ze rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug

publicznych wyplacona na rzecz operatoréw w czasie przedtuzenia poczatkowych uméw stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja przyjela stanowisko, ze pomoc ta nalezy uzna¢ za nowa
pomoc.

3.1.2. Zgodno¢ z rynkiem wewngtrznym

(104) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych

za lata 2009-2011 wykracza poza zakres zarowno decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. (*), jak i zasad ramowych
UOIG z 2005 r. (') W zwigzku z tym Komisja ocenita ten $rodek bezposrednio na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE
i stwierdzila, ze ma watpliwosci, czy stosowne warunki dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym zostaly spel-
nione.

(105) W decyzji z 2012 r. Komisja odnotowala, ze 31 stycznia 2012 r. wszed! w zycie nowy pakiet w sprawie UOIG skla-

dajacy si¢ z decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. (*}) oraz zasad ramowych UOIG z 2011 r. (¥) Komisja przyjela jednak
wstepne stanowisko, Ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w ramach przedluzenia poczatko-
wych uméw nie mogla by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym i wylaczona z wymogu zgloszenia na pod-
stawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(106) W ustawie z 2010 r. przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw od 30 wrze$nia 2010 r. do zakoriczenia pro-

cesu prywatyzacji. W rezultacie rekompensate otrzymang przez przedsigbiorstwo Laziomar od 1 czerwca 2011 r. do
czasu prywatyzacji tego przedsigbiorstwa mozna oceni¢ na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r.

3.2. Prywatyzacja przedsiebiorstwa Laziomar

(107) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazila watpliwosci, czy postegpowanie o udzielenie zamdwienia dotyczace sprzedazy

przedsigbiorstwa Laziomar bylo wystarczajaco przejrzyste i bezwarunkowe, aby zagwarantowal, ze sprzedazy
dokonano po cenie rynkowej.

(108) Komisja stwierdzila, ze niektére warunki nalozone w ramach prywatyzacji mogly ograniczy¢ liczbe oferentéw lub

wplynaé na ceng sprzedazy. Komisja przypomniala o swojej ugruntowanej praktyce dotyczacej sprzedazy przez pan-
stwo aktyw6w przedsiebiorstw nalezacych do pafstwa (lub w tym przypadku przypisanych pafistwu): pozagospo-
darcze rozwazania, ktérych sprzedawca prywatny by nie bral pod uwage, takie jak wzgledy polityki publicznej,
wymogi w zakresie zatrudnienia lub rozwdj regionalny, wskazujg na istnienie pomocy panstwa, jezeli nakladaja
ucigzliwe zobowigzania na potencjalnego nabywce, a zatem mogg zmniejszy¢ cene sprzedazy.

Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panistwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312z 29.11.2005, s. 67).

Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 297
229.11.2005, s. 4).

Decyzja Komisji 2012/21UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobo-
wigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych.
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(109) Komisja uznala takze, Ze tak zwane wymogi finansowe nalozone w przetargu dotyczacym przedsigbiorstwa Laziomar
skutecznie zaklocily przetarg, ograniczajac potencjalnych oferentéw do istniejacych przedsigbiorstw sektora mor-
skiego, biorac pod uwage, ze w tym przypadku samo przedsigbiorstwo, ktéremu udzielono zaméwienia publicz-
nego na ustugi, zostalo wystawione na sprzedaz (*).

(110) Podobnie Komisja uznala, Ze oferty techniczne byly punktowane i mialy znacznie wigkszg wage niz oferty ekono-
miczne (zob. motyw 62), podczas gdy cena akgji zostala ustalona przez organy publiczne.

(111) Z powyzszych wzgledéw Komisja wstepnie stwierdzila, ze procedura prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar nie
byla wystarczajgco przejrzysta i bezwarunkowa, aby sama w sobie mogla zagwarantowac, ze sprzedazy dokonano
po cenie rynkowej oraz ze uzyskano najwyzsza cene za akcje. Na tym etapie Komisja nie mogla zatem wykluczy¢,
ze przyznano korzys¢ gospodarcza na rzecz nabywcy.

(112) Komisja uznala réwniez na podstawie informacji dostepnych w czasie wydawania decyzji z 2012 r., ze wszelka
pomoc, ktéra mogla zaistnie¢ w procesie prywatyzacji, bytaby niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.3. Nowa umowa o zamdwienie publiczne na uslugi zawarta miedzy regionem Lacjum a przedsi¢bior-
stwem Laziomar

3.3.1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, istnienie pomocy i zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym

(113) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze rekompensata wyplacona na rzecz przedsigbiorstwa
Laziomar nie spelniala kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, a zatem stanowita pomoc w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja doszta do tego wniosku z nastepujacych powodéw: (i) konkurenci, ktérzy zdawali
si¢ oferowa¢ podobne ustugi, byli obecni na co najmniej czgsci tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Laziomar
i dostepne byly niewystarczajace informacje, ktore umozliwityby Komisji stwierdzenie, czy ustugi $wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym odzwierciedlajg faktyczne zapotrzebowanie na ustuge publiczng, ktére nie mog-
toby zostaé zaspokojone przez same mechanizmy rynkowe; (i) wydaje sig, Ze obliczenie rekompensaty zgodnie
z dyrektywa CIPE spowodowalo, iz operator otrzymal nadwyzke rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustugi publicz-
nej z tych samych powoddow, co przedstawione w decyzji z 2011 r.; (iii) wydaje si¢, ze czwarte kryterium okreslone
w wyroku w sprawie Altmark nie bylo spelnione, poniewaz zamdéwienia na $wiadczenie ustugi publicznej udzielono
pod warunkiem ze zwycieski oferent nabedzie cale przedsigbiorstwo Laziomar. Komisja uznala, ze gdyby zaméwie-
nie publiczne na ustugi zostato udzielone bez nakladania wymogu nabycia, mogloby si¢ to wigza¢ z nizszymi kosz-
tami dla spotecznosci.

3.3.2. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

(114) Jezeli chodzi o zgodno$¢ rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar z rynkiem wewnetrznym, Komisja zau-
wazyla, ze na podstawie informacji dostarczonych przez organy wloskie decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. wydaje
si¢ nie mie¢ zastosowania. W kazdym razie Komisja nie mogla stwierdzi¢, czy decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.
ma zastosowanie, poniewaz na tym etapie podpisana umowa nie zostala dostarczona. Komisja nie otrzymala zad-
nych informacji (np. o liczbie przewiezionych pasazeréw w dwoch latach poprzedzajacych rok, w ktérym miato
miejsce powierzenie), aby mogla zbadaé pozostate warunki zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okreslone w decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. Nastgpnie Komisja ocenila pomoc na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r., ale
stwierdzila, Ze ma watpliwosci odnosnie do spetnienia okreslonych w tych zasadach warunkéw dotyczacych zgod-
nosci, i zwrécila si¢ do Wtoch o wykazanie, ze miato to miejsce.

3.4. Pierwszefstwo przybijania do nabrzeza

(115) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie jest
platne, $rodek stanowi korzys¢ regulacyjng, ktéra nie wigze si¢ z przekazaniem zadnych zasobéw panistwowych,
a zatem nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa. Ewentualnie, jezeli pierwszefistwo przybijania do nabrzeza jest
platne, Komisja uznala, ze w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwo Laziomar $wiadczy faktyczna UOIG i to pierwszen-
stwo przyznaje si¢ wylacznie na trasach objetych UOIG, nie stanowiloby to dodatkowej korzysci gospodarczej,
poniewaz byloby nieodlacznie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG. Komisja zwrdcita si¢ jednak do Wloch i oséb trze-
cich o przedstawienie dalszych informacji na temat tego $rodka.

(*) Zaproszenie do skladania ofert przewidywalo, ze laczny obrét potencjalnych oferentéw w sektorze transportu morskiego w ciggu
ostatnich trzech lat nie moze by¢ nizszy niz 60 mln EUR.
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(116) Poniewaz Komisja podala w watpliwos$¢ zasadno$¢ misji $wiadczenia UOIG, nie mogta stwierdzié, czy Srodek bylby
zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdyby stanowit pomoc.

3.5. Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.

(117) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie srodki ustanowione ustawa z 2010 r. stano-
wily pomoc pafistwa na rzecz przedsiebiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w tym na rzecz przedsi¢biorstwa
Laziomar. Obejmowaly one: 1) mozliwe wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje
statkow do celéw zwigzanych z plynnoscig; 2) zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji oraz 3)
mozliwe wykorzystanie srodkéw z FAS. Komisja poprosita Wlochy o wyjasnienie, czy i w jaki sposéb kazdy z tych
srodkéw jest niezbedny do $wiadczenia ustugi publiczne;j.

(118) Komisja przyjeta réwniez wstepne stanowisko, ze $rodki te prawdopodobnie stanowily pomoc operacyjng zmniej-
szajaca koszty, ktére przedsiebiorstwo Laziomar i pozostale przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia
musialyby w innych okolicznosciach ponie$¢ same, a zatem $rodki te nalezy uzna¢ za niezgodne z rynkiem wew-
netrznym.

4. UWAGI WLOCH

4.1. W sprawie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych i Srodowiska konkurencyjnego

(119) Wlochy przedstawily wykaz tras (potwierdzony odpowiednig dokumentacjg prawng) obstugiwanych przez przedsie-
biorstwo Caremar, a nastepnie Laziomar, ktdre sa przedmiotem obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, w tym
informacje na temat czestotliwosci sezonowej i harmonogramoéw, srodowiska konkurencyjnego oraz przyczyn pro-
wadzacych do powstania tych obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(120) Jezeli chodzi o istnienie faktycznej UOIG, Wiochy zwrécily uwage, Ze wspomniane powyzej obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej zostaly okreslone w celu utrzymania ciaglosci terytorialnej i skomunikowania gléwnej czesci tery-
torium z wyspami oraz zapewnienia dostawy towardw, w tym towar6w specjalnych, niezbednych do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania ustug publicznych i spotecznych na wyspach. Usluga ta przyczynia si¢ réwniez do
rozwoju gospodarczego wysp, gwarantuje zaspokojenie fundamentalnych potrzeb w zakresie mobilnosci spolecz-
nosci wyspiarskich przez caly rok i zapewnia poszanowanie konstytucyjnego prawa do utrzymania cigglosci teryto-
rialnej. (¥)

(121) Jezeli chodzi o konkurencyjne srodowisko, Wlochy przedstawily informacje, z ktérych wynika, Ze Laziomar jest
jedynym operatorem obstugujacym linii przez caly rok, natomiast konkurencja dotyczaca niektérych tras panuje
tylko w sezonie szczytowym. Tym samym Wlochy uwazaja, Ze ustugi oferowane przez przedsigbiorstwo Laziomar
nie mogg zostaé zastgpione oraz Ze gwarancja utrzymania cigglosci terytorialnej nie moglaby by¢ realizowana
wylacznie dzigki mechanizmom rynkowym.

4.2. W sprawie prywatyzacji przedsiebiorstwa Laziomar

4.2.1. W sprawie ceny sprzedazy przedsigbiorstwa Laziomar

(122) Wedlug Wloch prywatyzacja przedsigbiorstwa Laziomar polegala na przeniesieniu calego kapitalu podstawowego
przedsigbiorstwa w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia wszczgtego przez region Lacjum. Postgpowanie
to wigzalo si¢ ponadto z jednoczesnym powierzeniem $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego na
obszarze Wysp Poncjanskich na okres 10 lat w celu utrzymania ciaglosci terytorialne;j.

(123) Region Lacjum zlecit niezaleznemu bieglemu (zob. motywy 66 i 67) przeprowadzenie oceny dotyczacej prawnych
i ekonomicznych kwestii zwigzanych ze sprzedazg przedsigbiorstwa Laziomar. Wedlug Wloch w ocenie tej w sposéb
jasny i zwiezly przedstawiono procedury zastosowane w celu okreslenia wartosci rynkowej kapitalu podstawowego
przedsigbiorstwa Laziomar.

(*) Wedlug Wloch, potrzeba zachowania cigglosci terytorialnej ma pierwszorzedne znaczenie, zwlaszcza dla wyspy Ponza, ktéra znajduje
si¢ okoto 27 mil morskich od Terraciny i 36 mil morskich od Anzio i liczy mniej niz 3 400 mieszkancéw. Podobne uwagi, zdaniem
Wtloch, powinny mieé zastosowanie rowniez do wyspy Ventotene, ktora liczy mniej niz 800 mieszkancow.
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4.2.2. W sprawie przejrzystego i niedyskryminujgcego charakteru procedury

(124) Wiochy podkreslity, ze procedury przeprowadzono przy pelnym poszanowaniu prawnych zasad przejrzystosci i nie-
dyskryminacji. Zapewnily, ze wszystkie siedem podmiotéw, ktdre zostaly dopuszczone do kolejnego etapu postepo-
wania o udzielenie zamdwienia, otrzymato odpowiednie informacje niezbedne do zlozenia oferty, w tym ,regulamin
przetargu” wraz z zalacznikami, ,umow¢ o zaméwienie publiczne na ustugi” wraz z zalgcznikami oraz ,umowe
przeniesienia udzialéw” wraz z zalgcznikami.

(125) Wlochy twierdzg ponadto, ze region Lacjum wyeliminowal z zaproszenia do skladania ofert wymogi kwalifikowal-
noéci finansowej, ktére umozliwityby udzial w postgpowaniu jedynie przedsi¢biorstwom zeglugowym (zob. motyw
109). Aby ulatwi¢ mozliwie jak najszerszy udzial w tym przetargu, w zaproszeniu do skladania ofert dodatkowo
wyraznie zezwolono oferentom na wspélne uczestnictwo w formie ugrupowan oferentow, konsorcjow lub europej-
skich ugrupowar intereséw gospodarczych.

(126) Jezeli chodzi o watpliwosci Komisji dotyczace faktu, ze oferty techniczne mialy znacznie wigkszg wage w poréwna-
niu z ofertami ekonomicznymi (tj. odpowiednio 70 i 30 punktéw), Wiochy odnosza si¢ do wyroku Rady Stanu
nr 782/2017 z dnia 30 marca 2017 r. (*), w ktérym stwierdzono, ze umawiajgca si¢ strona, stosujgc to kryterium,
powinna ,poltozy¢ nacisk na elementy jakoSciowe oferty i wybraé kryteria, ktére zapewnig skuteczne pordwnanie
konkurencyjne profili technicznych. W tym celu nalezy ustali¢ maksymalng liczbe punktéw przewidziang dla oferty ekono-
micznej na potrzeby zapewnienia, aby ten element nie przewazat nad innymi”.

(127) Dlatego tez, zdaniem Wtoch, rézne wagi umozliwily spojng oceng elementéw jakoSciowych oferty i zniechecily do
nadmiernego obnizania ceny, co byloby trudne do utrzymania bez uszczerbku dla jakosci ustug publicznych.
Ponadto pozwolilo to na uzyskanie znacznych oszczednosci kosztéw dla regionu Lacjum, poniewaz zwycigskiemu
oferentowi udzielono zaméwienia, na podstawie ktérego mial on $wiadczy¢ ustuge publiczng za kwote rekompen-
saty nizszg o 10,8 % w stosunku do ceny bazowej (zob. motyw 75).

4.3. W sprawie zgodnosSci przedluzenia poczatkowej umowy oraz zgodno$ci nowego zamoéwienia
publicznego na ustugi z warunkami okre§lonymi w wyroku w sprawie Altmark

(128) Wilochy twierdza, ze cztery kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark sa spelnione zar6wno w odniesieniu do
lat 2011-2013, jak i do lat 2014-2024 z nastepujacych powodéw:

— wswojej decyzji z 2012 r. Komisja nie zakwestionowala pierwszego i drugiego kryterium okreslonego w wyroku
w sprawie Altmark;

— Jezeli chodzi o trzecie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark oraz watpliwosci wyrazone przez
Komisje w decyzji z 2011 r., zgodnie z ktérymi nie wydaje sig, ze premia za ryzyko w wysokosci 6,5 % okreslona
w dyrektywie CIPE odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka (motywy 206-207), Wlochy odsylaja do decyzji
Komisji z dnia 13 czerwca 2017 r. dotyczacej szybkiego pasazerskiego polaczenia morskiego we Whoszech mie-
dzy Mesyng a Reggio Calabrig, w ktdrej to decyzji nie zakwestionowano metody obliczen, w ktorej zastosowano
stalg oczekiwang stope wynagrodzenia w wysokosci 8 % (V). W szczegdlnosci w tym ostatnim przypadku Komi-
sja zaakceptowala stawke 8 %, na ktorg skladala sie premia za ryzyko w wysokosci 6,5 %, o ktérej mowa w dyrek-
tywie CIPE, z uwagi na fakt, ze umowa nie obejmowala przyznania praw wylacznych, oraz dodatkowa pod-
wyzka o 1,5 % z uwagi na krotki czas trwania umowy. Ponadto Wlochy, powolujac si¢ na nowa umowe
o zaméwienie publiczne na ustugi, twierdza, ze ewentualne $rodki majace na celu przywrdcenie réwnowagi eko-
nomiczno-finansowej moglyby by¢ zastosowane tylko w przypadku zmiany przychodéw netto o ponad 3 %,
podczas gdy kazdy spadek ponizej 3 % obcigzalby przedsiebiorstwo Laziomar. W ten sposéb unika sie ewentual-
nej nadmiernej rekompensaty; oraz

— Wiochy uwazajg, ze czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark jest réwniez spelnione, ponie-
waz udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi byto przedmiotem przejrzystego i konkurencyjnego postepo-
wania o udzielenie zamdwienia, ktére pozwolilo na wybér oferenta zdolnego do §wiadczenia ustug po najniz-
szych mozliwych kosztach. Ponadto jesli chodzi o polgczenie nowej umowy o zamdwienie publiczne na ustugi
z prywatyzacjg przedsigbiorstwa Laziomar, Wlochy twierdza, ze kwota uzyskana w przetargu na sprzedaz
przedsigbiorstwa Laziomar stanowi jedynie okolo 1,4 % catkowitej kwoty ustalonej dla ustugi publicznej (tj. cal-
kowitej rekompensaty w wysokosci 127 520 740 EUR w dziesigcioletnim okresie obowigzywania umowy).
W zwigzku z tym wydaje sig, ze kwota ta nie miata zadnego istotnego wplywu na wynik wyboru oferenta, jezeli
chodzi o koszty ustugi.

(*) Wyrok ten zostal wydany na wniosek Ministerstwa Infrastruktury i Transportu dotyczacy projektu dekretu ustawodawczego w sprawie
,Przepiséw uzupelniajacych i korygujacych do dekretu ustawodawczego nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r.” (tj. dekretu korygujacego
do kodeksu zamoéwient publicznych).

(*) SA.42710 - ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym — szybkie polaczenie w morskim transporcie pasazerskim miedzy
Mesyna a Reggio Calabrig.
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4.4. W sprawie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza

(129) Jezeli chodzi o pierwszefistwo przybijania do nabrzeza (zob. motyw 83), Wlochy twierdzg, ze jest ono uzasadnione
koniecznoscig $wiadczenia ustug publicznych, a przedsigbiorstwo Laziomar nie uzyskuje zadnej korzysci ekono-
micznej, ktéra oznaczalaby réwniez utrate zasobow panistwowych.

(130) Wedlug Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonujg regularnych optat na rzecz organéw portowych za przybija-
nie do nabrzeza. Wlochy twierdza réwniez, ze to pierwszefistwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie
do tras objetych ustuga publiczng, a przedsigbiorstwo Laziomar, nie ponosito i nie ponosi zadnych dodatkowych
oplat za to pierwszefistwo przybijania do nabrzeza, poniewaz porty przyznalyby mu pierwszefistwo wyboru
miejsca przybijania do nabrzeza nawet w sytuacji braku oficjalnego pierwszenstwa przybijania do nabrzeza z uwagi
na $wiadczenie przez nie ustugi publiczne;j.

4.5. W sprawie §rodkéw ustanowionych ustawg z 2010 r.

(131) Podobnie jesli chodzi o $rodki ustanowione ustawa z 2010 r. (zob. motywy 84, 85 i 86 powyzej), Wlochy twierdza,
ze przedsigbiorstwo Laziomar nie otrzymalo tych srodkéw ani nie odniosto i nie odniesie z nich zadnych korzysci
w przysztosci.

(132) W tym kontekscie Wlochy twierdza, ze przedsigbiorstwu Caremar, ktore w tamtym czasie samo obstugiwalo mor-
skie szlaki kabotazowe w archipelagu Wysp Poncjanskich, przyznano $rodki finansowe, ktére zostaly juz przyznane
na mocy ustawy 102/2009, i ze $rodki te zostaly skutecznie wykorzystane. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Care-
mar otrzymalo 1410 000 EUR na modernizacje dwoch statkéw, ktére nastepnie zostaly nieodplatnie przekazane
przedsigbiorstwu Laziomar (Quirino i Tetide). Twierdza réwniez, ze Srodki te nie zostaly wykorzystane do celéw
zwigzanych z plynnoscia.

(133) Jezeli chodzi o zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji, Wlochy twierdza, Ze w odniesieniu do
podatku od 0séb prawnych $rodka nie zastosowano, poniewaz przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstw Caremar,
Saremar i Toremar na regiony nastgpilo nieodplatnie. W zwiazku z tym w sytuacji braku wynagrodzenia nie ma
zastosowania art. 86 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym dotyczacy zyskéw kapitalowych
w przypadku przeniesienia aktywéw i otrzymania za to zaplaty. Jezeli chodzi o VAT, Wlochy wskazaly, ze przenie-
sienia przedsigbiorstw Caremar, Saremar i Toremar stanowig transakcje zwolnione z VAT zgodnie z art. 10 ust. 1
ppkt 4 dekretu prezydenta nr 633 z dnia 26 paZzdziernika 1972 r. Jezeli chodzi o podatki posrednie inne niz VAT,
Wilochy podkredlily, ze zwolnienie przewidziane w ustawie z 2010 r. mialo na celu uproszczenie procedur admini-
stracyjnych. W kontekscie opodatkowania mozna uzna¢, ze jego skutki sg nieistotne i majg niewielki wplyw
w poréwnaniu z podatkami pobieranymi w stawkach zryczattowanych. Méwigc dokladniej dotyczy oplaty rejestra-
cyjnej (168 EUR za dokument), oplat dotyczacych rejestru gruntéw i rejestracji hipoteki (168 EUR za kazdy) oraz
oplaty skarbowej (14,62 EUR za cztery strony).

(134) Jezeli chodzi o $rodki z FAS, Wlochy twierdza, ze przedsigbiorstwo Laziomar nie odniosto z nich Zadnej korzysci.
Ponadto wyjasnily one, ze Srodkéw z FAS nie wykorzystano do udzielenia dodatkowej rekompensaty przedsigbior-
stwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Laziomar. Zasoby te udostgpniono natomiast
w celu uzupelnienia $rodkéw budzetowych przygotowanych na potrzeby platnosci rekompensat z tytutu $wiadcze-
nia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby $rodki te okazaly
si¢ niewystarczajace. Wlochy wskazujg, ze w art. 1 ust. 5-ter dekretu z mocg ustawy 125/2010 przewidziano mozli-
wos$¢ wykorzystania przez regiony Srodkéw z FAS na sfinansowanie (czgci) rekompensaty z tytutu regularnego
Swiadczenia ustug publicznych i tym samym zapewnienie cigglosci $wiadczenia morskich ustug publicznych.
Ponadto Wlochy wyjasnily, ze zgodnie z art. 26 dekretu z mocg ustawy 185/2008 na rzecz grupy Tirrenia przezna-
czono po 65 mln EUR za lata 2009, 2010 i 2011, a w zwigzku z tym ze $rodkéw z FAS pochodzito 195 mln EUR.
Srodki te nastgpnie przekazano na rachunek ministerstwa transportu przeznaczony na platno$¢ rekompensat
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (Tirrenia, Siremar,
(6wczesne) Caremar, Toremar i Saremar). Srodek ten dotyczytby zatem wylacznie alokacji zasobéw w ramach wio-
skiego budzetu na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

4.6. W sprawie zasad obliczania rekompensaty za okres 2011-2019 i premii z tytulu ryzyka w wysokosci
6,5 % okreslonej w dyrektywie CIPE od 2010 r.

(135) Wlochy twierdzg, ze do 14 stycznia 2014 r. parametry uzyte do obliczenia rekompensaty wyplaconej przedsigbior-
stwu Laziomar byly parametrami okreslonymi w dyrektywie CIPE. Od 15 stycznia 2014 r. wysoko$¢ rekompensaty
jest okre$lona w umowie o zaméwienie publiczne na uslugi za pomocg metodyki, o ktérej mowa w dyrektywie
CIPE, oraz z uwzglednieniem oferty ekonomicznej ztozonej przez nabywce przedsigbiorstwa Laziomar, przedsie-
biorstwo CLN, w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia.

(136) Wlochy wyjasnily, Ze poniewaz wysokos¢ rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto faktycznie decyzje
o uproszczeniu obliczen i zastosowaniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu. To
uproszczone podejScie mialo zastosowanie podczas przedluzenia poczatkowej umowy i nadal ma zastosowanie
w ramach nowej umowy o zamdwienie publiczne na ustugi zawartej z przedsigbiorstwem Laziomar.
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(137) Ponadto, zdaniem Wtoch, zryczaltowana stopa zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,5 % uznaje si¢ za wlasciwa, zwa-
zywszy na fakt, Ze mechanizm przywrécenia rownowagi, o ktérym mowa w art. 25 umowy (zob. motyw 78), nalezy
stosowa¢ bardzo rygorystycznie. Ponadto takiego mechanizmu (np. korekta rocznego pulapu cenowego) nie mozna
stosowaé w przypadkach, gdy beneficjent, taki jak przedsi¢biorstwo Laziomar, otrzymuje zbyt niska rekompensate.

(138) W tabeli 5 przedstawiono wskazane przez Wlochy elementy wykorzystane do obliczenia premii za ryzyko dla
przedsigbiorstwa Laziomar w latach 2011-2019:

Tabela 5
Zwrot z zainwestowanego kapitalu w latach 2011-2019

(tys. EUR)

Rzeczowe [...] [..] [...] [..] [...] [...] [..] [..] [...]
aktywa trwale

oraz wartosci
niematerialne
i prawne

Zapasy [..] [..] [..] [..] [..] [.] [...] [..] [.]
Kredyty dla [...] [...] [..] [...] [..] [..] [...] [..] [..]

klientow
i kredyty

komercyjne

Zobowigzania [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

na rzecz
dostawcow

Zainwestowany [...] [...] [.-.] [.-.] [...] [...] [...] [...] [...]
kapital netto

Zwrot [...] [..] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...]
z kapitatu
(6,5 %)

4.7. W sprawie zgodno$ci nowego zaméwienia publicznego na ustugi z warunkami okreslonymi w decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r.

(139) Chociaz Wlochy uznaja, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wyplacana na rzecz przedsigbior-
stwa Laziomar w ramach nowego zaméwienia publicznego na ushugi nie stanowi pomocy panstwa, przedstawily
réwniez argumenty wyjasniajace, dlaczego $rodek ten bylby zgodny z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. gdyby sta-
nowit pomoc.

(140) W swojej odpowiedzi Wlochy twierdza, Ze zastosowanie maja zaréwno decyzje w sprawie UOIG z 2005 r., jak
iz 2011 r., biorac pod uwage, ze zawarcie umowy o zamdwienie publiczne na ustugi zostalo przewidziane
w art. 19-ter ustawy z 2009 r., a takze w dekrecie z Lacjum.

(141) Wlochy przedstawily dane liczbowe za lata 2012 i 2013, z ktérych wynika, ze $rednia roczna liczba pasazeréw nie
przekroczyta progu 300 000 pasazeréw okre§lonego w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. na zad-
nej z odnosnych tras zeglugowych w ciggu dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym UOIG zostata
powierzona przedsigbiorstwu Laziomar (tj. 240 430 pasazeréw w 2012 1.1 254 167 pasazeréw w 2013 r.).

4.8. W sprawie zgodnosci nowego zaméwienia publicznego na ustugi z warunkami okreslonymi w zasa-
dach ramowych UOIG z 2011 .

(142) Wlochy twierdza, Ze ustugi publiczne powierzone przedsigbiorstwu Laziomar stanowig rzeczywiste ustugi $wiad-
czone w og6lnym interesie gospodarczym na podstawie aktu powierzenia, tj. umowy o zaméwienie publiczne na
ustugi, ktdra zawiera i opisuje tres¢ i czas trwania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, odnosne terytorium,
mechanizm rekompensaty oraz parametry stuzace do obliczania rekompensaty.
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(143) Ponadto, zdaniem Wloch, wysokos¢ rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow $wiadczenia ustugi publicznej, poniewaz kwota rekompensaty zos-
tala ustalona w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie kryteriow okreslonych w dyrektywie
CIPE, natomiast w umowie przewidziano system monitorowania w celu unikniecia nadwyzki rekompensaty.

(144

=

Podobnie, jesli chodzi o stope zwrotu, Whochy powolujg si¢ na decyzje Komisji z dnia 13 czerwca 2017 roku
(w sprawie SA.42710) (zob. motyw 128), w ktorej Komisja nie zakwestionowala wyzszej stopy zwrotu niz 6,5 %
(tj- 8 %).

5. OCENA

5.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(145) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakl6ca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy paistwami czlonkowskimi”.

(146) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, maja charakter laczny. W celu stwierdzenia, ze zgloszone $rodki
stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, muszg by¢ zatem spelnione wszystkie wyzej wymie-
nione warunki. Mianowicie, wsparcie finansowe powinno:

a) zostal przyznane przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow paristwowych,
b) sprzyjaé niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardw,
¢) zakl6caé konkurencje lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji, oraz

d) wplywac na stosunki handlowe pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

(147) Komisja zauwaza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktére ma zastosowanie wylacznie do tras objetych
ustugg publiczng, jest nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG przez przedsigbiorstwo Laziomar oraz jego
nabywce, przedsigbiorstwo CLN. W zwigzku z tym $rodek ten zostanie poddany ocenie lacznie z rekompensata
z tytutu $wiadczenia odpowiednich ustug publicznych przyznang tym przedsigbiorstwom (zob. sekcje 5.1.1 1 5.1.2).

(148) Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, Ze nowe zamowienie publiczne na ustugi pomigdzy Wtochami a przedsie-
biorstwem Laziomar nalezy podda ocenie facznie z prywatyzacja przedsi¢biorstwa Laziomar. Przeprowadzenie
takiej facznej oceny jest wilasciwe, poniewaz zasadniczo Wlochy zorganizowaly przetarg na nowe zamodwienie
publiczne na ustugi, w ramach ktérego zwycigski oferent musial naby¢ caly kapital podstawowy przedsigbiorstwa
Laziomar w celu wypelniania obowigzkoéw $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych we wspomnianym
zamoéwieniu publicznym na ushugi.

5.1.1. Przedtuzenie poczgtkowej umowy miedzy przedsigbiorstwem Laziomar a Whochami

5.1.1.1. Zasoby panstwowe

(149) Wlochy powierzyly przedsigbiorstwu Laziomar obstuge tras morskich, jak okreslono szczegétowo w poczatkowej
umowie, ktéra przedluzono. Poczatkowa umowa zostala zawarta z pafnstwem, a wynikajaca z niej rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar jest wyplacana przez pafstwo z budzetu
panstwa. Rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar mozna zatem
przypisaé panstwu, a jej wyplaty dokonuje si¢ przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(150) Komisja odnotowuje, ze zdaniem Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonujg regularnych oplat na rzecz orga-
néw portowych za przybijanie do nabrzeza, natomiast przedsigbiorstwo Laziomar nie dokonato zadnej dodatkowej
oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania do nabrzeza. Komisja jest jednak zdania, ze co do zasady Wlochy mogly
podjaé decyzje o nalozeniu dodatkowej oplaty z tytutu pierwszenistwa przybijania do nabrzeza oraz ze nie podejmu-
jac takiej decyzji, utracity dochody budzetu pafistwa. Ponadto poniewaz pierwszefistwa przybijania do nabrzeza
udzielono z mocy prawa (zob. motyw 83), mozna ten $rodek przypisa¢ panstwu.
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5.1.1.2. Selektywnos¢

(151) Aby $rodek zostat zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi mie¢ selektywny charakter. Rekompensate z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych za $wiadczenie przedmiotowych ustug transportu morskiego przyznano wylacznie
przedsigbiorstwu Laziomar, wobec czego ma ona charakter selektywny. Poniewaz pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza udzielono wylgcznie przedsigbiorstwom nalezagcym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu
Laziomar, jego charakter jest réwniez selektywny.

5.1.1.3. Korzy$¢ gospodarcza

(152) Komisja przypomina, ze w pewnych Scile okreslonych okolicznosciach rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przyznane przedsigbiorstwu moga nie stanowi¢ korzysci gospodarczej.

(153) W szczegblnosci w wyroku w sprawie Altmark (*) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy $rodek
panstwowy nalezy uzna¢ za rekompensate z tytutu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa bedace beneficjen-
tami w celu wykonania obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych, a przedsigbiorstwa te nie uzyskuja z tego tytutu
faktycznych korzysci finansowych, a zatem $rodek taki nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw wzgle-
dem przedsigbiorstw konkurencyjnych, srodek ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

(154) Trybunal Sprawiedliwosci orzek! jednak réwniez jednoznacznie, ze aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa, konieczne jest spelnienie wszystkich czterech tacznych kry-
teriéw (,kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark”) streszczonych ponizej:

— przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obarczone obowigzkami $wiadczenia ustug
publicznych i obowiazki te powinny by¢ jasno okreslone (,pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie
Altmark”);

— parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb (,drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark”);

— rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przycho-
déw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw (,trzecie kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark”);

— jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
pozwalajgcej na wylonienie oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla danej spo-
fecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie prze-
cietne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by
moc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich obowiazkéw,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypelnianiu tych
obowigzkéw (,czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark”).

(155) Komisja wyjasnita, w jaki sposéb stosuje kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark, w komunikacie w sprawie
stosowania regul w dziedzinie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym (,komunikat w sprawie UOIG”) (¥).

(156) Biorac pod uwage fakt, ze kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark nalezy spelnic acznie, niespelnienie kté-
regokolwiek z nich prowadzitoby do uznania przez Komisjg, Ze Srodek, ktérego dotyczy ocena, zapewnia jego bene-
ficjentowi korzy$¢ gospodarcza. Komisja w pierwszej kolejnosci oceni zatem spelnienie czwartego kryterium okres-
lonego w wyroku w sprawie Altmark.

(157) Zgodnie z czwartym kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata musi stanowi¢ niezbedne
minimum, aby nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa. Kryterium to uznaje si¢ za spelnione, jezeli beneficjenta
rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wybrano w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia,
ktére umozliwia wybranie oferenta bedacego w stanie $wiadczy¢ ustugi po najnizszym koszcie dla danej spolecz-
nosci, lub w przeciwnym wypadku, jezeli przedmiotowg rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydaj-
nego przedsigbiorstwa.

(**) Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
(*) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).
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(158) Otéz w przypadku zadnego z przedluzenn poczatkowej umowy dokonanych w okresie od 1 czerwca 2011 r.

do 14 stycznia 2014 r. przedsigbiorstwa Laziomar nie wyloniono w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia.
Wiochy zaledwie przedtuzyly juz obowigzujacy system, umozliwiajac dotychczasowemu operatorowi kontynuowa-
nie otrzymywania rekompensaty za wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(159) Ponadto Wlochy nie dostarczyly Komisji Zadnych informacji wskazujacych na fakt, ze poziom rekompensat okres-

lono na podstawie analizy kosztow, ktdre poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo odpo-
wiednio wyposazone w $rodki transportu, aby wypelni¢ niezbedne obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu powiazanych przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonywania tych obowigzkéw.

(160) Komisja stwierdza zatem, ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark

nie zostalo spetnione.

(161) Biorac pod uwage fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione lacznie wszystkie cztery warunki okres-

lone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytulu obstugi tras morskich na podstawie
wy. P ) p ! g |y
przedtuzenia poczatkowej umowy zapewnita przedsigbiorstwu Laziomar korzy$¢ gospodarczg.

(162) Jezeli chodzi o pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, Komisja po pierwsze przypomina, Ze wloski organ ochrony

konkurencji AGCM co najmniej dwukrotnie uznal, ze przedmiotowy $rodek ma wartos$¢ ekonomiczng (*°). Przedsie-
biorstwo Laziomar nie uiszcza jednak zadnej oplaty z tytutu pierwszefistwa przybijania do nabrzeza (zob. motyw
130). Ponadto Komisja zauwaza, ze pierwszenistwo przybijania do nabrzeza ma — przynajmniej teoretycznie —
potencjal w zakresie obnizenia kosztéw operatora (np. ze wzgledu na to, Ze gwarancja przybicia do nabrzeza mog-
faby ograniczy¢ czas oczekiwania w portach i tym samym prowadzi¢ do obnizenia kosztéw paliwa) lub zwigkszenia
jego przychodéw (np. ze wzgledu na to, ze niektére porty mogg generowal wigkszy popyt ze strony pasazerow).
Jako ze pierwszenistwo przybijania do nabrzeza pozwala na szybszg procedure dokowania, uzytkownicy ustug pro-
mowych istotnie moga preferowac operatora proméw korzystajacego z tego Srodka. Nawet jezeli tego rodzaju skutki
miatyby miejsce wylacznie w ograniczonych okolicznosciach lub mialyby stosunkowo niewielki zakres, pierwszen-
stwo przybijania do nabrzeza mogloby jednak stanowi¢ korzy$¢ gospodarczg na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar.

5.1.1.4. Wplyw na konkurencj¢ i wymiane¢ handlowa

(163) Jezeli pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do pozyciji

innych przedsiebiorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (*'). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (*?).

(164) W przedmiotowej sprawie beneficjent konkuruje z innymi przedsi¢biorstwami $wiadczacymi uslugi transportu

morskiego w Unii, w szczegélnosci od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 (*°) oraz roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, ktére doprowadzily do liberalizacji odpowiednio migdzynarodowego
transportu morskiego i kabotazu morskiego. Fakt, iz na niektérych trasach przedsigbiorstwo Laziomar bylo jedno-
cze$nie jedynym operatorem, nie oznacza, Ze inni (migdzynarodowi) operatorzy nie mogliby by¢ zainteresowani
oferowaniem podobnych ustug transportu morskiego. Wobec tego rekompensata z tytutu obstugi tras morskich na
podstawie przedluzenia poczatkowej umowy moze mie¢ wplyw na wymiang handlowa w Unii i prowadzi¢ do
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tych samych powodéw powyzszy wniosek dotyczy réwniez
pierwszenistwa przybijania do nabrzeza.

5.1.1.5. Wniosek

(165) Poniewaz zostaly spelnione wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, ze zaré6wno

rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona na podstawie kolejnych przedluzen poczatkowej
umowy, jak i pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na trasach objetych ustugg publiczng stanowia pomoc panstwa
na rzecz przedsi¢biorstwa Laziomar.

Decyzja (UE) 2020/1412, motyw 265.

Zob. w szczegdlnosci sprawa 730(79, Philip Morris/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; sprawa C-53/00, Ferring, ECLL:EU:
C:2001:627, pkt 21; sprawa C-372/97, Whochy/Komisja, ECLI:EU:C:2004:234, pkt 44.

Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisja, ECLLEU:T:1998:77.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 . stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu mor-
skiego migdzy panistwami czlonkowskimi i migdzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi (Dz.U. L 378 z 31.12.1986,
s. 1)
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5.1.1.6. Nowa lub istniejagca pomoc

(166) Komisja zauwaza po pierwsze, ze przedmiotem niniejszej decyzji nie jest ocena rekompensaty wyplaconej na rzecz

(6wczesnego) przedsigbiorstwa Caremar z tytulu wykonywania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych trans-
portu morskiego do korica 2008 r. Ocena tej rekompensaty oraz tego, czy mozna zaklasyfikowac ja jako istniejaca
pomoc na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, jest przedmiotem odrebnej decyzji
Komisji (**).

(167) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**) ,»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli pro-

gramy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejgcej
pomocy”. Ponadto art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze o wszelkich planach przyznania lub zmiany istniejacej pomocy
nalezy informowa¢ Komisje w odpowiednim czasie oraz ze nie mozna ich wprowadza¢ w zycie, dopoki procedura
ta nie doprowadzi do wydania decyzji konicowej (*°). Zgodnie ze stanowiskiem sagdéw unijnych (*’) Komisja uwaza,
ze zmiana (tj. przedluzenie) czasu trwania programu pomocy o jasno okreSlonym terminie zakoriczenia
(tj. 31 grudnia 2008 r.) jest wystarczajaca, aby sprawic, Ze jest to nowa pomoc, niezaleznie od tego, czy inne cechy
Srodka si¢ zmienily.

(168) Z powyzszych powodéw Komisja jest zdania, ze niezaleznie od faktu, ze rekompensate przyznang (6wczesnemu)

przedsigbiorstwu Caremar do korica 2008 r. zaklasyfikowano jako istniejagca pomoc (*®), rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych wyplacona na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar na podstawie kolejnych przedtuzen
poczatkowej umowy nalezy uznac za nowa pomoc. Powyzszy wniosek dotyczy rowniez pierwszefistwa przybijania
do nabrzeza.

5.1.2. Udzielenie nowego zamdwienia publicznego na ustugi w pakiecie z dziatalnoscig przedsigbiorstwa Laziomar

(169) Aby stwierdzi¢, czy udzielenie zamdwienia na podstawie nowego zamdwienia publicznego na ustugi w pakiecie

z dzialalno$cig przedsigbiorstwa Laziomar stanowi korzy$¢ na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar i jego nabywcy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi dokona¢ oceny spetnienia kryteriow okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark (zob. motyw 154).

5.1.2.1. Pierwsze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(170) Komisja przypomina, Ze nie ma jednolitej i dokladnej definicji ustugi, ktéra moze stanowi¢ UOIG na mocy prawa

Unii, w rozumieniu pierwszego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark ani w rozumieniu art. 106
ust. 2 TFUE (*°). Pkt 46 komunikatu stanowi:

,Przy braku szczegélowych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG panstwa czlonkowskie dysponuja
duzg swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Komisji w tym zakresie sg ograniczone do sprawdzania, czy odnosne paristwo czbonkowskie nie popetnito oczywis-
tego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG, oraz do oceny wszelkiej pomocy paristwa zwigzanej z odnosng rekom-
pensatg. Gdy istnieja szczegblowe reguly unijne, ograniczajg one jeszcze bardziej swobode przystugujgca pafistwom
cztonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji obowiazku sprawdzenia, czy UOIG prawidlowo zde-
finiowano na potrzeby kontroli pomocy panstwa”.

(171) Organy krajowe moga zatem przyjaé stanowisko, Ze niektére ustugi §wiadczy si¢ w ogdlnym interesie gospodar-

czym, a ich $wiadczenie musi si¢ odbywaé w ramach obowiazkow Swiadczenia ustug publicznych w celu zapewnie-
nia ochrony interesu publicznego, w przypadku gdy mechanizmy rynkowe nie s wystarczajace do zapewnienia, aby
$wiadczenie tego rodzaj ustug odbywalo si¢ na wymaganym poziomie lub zgodnie z wymaganymi warunkami.

(172) W dziedzinie kabotazu szczegélowe przepisy unijne regulujace obowigzki $wiadczenia ustug publicznych okreslono

w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego, a do celéw zbadania potencjalnej pomocy panstwa na rzecz
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego — w wytycznych wspélnotowych
w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie transportu mor-
skiego”) (*°).

Decyzja (UE) 2020/1411.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

Sprawa C-590/14 P, DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, ECLLEU:C:2016:797, pkt 45.

Wyrok w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99 i T-148/99, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i
in./Komisja, ECLLEU:T:2002:59, pkt 175.

Decyzja (UE) 2020/1411.

Sprawa T-289/03 BUPA i in./Komisja, Zb.Orz. 2008, II 81, pkt 96. Zob. réwniez opinia rzecznika generalnego Tizzano w sprawie
C-53/00, Ferring, Zb.Orz. 19069, i opinia rzecznika generalnego Jacobs w sprawie C-126/01, GEMO, Rec. 2003,113769.
Komunikat Komisji C(2004) 43 — wspdlnotowe wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego (Dz.U. C 13
z17.1.2004, s. 3).
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(173) Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi:

,Pafistwo czlonkowskie moze udziela¢ zamdwien na ustugi publiczne lub naklada¢ obowigzek $wiadczenia
ustug publicznych jako warunek prowadzenia ustug kabotazowych, na spétki zeglugowe uczestniczace w swiad-
czeniu regularnych ustug na, z i migdzy wyspami. Zawsze wtedy, gdy panistwo cztonkowskie udziela zaméwier
na ustugi publiczne lub naklada obowigzek $wiadczenia ustug publicznych, postgpowaé bedzie, stosujac zasade
niedyskryminowania wobec armatoréw Wspdlnoty”.

(174) Art. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi, ze zaméwienie na ustugi publiczne moze obej-
mowac: ustugi transportowe spelniajace ustalone normy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej i jakosci,
dodatkowe ustugi transportowe, ustugi transportowe wedlug okreslonych stawek i podlegajace specjalnym warun-
kom, zwlaszcza dla pewnych kategorii pasazeréw lub na okreslonych trasach i dostosowanie ustug do aktualnych

wymagan.

(175) Zgodnie z sekcja 9 wytycznych w sprawie transportu morskiego ,mozna nalozy¢ zobowigzania z tytulu §wiadczenia
ustugi publicznej lub sklada¢ zaméwienia publiczne na ustugi dla ustug przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 3577/92”, 4j. regularnych ustug na wyspy, z wysp i miedzy wyspami.

(176) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze obowiazki §wiadczenia ustug publicznych mozna nakladaé wylacznie wow-
czas, gdy uzasadnia je potrzeba zapewnienia odpowiednich regularnych ustug w zakresie transportu morskiego, kté-
rych $wiadczenia nie mogg zapewni¢ same mechanizmy rynkowe (*!). W komunikacie dotyczacym interpretacji roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego () potwierdzono, ze ,[o]kreSlenie, ktore polaczenia wymagaja
nalozenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, jest zadaniem panstw czlonkowskich (w tym w stosownych
przypadkach organéw regionalnych i lokalnych), a nie armatoréw. W szczeg6lnosci obowigzek §wiadczenia ustugi
publicznej mozna nalozy¢ w odniesieniu do stalych (regularnych) ustug kabotazu wyspowego w przypadku niedo-
skonalosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug”. Ponadto w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego obowigzki Swiadczenia ustug publicznych zdefiniowano jako zobowigzania, jakich
,zainteresowany armator, jezeli bralby on pod uwage swoj interes gospodarczy, nie przyjalby lub nie przyjalby
w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach”.

(177) Zgodnie z orzecznictwem (**), aby zweryfikowa, czy istnieje realne zapotrzebowanie na ustuge publiczng i czy bylo
ono niezbg¢dne i proporcjonalne, a zatem réwniez czy spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie
Altmark, Komisja oceni:

1) czy istnial popyt wiréd uzytkownikéw;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoic tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonato$ci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych bylo niewystarczajace do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

1) Popyt uzytkownikéw

(178) W tym przypadku przedsi¢biorstwu Laziomar powierzono $wiadczenie ustug pasazerskich, mieszanych i ustug
towarowych na szeregu polaczen przedstawionych w tabeli 9. Obowigzki $wiadczenia ustug publicznych nalozone
na przedsigbiorstwo Laziomar dotyczyly obstugiwanych portéw, rodzaju i zdolnosci przewozowej statkéw przy-
dzielonych do polaczen morskich obstugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, czgstotliwosci
$wiadczenia ustug oraz maksymalnych pobieranych taryf.

(179) Jak opisano w motywie 120, Wlochy nalozyly obowiazki §wiadczenia ustug publicznych ustanowione w nowej
umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia cigglosci terytorialnej miedzy gléwna czgscig terytorium a wyspami oraz
(ii) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmiotowych wysp poprzez regularne i niezawodne ustugi
transportu morskiego. Komisja uwaza, ze istotnie sg to uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(') Zob. sprawa C-205/99 Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i in./Administracion General del
Estado, ECLL:EU:C:2001:107.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw
uaktualniajacy i korygujacy komunikat dotyczacy interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panistw cztonkowskich (kabotaz morski), Bruksela, COM(2014)
232 final z 22.4.2014.

(*) Zob. sprawa T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 130 134.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(*) Zob. sprawa T-289/03 BUPA i in./Komisja, ECLLEU:T:2008:29, pkt 186.

Z historycznego punktu widzenia cele, do ktorych daza Wlochy, nie zostaly osiagnigte przez wzajemne oddzialywa-
nie samych mechanizméw rynkowych. W praktyce adekwatnos$¢ tych ustug tradycyjnie zapewniano za posrednic-
twem obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych natozonych w tym celu na przedsigbiorstwa nalezace do bylej
grupy Tirrenia i zapisanych w poczatkowych umowach. Komisja zauwaza, ze przedmiotowe trasy istotnie byly
obstugiwane, w duzym stopniu bez zmian, przez wiele lat, tj. co najmniej od wejscia w zycie poczatkowej umowy.
Wiochy, w szczeg6lnosci przedmiotowe wladze regionalne, twierdzily, ze ustugi te byly (i w dalszym ciggu sg) nie-
zbedne do zaspokojenia popytu uzytkownikow.

W odniesieniu do tras przeznaczonych wylacznie do przewozu towaréw (tj. polaczen T3 i T4) Komisja przypomina,
ze Sad ustalil (%) juz, iz aby dana ustuge mozna bylo uznaé za ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodar-
czym, nie musi ona koniecznie stanowi¢ ustugi powszechnej sensu stricto. W efekcie koncepcja ustugi powszechnej
nie oznacza, ze dana ustuga musi odpowiada¢ potrzebie wspdlnej dla calej populacji lub by¢ $wiadczona na calym
terytorium (%), lecz ze ma stuzy¢ interesom spoleczenistwa jako calosci. Ponadto Komisja jest zdania, ze przepisy
Unii nie uniemozliwiaja pafistwom czlonkowskim waznego kwalifikowania, w ramach ich uznania, niektérych
ustug transportu morskiego towaréw do i z regionéw oddalonych jako UOIG, pod warunkiem przestrzegania zasad
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego.

Wilochy wyjasnily, ze potrzeby w zakresie ustug publicznych sg zwigzane ze szczegélnymi cechami geograficznymi
i spoleczno-gospodarczymi archipelagu Wysp Poncjafiskich. Jak stanowi art. 1 umowy o zamdwienie publiczne na
ustugi, ustugi zlecone przedsigbiorstwu Laziomar s ,[...] konieczne do zachowania ciaglosci terytorialnej w celu
zapewnienia dostaw towaréw, w tym towaréw specjalnych, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania ustug
publicznych i spotecznych na rzecz Wysp Poncjariskich [...]". Jesli chodzi o wyspe Ponza, ze wzgledu na jej odlegtosé
od gléwnej czesci terytorium (okoto 27 mil morskich od Terraciny) i niska liczbe ludnosci (okoto 3 500 mieszkan-
c6éw) konieczne jest zapewnienie cigglosci terytorialnej i dostaw towaré6w oraz towaréw specjalnych. Podobne
uwagi dotycza wyspy Ventotene (ok. 31 mil morskich od Terraciny, ok. 800 mieszkancow). Fakt, ze te ustugi prze-
wozowe sg §wiadczone z regularng czestotliwoscia przez caly rok, zapewnia odpowiednie zaopatrywanie mieszkan-
coéw i przedsigbiorstw na tych wyspach réwniez poza sezonem, kiedy popyt ze strony turystéw jest mniejszy.
Ponadto ustugi te przyczyniajg si¢ do rozwoju gospodarczego obu wysp dzigki transportowi towaréw i towaréw
specjalnych (np. materialéw niebezpiecznych, stalych odpadéw komunalnych itp.) z gtéwnej czgsci terytorium i na
gléwna czes¢ terytorium.

Jezeli chodzi o ustugi pasazerskie i mieszane, aby zilustrowac faktyczny popyt, Wiochy przedstawily zagregowane
dane statystyczne, z ktorych wynika, Ze w 2012 r. przedsigbiorstwo Laziomar przewiozlo 240 430 pasazerow
i13 228 pojazdéw na publicznych trasach ustug facznie w odpowiednich okresach objetych obowiazkami $wiadcze-
nia ustug publicznych. W 2013 r. liczby te byly wyzsze (tj. 254 167 pasazeréw i 16 927 pojazd6éw). Pokazuje to, ze
w ciggu dwoch lat przed powierzeniem przedsigbiorstwu Laziomar obowigzkéw $§wiadczenia ustug publicznych ist-
nial znaczacy popyt laczny na ushugi transportu morskiego na przedmiotowych trasach (zob. motyw 291 zawiera-
jacy szczegSlowe dane statystyczne dla poszczegdlnych tras za lata 2011-2013).

Jako kolejny dowdd na ciagle istnienie popytu uzytkownikéw, gdy przedsig¢biorstwo Laziomar rozpoczelo obstuge
wszystkich tras na podstawie nowego zamoéwienia publicznego na ustugi, Wiochy przedstawily réwniez zagrego-
wane dane statystyczne dotyczace okresu do kornica 2019 r. (zob. tabele 6-8). Dane te potwierdzaja, ze popyt ze
strony uzytkownikow utrzymywat si¢, z nieznacznymi odchyleniami w gére lub w dét. W kazdym przypadku ana-
liza danych dotyczacych kazdej trasy z osobna dla kazdego roku do korica 2019 r. nie dostarczyla zadnych przesta-
nek wskazujacych, ze popyt uzytkownikéw na okre$lonych trasach zniknal.

Tabela 6

Dane statystyczne dotyczace pasazeréw za lata 2014-2019

29.7.2022

2014 | 125720 63376 30 812 1509 36474 58 680 40000 356571
2015 | 131453 65822 40 211 165 37 442 69 327 46 847 391267
2016 | 141720 81572 45006 308 42209 60263 37981 409959

(**) Zob. sprawa 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen, ECLLEU:C:1989:140, pkt 55; sprawa C-266/96 Corsica Ferries France, ECLLEU:
(:1998:306, pkt 45; sprawa T-17/02 Fred Olsen/Komisja, ECLLEU:T:2005:218, pkt 186 i nast.
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2017 | 154948 86 832 57165 360 48 985 68573 39 482 456 345
2018 | 160304 85310 59 642 168 58013 68 405 37226 447 581
2019 | 170636 88728 55047 177 52569 48198 32226 442 409
Tabela 7

Dane statystyczne dotyczgce pojazdéw za lata 2014-2019
2014 12 822 2587 3482 35 18926
2015 12874 2819 3212 390 19295
2016 12 942 3245 3590 784 20561
2017 13796 3331 3772 324 21223
2018 14165 3171 3 846 152 21 334
2019 14011 3242 3316 172 20741
() Statki wykorzystywane na polaczeniach T4, A1, A2 i A3 nie moga przewozi¢ pojazdow.

Tabela 8
PrzewoZone towary w metrach biezacych w latach 2014-2019 (%)

2014 206 514 16 367 222 881

2015 259112 22659 281771

2016 281229 23230 304 459

2017 294 442 27 623 322065

2018 310736 14256 324992

2019 302631 15228 317 859

(185) Komisja uwaza, ze z powyzszych danych statystycznych wyraznie wynika, ze istnieje faktyczny popyt na ustugi prze-
wozu pasazerskiego, ustugi mieszane i ushugi transportu towaréw na kazdej z odpowiednich tras objetych ustuga
publiczng. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze ustugi te odpowiadaja na faktyczne zapotrzebowanie publiczne i zaspokajaja
faktyczny popyt uzytkownikow.
2) Istnienie niedoskonalosci rynku
(186) Zgodnie z pkt 48 komunikatu w sprawie UOIG ,nie byloby wlasciwe wigzanie zobowigzan do $wiadczenia okreslo-

nych ustug publicznych z dzialalno$cig, ktéra jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie i na
warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciaglos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem
publicznym zdefiniowanym przez panstwo, przez przedsigbiorstwa dzialajagce na zwyktych warunkach rynko-
wych” (7). W zwigzku z tym Komisja musi zbada¢, czy ustuga bytaby nieodpowiednia, gdyby jej $wiadczenie pozos-
tawiono wylacznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych nalozonych

(*) Chociaz towary przewozone sg na wigkszo$ci polaczen, niniejsza decyzja zawiera jedynie szczegdtowe informacje o towarach prze-
wozonych w ramach polgczef T3 i T4, poniewaz umowa o zamdwienie publiczne na ustugi okresla oba polaczenia jako trasy towa-
rowe do przewozu towar6éw i towardéw specjalnych.

(*’) Zob. sprawa C-205/99, Analir i in., ECLLEU:C:2001:107, pkt 71.
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przez panistwo czlonkowskie na mocy nowego zaméwienia publicznego na ustugi. W tym wzgledzie w pkt 48
komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkow-
skie nie popelnito oczywistego bledu”.

(187) Komisja zauwaza, ze w okresie poprzedzajacym podpisanie nowego zamowienia publicznego na ustugi z przedsie-
biorstwem Laziomar inni operatorzy oferowali ustugi promowe na niektérych z tras objetych nowym zaméwieniem
publicznym na ustugi, cho¢ niekoniecznie przez caly rok, z taka sama czestotliwoscig i ten sam rodzaj ustugi. Na
podstawie sytuacji w zakresie konkurencji istniejacej do chwili powierzenia ustug 15 stycznia 2014 r. Komisja
dokona w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych tras oceny tego, czy ustugi Swiadczone przez innych operatoréw
byly réwnowazne z tymi, ktdére przedsigbiorstwo Laziomar musi $wiadczy¢ na podstawie nowego zamdwienia

publicznego na ushugi.

(188) W tabeli 9 przedstawiono sytuacje w zakresie konkurencji dotyczacy tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo

Laziomar w monecie przyjecia aktu powierzenia:

Tabela 9

Sytuacja w zakresie konkurencji na trasach obstugiwanych przez przedsiebiorstwo Laziomar

Formia — Ponza Ustuga mieszana (przew6z pasazerow, Brak
(polaczenie T1) pojazdow i towardw)
Formia — Ventotene Ustuga mieszana (przewdz pasazerow, Brak

(polaczenie T2)

pojazdow i towaréw)

Terracina — Ponza
(polaczenie T3) —nowa
trasa

Uslugi transportu towardw i ustugi mieszane

ze $rednig:

— od stycznia do marca i od pazdziernika do
grudnia cztery rejsy (tygodniowo) — tylko
ustuga transportu towar6w;

— w kwietniu i wrze$niu cztery rejsy (tygod-

niowo) — tylko ustuga transportu towaréw,

oraz cztery rejsy (tygodniowo) — ustuga
mieszana;

od maja i sierpnia pig¢ rejséw (tygod-

niowo) — tylko ustuga transportu towardw,

oraz pie¢ rejséw (tygodniowo) — ustuga
mieszana.

Navigazione Libera del Golfo (,NLG”),
ustuga tylko pasazerska ze Srednia:
— od kwietnia do maja i od wrze$nia do

pazdziernika trzy rejsy (tygod-
niowo);

— od czerwca do sierpnia 1-2 rejsy
(dziennie).

Terracina — Ventotene
(polaczenie T4) —nowa
trasa

Ustuga transportu towaréw ze Srednia:

— od stycznia do marca i od pazdziernika do
grudnia jeden rejs (tygodniowo);

— w kwietniu i wrze$niu dwa rejsy (tygod-
niowo);

— od maja i sierpnia pi¢¢ rejséw (tygod-
niowo).

NLG ustuga tylko pasazerska (jako
przedtuzenie polaczenia T3), tylko
jeden rejs tygodniowo od lipca do
sierpnia

Anzio — Ponza
(polaczenie A1)

Ustuga pasazerska (wodolotowa) od czerwca
do wrzes$nia jeden rejs dziennie i dwa w pigtki,
weekendy i dni ustawowo wolne od pracy

Vetor, ustuga pasazerska ze $rednia:

— od czerwca do lipca 2-3 rejsy w dni
powszednie i 4-5 w weekendy
(dziennie — zob. motyw 192);

— w sierpniu 3—4 rejsy w dni powszed-
nie i 4-5 w weekendy (dziennie);

— we wrzesniu jeden rejs (dziennie —
zob. motyw 192).
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Formia — Ponza Ustuga pasazerska (wodolotowa) Brak
(polaczenie A2)
Formia — Ventotene Ustuga pasazerska (wodolotowa) Brak
(polaczenie A3)

(189) Komisja uwaza, ze — jak wyraznie wynika z tabeli 9 — ustugi oferowane przez przedsigbiorstwo Laziomar nie moga
by¢ zastapione ustugami oferowanymi przez innych konkurentéw, poniewaz ci nie wypelniaja w ogdle lub w catosci
obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych okreslonych w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi udzielonym
przedsigbiorstwu Laziomar. Tym niemniej na czterech z siedmiu tras poza przedsi¢biorstwem Laziomar nie ma
innego operatora oferujacego ustugi (potaczenia T1, T2, A2 i A3). W zwigzku z powyzszym obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych okreslone w umowie z przedsigbiorstwem Laziomar, dotyczgce obstugi tych tras, sa uzasadnione
faktycznym zapotrzebowaniem publicznym na zapewnienie cigglosci terytorialnej w sytuacji, gdy nie moze go
zaspokoi¢ sam rynek.

(190) Jezeli chodzi o trasy, na ktorych inni operatorzy takze oferuja ustugi (polaczenia T3, T4 i A1), Komisja uwaza, ze ist-
niejg zasadnicze réznice pod wzgledem rodzaju, regularnosci, zdolnosci przewozowej i ceny oferowanych ustug
z przyczyn opisanych szczeg6towo ponizej.

(191) Na polaczeniach T3 i T4 Laziomar $wiadczy ustugi przez caly rok, natomiast drugi operator, NLG, nie oferuje takiej
stalej ustugi przez caly rok ani z takg samg czestotliwoscig jak Laziomar. Ponadto Laziomar oferuje ustugi mieszane
(pofaczenie T3) i ustugi transportu towaréw (polaczenie T4), wykorzystujac statek przystosowany do przewozu
fadunkéw, pojazdéw i do 400 pasazeréw, podczas gdy NLG wykorzystuje jednostke szybka, wylacznie do przewozu
pasazerow. Ci dwaj operatorzy stosuja réwniez bardzo rézne ceny. W przypadku polaczenia T3, na ktérym obaj
operatorzy przewoza pasazeréw (w przeciwienstwie do polaczenia T4, na ktérym Laziomar §wiadczy ustuge trans-
portu towardw), cena oferowana przez NLG jest skierowana do sektora turystycznego (np. bilet w jedng strone dla
osoby dorostej kosztuje 24-26 EUR, a dla dzieci do 12 roku zycia 13-15 EUR). Z drugiej strony ustuga oferowana
przez Laziomar podlega obowigzkom dotyczacym taryf za ustugi publiczne (np. bilet w jedng strong dla osoby
dorostej kosztuje 10 EUR, a dla dzieci do 12 roku zycia 5 EUR), a wobec mieszkancow i os6b dojezdzajacych do
pracy stosuje si¢ taryfy socjalne (bilet w jedng strong kosztuje okoto 3,50 EUR). W rezultacie — bez obstugi tych
okreslonych tras przez przedsigbiorstwo Laziomar — zapotrzebowanie na ustuge publiczng obejmujgca regularne
polaczenia miedzy ta wyspa a gléwna czescig terytorium nie zostaloby zaspokojone, poniewaz przedsigbiorstwo
NLG nie mogloby $wiadczy¢ tych samych ustug na tych samych warunkach co przedsigbiorstwo Laziomar przez
caly okres obowigzywania umowy.

(192) Jesli chodzi o polaczenie Al, zaréwno przedsi¢biorstwo Laziomar, jak i jego konkurent Vetor $wiadczg w sezonie
letnim (od czerwca do wrze$nia) ustugi tylko pasazerskie. Wochy przedstawily jednak informacje, z ktérych wynika,
ze ushugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Vetor sg skierowane gléwnie do sektora turystycznego i sa realizowane
na warunkach rynkowych. Chociaz na podstawie rozkladu z 2013 r. (tj. roku poprzedzajacego zawarcie aktu
powierzenia z przedsigbiorstwem Laziomar) przedstawionego w tabeli 9 wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo Vetor
odbywa rejsy czesciej niz przedsigbiorstwo Laziomar, Komisja zauwaza, ze ustugi nie $wiadczono jednak w sposéb
ciagly codziennie. Dokladniej rzecz ujmujac, ustugi nie $wiadczono 4, 5, 111 12 czerwca 2013 r. oraz 10-121 16—
20 wrzesnia 2013 r. Z informacji przedstawionych przez Wlochy wynika, ze w kolejnych latach okresu powierzenia
réwniez ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Vetor nie zapewnialy codziennej facznosci na tej trasie. Na przy-
klad w 2018 r. przedsigbiorstwo Vetor nie $wiadczylo ustugi w 5-6 czerwca oraz 17-20 wrze$nia. Ogdlnie rzecz
biorgc, czestotliwo$¢ ustug $wiadczonych przez Vetor rézni si¢ zatem w zaleznosci od miesigca.

(193) Ponadto zgodnie z umowg o zaméwienie publiczne na ustugi przedsigbiorstwo Laziomar podlega obowigzkom
Swiadczenia ustugi publicznej w zakresie cigglosci i jakosci. W przypadku odwolania rejsu bez uzasadnionej przy-
czyny przedsigbiorstwo Laziomar podlega odpowiedniej redukcji oplat oraz odpowiednim karom. Ponadto zobo-
wigzanie w zakresie jako$ci oznacza, ze przedsi¢biorstwo Laziomar musi spelnia¢ $cisle okreslone minimalne stan-
dardy w zakresie m.in. niezawodnosci, warunkéw higienicznych i komfortu podrézy. Z kolei przedsigbiorstwo
Vetor, ktére nie podlega obowigzkom $wiadczenia ustugi publicznej, nie jest zobowigzane do dotrzymania wysokich
standardow jakosci przy Swiadczeniu ustug. Ponadto z punktu widzenia zdolnosci przewozowych statek przedsie-
biorstwa Laziomar moze pomiesci¢ maksymalnie 300 pasazeréw, podczas gdy wodolotem przedsigbiorstwa Vetor
mozna przewiezé okoto 150 pasazerdw.

(194) Ci dwaj operatorzy stosujg rowniez bardzo rézne ceny. Cena oferowana przez przedsiebiorstwo Vetor jest skiero-
wana gléwnie do sektora turystycznego (np. bilet w jedna strone dla osoby dorostej kosztuje 36 EUR, 46 EUR w wee-
kendy, a dla dzieci ponizej 12 roku zycia — 18 EUR), podczas gdy cena oferowana mieszkaficom wynosi 23 EUR.
Przedsigbiorstwo Vetor moze takze dowolnie ustalaé ceny swoich biletéw i odpowiednio je zmienia¢ na zasadach
czysto komercyjnych. Z drugiej strony ustuga oferowana przez Laziomar podlega obowigzkom dotyczacym taryf za
ustugi publiczne (np. bilet w jedna strong dla osoby dorostej kosztuje 23,40 EUR, a dla dzieci do 12 roku zycia
11,70 EUR), a wobec mieszkaricéw i 0s6b dojezdzajacych do pracy stosuje si¢ taryfy socjalne (bilet w jedng strong
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kosztuje tylko 7 EUR). W rezultacie — bez obstugi tej konkretnej trasy przez przedsiebiorstwo Laziomar — zapotrze-
bowanie na ustuge publiczng obejmujaca regularne polaczenia miedzy ta wyspa a gléwna czedcig terytorium po
przystepnych cenach nie zostaloby zaspokojone, poniewaz przedsigbiorstwo Vetor nie mogloby $wiadczy¢ tych
samych uslug na tych samych warunkach co przedsigbiorstwo Laziomar przez caly okres obowigzywania umowy.

(195) W swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze w chwili powierzenia przedsigbiorstwu Laziomar same mechanizmy
rynkowe byly niewystarczajgce do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczna. Na szeregu tras przedsigbior-
stwo Laziomar istotnie bylto jedynym operatorem, podczas gdy na pozostalych trasach ustugi $wiadczone przez kon-
kurentéw na obszarze archipelagu Wysp Poncjaniskich nie byly réwnowazne pod wzgledem cigglosci, regularnosci,
zdolnosci przewozowej i ceny, w zwigzku z czym nie zaspokajaly w pelni obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych okre$lonych w nowej umowie o zaméwienie publiczne na ustugi z przedsigbiorstwem Laziomar.

3) Najmniej szkodliwe podejscie

(196) Komisja zauwaza, ze Wlochy postanowily udzieli¢ zaméwienia publicznego na ustugi jednemu operatorowi (przed-
sighiorstwu Laziomar) zamiast nalozy¢ obowiazki §wiadczenia ustug publicznych na wszystkich operatoréw zainte-
resowanych obstuga przedmiotowych tras. Na podstawie informacji dostarczonych przez Wtochy Komisja uznaje,
ze popytu uzytkownikéw nie mozna bylo zaspokoi¢ przez nalozenie obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych
(zob. motyw 180). W szczeg6lnosci na kilku trasach przedsigbiorstwo Laziomar jest jedynym operatorem, a na
pozostalych trasach oferta pozostatych operatoréw nie spetnia (wszystkich) wymogéw w zakresie regularnosci, cigg-
tosci, zdolnosci przewozowej i ceny. Ponadto obstuga wigkszosci tras, szczegdlnie poza sezonem, przynosi straty, co
sprawia, ze bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie bytyby one w ogéle obstugiwane. Ponadto
Komisja przyjmuje do wiadomosci argument Wtoch, zgodnie z ktérym wybdr zaméwienia publicznego na ustugi
réwniez byt konieczny w $wietle prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar. Scislej rzecz biorac, Wochy twierdza, ze
oglaszanie przetargu na aktywa przedsigbiorstwa Laziomar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na
ustugi umozliwilo (i) zapewnienie ciaglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej transportu morskiego oraz (i) maksymali-
zacje wartosci dla panstwa. Z tych powodéw Komisja zgodzita si¢ (zob. motyw 89), aby Wlochy oglosily przetarg na
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Laziomar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi. Tym samym
Komisja zgodzila si¢ réwniez z wnioskiem, co podtrzymuje w niniejszej decyzji, ze Wlochy nie mogly polegaé na
obowigzkach $wiadczenia ustug publicznych, ktére majg zastosowanie do wszystkich operatorow, ale raczej zawar-
tyby zaméwienie publiczne na ustugi wylacznie z przedsigbiorstwem Laziomar.

Whnioski

(197) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popehily oczywistego bledu przy okreslaniu
ustug powierzonych przedsigbiorstwu Laziomar jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisj¢ w decyzji z 2012 r.
zostaly zatem rozwiane.

(198) W celu stwierdzenia, Ze spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja nadal musi
sprawdzié, czy przedsigbiorstwu Laziomar powierzono jasno okreSlone obowiazki $wiadczenia ustug publicznych.
W tym zakresie Komisja zauwaza, ze obowigzki §wiadczenia ustug publicznych jasno opisano w nowym zamowie-
niu publicznym na ustugi i w zalacznikach do niego (ktére zawierajg na przyklad specyfikacje statkow dla kazdej
trasy). Podobnie zasady regulujace rekompensate okreslono szczegdtowo w nowym zaméwieniu publicznym na
ushugi, ustawie z 2009 r. i dyrektywie CIPE. Nowe zaméwienie publiczne na ustugi ma réwniez jasny okres obowig-
zywania (10 lat), okreslono w nim przedsi¢biorstwo Laziomar jako operatora ustugi publicznej i zawiera ono ustale-
nia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu (zob. réwniez motyw 215). Komisja uwaza zatem, ze
spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark.

Pierwszefstwo przybijania do nabrzeza

(199) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest konieczne do
zagwarantowania ciggloSci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Laziomar. Jezeli przedsigbiorstwa,
ktérym powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, nie miatyby pierwszefistwa przybijania do nabrzeza,
przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ (niekiedy) zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zadokowaniem
i tym samym notowa¢ opdznienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia mieszkaficom niezawodnej i dogodnej
komunikacji. Regularny rozklad polaczen jest istotnie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkafncéw wysp
w zakresie mobilnosci i przyczynic si¢ do rozwoju gospodarczego odnodnych wysp. Ponadto poniewaz w nowym
zaméwieniu publicznym na ustugi przewidziano szczegdlne zobowigzania w zakresie harmonogramu rozpoczecia
obstugi tras objetych ustuga publiczna, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza pomaga zapewnié, aby porty przy-
dzielaly swoje miejsca i czas postoju w taki sposéb, aby umozliwi¢ operatorowi §wiadczgcemu ustugi publiczne
wywigzanie si¢ z obowigzkéw w tym zakresie. W tym kontekscie Komisja uwaza, Ze $rodek ten przyznano, aby
umozliwi¢ przedsigbiorstwu Laziomar wywigzanie si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, ktére stanowia
faktyczne UOIG (zob. motyw 197). Ponadto Wlochy potwierdzily, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma
zastosowanie jedynie do ustug $wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. W zwigzku z tym
pierwszefistwo przybijania do nabrzeza réwniez jest zgodne z pierwszym warunkiem okreslonym w wyroku w spra-
wie Altmark.
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5.1.2.2. Drugie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(200) Komisja przypomina, ze w decyzji z 2012 r. (zob. jej pkt 205) przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym dru-
gie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spetnione.

(201) W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze zgodnie z drugim kryterium okreSlonym w wyroku w sprawie Altmark
parametry bedace podstawg obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i ze sg one zgodne z wymogami
w zakresie przejrzystosci.

(202) Scislej rzecz biorac, parametry, na podstawie ktérych obliczono rekompensate, wyjasniono szczegétowo w dyrekty-
wie CIPE i zastosowano w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi (i zalacznikach do niego), podczas gdy maksy-
malne kwoty rekompensaty okreslono w ustawie z 2009 r. Metode obliczania rekompensaty, w tym na przyklad
uwzglednione elementy kosztow, okreslono szczegbtowo w dyrektywie CIPE. Poniewaz pierwszefistwo przybijania
do nabrzeza nie wiaze si¢ z rekompensata finansowa na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar, Komisja uwaza, ze Srodek
ten jest zgodny z drugim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark.

(203) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostat spetniony.

5.1.2.3. Trzecie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(204) Zgodnie z trzecim warunkiem okreslonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata otrzymana z tytutu wyko-
nywania UOIG nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wypelnienia obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przycho-
déw oraz rozsgdnego zysku osiggnietego z tytutu wypelniania tych obowigzkéw.

(205) W wyroku w sprawie Altmark nie podano jednak precyzyjne definicji rozsagdnego zysku. Zgodnie z komunikatem
w sprawie UOIG rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitatu, ktdrej zazadaloby typowe przedsie-
biorstwo rozwazajace, czy podjaé si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego sektora,
rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.

(206) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwosci odnos$nie do proporcjonalnosci rekompensaty wyplaconej przed-
siebiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Laziomar, poczawszy od 2014 r. W szcze-
g6lnosci w odniesieniu do rekompensaty wyplaconej od 2010 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, zgodnie
z ktérym stala premia z tytulu ryzyka na poziomie 6,5 % nie odzwierciedlala odpowiedniego poziomu ryzyka,
poniewaz na pierwszy rzut oka wydawalo si¢, ze przedsigbiorstwo Laziomar nie podjeto ryzyka zwykle ponoszo-
nego przy §wiadczeniu takich ustug. Scislej rzecz biorac, elementy kosztéw do celéw obliczenia rekompensaty obej-
mujg wszystkie koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustugi, a takze zmiany np. cen paliw. W rezultacie Komisja uznala
na tym etapie, Ze przedsigbiorstwo Laziomar moglo otrzymaé nadwyzke rekompensaty.

(207) Komisja zauwaza, ze niektére aspekty metody rekompensaty okreslonej w nowym zamoéwieniu publicznym na
ustugi istotnie wydaja si¢ zmniejsza¢ ryzyko handlowe ponoszone przez przedsiebiorstwo Laziomar. W szczegdl-
nosci maksymalne taryfy, ktére przedsigbiorstwo Laziomar moze pobieraé, sg corocznie dostosowywane w celu
uwzglednienia inflacji i odzwierciedlenia zmian wskaznika cen konsumpcyjnych. Ponadto nowe zaméwienie
publiczne na ustugi zawiera pewne klauzule (zob. motyw 78), ktére majg na celu utrzymanie réwnowagi ekono-
miczno-finansowej ustugi publicznej. W szczegdlnosci w przypadku gdy rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych nie bylaby wystarczajaca do pokrycia kosztu uslug powierzonych na mocy nowego zaméwienia
publicznego na ustugi, klauzule te umozliwiaja zmiang (i) systemu taryf, (i) poziomu oferowanych ustug publicz-
nych, (iii) poziomu rocznego pulapu cenowego oraz (iv) dotacji kapitatlowych na inwestycje.

(208) Zgodnie z art. 25 umowy w przypadku wystapienia zakl6cenia rownowagi ekonomiczno-finansowej przedsigbior-
stwo Laziomar moze zwrdci¢ si¢ o przywrdcenie rownowagi, skladajac stosowny wniosek do regionu Lacjum.
Whiosek ten przedklada si¢ nastepnie Komitetowi Technicznemu odpowiedzialnemu za zarzadzanie zaméwieniem.
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(209)

(210)

Chociaz wydaje sig, ze te zabezpieczenia zmniejszaja ryzyko handlowe ponoszone przez przedsigbiorstwo Lazio-
mar, Komisja uwaza, ze przedsi¢biorstwo pozostaje czgsciowo narazone na ryzyko, ze rekompensata moze nie by¢
wystarczajaca do pokrycia kosztéw $wiadczenia ustugi. Wniosek o przywrécenie réownowagi nie zawsze moze zos-
tal przyjety, poniewaz region Lacjum rozstrzyga sprawe merytorycznie i podejmuje decyzje po uzyskaniu opinii
Komitetu Technicznego w terminie 90 dni od ztozenia wniosku przez przedsigbiorstwo Laziomar. Do czasu podje-
cia decyzji przedsigbiorstwo Laziomar musi kontynuowa¢ $wiadczenie ustugi publicznej w niezmienionej formie.
Z informacji przedstawionych przez Wochy mechanizm ten jest w rzeczywistoéci trudny do zastosowania i bardzo
rygorystyczny, i dlatego tez przedsigbiorstwo Laziomar do tej pory nie skorzystalo z tej mozliwosci.

Ponadto Komisja zauwaza, ze nie wszystkie kategorie kosztéw s3 objete wkladem na rzecz przywrécenia réwno-
wagi. W szczeg6lnosci zgodnie z art. 25 zamowienia publicznego na ushugi koszty zwigzane z nieefektywnoscia
zarzadzania, koszty finansowe, wszelkie wzrosty jednostkowych kosztéw personelu w celu spelnienia wymogéw
prawa pracy oraz wszelkie koszty zwiazane z polityka handlowg realizowang przez przedsigbiorstwo Laziomar
powinno ponosi¢ samo przedsigbiorstwo Laziomar. W ten sposob zacheca si¢ przedsigbiorstwo Laziomar do dal-
szego $wiadczenia ustug w sposéb efektywny i po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci.

(211) Jak wspomniano w motywach 48-52, w dyrektywie CIPE przewidziano, ze premia z tytulu ryzyka na poziomie

(212)

6,5 % zostanie wykorzystana do okreslenia zwrotu kapitatu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia war-
tosci WACC. W praktyce jednak 6,5 % zastosowano jako zryczaltowana stope zwrotu z kapitalu (zob. réwniez
motyw 136).

W tym kontekscie niezaleznie od kwoty rekompensaty, do ktérej byloby uprawnione przedsi¢biorstwo Laziomar,
biorac pod uwage premie z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %, przedsigbiorstwo Laziomar nigdy nie moze otrzyma¢
wiecej niz maksymalna kwota okreslona w zaméwieniu publicznym na ustugi (zob. motyw 76). Zgodnie z pkt 47
zasad ramowych UOIG z 2011 r. Komisja ocenia, czy wystapita nadwyzka rekompensaty w calym okresie trwania
zaméwienia. Jak przedstawiono w tabeli 10, z danych liczbowych za lata 2014-2019 wynika, ze faktycznie otrzy-
mana rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych byla (z wyjatkiem kwot za lata 2016 i 2018 — ktére
nadal byly nizsze od pulapu uzgodnionego w ramach umowy, tj. 13 524 536 EUR) niewystarczajaca do pokrycia
kosztu netto ushugi (tj. 80 173 862 EUR zaplacone z kosztu netto 80 397 000 EUR), nawet przed uwzglednieniem
premii z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % (tj. 1 928 000 EUR). W istocie w latach 2014-2019 przedsi¢biorstwo
Laziomar otrzymalo ok. 2150 000 EUR mniej niz kwota kwalifikowalna (tj. 82 325000 EUR (kwalifikowalna
rekompensata) minus 80 173 862 EUR (rzeczywista rekompensata)), obliczona zgodnie z metodyka uwzgledniajaca
zwrot z kapitalu w wysokosci 6,5 %. Oznacza to, ze w praktyce przedsigbiorstwo Laziomar nie otrzymato kwoty
obliczonej jako zwrot z kapitatu. W rzeczywistosci osiagniety przez przedsiebiorstwo Laziomar zwrot z kapitatu za
caly okres (do 2019 r.) wynosit zero zamiast 6,5 % poczatkowo przewidzianych przez Wlochy (%%). Powyzsze dane
potwierdzaja, ze postanowienia dotyczgce przywrécenia rownowagi, o ktérych mowa w art. 25 zamdwienia, nie
chronia przedsigbiorstwa Laziomar przed calym ryzykiem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi publicznej.

Tabela 10

Koszt netto §wiadczenia ustugi publicznej przez przedsigbiorstwo Laziomar w latach 2014-2019

(EUR)

Przychody [...] [..] [.] [..] [..] [..] [..]

ogblem

- Koszty [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

ogblem

Amorty-
zacja

(*) taczna kwota rekompensaty otrzymana przez Laziomar w latach 2014-2019 byla nizsza od kosztu netto poniesionego na §wiadcze-
nie ustugi publicznej, nie uwzgledniajac jakiegokolwiek zwrotu z kapitatu.
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= Koszt [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

netto
$wiadczenia
ustug
publicznych

+ Zwrot [.] [.] [..] [.] [.] [.] [.]
z kapitatu
(6,5 %)

= [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kwalifiko-

walnos¢ do
rekompen-
saty

13356 28-
282

13366 51-
510

80173 86-
862

13375 00-
000

13376 00-
000

13330 00-
000

1337007-
070

+ Faktyczna
rekompen-
sata

Nadwyzka/ 2151138
niedostatek
rekompen-

saty

(213) Jezeli chodzi o poziom rozsadnego zysku, w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego (zob. motyw 136) Wio-

(214)

(215)

(216)

(217)

chy wyjasnily, ze poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ograniczalta ustawa z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu
obliczen i zastosowaniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitalu. Wlochy uwazaja, ze
ich uproszczone podejscie jest ostrozne i nie umozliwia przyznania przedsigbiorstwu Laziomar wyzszej rekompen-
saty niz rekompensata ustanowiona dyrektywa CIPE.

W tym kontekscie Komisja poréwnata zwrot z zaangazowanego kapitalu w wysokosci 6,5 %, ktéry zostal zastoso-
wany w odniesieniu do przedsigbiorstwa Laziomar, z mediang zwrotu z kapitatu osiagnietego przez grupe odniesie-
niaw 2013 r. (rok przed powierzeniem ushug przedsigbiorstwu Laziomar). Grupa odniesienia sklada si¢ z wybranych
operatoréw proméw, ktérzy oferowali polaczenia morskie we Wloszech lub miedzy Wlochami a innymi pafistwami
czlonkowskimi (**). Z analizy wynika, ze zwrot z kapitalu majacy zastosowanie do przedsigbiorstwa Laziomar jest
zblizony do mediany zwrotu osiagnietego przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy odniesienia. Z poréwnania
tego wynika, ze w roku poprzedzajagcym powierzenie ustug przedsi¢biorstwu Laziomar zwrot z kapitatu na pozio-
mie 6,5 % nie byl nieracjonalny.

Ponadto Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze nowa umowa o zaméwienie publiczne na ustugi zawiera wymag,
aby przedsigbiorstwo Laziomar kazdego roku przesylato Ministerstwu Infrastruktury i Transportu rachunki z zarza-
dzania (podzielone na poszczeg6lne trasy i po§wiadczone przez niezaleznego audytora), aby umozliwi¢ mu spraw-
dzenie, czy nie wystapila nadwyzka rekompensaty. Jest to dodatkowe zabezpieczenie stuzace zapewnieniu, aby
przedsigbiorstwo Laziomar nie moglo korzysta¢ z zadnej nadwyzki rekompensaty. Wlochy przedtozyly réwniez
rachunki z zarzadzania za lata 2014-2019, co umozliwito Komisji dokonanie obliczen zawartych w tabeli 10.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana
przedsigbiorstwu Laziomar nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych przez przedsigbior-
stwo w celu wypelnienia obowigzkow §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku. Scislej rzecz biorac, Komisja uwaza, ze premie z tytutu ryzyka na poziomie 6,5 %
przewidziang w dyrektywie CIPE nalezy ocenial w polaczeniu z maksymalng kwotg rekompensaty okreslong
w zamOwieniu publicznym na ustugi. Majac to na uwadze, zwrot z kapitalu, ktérego przedsigbiorstwo Laziomar
moglo oczekiwac z perspektywy ex ante, byt zgodny z ryzykiem, jakie ponosito przy $wiadczeniu ustug publicznych
w ramach zamdwienia publicznego na ustugi. Watpliwosci Komisji dotyczace spelnienia trzeciego warunku okreslo-
nego w wyroku w sprawie Altmark zostaly zatem rozwiane.

W odniesieniu do pierwszenstwa przybijania do nabrzeza i wszelkiej mozliwej nadwyzki rekompensaty, ktéra moze
z niego wynikaé, Komisja zauwaza, ze w zakresie, w jakim $rodek ten ograniczalby koszty operacyjne lub zwigkszat
przychody operatora ustugi publicznej, skutki te bylyby w pelni odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachun-
kowych operatora. W analizie Komisji (zob. motyw 212) potwierdzono, ze w latach 2014-2019 przedsigbiorstwo
Laziomar nie otrzymato nadwyzki rekompensaty. Komisja stwierdza zatem, ze réwniez pierwszefistwo przybijania
do nabrzeza jest zgodne z trzecim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark.

(*) W szczeg6lnosci dotyczy to nastepujacych operatoréw: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Liberty
Lines, Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV i Caronte & Tourist. Pozostale przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia (np.
Caremar, CIN, Siremar) wylaczono z grupy odniesienia.
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5.1.2.4. Czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(218) Czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark jest spelnione, jezeli beneficjenta rekompensaty z tytulu
$wiadczenia UOIG wybrano w ramach postgpowania o udzielenie zamdowienia, ktére umozliwia wybranie oferenta
bedacego w stanie zapewni¢ takg ustuge po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci, lub w przeciwnym wypadku,
jezeli przedmiotowg rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(219) Zgodnie z pkt 63 komunikatu w sprawie UOIG najprostszym sposobem wypelnienia przez organy publiczne czwar-
tego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskrymi-
nujgcej procedury udzielenia zaméwienia publicznego zgodnej z przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (") i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (™).

(220) Komisja zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie o udzielenie zaméwienia rozpoczeto przed wejsciem
w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE () (ktéra ma zastosowanie do zaméwien publicz-
nych udzielanych w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu morskiego) oraz dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/25/UE (®). W tym czasie nadal obowigzywaly dyrektywa 2004/17/WE i dyrektywa
2004/18/WE. Dyrektywa 2004/17/WE nie ma jednak zastosowania do ustug transportu morskiego, takich jak
ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Laziomar. W art. 5 dyrektywy 2004/17[WE istotnie wyja$niono, Ze jej
zakres obejmuje jedynie ustugi transportowe w obszarze transportu kolejowego, systeméw automatycznych, tram-
wajow, trolejbuséw, autobuséw lub kolei linowych.

(221) Zamowienia publiczne udzielane przez instytucje zamawiajace w kontekscie Swiadczonych przez nie ustug w dzie-
dzinie transportu morskiego, przybrzeznego lub rzecznego s3 natomiast objete zakresem dyrektywy 2004/18/WE
na podstawie jej motywu 20. Ustugi transportu wodnego wymieniono jednak réwniez w zalgczniku II B do tej
dyrektywy (™), co oznacza, ze podlegaja one wylacznie przepisom jej art. 23 i art. 35 ust. 4. Oznacza to, Ze zgodnie
z dyrektywa 2004/18/WE zaméwienie publiczne na uslugi transportu morskiego podlega jedynie obowigzkom
dotyczacym specyfikacji technicznej (art. 23) oraz obowigzkowi opublikowania ogloszenia o udzieleniu zamdwienia
(po udzieleniu zaméwienia i w zwigzku z tym na konicu, a nie na poczatku procedury udzielania zaméwienia: art. 35
ust. 4). Wszystkie pozostale zasady okreslone dyrektywa 2004/18/WE — w tym przepisy dotyczace tresci powiado-
mien, ktdére majg zosta opublikowane, (art. 36 ust. 1) oraz przepisy dotyczace kryteriow kwalifikacji (art. 45-52) —
nie majg zastosowania do zaméwien publicznych na ustugi transportu morskiego.

(222) Ponadto dyrektywa 2004/18/WE w zadnym razie nie ma zastosowania do koncesji na ustugi zdefiniowanych w jej
art. 1 ust. 4 (). Komisja zauwaza, ze koncesje (i zaméwienia publiczne) na ustugi, ktére majg pewne znaczenie
transgraniczne, podlegaja jednak ogélnym zasadom okreslonym w traktatach, dotyczacym przejrzystosci, niedyskry-
minacji i réwnego traktowania.

(223) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze dyrektywa 2004/18/WE moze mie¢ zastosowanie jedynie w przy-
padku zamoéwienia publicznego, ale nie wtedy, gdy dotyczy ono koncesji na ustugi. Ponadto poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy ustug transportu wodnego podlegajacych zaméwieniu publicznemu na ustugi, zastosowanie mia-
yby tylko niektére z wymogdéw zawartych w tej dyrektywie, jak wskazano powyzej. W tym kontekscie Komisja
uwaza, ze nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie na tej zgodnosci z dyrektywami w sprawie zamowien publicznych w celu
wykazania spelnienia czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark. Z tego powodu Komisja

() Dyrektywa 2004/17[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004,
s. 1).

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wieft publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201424 UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieri publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94
z 28.3.2014, 5. 243).

(™ Na podstawie art. 21 dyrektywy 2004/18/WE.

() Art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE brzmi: ,»Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie publiczne na
ustugi z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo
takie prawo wraz z platnoscia”.
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dokonuje ponizej oceny kwestii, czy postgpowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone przez Wlochy bylto
konkurencyjne, przejrzyste, niedyskryminujace i bezwarunkowe. Aby dokona¢ tej oceny, Komisja stosuje wlasciwe
wytyczne ustanowione w jej zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panistwa (™) (w szczegdlnosci w jego pkt 89
i nast.) oraz w komunikacie w sprawie UOIG (w szczegdlnosci w jego pkt 63 i nast.).

Konkurencyjny i przejrzysty charakter postgpowania

(224) Zgodnie z pkt 90 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa przetarg musi by¢ konkurencyjny (7), aby

umozliwi¢ udzial wszystkim zainteresowanym i kwalifikujgcym si¢ oferentom. Ponadto zgodnie z pkt 91 tego
komunikatu procedura musi by¢ przejrzysta, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym oferentom réwny i nale-
zyty dostep do informacji na kazdym etapie procedury przetargowej. W punkcie tym podkreslono réwniez, ze
dostepnos¢ informacji, wystarczajaco duzo czasu dla zainteresowanych oferentéw oraz jasno$¢ kryteriow wyboru
i udzielenia zamowienia stanowia kluczowe elementy przejrzystej procedury wyboru, oraz wskazano, ze przetarg
musi by¢ odpowiednio upubliczniony, tak aby wszyscy potencjalni oferenci mogli si¢ 0 nim dowiedziec.

(225) W przedmiotowej sprawie zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej, w Dzienniku Urzedowym Republiki Wloskiej, w czterech wloskich dziennikach krajowych i lokalnych,
jak réwniez na stronie internetowej regionu Lacjum (zob. motyw 58). W zaproszeniu tym zachgcono ,kazdego, kto
moze zagwarantowac cigglos¢ ustug transportu morskiego,” do wyrazania zainteresowania i nie sformutowano zad-
nych dalszych warunkéw. Potencjalni oferenci mieli wystarczajaco duzo czasu na wyrazenie zainteresowania
w odpowiedni sposéb, co nastepnie umozliwitoby im uczestnictwo w dalszej procedurze. Komisja uznaje zatem, ze
zamiar sprzedazy przedsigbiorstwa Laziomar przez region Lacjum i udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi
zostal powszechnie ogloszony w taki sposéb, by dotarl do wszystkich potencjalnych oferentéw.

(226) Oferentom nalezy ponadto przekazaé wszystkie dokumenty i informacje wymagane do uczestnictwa w procedurze

przetargowej, umozliwiajac im dokonanie nalezytej oceny wystawianego na sprzedaz przedsigbiorstwa. Informacje
takie nalezy udostepni¢ potencjalnym oferentom w sposéb przejrzysty i niedyskryminujacy, zapewniajac wszystkim
zainteresowanym uczestnikom jednakowy dostep do odpowiednich informacji.

(227) Po pierwsze, w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zaznaczono, ze oferenci muszg by¢ w stanie ,zapewnic

ciaglo$¢ $wiadczenia ustug transportu morskiego”. Bylo to jedyne kryterium kwalifikacji zastosowane przez Wlochy
w celu okreslenia, czy zainteresowane strony zostang dopuszczone do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamé-
wienia. W zaproszeniu nie okre$lono natomiast, w jaki sposob oferenci mogliby udowodnié, ze spelniaja ten
wymdg, co domyslnie oznaczalo, ze mozna byto wykorzystaé wszelkie odpowiednie $rodki dowodowe (*®). Komisja
uwaza, ze to kryterium kwalifikacji bylo jasne dla wszystkich zainteresowanych oferentéw oraz bylo réwniez uza-
sadnione w §wietle realizowanego celu.

(228) Po drugie, ustawa z 2009 r. sprawila, ze dla zainteresowanych stron stalo si¢ jasne, ze nowa umowa o zamdwienie

9
0)

publiczne na ustugi zostanie zawarta po zakorficzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia oraz ze maksymalng
roczng kwote rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych ustalono na poziomie 10 030 606 EUR rocz-
nie. Ponadto w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wskazano, ze celem byla sprzedaz przedsigbiorstwa
Laziomar za ceng stalg w wysokosci 2 272 000 EUR. Ponadto, jak potwierdzity Wlochy, wszystkie istotne informa-
cje dotyczace zakresu sprzedazy, w tym projekt umowy o zaméwienie publiczne na ustugi, ktéra ma zostaé zawarta
miedzy nabywca a Wlochami, udostepniono wszystkim siedmiu stronom dopuszczonym do kolejnego etapu proce-
dury przetargowej. Dzigki temu strony te mogly zdecydowa¢, czy chea ztozy¢ oferte, a jesli tak, to na jakg kwote. Na
tej podstawie Komisja uwaza, Ze z zaproszenia do wyrazenia zainteresowania wystarczajgco jasno wynikalo, ze
sprzedaz dotyczyla przedsigbiorstwa Laziomar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi. Po wyra-
zeniu zainteresowania strony otrzymaly dostep do wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji o ewen-
tualnym zlozeniu oferty.

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1).

W zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panstwa Komisja zauwaza, ze sady unijne czgsto odnoszg si¢, w kontekscie pomocy
panstwa, do procedur ,otwartych”. Uzycie stowa ,otwarta” nie odnosi si¢ jednak do konkretnej procedury przewidzianej w dyrekty-
wach w sprawie zamdwien publicznych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, Ze stowo ,konkurencyjna” wydaje si¢ bardziej odpo-
wiednie. W zawiadomieniu tym Komisja odnotowuje réwniez, ze nie oznacza to odstapienia od przestanek materialnych okre§lonych
W orzecznictwie.

Ponadto, jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 221), art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do tego przetargu.
W zwigzku z tym Wlochy nie mialy w praktyce obowiazku przedstawienia w zaproszeniu kryteriéw kwalifikacji.
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(229) Po trzecie, Komisja uwaza, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania przyciggnelo istotng liczbe potencjalnych
oferentéw. Wszystkie siedem przedsigbiorstw, ktdre zaproszono do kolejnego etapu procedury przetargowej, otrzy-
malo nastepnie od regionu Lacjum szczeg6lowe informacje na temat procedury. Ponadto zgodnie z przepisami
dyrektywy 2004/18/WE wydaje si¢, ze Wlochy nie byly zobowigzane do przedstawienia w zaproszeniu zadnych
dodatkowych informacji na temat zamdwienia, ktore mialo zosta¢ udzielone, poza samym zwrdceniem uwagi na
zapewnienie cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej oraz odniesieniem do przepiséw prawnych regulujacych te
ustuge (zob. motyw 221).

(230) Po czwarte, zaproszenie zawieralo minimum informacji niezbednych do wyrazenia zainteresowania (tj. cigglosé
$wiadczenia ustugi publicznej) i nie moglo spowodowaé wykluczenia przedsigbiorstw zeglugowych, ktére w prze-
ciwnym razie bylyby zainteresowane. Byla to decyzja organéw odpowiedzialnych za planowanie majgca na celu
zapewnienie cigglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej oraz jakosci sieci polaczeri archipelagu Wysp Poncjanskich
z Wlochami kontynentalnymi. Jak wyjasniono powyzej, warunek ten zakomunikowano z wyprzedzeniem wszyst-
kim potencjalnym przedsigbiorstwom wyrazajacym zainteresowanie udzialem w postgpowaniu o udzielenie zamé-
wienia. Komisja uwaza zatem, ze na tym etapie postgpowania Wiochy nie mialy zZadnej kontroli nad potencjalnymi
oferentami, co pokazuje, ze selektywne faworyzowanie ktéregokolwiek z potencjalnych oferentéw — na skutek wia-
czenia obowiazkowego wymogu zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej — i udzielenie mu zaméwienia
na $wiadczenie ustugi publicznej oraz przekazanie wlasnosci przedsigbiorstwa Laziomar nie bylo zamiarem orga-
n6éw odpowiedzialnych za planowanie. Komisja zauwaza réwniez, Ze wszystkie istotne informacje dotyczace kryte-
riéw kwalifikacji oraz dalszego toku postepowania przedstawiono w zaproszeniu do skfadania ofert wystanym do
wszystkich siedmiu stron, ktére dopuszczono do etapu skladania ofert.

(231) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace niektorych wymogdéw finansowych zwiazanych z oferta
(zob. motyw 109), ktdre zostaly nalozone na oferentéw na mocy umowy o $wiadczenie ustug publicznych, oprécz
standardowych warunkéw jakoSciowych, ktére s3 wymagane w kazdym przypadku w ramach obowigzkéw $wiad-
czenia ustug publicznych. Komisja wyrazita ponadto watpliwos¢, czy takie wymogi sg akceptowalne w sytuacji takiej
jak analizowana, w ktérej na sprzedaz wystawiane jest cale przedsigbiorstwo.

(232) W trakcie postepowania wyjasniajgcego Komisja otrzymala jednak informacje, ktére zmniejszyly jej obawy. W szcze-
g6lnosci Wlochy wyeliminowaly z zaproszenia do skladania ofert wymogi finansowe (tj. z géry okreslone wielkosci
obrotéw w sektorze transportu morskiego), ktére umozliwityby udzial w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
jedynie przedsigbiorstwom zeglugowym (zob. motyw 125). W rzeczywisto$ci Komisja zauwaza, ze przedsigbior-
stwo Carpoint Motorsport S.p.A., ktére zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami jest przedsi¢biorstwem dzia-
fajacym w sektorze sprzedazy detalicznej i hurtowej pojazddw, bylo wérdd tych przedsigbiorstw, ktére wyrazily
zainteresowanie udzialem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (zob. motyw 61).

(233) Komisja z zadowoleniem przyjmuje réwniez inicjatywe podjeta przez region Lacjum, majacg na celu zachecenie do
jak najszerszego udziatu w przetargu poprzez umozliwienie oferentom wspdlnego uczestnictwa w formie tymczaso-
wych ugrupowari oferentéw, konsorcjéw lub europejskich ugrupowan intereséw gospodarczych (zob. motyw 60).

(234) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia, jako catos¢, bylo konkuren-
cyjne i przejrzyste. W szczeg6lnosci zamiar zbycia przez region Lacjum przedsigbiorstwa Laziomar i udzielenia
nowego zaméwienia publicznego na ustugi na okres 10 lat zwycigskiemu oferentowi zostal powszechnie ogloszony
w taki sposéb, by dotart do wszystkich potencjalnych oferentéw na wlasciwym rynku regionalnym lub migdzynaro-
dowym. Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze potencjalni oferenci mogli z fatwoscig wyrazi¢ swoje zaintereso-
wanie i nie musieli czyni¢ zadnych zobowiazan na tym etapie. Strony, ktére byly w stanie wykaza¢, iz spelniaja
jedyne kryterium kwalifikacji dotyczace zapewnienia cigglo$ci $wiadczenia ustug, otrzymaly nastepnie wszelkie
informacje i czas niezbedne do podjecia decyzji, czy chcg ztozy¢ oferte na zakup przedsigbiorstwa Laziomar i na
jaka kwote. Z tych powodéw Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci, czy postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
bylo wystarczajaco przejrzyste ze wzgledu na potencjalne uchybienia w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania,
zostaly rozwiane.

Niedyskryminujacy charakter postgpowania

(235) W pkt 92 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panistwa podkreslono, ze niedyskryminujace traktowanie
wszystkich oferentéw na wszystkich etapach procedury oraz obiektywne kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia
okreslone z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem procedury stanowia niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci
przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi. Ponadto pkt ten stanowi, ze aby zapewni¢
réwne traktowanie, kryteria udzielenia zaméwienia powinny umozliwia¢ poréwnanie i obiektywna oceng ofert.
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(236) Jak wskazano powyzej (zob. motyw 227), w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zawarto jedyny warunek, ze
oferenci musza by¢ w stanie ,zapewnic cigglos¢ Swiadczenia ustug transportu morskiego”. Wszystkie osiem stron,
ktére odpowiedzialy na zaproszenie i wyrazily zainteresowanie, byly $wiadome tego obowigzku. Komisja uwaza, ze
warunek ten byt obiektywny i zostal okreslony w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania w sposéb wystarcza-
jaco jasny dla wszystkich zainteresowanych stron.

(237) Siedmiu z o$miu zainteresowanych oferentéw, ktérych dopuszczono do kolejnego etapu postepowania o udzielenie
zamOwienia, zaproszono nastepnie do zlozenia oferty, poniewaz wszyscy otrzymali te same informacje (zob. motyw
61).

(238) Wyrazone przez Komisj¢ w decyzji z 2011 r. watpliwosci dotyczace niewystarczajaco niedyskryminujacego charak-
teru zaproszenia do wyrazenia zainteresowania zostaly zatem rozwiane. Wszystkie strony zostaly prawidlowo
i w réwnym stopniu informowane na poszczegélnych etapach postgpowania o udzielenie zaméwienia, dzigki
czemu mogly zlozy¢ oferte, majac pelng wiedz¢ o postgpowaniu i wymogach. Komisja uwaza réwniez, ze kryteria
udzielenia zaméwienia pozwolily na obiektywne poréwnanie i ocenienie ofert.

Zapewnienie §wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci

(239) Pkt 65 komunikatu w sprawie UOIG stanowi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci procedura
udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza istnienie pomocy pafstwa jedynie w przypadku, gdy umozliwia
wybdr oferenta moggcego zapewnic $wiadczenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci”.

(240) W tym przypadku przedmiotem przetargu bylo nowe zaméwienie publiczne na ustugi w pakiecie z przedsigbior-
stwem Laziomar, a nie tylko samo zamdwienie publiczne na ustugi. Wlochy postanowily, ze cena za sprzedaz przed-
sigbiorstwa Laziomar bedzie stala (oparta na wycenie przeprowadzonej przez niezaleznego bieglego) i nie bedzie
podlegala negocjacjom, natomiast w przypadku zamdéwienia na ustugi Wlochy zdecydowaly sie na oferte najko-
rzystniejszg ekonomicznie, przy czym za ceng mozna bylo otrzyma¢ 30 punktéw, a kryteria techniczne do 70 punk-
tow (zob. motyw 62).

(241) W odniesieniu do oferty najkorzystniejszej ekonomicznie pkt 67 komunikatu w sprawie UOIG stanowi, Ze ,oferte
najkorzystniejszg ekonomicznie” uznaje si¢ réwniez za wystarczajaca (oprocz ,najnizszej ceny”) na potrzeby spehnie-
nia czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, [...] ,0 ile kryteria udzielenia zaméwienia [...] sa
SciSle zwigzane z przedmiotem $wiadczonej ustugi i umozliwiaja wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
ktéra odpowiada wartosci rynkowej” ().

(242) Komisja odnotowuje, ze Wlochy polozyly nacisk na wyb6r operatora, ktéry zapewni §wiadczenie ustugi o wysokich
standardach technicznych i jakosciowych, uwzgledniajac okreslone wymogi. Jezeli chodzi o podzial maksymalnej
punktacji oferty technicznej (70 punktéw) i oferty ekonomicznej (30 punktéw) w celu udzielenia zamdwienia, zgod-
nie z kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, Wlochy, powolujac si¢ na opini¢ przedstawiong przez who-
ska Rade Stanu (zob. motyw 126), wskazuja na znaczenie jakoSciowych elementéw oferty jako srodka pozwalaja-
cego unikng¢ nadmiernego obnizania ceny, co byloby trudne do utrzymania bez uszczerbku dla jakosci ustug
publicznych. Jednoczesnie Wlochy twierdzg, ze podzial ten umozliwil osiggniecie lepszej ceny za ustuge (zob.
motyw 127).

(243

~

Zaproszenie do skladania ofert zawieralo wszystkie niezbgdne informacje potrzebne do przygotowania ofert finan-
sowych i technicznych. W szczegdlnosci w odniesieniu do oferty technicznej siedmiu operatoréw morskich, ktérych
zaproszono do skladania ofert, musialo przedstawi¢ szczegbtowe informacje opisujace ustalenia i warunki doty-
czgce zarzadzania, ktorych bedg przestrzegaé w calym okresie powierzenia. W szczegdlnoéci operatorzy musieli
wykaza¢ nastepujace elementy: (i) ukierunkowane inicjatywy w zakresie poprawy zarzadzania (np. karta ustug, poli-
tyka marketingowa i komunikacyjna, plan marketingu internetowego, optymalizacja zasobéw ludzkich i statkéw —
10 punktéw); (ii) ustalenia dotyczace odnowy floty (np. okreslenie Sredniego wieku floty, zgodnos¢ z minimalnymi
funkcjonalnymi cechami statkow, takimi jak wymiary, komfort, predkosé, system bezpieczenstwa itp. — 40 punk-
tow); oraz (iii) przydziat statkéw w celu uzupelnienia istniejacej floty (tj. przedstawienie parametréw technicznych
kazdego ze statkéw (w tym linii), ktére operator zamierza wykorzysta¢ do $wiadczenia ustug — 20 punktéw). Te
wymogi sg ewidentnie $ci$le powigzane ze $wiadczeniem ustug transportu morskiego i wnoszg w tym zakresie war-
to$¢ dodang. W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w odniesieniu do
$wiadczenia przedmiotowej ustugi w polaczeniu ze sprzedaza przedsigbiorstwa Laziomar umozliwilo Wlochom

() Zob. takze pkt 96 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy paristwa.
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stworzenie efektywnej konkurencji i uzyskanie ustugi o najwyzszej mozliwej wartosci po najnizszym koszcie dla
danej spotecznosci. W zwiazku z tym Komisja zwraca uwage na fakt, ze roczne wynagrodzenie przyznane CLN za
Swiadczenie ustug morskich bylo znacznie nizsze niz maksymalna roczna kwota rekompensaty zaproponowana
przez region Lacjum na poczatku przetargu (zob. motyw 75).

(244) Jezeli chodzi w szczeg6lnosci o polaczenie ustugi ze sprzedaza przedsigbiorstwa Laziomar, w decyzji z 2012 r.
Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze przetarg na udzielenie nowego zaméwienia publicznego na ustugi bez
zobowigzania do przejecia statkéw przedsiebiorstwa Laziomar niezbednych do §wiadczenia tych ustug publicznych
skutkowaloby nizszym kosztem dla danej spotecznosci.

(245) Komisja juz stwierdzita powyzej, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia byto wystarczajaco przejrzyste i niedys-
kryminujace, aby umozliwi¢ udzial jak najwigkszej liczby potencjalnych oferentéw. Istotnie, po publikacji na szerokg
skale zaproszenia do wyrazenia zainteresowania osiem przedsigbiorstw zeglugowych wyrazito zainteresowanie, a sie-
dem zostalo dopuszczonych do etapu skladania ofert. W zaproszeniu do skladania ofert wyslanym do tych siedmiu
operatoréw podano wszystkie istotne informacje dotyczgce postgpowania o udzielenie zamowienia.

(246) Po etapie wyrazenia zainteresowania wplynela jedna konkurencyjna oferta (CLN), kt6rg region Lacjum ocenil, biorgc
pod uwage jej oferte techniczng i finansowa.

(247) Obowigzkowy warunek zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustugi publicznej oraz polaczenie w pakiet aktywow
z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej s3 wzajemnie powigzane. W szczegdlnosci w wyniku polaczenia
sprzedazy przedsigbiorstwa Laziomar z nowym zamdwieniem publicznym na ustugi nabyweca, przedsigbiorstwo
CLN, automatycznie zaczyna podlegaé wymogowi zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej i otrzymuje
pierwszenistwo przybijania do nabrzeza. Komisja uwaza, ze polaczenie przedsi¢biorstwa Laziomar z nowym zamo-
wieniem publicznym na ustugi oraz przyznanie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie skutkuje nizsza cena,
niz gdyby aktywa i to zaméwienie zostaly sprzedane osobno, a wynika to z nastgpujacych wzgledow.

(248) Drziatalno$¢ przedsigbiorstwa Laziomar jest zwigzana wylacznie ze Swiadczeniem ustugi publicznej i zapewnieniem
ciaglodci terytorialnej. Tym samym wszystkie statki przedsiebiorstwa Laziomar byly i sa obecnie wykorzystywane
na potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze prywatny sprzedawca uzyskalby
wyzsza ceng, gdyby te lub niektore statki zostaly sprzedane bez wspomnianego warunku. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Whochy oraz oceng niezaleznego eksperta zlecona przez region Lacjum (zob. motywy 66 i 67)
statki Laziomar sg w zaawansowanym wieku (od 22 do 32 lat), a stan silnikéw i innych materialéw (np. elementéw
konstrukcyjnych kadluba) wymaga modernizacji i konserwacji po tak wielu godzinach pracy w ciggu wielu lat uzyt-
kowania. Dlatego tez statki te cieszylyby si¢ niskim popytem komercyjnym, chyba ze w celu ich zakupu w celach
inwestycyjnych, renowacyjnych lub modernizacyjnych w krétkim czasie. Tym samym wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, aby statki te mogly byly zosta¢ sprzedane do celéw zwigzanych z zegluga, innych niz cel obejmujacy waru-
nek zapewnienia ciagglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej, za ceng wyzsza, niz zapisano w budzecie.

(249) Ponadto, gdyby przedsigbiorstwo Laziomar sprzedano osobno, Komisja uwaza za malo prawdopodobne, by poten-
cjalni oferenci mogli dysponowa¢ tak znacznymi zasobami (skladajacymi si¢ z czterech statkéw oraz wyposazenia
przemystowego i handlowego), ktére fatwo mozna byloby przeznaczy¢ do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia
ustug publicznych okreslonych w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi. Tym bardziej, Ze w nowym zamoéwie-
niu przewidziano konkretne wymogi dotyczace statkéw, ktére majg by¢ wykorzystywane na poszczegdlnych trasach
objetych ustugg publiczna (zob. motyw 243). Kazdy operator, ktéry posiadal wymagane zasoby, prawdopodobnie
korzystatby juz z nich na innych trasach i zmiana ich przeznaczenia zgodnie z nowym zaméwieniem publicznym
na ushugi nieuchronnie doprowadzitaby do utraty przychodéw z ich poprzedniego zastosowania.

(250) Komisja uwaza zatem, ze polaczenie tych statkow z zamdéwieniem publicznym na ustugi pozwolito uzyskaé wyzsza
ceng za statki przedsigbiorstwa Laziomar, poniewaz w zamian za eksploatacj¢ tych statkéw na trasach objetych
ustuga publiczng ich nabywca otrzymywalby rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przez okres 10
lat. Ponadto kazdy sprzedawca dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej zdecydowalby sie na sprzedaz przed-
sibiorstwa Laziomar wraz z nowym zamOwieniem publicznym na ustugi, aby uzyskaé najwyzsza cen¢. Na tej pod-
stawie Komisja stwierdza, ze Wlochy nie nalozyly warunkow, ktére potencjalnie moglyby obnizy¢ cene ani ktérych
nie zadalby sprzedawca prywatny.
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(251) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze jej watpliwosci, iz ogloszenie przetargu na nowe zamdéwienie publiczne na
ustugi w polaczeniu z przedsigbiorstwem Laziomar nie mogloby skutkowaé nizszym kosztem dla danej spolecz-
nosci, zostaly rozwiane.

(252) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, Ze zastosowanie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dotyczacej nowego
zamOwienia publicznego na ustugi w pakiecie z przedsi¢biorstwem Laziomar stwarzalo rzeczywista konkurencje az
do zakoficzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Silne zabezpieczenia przy organizowaniu postgpowania, w ramach ktérego skladana jest wylacznie jedna
oferta

(253) Na podstawie powyzszej oceny (zob. motywy 224-252) Komisja stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zaméwie-
nia bylo otwarte, przejrzyste i niedyskryminujace zgodnie z przepisami dotyczacymi zaméwiet publicznych.
W pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG zauwazono jednak, ze: ,w przypadku procedur, w ktdrych skladana jest
tylko jedna oferta, nie mozna uzna¢, Ze przetarg jest wystarczajacy do zapewnienia efektu w postaci najnizszego
kosztu dla danej spotecznosci”.

(254) W zwiazku z tym, biorgc pod uwagg, Ze tylko przedsigbiorstwo CLN zlozylo oferte w ramach postgpowania o udzie-
lenie zaméwienia na zakup Laziomar (ktéra obejmowala nowe zamdwienie publiczne na ustugi), takie postepowanie
normalnie nie bytoby wystarczajace, aby zapewni¢ brak korzysci dla zwyciezcy.

(255) Komisja sprecyzowala jednak stanowisko wyrazone w pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG, stwierdzajac w swoim
przewodniku dotyczacym UOIG (*), Ze ,nie oznacza to (...), Ze niemozliwe sg przypadki, w ktérych ze wzgledu na
szczegolne zabezpieczenia zawarte w samej procedurze réwniez procedura obejmujgca tylko jedng oferte moze by¢
wystarczajgca do zagwarantowania ustug »po najnizszym koszcie dla danej spolecznoscic”.

(256) Komisja stwierdza, ze w sprawie objetej oceng istnialy takie zabezpieczenia. Dokladniej rzecz ujmujac:

1) postepowanie o udzielenie zaméwienia zorganizowano w taki sposéb, aby zmaksymalizowaé zainteresowanie
potengjalnych oferentéw. Ponadto ci potencjalni oferenci nie musieli stosowa¢ si¢ do ucigzliwych procedur i nie
poniesliby znacznych kosztow, aby wyrazi¢ zainteresowanie. W rezultacie osiem podmiotéw wyrazito zaintere-
sowanie, z czego siedmiu zaproszono do zlozenia oferty (zob. motyw 237);

2) Wiochy wybraly procedure przetargu ograniczonego w celu udzielenia zaméwienia na ustugi (zob. motyw 59),
ktora jest procedura dwuetapows, w ramach ktérej oferty moga skladaé tylko operatorzy zaproszeni do etapu
skladania ofert. Zgodnie z pkt 66 komunikatu w sprawie UOIG ,[...] procedura ograniczona moze spelniaé
czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmarkt, chyba ze zainteresowanym podmiotom uniemozliwiono
zgloszenie ofert bez uzasadnionych przyczyn”. W rzeczywistosci w przypadku tego przetargu siedmiu potencjal-
nych oferentéw (z o$miu, ktérzy poczatkowo wyrazili zainteresowanie) pozostato na etapie sktadania ofert (zob.
motyw 61), co pokazuje, ze prawdziwa konkurencja byta mozliwa do kofica postgpowania o udzielenie zamé-
wienia. Procedura ograniczona zazwyczaj daje potencjalnym oferentom wigcej czasu na oceng oferty przed jej
ztozeniem. Komisja uwaza, ze na podstawie ich profilu, co najmniej pigciu z pozostalych potencjalnych oferen-
téw (tj. NLG, Traghetti Lines, Navigazione Generale Italiana S.p.A., Vetor i Ustica Lines, przy czym to ostatnie
przedsigbiorstwo dziala obecnie pod nazwa Liberty Lines) bylo prawdopodobnie w stanie (ze wzgledu na swoje
doswiadczenie i zasoby finansowe) zlozy¢ oferty lub miato powody, aby by¢ rzeczywiscie zainteresowanymi zto-
zeniem oferty (np. NLG i Vetor dzialaja juz na niektorych trasach, po ktérych pltywa Laziomar (zob. tabela 9),
natomiast pozostale przedsigbiorstwa sg uznanymi operatorami morskimi prowadzacymi dziatalno$¢ zaréwno
krajows, jak i migdzynarodowa);

3) zaproszenie do skladania ofert wystane do siedmiu operatoréw, ktérzy wyrazili wstepne zainteresowanie, zawie-
ralo ustalong cene sprzedazy wszystkich udzialéw Laziomar w wysokosci 2 272 000 EUR, ktéra nie podlegata
rewizji w $wietle jakiejkolwiek oferty (zob. motyw 62). Komisja zauwaza, ze cena sprzedazy przedsigbiorstwa
Laziomar zostala ustalona przez niezaleznego eksperta w oparciu o odpowiednie warunki ekonomiczne i ryn-
kowe w tamtym czasie i stanowila ceng stala w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wszyscy uczestnicy byli
Swiadomi tej ceny i nie zglosili zadnych zastrzezeni co do jej zakresu i wysokosci. Ponadto w zaproszeniu do skla-
dania ofert okre$lono maksymalne roczne wynagrodzenie za $wiadczenie ustug publicznych, ustalone przez
region Lacjum, w wysokosci 14 300 550 EUR rocznie, bez VAT, platne przez 10 lat. Wszystkich uczestnikéw
zaproszono do zlozenia lepszych ofert w odniesieniu do wspomnianego rocznego wynagrodzenia za $wiadcze-

(*) Zob. w szczegdlnosci odpowiedZz Komisji na pytanie 68 w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Przewodnik dotyczacy stosowania
przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy paristwa, zamowien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym” z dnia 29 kwietnia 2013 r. (zob:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf).
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nie ustug publicznych na podstawie okreslonych kryteriéw technicznych. Stanowi to szczegdlnie silne zabezpie-
czenie, gwarantujgce nie tylko uzyskanie mozliwie najnizszej oferty pod wzgledem rocznego wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug publicznych (a zatem najmniejszego kosztu dla spolecznoci), ale rowniez to, ze oferenci nie
zostali zniechgceni do zlozenia oferty.

(257) Komisja uwaza, ze — biorac pod uwage powyzsze zabezpieczenia — postgpowanie o udzielenie zaméwienia bylo
wystarczajace do zapewnienia §wiadczenia ustugi po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci, nawet jezeli osta-
tecznie ztozono tylko jedng oferte (*!).

(258) Na podstawie powyzszych ustalent Komisja stwierdza, Ze w niniejszej sprawie czwarte kryterium okre$lone w wyroku
w sprawie Altmark zostalo spelnione.

(259) Biorac pod uwagg, ze wszystkie cztery warunki okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark zos-
taly lacznie spelnione, Komisja stwierdza, ze udzielenie nowego zaméwienia publicznego na ustugi w pakiecie
z przedsigbiorstwem Laziomar i przyznanie przedsigbiorstwu Laziomar pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie
stanowi korzysci gospodarczej dla niego i jego nabywcy CLN.

5.1.2.5. Wniosek

(260) Poniewaz nie wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze udziele-
nie zaméwienia publicznego na ustugi w pakiecie z przedsi¢biorstwem Laziomar oraz przyznanie przedsigbiorstwu
Laziomar i jego nabywcy CLN pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.3. Srodki ustanowione ustawg z 2010 .

(261) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki okreslone w dekrecie z mocg ustawy
125/2010 przeksztalconym ze zmianami w ustawe z 2010 r. stanowig pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw
nalezacych do bylej grupy Tirrenia w zakresie, w jakim odnosni beneficjenci byli w stanie wykorzystac te $rodki na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscig i tym samym poprawic swoja ogdlng sytuacje finansowa.

(262) Na podstawie informacji otrzymanych w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja uznaje, Ze wspom-
niane trzy $rodki nalezy poddaé osobnej ocenie.

5.1.3.1. Potencjalne wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacjg
statkow do celéw zwigzanych z plynnoscia

(263) Zasoby pafistwowe: Przedmiotowe $rodki finansowe zostaly przyznane przez pafistwo z jego budzetu (zob. motyw
84), a ich wykorzystanie do celéw zwigzanych z plynnoscig zostalo umozliwione na mocy ustawy z 2010 r. Srodek
mozna zatem przypisaé panstwu i jest on udzielany z zasoboéw panstwowych.

(264) Selektywnos¢: Srodek ten zostal przyznany jedynie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsigbiorstwu Laziomar, i w zwigzku z tym jest selektywny. Tytulem uzupelnienia Komisja zwraca uwagg, ze $ro-
dek ten nie zostat przyznany przedsigbiorstwu CLN.

(265) Korzys¢ gospodarcza: wedtug Wioch, przedsigbiorstwo Caremar (w tamtym czasie) korzystalo z przedmiotowych
srodkéw na prace modernizacyjne floty uzywanej na archipelagu Wysp Pongjafiskich w celu dostosowania jej do
miedzynarodowych norm bezpieczenstwa. Niektére z tych prac dotyczyly dwoch jednostek floty Caremar, ktére
zostaly nastepnie nieodplatnie przekazane Laziomar (zob. motyw 132). Srodki te nie byly nigdy wykorzystywane
do celéw zwigzanych z plynnoscig (zob. motyw 132), a Komisja nie znalazta dowodéw na poparcie przeciwnego
twierdzenia.

(266) W zwiazku z tym, ze przedsigbiorstwo Laziomar nie wykorzystato tych srodkéw do celéw zwigzanych z plynnoscia,
aby unikna¢ kosztéw, ktére w normalnych warunkach musiatoby pokry¢ z wlasnych zasobéw finansowych, watpli-
wosci wyrazone w decyzji z 2011 r. s juz nieaktualne, a Komisja uwaza, ze wykorzystanie tych $rodkéw nie stano-
wito zatem dla przedsigbiorstwa Laziomar zadnej korzysci gospodarczej.

(267) Wniosek: poniewaz nie wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze
$rodek nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*") Tytulem uzupehienia Komisja zauwaza, Ze przedmiotowa sprawa rézni si¢ od innych, w ktérych zlozono tylko jedna oferte. W tym
wzgledzie i w celu zapoznania si¢ ze szczeg6lowym uzasadnieniem zob. decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r.
w sprawie srodkow SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsi¢biorstwa Tirre-
nia di Navigazione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana di Navigazione (motywy 404 i 405).
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5.1.3.2. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji

(268) Jak opisano w motywie 86, zgodnie z art. 1 ustawy z 2010 r. niektére dziatania i czynnosci podjete w celu prywaty-
zacji grupy Tirrenia i oméwione w art. 19-ter ust. 1-15 dekretu z moca ustawy 135/2009 przeksztalconego ze
zmianami w ustawe z 2009 1. s3 zwolnione z wszelkich podatkéw zazwyczaj naleznych od takich dziatafi i czyn-
nosci.

(269) Przede wszystkim Komisja zauwaza, Ze oceng nalezy obja¢ trzy osobne zestawy przeniesieni: 1) przeniesienie wlas-
nosci bylych spélek zaleznych przedsigbiorstwa Tirrenia — Caremar, Saremar i Toremar — z przedsigbiorstwa Tirrenia
na regiony Kampanii, Sardynii i Toskanii, 2) przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstwa Laziomar z regionu Kampanii
na region Lacjum oraz 3) przeniesienie wlasnoSci przedsigbiorstwa Laziomar z regionu Lacjum na CLN. Wspom-
niane zwolnienia podatkowe to w szczegdlnoéci oplata rejestracyjna, oplaty za wpisanie do ksiag wieczystych,
oplata skarbowa (wspdlnie ,podatki posrednie”), VAT i podatek od oséb prawnych. Beneficjentami tego Srodka
pomocy byliby sprzedawca, nabywca lub obie te osoby. W niniejszej decyzji oceniony zostanie jedynie drugi i trzeci
zestaw przeniesien (*%).

(270) Na wstepie Komisja przyznaje, ze przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstwa Laziomar migedzy regionem Kampanii
a regionem Lacjum nie podlegato podatkowi od oséb prawnych (poniewaz nie zostato wyplacone zadne wynagro-
dzenie) ani opodatkowaniu VAT (ktéry zgodnie z prawem krajowym nie ma zastosowania do takich transakcji).
Jezeli chodzi o podatki posrednie, to podatki, ktére zgodnie z prawem krajowym byly nalezne wylacznie od nabyw-
céw, w tym przypadku ponosit region Lacjum dzialajgcy w ramach swojej misji publicznej, tj. jako podmiot pan-
stwowy. W zwigzku z tym nie kwalifikuje si¢ ono jako przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym zadne z wymienionych
powyzej zwolnieft podatkowych nie zostanie poddane dalszej ocenie w niniejszej decyzji.

(271) Jesli chodzi o trzecie przeniesienie, na wstepie Komisja zauwaza, Ze na podstawie dekretu prezydenta nr 633 z dnia
26 pazdziernika 1972 r. przeniesien przedsiebiorstw kontynuujacych dziatalnos¢ lub jednostek gospodarczych do
innego przedsigbiorstwa nie uznaje si¢ za dostawe towaréw i w zwigzku z tym wykraczaja one poza zakres VAT.
Transakcje takie jak sprzedaz przedsigbiorstwa Laziomar przedsi¢biorstwu CLN nie podlegaja opodatkowaniu VAT,
zatem zwolnienie podatkowe nie moglo przynies¢ korzysci przedsigbiorstwu Laziomar w odniesieniu do VAT.
Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w umowie sprzedazy przedsigbiorstwa Laziomar wyraznie okreslono, ze
nabywca, tj. przedsigbiorstwo CLN, ponosi wszelkie koszty zwigzane ze sprzedaza (tj. oplaty rejestracyjne, koszty
notarialne, koszty wpisania do ksiag wieczystych itp.) niezaleznie od wszelkich zwolnien przystugujacych przedsie-
biorstwu CLN w zakresie tych kosztéw. Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku od 0s6b prawnych, Komisja uwaza, ze
taki podatek mialby zastosowanie tylko do wpltywdw ze sprzedazy. W tym przypadku jednak przedsigbiorstwo CLN
nabylo przedsigbiorstwo Laziomar od regionu Lacjum, co oznacza, Ze transakcja ta stanowila koszt dla przedsigbior-
stwa CLN, w zwigzku z czym nie mégl by¢ z tego tytulu nalezny podatek od oséb prawnych. Przedmiotowy $rodek
nie ma zatem zastosowania do przedsigbiorstwa CLN. W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze ani przedsie-
biorstwo Laziomar, ani przedsigbiorstwo CLN nie skorzystaly z tych zwolniefi podatkowych.

(272) Z tych powod6w zadne z wyzej wymienionych zwolnien podatkowych nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.3.3. Mozliwo$¢ wykorzystania §rodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plyn-
noscia

(273) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wspomniala o mozliwo$ci wykorzystania Srodkoéw z FAS przez przedsie-
biorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia na zaspokojenie biezacych potrzeb zwigzanych z ptynnosciag. W toku for-
malnego postgpowania wyjasniajacego Wlochy wyjasnily jednak, ze w zalozeniu $rodki z FAS nie mialy stanowi¢
dodatkowej rekompensaty dla przedsigbiorstw Laziomar ani CLN (ani Zadnego innego przedsigbiorstwa nalezacego
do bylej grupy Tirrenia, ani ich poszczegdlnych nabywcéw). Zasoby te udostepniono natomiast w celu uzupelnienia
srodkéw budzetowych przeznaczonych na wyplate rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych dla przed-
sigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby Srodki te okazaly si¢ niewystarczajace. W art. 1
ust. 5-ter ustawy z 2010 r. przewidziano bowiem mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony Srodkéw z FAS na sfinan-
sowanie cze$ci standardowej rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i tym samym zapewnienie cigg-
tosci $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego. Innymi stowy, Srodek ten dotyczy wylacznie alokacji
zasobéw w ramach wloskiego budzetu panstwa na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych.

(274) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodki z FAS s3 jedynie Zrodlem finansowania majgcym umozliwic
panstwu wyplacenie rekompensat z tytulu §wiadczenia uslug publicznych (przyznanych na podstawie przedtuzonej
poczatkowej umowy) i nie stanowig $rodka, z ktérego przedsigbiorstwo Laziomar moze skorzysta¢ poza tymi
rekompensatami z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Mozliwe wykorzystanie srodkéw z FAS nie stanowi zatem
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Oceny pierwszego zestawu przeniesieri dokonano w decyzji (UE) 2020/1412 (zob. motyw 418).
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5.1.4. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(275) Na podstawie powyzszej oceny Komisja uznaje, Ze:

— rekompensata dla przedsi¢biorstwa Laziomar z tytulu obslugi tras morskich w okresie od 1 czerwca 2011 r.
do 14 stycznia 2014 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

— udzielenie nowego zaméwienia publicznego na ustugi na okres od 15 stycznia 2014 r. do 14 stycznia 2024 r.
w pakiecie z przedsigbiorstwem Laziomar i przyznanie przedsigbiorstwu Laziomar i jego nabywcy CLN pierw-
szenstwa przybijania do nabrzeza spelnia wszystkie cztery kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark
i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

— poniewaz przedsigbiorstwo Laziomar nie skorzystato ze srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje
statkoéw do celow zwigzanych z plynnoscia, co bylo mozliwe na mocy ustawy z 2010 r., Srodek ten nie stanowi
pomocy paristwa na rzecz przedsi¢biorstwa Laziomar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, oraz

— zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji przedsigbiorstwa Laziomar oraz mozliwo$¢ wyko-
rzystania Srodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscig, jak okreslono w ustawie z 2010 r.,
nie stanowig pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.2. Zgodno$é pomocy z prawem

(276) Srodek pomocy objety zakresem niniejszej decyzji zostat wdrozony przed formalnym zatwierdzeniem ze strony
Komisji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim przedmiotowy $rodek pomocy nie zostal zwolniony z wymogu zglo-
szenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. ani decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zostal on przyznany
przez Whochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (¥).

5.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

277) Zgodnos$¢ rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsigbiorstwu Laziomar w ramach
g P y Z tyt gp yeh przy. ) p
przediuzenia poczatkowej umowy z rynkiem wewnetrznym nalezy oceni¢ w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE.

5.3.1. Majgce zastosowanie przepisy

(278) Jak juz wspomniano powyzej, przedtuzenie poczatkowej umowy po zakoniczeniu 2008 r. przeprowadzono w dro-
dze kolejnych aktéw prawnych, mianowicie:

a) w dekrecie z moca ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r. przeksztalconym w ustawe nr 14 z dnia 27 lutego
2009 r. przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.;

b) w dekrecie z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrzesnia 2009 r. przeksztalconym w ustawe z 2009 r. okreslono m.
in. przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r.;

¢) w dekrecie z mocg ustawy nr 125 z dnia 5 sierpnia 2010 r., przeksztalconym w ustawe z 2010 r., przewidziano
dalsze przedluzenie poczatkowych uméw na okres od 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia proceséw
prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar oraz

d) w ustawie regionu Lacjum nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r. potwierdzajacej obowigzek zapewnienia przez
przedsiebiorstwo Laziomar ciaglosci terytorialnej tras archipelagu Wysp Poncjaniskich — do czasu jego prywaty-
zacji.

(279) W tym kontekscie Komisja zauwaza, Ze przyznanie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w ramach
ostatniego przedtuzenia poczatkowej umowy nastgpuje po wejsciu w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad
ramowych UOIG z 2011 r., w przeciwienistwie do pierwszych trzech przedluzen, ktére poprzedzily wejscie w Zycie
tych ram legislacyjnych. W tym ostatnim kontekscie pakiet w sprawie UOIG z 2011 r. obejmuje jednak zasady
okreslone w art. 10 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i pkt 69 zasad ramowych UOIG z 2011 r. przewidujace jego
stosowanie réwniez do pomocy przyznanej przed jego wejSciem w zycie 31 stycznia 2012 r. W szczegdlnosci
art. 10 lit. b) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. stanowi, ze:

(*) Komisja oceni, czy istotnie tak byto, w sekgji 5.3.1.
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,wszelka pomoc udzielona przed wejsciem w Zycie niniejszej decyzji [tj. przed 31 stycznia 2012 r.], ktdra nie
byla zgodna z rynkiem wewnetrznym ani zwolniona z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg 2005/842/WE,
lecz spelnia warunki okreslone w niniejszej decyzji, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z wymogu
uprzedniego zgloszenia”.

(280) Jezeli chodzi o zasady ramowe UOIG z 2011 r., w pkt 68 i 69 tych zasad wyjasniono, Ze Komisja bedzie stosowal
zasady okreSlone w tych ramach do wszystkich zgloszonych projektéw pomocy, niezaleznie od tego, czy ich zglo-
szenie mialo miejsce przed rozpoczeciem stosowania tych zasad ramowych, czy po rozpoczeciu ich stosowania,
ktére nastgpito 31 stycznia 2012 r., a takze do wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, w sprawie ktérej podejmie
decyzje po 31 stycznia 2012 r., nawet jezeli odnosna pomoc zostala przyznana przed 31 stycznia 2012 r. W tym
drugim przypadku zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 zasad ramowych UOIG z 2011 r. nie majg zasto-
sowania.

(281) W rezultacie opisane powyzej zasady dotyczace stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. oraz zasad ramowych
UOIG z 2011 r. oznaczaja, Ze rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang przedsigbiorstwu
Laziomar w okresie przedluzenia mozna oceni¢ zgodnie z pakietem w sprawie UOIG z 2011 r. Jezeli stosowne
warunki okreslone w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. albo w zasadach ramowych UOIG z 2011 r. zostaly spel-
nione, przedmiotowy $rodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do calego okresu
od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia 2014 r. (*)

(282) Komisja oceni najpierw, czy rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu
Laziomar w okresie przedtuzenia jest zgodna z warunkami okreslonymi w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(283) Komisja zwraca uwage, ze decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. ma zastosowanie jedynie do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie polaczen morskich z wyspami, na ktérych $rednie
roczne natezenie ruchu w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito powierzenie
$wiadczenia UOIG, nie przekroczyt 300 000 pasazeréw (art. 2 ust. 1 lit. d)). Jak opisano w motywie 141, Wiochy
przedstawily dane liczbowe, z ktérych wynika, Ze progu tego nie przekraczano na zadnej z tras obstugiwanych
przez przedsigbiorstwo Laziomar. Komisja stwierdza zatem, ze warunek okreslony w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. zostal spelniony.

(284) Ponadto, zgodnie z art. 4 decyzji w sprawie UOIG, akt powierzenia ma zawiera¢ m.in. odniesienie do stosowania tej
decyzji. Komisja stwierdza, ze ani w zaméwieniu publicznym na ustugi zawartym miedzy regionem Lacjum a przed-
sighiorstwem Laziomar, ani w zadnym z towarzyszacych mu dokument6éw nie ma takiego odniesienia. W rezultacie
Komisja stwierdza, ze art. 4 nie jest przestrzegany, a zgodnosci rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych przyznanej przedsigbiorstwu Laziomar w okresie przedluzenia z rynkiem wewnetrznym nie mozna oceni¢ na
podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(285) W zwigzku z tym zgodno$¢ rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsigbiorstwu
Laziomar od 2011 r. do czasu zakonczenia procesu prywatyzacji z rynkiem wewngtrznym zasadniczo wchodzitaby
w zakres stosowania zasad ramowych UOIG z 2011 r.

(286) W tym kontekscie, biorac pod uwage, ze spelniono warunki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG,
zastosowanie ma jednak pkt 61 zasad ramowych UOIG z 2011 r. Na tej podstawie Komisja oceni, czy rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Laziomar w calym okresie przedtuzenia jest
zgodna z warunkami okre§lonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem warunkéw przewidzianych
w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 tych zasad.

(* Celem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze przepis przejsciowy przewidziany w art. 10 lit. a) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zgod-
nie z ktérym programy pomocy wprowadzone przed wejsciem w Zycie tej decyzji (tj. przed 31 stycznia 2012 r.), ktére byly zgodne
z rynkiem wewnetrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg w sprawie UOIG z 2005 r., s3 nadal zgodne z rynkiem
wewnetrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia na kolejny okres dwoch lat (tj. do 30 stycznia 2014 r. wlacznie). Oznacza to, ze
pomoc, ktérg przyznano w ramach odno$nego programu w okresie od wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. 19 grudnia
2005 r. do wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. w dniu 31 stycznia 2012 r., zostanie uznana za zgodng z rynkiem wew-
netrznym, ale tylko od dnia, w ktérym ja przyznano, do 30 stycznia 2014 r. wlacznie. W kazdym razie, w przypadku pomocy przy-
znanej od 31 stycznia 2012 r., przepis przejsciowy okreslony w art. 10 lit. a) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. nie ma zastosowania,
a oceny zgodnosci nalezy dokonywac na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.
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5.3.2. Usluga faktycznie Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktdrej mowa w art. 106 TFUE

(287) Zgodnie z pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[pJomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo zdefi-
niowang ustuge $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 Traktatu”.
W pkt 13 wyjasniono, ze ,[planstwa czlonkowskie nie mogg zobowigzan do $wiadczenia okreslonych ustug
publicznych wigzaé z ustugami, ktére sg juz $wiadczone lub mogg by¢ skutecznie §wiadczone na warunkach takich
jak cena, obiektywne cechy jakoSciowe, ciagto$¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym okreslo-
nym przez panstwo, przez przedsigbiorstwa dzialajace na zwyktych warunkach rynkowych. Jezeli chodzi o kwestig
tego, czy jaka$ ustuga moze by¢ zapewniona w ramach rynku, ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy defi-
nicja przyjeta przez pafistwo cztonkowskie nie jest obcigzona oczywistym bledem, chyba ze w przepisach prawa
Unii przewidziano surowsza norme¢”. Ponadto w pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2011 r. jest mowa o ,szerokim
marginesie swobody, jaka przystuguje panstwom cztonkowskim” w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna
sklasyfikowa¢ jako ustugi §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym.

(288) Oceng dotyczaca tego, czy ustugi sa faktycznie §wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym, nalezy réwniez
przeprowadzi¢ w $wietle komunikatu w sprawie UOIG (zob. motywy 170 i 186), rozporzadzenia w sprawie kabo-
tazu morskiego (zob. motywy 173, 1741 175) i orzecznictwa (zob. motywy 176 1 177). W zwiazku z tym w przy-
padku okresu przedtuzenia Komisja musi oceni¢:

1) czy istnial popyt wiréd uzytkownikow;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoic¢ tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonalo$ci rynku) oraz

3) czy samo odwolanie si¢ do obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej bylo niewystarczajgce do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podej$cie).

(289) Komisja zwraca uwage, Ze trasy objete ustuga publiczng obstugiwane przez przedsi¢biorstwo Laziomar w okresie
przedluzenia to te same trasy, ktorych obstuge powierzono temu przedsigbiorstwu na podstawie nowego zaméwie-
nia publicznego na ustugi, z tym wyjatkiem tego, ze w okresie przedtuzenia istniato tylko pig¢ tras (zob. motyw 43),
natomiast w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi dodano dwie dodatkowe trasy laczace Terracing z Ponza
(polaczenie T3) i Ventotene (polgczenie T4) (zob. motyw 72). Ponadto Komisja opisata juz i ocenita sytuacje w zakre-
sie konkurencji, ktéra wystepowala na tych trasach w okresie przedtuzenia. W zwiazku z powyzszym ponizsza
ocena bedzie opiera¢ si¢ na stosownych czesciach oceny dokonanej powyzej w przypadku nowego zaméwienia
publicznego na ustugi i odnosi¢ do nich (zob. sekcja 5.1.2.1).

(290) Komisja przypomina przede wszystkim (zob. motyw 120), ze Wlochy nalozyly obowiazki $wiadczenia ushugi
publicznej ustanowione w poczatkowej umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia cigglosci terytorialnej migdzy
gléwng czedcig terytorium a wyspami oraz (ii) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmiotowych wysp
poprzez regularne i niezawodne ustugi transportu morskiego. Komisja stwierdzita juz (zob. motyw 179), ze w istocie
sa to uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(291) Aby zilustrowal faktyczny popyt wsrdd uzytkownikéw na przedmiotowe ustugi transportu morskiego, Whochy
przedstawily (zob. tabele 11 i 12) szczeg6towe dane statystyczne, z ktérych wynika, Ze w 2011 r. przedsi¢biorstwo
Laziomar przewiozto 270 457 pasazeréwi 17 717 pojazdéw na pigciu trasach ustug facznie w odpowiednich okres-
ach objetych obowigzkami Swiadczenia ustug publicznych. W 2012 r. bylo to 240 430 pasazeréw i 13 228 pojaz-
déw, aw 2013 1. 254 167 pasazeréw i 16 927 pojazdow (¥).

(*) Wlochy przedstawily réwniez dane liczbowe dotyczace wylacznie pasazeréw za lata 2009 i 2010. Nalezy przypomnied, Ze w tym
okresie przedsi¢biorstwo Caremar obstugiwalo okreslone trasy do kofica maja 2011 r. W 2009 r. liczba ta wyniosta 287 639 pasaze-
réw (157 055 w przypadku polaczen T1 i A2, 99 087 w przypadku polaczen T2 i A3 oraz 31 494 w przypadku polaczenia Al),
aw 2010 r. 253 638 pasazeréw (141 300 w przypadku polaczen T1 i A2, 86 031 w przypadku polaczen T2 i A3 oraz 26 307
w przypadku polaczenia Al).
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(292)

(293)

(294)

(295)

2011

57 374

Tabela 11

Dane statystyczne dotyczace pasazeréw za lata 2011-2013

53461

15374

106 588

37 660

270 457

2012

36 446

61978

16372

96 125

29509

240 430

2013

26492

61678

19 655

117 085

29257

254167

2011

13203

Tabela 12

Dane statystyczne dotyczace pojazdow za lata 2011-2013

2 880

1634 ()

17717

2012

10614

2614

13228

2013

14177

2750

16927

() Statki wykorzystywane na pofaczeniach A1, A2 i A3 nie przewozily pojazdéw (z wyjatkiem polaczenia A1 w 2011 r.).
(%) Od 2012 r. trasa ta obstuguje wylacznie pasazerdw.

Ogodlnie rzecz biorgc, z danych liczbowych wynika, ze popyt uzytkownikéw na ustugi transportu morskiego na kaz-
dej z przedmiotowych tras byl znaczny i stosunkowo stabilny, a analiza dotyczaca lat 2011-2013 nie dostarczyta
zadnych sygnaléw, ze popyt by zniknal. Komisja wykazala juz, ze w okresie od 2014 r. istnial réwniez znaczny
popyt uzytkownikéw na ustugi transportu morskiego (zob. motyw 184).

Mozna zatem stwierdzié, ze ustugi te zaspokajaly faktyczny popyt wiréd uzytkownikéw i tym samym odpowiadaly
na faktyczne zapotrzebowanie publiczne.

Jak wyjasniono w motywie 186, Komisja musi zbada¢ réwniez, czy ustuga bylaby nieodpowiednia, gdyby jej swiad-
czenie pozostawiono wylacznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
nalozonych przez pafistwo cztonkowskie na mocy przedtuzenia poczatkowej umowy. W tym wzgledzie w pkt 48
komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkow-
skie nie popelnito oczywistego bledu”.

Komisja zauwaza, ze w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia 2014 r. na jednej trasie, ktorg obstugiwato
przedsigbiorstwo Laziomar na podstawie przedluzenia poczatkowej umowy (polaczenie A3), inny operator, przed-
sigbiorstwo Vetor, oferowal ustugi przewozu pasazerskiego, cho¢ nie z zachowaniem takiej samej cigglosci, regular-
nosci i ceny. Komisja dokonata juz oceny w motywie 195 w odniesieniu do sytuacji konkurencyjnej na polaczeniu
A3 oraz tego, czy ustugi Swiadczone przez przedsigbiorstwo Vetor byly rownowazne z tymi, ktére przedsigbiorstwo
Laziomar musi $wiadczy¢ na podstawie nowego zaméwienia publicznego na ustugi. Komisja przypomina, Ze ocena
ta opierala si¢ na sytuacji w zakresie konkurengji, ktéra wystepowala na tej trasie w okresie od 1 czerwca 2011 r.
do 14 stycznia 2014 r. Poniewaz ogdlnie ustugi, ktére musi $wiadczy¢ przedsigbiorstwo Laziomar, sg niemal iden-
tyczne pod wzgledem obstugiwanych tras, czestotliwosci i wymogéw technicznych jak ustugi, ktére musialo ono
$wiadczy¢ w okresie przedluzenia, stwierdzenie Komisji (zob. motyw 195), ze same mechanizmy rynkowe byly nie-
wystarczajace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng, jest prawdziwe w przypadku przedsi¢biorstwa
Laziomar réwniez w odniesieniu do calego okresu przedtuzenia. Na wigkszosci tras przedsigbiorstwo Laziomar
istotnie byto jedynym operatorem, podczas gdy tylko na jednej trasie (polaczenie A3) ustugi Swiadczone przez
przedsigbiorstwo Vetor nie byly réwnowazne w zakresie cigglosci, regularnosci, wydajnosci i ceny, w zwiazku
z czym nie zaspokajaly w pelni zapotrzebowania na ustuge publiczna, ktérego zaspokajanie narzucono przedsie-
biorstwu Laziomar na mocy (przedluzonej) poczatkowej umowy.
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(296) Ponadto, w swietle planowanej prywatyzacji i w celu zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustugi publicznej na podsta-
wie poczatkowej umowy, Wlochy postanowily przedtuzy¢ umowe w niezmienionej formie z zastrzeZeniem zmiany
metody okreslania wysokosci rekompensaty majgcej zastosowanie od 2010 r. Komisja uznaje, ze popytu wérdd
uzytkownikéw (opisanego w motywach 291, 292 i 293) nie mozna bylo zaspokoi przez nalozenie obowigzkéw
$wiadczenia ustug publicznych majacych zastosowanie do wszystkich operatoréw obstugujacych przedmiotowe
trasy. W szczegdlnosci na wigkszosci tras przedsigbiorstwo Laziomar bylo jedynym operatorem (zob. np. motyw
188), a na pozostatych trasach oferta drugiego operatora nie spelniala wymogéw w zakresie regularnosci, ciagglosci,
wydajnosci i przystepnej ceny. Ponadto obstuga wigkszosci (jesli nie wszystkich) tras, szczegélnie poza sezonem,
przynosi straty, co sprawia, ze bez rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych prawdopodobnie nie
bylyby one w ogéle obstugiwane. Komisja przyznaje ponadto, ze ze wzgledu na proces prywatyzacji przedsigbior-
stwa Laziomar przedluzenie istniejacego zamowienia publicznego na ustugi bylo jedynym sposobem zagwaranto-
wania ciaglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej do czasu zakoniczenia tej prywatyzacji.

(297) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popehily oczywistego bledu przy okreslaniu ustug
powierzonych przedsigbiorstwu Laziomar jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisj¢ w decyzjach z 2011 r.
12012 r. zostaly zatem rozwiane.

5.3.3. Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajgcego obowigzki Swiadczenia ustug publicznych oraz metody obliczania
rekompensaty

(298) Zgodnie z sekcjg 2.3 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pojecie ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym w rozumieniu art. 106 TFUE oznacza, ze wykonywanie UOIG musi by¢ powierzone odno$nemu przedsigbior-
stwu na mocy jednego aktu lub wigkszej liczby aktéw urzedowych.

(299) Akty te muszg okresla¢ w szczegdlnosci:
— dokladny charakter i czas trwania obowigzku Swiadczenia ustugi publicznej,
— przedsigbiorstwo i odnoéne terytorium,
— charakter praw wylacznych,
— parametry stuzgce do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty,

— ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

(300) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wyrazila watpliwosci, czy w akcie powierzenia zawarto kompleksowy opis
charakteru obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwo Laziomar w okresie przedtuzenia.
Komisja przypomniala réwniez, ze rozne elementy powierzenia uslug mozna umiesci¢ w kilku aktach prawnych
bez podawania w watpliwo$¢ stosownosci definicji tych obowigzkéw. W okresie przedtuzenia akt powierzenia
przedsigbiorstwu Laziomar obejmowal poczatkowa umowe (z czasem zmieniong i przedluzona), plany pigcioletnie
obejmujgce lata 2000-2004 i 2005-2008, szereg decyzji podjetych ad hoc przez Whochy, dyrektywe CIPE oraz
ustawe z 2009 r.

(301) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze poczatkowa umowa (z czasem zmieniona), ktdra stanowi
istote aktu powierzenia przedsigbiorstwu Laziomar, miala pelne zastosowanie do czasu zakoficzenia prywatyzacji na
podstawie szeregu dekretéw z mocg ustawy (zob. motyw 278). W tych aktach prawnych sprecyzowano, ze przedsie-
biorstwu Laziomar powierzono obowigzki $wiadczenia ustug publicznych do czasu zakoniczenia jego prywatyzacji.

(302) Zgodnie z poczatkowa umowa w planach pigcioletnich okreslono polaczenia i porty, ktére bedg stanowily przed-
miot obstugi, rodzaj oraz zdolno$¢ przewozows statkow przeznaczonych do obstugi przedmiotowych polaczen
morskich, czestotliwo$¢ przewozéw oraz obowigzujgce stawki oplat, z uwzglednieniem stawek ulgowych, w szcze-
g6lnosci dla stalych mieszkaficow regionéw wyspiarskich. Podczas gdy plany na lata 2005-2008 nie zostaly formal-
nie przyjete, plan na lata 2000-2004 nadal obowigzywal bez zadnych zmian, jesli chodzi o zakres obowiazkéw
$wiadczenia ustug publicznych. W zwigzku z tym postanowienia tego planu obowigzywaly nadal w pelni w okresie
od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia 2014 r. Przed 2011 r. pierwotny system taryf przewidziany w poczatkowej
umowie zmieniono szeregiem pdZniejszych aktéw prawnych. W calym okresie przedluzenia nie wydano jednak
zadnych dekretéw migdzyresortowych majacych na celu dalsza zmiang taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa
nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przez przedsigbiorstwo Laziomar. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze
obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, z ktérych przedsigbiorstwo Laziomar musialo wywigzaé si¢ w okresie
przedluzenia, okreslono w wystarczajaco jasny sposéb.
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(303) Komisja zauwazylta juz w motywach 239 i 240 decyzji z 2011 r., ze parametry niezbedne do obliczenia kwoty
rekompensaty zostaly ustalone z wyprzedzeniem i s3 wyraznie opisane. W szczegdlnosci w odniesieniu do
lat 2011-2013 poczatkowa umowa (zob. motyw 46) zawiera wyczerpujacy i precyzyjny wykaz elementéw kosz-
tow, ktére nalezy uwzglednié, a takze metode obliczania zwrotu z zainwestowanego kapitatu dla operatora. Odpo-
wiednia metode okreslono w dyrektywie CIPE (zob. motywy 47-57). Scislej rzecz biorac, dyrektywa CIPE zawiera
szczegbdlowe informacje na temat uwzglednionych elementéw kosztéw oraz zwrotu z zainwestowanego kapitatu.
Ponadto ustawa z 2009 r. okresla maksymalna kwote rekompensaty w wysokosci 10 030 606 EUR rocznie, ktéra
obowiazuje od 2010 r. Ponadto poczatkowa umowa przewidywala, zZe rekompensata bedzie wyplacana w ratach,
oraz gwarantowala, ze bedzie si¢ opierala na faktycznych kosztach i dochodach poniesionych w zwigzku ze §wiad-
czeniem ustugi publicznej. W ten sposéb mozna byto wykry¢ nadwyzke rekompensaty i tatwo jej unikngé. W sto-
sownych przypadkach panistwo moglo nastepnie odzyskaé nadwyzke rekompensaty od przedsigbiorstwa Laziomar.

(304) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze w odniesieniu do okresu przedluzenia obowiazywania poczatkowej umowy
w aktach powierzenia okreslono jasng definicje obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych, okres obowiazywania,
przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompensaty oraz ustalenia doty-
czace unikania i odzyskiwania ewentualnej nadwyzki rekompensaty zgodnie z zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

5.3.4. Czas trwania okresu powierzenia

(305) Zgodnie z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[...] czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami, np. potrzebg zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw trwatych. Zasadni-
czo okres powierzenia nie powinien przekracza¢ okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych aktywow
niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(306) Wlochy wskazaly, ze okres przedluzenia ustalono w odniesieniu do okresu koniecznego do amortyzacji aktywow
wykorzystywanych do $wiadczenia danej UOIG. W szczegdlnosci catkowity okres obowigzywania przedtuzonej,
poczatkowej umowy wynosi nieco ponad 24 roku. Statki stanowig najbardziej istotne aktywa wykorzystywane
w celu $wiadczenia ustugi publicznej. Okres amortyzacji statkéw eksploatowanych w celu $wiadczenia ustug promo-
wych jest zazwyczaj dtugi i moze przekraczac 25 lat.

(307) Wlochy przedstawily Komisji warto$¢ amortyzacji statkéw przedsigbiorstwa Laziomar za lata 2011-2013. Komisja
zauwaza, ze w czasie gdy przedsigbiorstwo Laziomar rozpoczglo obstuge tras archipelagu Wysp Poncjanskich
1 czerwca 2011 r. w ramach przedtuzenia poczgtkowej umowy, $redni wiek jego czterech statkéw wynosit 24 lata.

(308) Komisja zauwaza, ze przedluzenie tego okresu o dwa i p6t roku bylo konieczne w celu zapewnienia cigglosci wiad-
czenia ustugi publicznej do czasu zakoniczenia procesu prywatyzacji. Biorac ponadto pod uwage Sredni wiek stat-
kéw, srednig dlugo$é okresu amortyzacji statkow eksploatowanych ogélnie w celu $wiadczenia ustug promowych,
inicjatywy w zakresie modernizacji przewidziane zgodnie z postanowieniami umowy o zaméwienie publiczne na
ustugi oraz wykorzystanie nowych statkéw (zob. motyw 243), Komisja stwierdza, Ze okres obowigzywania aktu
powierzenia jest wystarczajaco uzasadniony, w zwiazku z czym zapewniono zgodnos¢ z pkt 17 zasad ramowych
UOIG.

5.3.5. Zgodnos¢ z dyrektywg Komisji 2006/111/WE (%)

(309) Zgodnie z pkt 18 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[...] pomoc zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu, jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach, prze-
piséw dyrektywy Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslo-
nych przedsigbiorstw”.

(*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbior-
stw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, 5. 17).
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(310) Ponadto zgodnie z pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r.: ,W przypadku gdy przedsi¢biorstwo prowadzi zaréwno
dzialalno$¢ wchodzacg w zakres UOIG, jak i dzialalno$¢ wykraczajacg poza ten zakres, w wewnetrznych ksiegach
rachunkowych przedsi¢biorstwa nalezy wykaza¢ osobno koszty i przychody zwiazane z UOIG oraz koszty i przy-
chody zwigzane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 31”.

(311) Wlochy potwierdzily, ze przedsi¢biorstwo Laziomar $wiadczylo ustugi publiczne wylacznie na podstawie poczatko-
wej Umowy.

(312) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pkt 18 zasad ramowych UOIG z 2011 r. nie ma zastosowania.

5.3.6. Kwota rekompensaty

(313) Pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2011 r. stanowi, ze ,[...] kwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty niezbed-
nej do pokrycia kosztow netto wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wraz z roz-
sadnym zyskiem”.

(314) W przedmiotowej sprawie, poniewaz rekompensata stanowi pomoc niezgodng z prawem przyznang przed wejs-
ciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r., pkt 69 tych zasad stanowi w szczegdlnosci, ze do celéw oceny
pomocy pafistwa nie jest wymagane stosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto. Zamiast tego mozna stoso-
wacé alternatywne metody obliczania kosztow netto niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych, takie jak metoda oparta na podziale kosztéw. Zgodnie z tg ostatnig metodg koszt netto bylby obliczany
jako réznica migdzy kosztami a przychodami wyznaczonego dostawcy z tytutu wypelniania obowigzkéw swiadcze-
nia ustug publicznych, okreslonymi i oszacowanymi w akcie powierzenia. W pkt 28-38 zasad ramowych UOIG
z 2011 r. okreslono bardziej szczegdtowo sposdb stosowania tej metody.

(315) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wyrazila watpliwosci odnosnie do premii z tytulu ryzyka w wysokosci
6,5 %, ktora obowiazywala od 2010 r. W szczeg6lnosci Komisja podala w watpliwos¢, czy premia ta odzwierciedla
odpowiedni poziom ryzyka, biorgc pod uwage fakt, ze wydaje sie, iz prima facie przedsiebiorstwo Toremar nie pod-
jeto ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug.

(316) W celu okreslenia zwrotu z kapitatu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia wartosci WACC stosowano by
premie z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %. Jak juz wskazano w motywach 136, 137 i 138, Wlochy wyjasnily jednak,
ze poniewaz wysoko$¢ rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu obliczen i zastoso-
waniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu.

(317) W tym kontekscie na podstawie przedstawionych przez Wilochy ksiag dotyczacych poszczegélnych tras zebranych
w tabeli 13 Komisja mogla sprawdzié, czy w odniesieniu do lat 2011, 2012 i 2013 lacznie rekompensata z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych byla wyzsza o 70 650 EUR od kosztu netto $wiadczenia ustug (nie wlaczajac zwrotu
z kapitatu):

Tabela 13

Koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej przez przedsigbiorstwo Laziomar w latach 2011-2013

(EUR)
Przychody ogélem 2 845238 3441567 3569149 9855942
- Koszty ogétem 11182105 17140076 15799712 44121 893
- Amortyzacja 114 836 274 044 352229 741109
= Koszt netto -8451703 -13972553 -12582792 -35007 048
$wiadczenia ustug
publicznych
+ Zwrot z kapitatu 0 0 0 0
(6,5 %)
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= Kwalifikowalnos¢ -8451703 -13972553 -12582792 -35007 048
do rekompensaty

+ Faktyczna 8601 187 13780506 12 696 005 35077 698
rekompensata

= Nadwyzka/ 149 484 -192047 113213 70 650
niedostatek
rekompensaty

(318) Komisja uwzglednia fakt, ze przedsigbiorstwo Laziomar rozpoczelo obstuge tras w archipelagu Wysp Poncjanskich
1 czerwca 2011 r., bezposrednio po przeniesieniu tych tras z regionu Kampanii i przedsigbiorstwa Caremar na
region Lacjum i przedsigbiorstwo Laziomar (zob. motywy 4, 32 1 33). W zwiagzku z tym roku budzetowego 2011,
w ktérym odnotowano dodatnig réznice wynoszaca 149 484 EUR, nie mozna w pelni przypisaé przedsigbiorstwu
Laziomar i rok ten nie jest reprezentatywny dla rzeczywistych wynikéw tego przedsigbiorstwa. W rzeczywistosci
w latach budzetowych 2012 1 2013, ktére w calosci przypisuje si¢ przedsigbiorstwu Laziomar, taczna réznica mig-
dzy kwalifikowalng a rzeczywista rekompensatg jest ujemna (- 78 834 EUR).

(319) Komisja zweryfikowala réwniez dostarczone przez Wlochy obliczenia dotyczace zwrotu z zainwestowanego kapi-
talu na podstawie ryczaltowej stawki w wysokosci 6,5 %. Biorac pod uwage, ze w latach 2011-2013 zwroty sa
ujemne (zob. motyw 138), do celéw obliczenia kosztu netto $wiadczenia ustug publicznych w tabeli 13 przedsta-
wiono je jako warto$¢ ,zero”. Uwzgledniajac te ujemne wyniki, Komisja stwierdza zatem, ze w przypadku trzylet-
niego okresu rozliczeniowego, dodatnia r6znica w wysokosci 70 650 EUR, ktéra odpowiada zaledwie 0,2 % rzeczy-
wistej rekompensaty wyplaconej przedsigbiorstwu Laziomar, jest objeta ryczaltem w wysokosci 6,5 % i nie prowadzi
do nadwyzki rekompensaty. Ponadto stopa zwrotu w wysokosci 0,2 % (lub 20 punktéw bazowych) nie przekracza
odpowiedniej stopy swapu powigkszonej o premi¢ w wysoko$ci 100 punktéw bazowych, ktérg zgodnie z pkt 36
zasad ramowych UOIG z 2011 r. w kazdym przypadku uznaje si¢ za rozsadna.

(320) Zgodnie z pkt 49 zasad ramowych UOIG z 2011 r. panstwa czlonkowskie maja obowigzek dopilnowad, by rekom-
pensata przyznana na wykonywanie UOIG nie skutkowala przyznaniem przedsi¢biorstwom nadwyzki rekompen-
saty (zgodnie z pkt 47 tych zasad ramowych). Pafistwa cztonkowskie maja m.in. obowigzek przekazaé stosowne
dokumenty na zgdanie Komisji. Ponadto sg one zobowigzane przeprowadza¢ regularne kontrole lub zadbaé o prze-
prowadzanie takich kontroli pod koniec okresu powierzenia, a w kazdym razie co najmniej co trzy lata.

(321) Komisja ocenifa juz w ramach trzeciego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark, ze zryczaltowana
stopa zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,5 %, ktérej przedsigbiorstwo Laziomar moglo oczekiwaé z perspektywy ex
ante, byla zgodna z ryzykiem ponoszonym przy $wiadczeniu ustug publicznych w ramach zaméwienia publicznego
na ushugi (zob. motywy 211-216). Ponadto Komisja podtrzymuje, ze Wlochy zastosowaly zryczaltowang stope
zwrotu z kapitatu w celu uproszczenia obliczen.

(322) Komisja zauwaza, ze w przedlozonej dyrektywie CIPE uwzgledniono niektore warto$ci rynkowe majace zastosowa-
nie w sektorze kabotazu morskiego. Okreslono w niej koszty kwalifikowalne do celéw obowiazkéow $wiadczenia
ustug publicznych, jak réwniez zasady obliczania stopy zwrotu z kapitalu na podstawie informacji, warunkéw
i ryzyka wlasciwych dla tego konkretnego sektora.

(323) Ponadto, jak juz wyjasniono w motywie 214 w kontekscie oceny nowego zaméwienia publicznego na ustugi
w ramach trzeciego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdzita, ze w 2013 r. (jak
réwniez w calym okresie 2011-2013) mediana zwrotu z kapitalu osiagnietego przez grupg odniesienia wybranych
operatoréw proméw oferujgcych polaczenia morskie we Wloszech lub migdzy Wlochami a innymi pafstwami
cztonkowskimi byla zasadniczo podobna do zwrotu z kapitatu przedsigbiorstwa Laziomar w wysokosci 6,5 %.

(324) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, Ze stopa zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,5 % pozostaje na rozsgdnym
poziomie.

(325) Wlochy przedstawily ponadto niezbedne dowody, z ktérych wynika, ze przeprowadzono wszystkie regularne kon-
trole w celu zapewnienia, aby kwota rekompensaty nie przekraczala kosztéw netto ustugi. Ponadto Komisja przypo-
mina, ze rekompensata jest wyplacana w ratach (zob. motyw 45) oraz ze ostatecznej wyplaty dokonuje si¢ na pod-
stawie faktycznych kosztéw i przychodéw w danym roku. Gwarantuje to, ze kwota rekompensaty nie przekroczy
kosztéw netto ustugi.
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(326) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze kwota rekompensaty przyznana przedsigbiorstwu Laziomar
w okresie przedtuzenia poczatkowej umowy nie doprowadzita do Zadnej nadwyzki rekompensaty, a majace zastoso-
wanie wymogi okreslone w sekgji 2.8 zasad ramowych UOIG s3 spelnione.

5.3.7. Pierwszefistwo przybijania do nabrzeza

(327) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza bylo konieczne do
zagwarantowania ciggloSci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Laziomar. Jezeli przedsi¢biorstwa,
ktérym powierzono obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, nie miatyby pierwszefistwa przybijania do nabrzeza,
przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zadokowaniem i tym
samym notowa¢ opdznienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia konsumentom niezawodnej i dogodnej
komunikacji. Regularny harmonogram jest istotnie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaficéw wysp w zakre-
sie mobilnosci i przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego tych wysp. Ponadto, poniewaz w umowie ustalono
godziny wyplynigcia na trasy objete ustuga publiczna, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest konieczne w celu
zapewnienia, aby porty przydzielaly swoje miejsca i czas postoju w taki sposéb, aby umozliwi¢ operatorowi §wiad-
czacemu ustugi publiczne wywigzanie si¢ z obowigzkéw w tym zakresie.

(328) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze $rodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu Laziomar wywigzanie
si¢ z obowigzkow Swiadczenia ustug publicznych, ktére stanowia faktyczne UOIG (zob. sekcja 5.3.2). Ponadto Wio-
chy potwierdzily, ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do ustug $wiadczonych
w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych.

(329) Komisja dokonala juz szczegSlowej oceny zgodnosci UOIG i powigzanej rekompensaty dla przedsigbiorstwa Lazio-
mar w okresie przedtuzenia poczatkowej umowy (zob. sekcje 5.3.2-5.3.6). Komisja uwaza zatem, ze dokonana
przez nig ocena zgodnosci pierwszefistwa przybijania do nabrzeza moze ograniczac si¢ do ustalenia, czy Srodek ten
moze prowadzi¢ do nadwyzki rekompensaty.

(330) Komisja uwaza, ze wszelka mozliwa korzys$¢ pieniezna z pierwszefistwa przybijania do nabrzeza bylaby ograni-
czona (zob. motyw 162). W rezultacie réwniez ryzyko nadwyzki rekompensaty wynikajace ze srodka byloby ograni-
czone. Ponadto w zakresie, w jakim $rodek ten ograniczalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora
ustugi publicznej, skutki te bytyby w pelni odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora.
Dlatego tez w trakcie kontroli pod katem nadwyzki rekompensaty, ktére zastosowano w odniesieniu do przedsie-
biorstwa Laziomar, jak opisano w sekcji 5.3.6, mozliwe jest rowniez wykrycie kazdej ewentualnej nadwyzki rekom-
pensaty wynikajacej z pierwszefistwa przybijania do nabrzeza.

(331) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktdre jest nierozerwalnie zwigzane
z ustuga publiczna $wiadczong przez przedsigbiorstwo Laziomar, jest zgodne z rynkiem wewngtrznym na podsta-
wie art. 106 ust. 2 TFUE i zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

5.3.8. Whniosek

(332) Na podstawie oceny zawartej w motywach 278-331 Komisja stwierdza, Ze rekompensata przyznana przedsigbior-
stwu Laziomar za $wiadczenie ustug transportu morskiego z zastrzezeniem przedluzenia poczatkowej umowy
w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia 2014 r. oraz nierozerwalnie z tym zwigzane pierwszenstwo przybija-
nia do nabrzeza sg zgodne z obowiazujacymi warunkami zasad ramowych UOIG z 2011 r., a zatem s3 zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE.

6. WNIOSEK

(333) Komisja stwierdza, ze Wlochy niezgodnie z prawem wdrozyly oceniane $rodki pomocy, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Na podstawie powyzszej oceny Komisja podjeta decyzje, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przyznana przedsigbiorstwu Laziomar w ramach przedluzenia poczatkowej umowy jest zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE. Ponadto z uwagi na fakt, ze pierwszefistwo przybijania do
nabrzeza jest nierozerwalnie zwigzane z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Laziomar w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, $rodek ten jest réwniez zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE.

(334) Komisja stwierdza, ze nastepujace $rodki nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

a) rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Laziomar za $wiadczenie ustug transportu morskiego w ramach
nowego zamOwienia publicznego na ustugi na okres od 15 stycznia 2014 r. do 14 stycznia 2024 r. w pakiecie
z dziatalnoscia przedsigbiorstwa Laziomar i przyznanie przedsigbiorstwu Laziomar pierwszefistwa przybijania
do nabrzeza, poniewaz $rodek ten spelnia wszystkie cztery kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark;
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b) potencjalne wykorzystanie przez przedsigbiorstwo Laziomar $rodkéw finansowych przeznaczonych na moder-
nizacje statkéw do celéw zwigzanych z plynnoscig, poniewaz przedsigbiorstwo Laziomar nie wykorzystalo tych
Srodkéw na wspomniane cele;

¢) zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji przedsi¢biorstwa Laziomar oraz mozliwos¢ wykorzys-
tania Srodkow z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z pltynnoscia, jak okreslono w ustawie z 2010 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar oraz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza przyznane za $wiadczenie
ustug transportu morskiego na mocy poczatkowej umowy przedtuzonej w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia
2014 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wlochy wdrozyly pomoc na rzecz przedsigbiorstwa
Laziomar z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Udzielenie nowego zamoéwienia publicznego na ustugi na okres od 15 stycznia 2014 r. do 14 stycznia 2024 r. w pakiecie
z przedsigbiorstwem Laziomar i przyznanie przedsigbiorstwu Laziomar pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie sta-
nowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 3
Mozliwos¢ tymczasowego wykorzystania zasobéw finansowych juz przeznaczonych na ulepszenie i modernizacje floty na
pokrycie pilnych potrzeb zwigzanych z plynnoscia, jak okreslono w ustawie z 2010 r., nie zostala w przypadku przedsie-
biorstwa Laziomar wykorzystana. W zwigzku z tym nie stanowi ona pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 4
Zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji przedsi¢biorstwa Laziomar, jak okre$lono w ustawie z 2010 r.,
nie stanowig pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Laziomar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 5
Mozliwo$¢ wykorzystania $srodkéw z Fondo Aree Sottoutilizzate na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscia, jak
okreslono w ustawie z 2010 r., nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 wrze$nia 2021 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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