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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/1395
z dnia 11 sierpnia 2022 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych stali odpornych na korozje
pochodzacych z Rosji i Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 24 czerwca 2021 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych z Rosji
i Turcji (,panstwa, ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowa-
nia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej 12 maja 2021 r. przez Europejskie Stowarzyszenie
Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”). Skarge ztozono w imieniu unijnych producentéw niektérych stali odpor-
nych na korozje zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wysta-
pienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczgcie dochodze-
nia.

1.2. Zainteresowane strony

(3) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udziatu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych pro-
ducentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Rosji i Turcji, znanych importerdw i uzyt-
kownikéw, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sg zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia oraz zapro-
sita te podmioty do udziatu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.
17 wrze$nia 2021 r. Komisja zorganizowala posiedzenie wyja$niajace z udzialem tureckiego producenta eksportuja-
cego.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(5) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmila, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C 245z 24.6.2021,s. 21.
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1.3.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(6) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja oglosila, ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych. Komisja doko-
nata doboru préby na podstawie wielko$ci produkeji i sprzedazy w Unii zgloszonych przez producentéw unijnych
w kontekscie analizy stalej oceny poprzedzajacej wszczecie dochodzenia, majac réwniez na uwadze ich polozenie
geograficzne. Ta wstepna préba skladala sie z trzech producentéw unijnych z siedzibg w trzech réznych panstwach
cztonkowskich. Proba stanowita ponad 23 % produkcji i sprzedazy produktu podobnego w Unii. Komisja zwrécita
si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru proby (). Zadna ze stron nie
przedstawila zadnych uwag w wyznaczonym terminie.

(7)  Podczas wizyty weryfikacyjnej na terenie jednego z objetych probg producentéw unijnych stwierdzono, ze przedsie-
biorstwo to blednie wlaczyto do swojej odpowiedzi na pytania zawarte w stalym kwestionariuszu oraz do odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym cel antydumpingowych znaczna cz¢$¢ danych w odniesieniu
do produktéw nieobjetych zakresem dochodzenia. Aby zagwarantowac, ze taka sytuacja nie wplynie na reprezenta-
tywno$¢ proby, Komisja podjela decyzje o zachowaniu w probie rzeczonego przedsigbiorstwa oraz o wlaczeniu do
niej dodatkowego przedsigbiorstwa. Ustanowiona w ten sposéb ostateczna préba skladata sig z czterech producen-
tow unijnych znajdujacych si¢ w trzech réznych panstwach cztonkowskich, ktorzy reprezentowali ok. 25 % szaco-
wanej lacznej wielkosci produkdji i sprzedazy produktu podobnego w Unii. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowa-
nych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru proby (). Zadna ze stron nie przedstawita zadnych
uwag w wyznaczonym terminie.

1.3.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(8)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrdcita si¢ do importeréw niepowiazanych o udzielenie infor-
magcji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(9)  Zadne z przedsigbiorstw, ktore w wyznaczonym terminie ztozyly zalacznik do zawiadomienia o wszczeciu postepo-
wania, nie zglosito przywozu produktu objetego postgpowaniem. Komisja podjela decyzje o zaniechaniu kontroli
wyrywkowej. Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tej decyzji.

1.3.3. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w Rosji

(10) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w Rosji
o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Poza tym Komisja zwrdcila si¢
do Stalego Przedstawicielstwa Federacji Rosyjskiej przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw ekspor-
tujgcych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy
producenci istniejg.

(11) Trzech producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych w Rosji, reprezentujacych okoto 98 % cal-
kowitej wielko$ci wywozu produktu objetego postepowaniem z Rosji do Unii, przedstawito wymagane informacje
i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata
prébe ztozong z dwoch przedsigbiorstw, opierajgc si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii,
ktérg to wielko§¢ mozna byto wiasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto opinii wszystkich znanych producentéw eksportujacych, ktérych
dotyczy postepowanie, oraz wladz Rosji.

(12) Komisja otrzymala uwagi dotyczace proby od PJSC Novolipetsk Steel. Przedsigbiorstwo to wskazalo, Ze istnieja uza-
sadnione powody prawne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie w odniesieniu do trzech, a nie dwoch producentéw eks-
portujacych, zwlaszcza w przypadku, gdyby jedno z pierwotnie objetych proba przedsigbiorstw wycofalo si¢ ze
wspotpracy. Takie wycofanie si¢ utrudnitoby okreslenie marginesu dumpingu dla nieobjetych proba wspétpracuja-
cych producentéw eksportujacych.

(13) Ponadto przedsigbiorstwo to podkreslito, Ze Komisja objeta proba producenta eksportujgcego PJSC Magnitogorsk
Iron and Steel Works w Rosji i jego spotke zalezng MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Isletmeciligi A.S. w Turcji.
Przedsiebiorstwo stwierdzito, ze obaj powigzani producenci eksportujacy wspdldzielg czes¢ swoich kanatéw sprze-
dazy. Zmniejszyloby to naktad pracy Komisji, umozliwiajac tym samym przeprowadzenie dochodzenia w sprawie
NLMK.

() Uwaga do pliku t21.005164 z 6 lipca 2021 .
(*) Notatka do pliku t21.007177 z 21 pazdziernika 2021 r.
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(14) Po przeanalizowaniu uwag NLMK Komisja uznala za uzasadnione w szczegdlnosci argumenty przedstawione
w motywie 12 i zdecydowala si¢ zrezygnowac z kontroli wyrywkowej w odniesieniu do producentéw eksportuja-
cych w Rosji. Komisja poinformowala o tej decyzji zainteresowane przedsigbiorstwo, jak rowniez wladze rosyjskie.

1.3.4. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w Turcji

(15) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w Turcji
o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do
przedstawicielstwa Turcji przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentual-
nie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(16) OSmiu producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych w Turcji, reprezentujacych okoto 100 %
catkowitej wielkosci wywozu produktu objetego postepowaniem z Turcji do Unii, przedstawito wymagane informa-
cje 1 wyrazilo zgode na wlaczenie ich do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja
dokonata doboru préby trzech przedsigbiorstw na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do
Unii, jaka to wielko$¢ mozna bylo rozsadnie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w kwestii doboru proby zasiggnigto opinii wszystkich znanych producentéw eksportujacych, kté-
rych dotyczy postepowanie, oraz organéw paristwa, ktérego dotyczy postepowanie. Nie otrzymano zadnych uwag
dotyczgcych wniosku w sprawie kontroli wyrywkowej. Ustanowiona w ten sposob ostateczna préba reprezentowata
62,6 % catkowitej wielkosci wywozu z Turcji do Unii produktu objetego postepowaniem.

1.4. Indywidualne badanie

(17)  Jeden producent eksportujacy w Turcji zglosit wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego. Komisja zdecydowala, Ze rozpatrzenie tego wniosku byloby nadmiernie ucigzliwe i uniemoz-
liwitoby zakoniczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Wynika to ze ztozonej struktury organizacyjnej omawia-
nego przedsi¢biorstwa. W zwiazku z tym wniosek o indywidualne badanie zostal odrzucony.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(18) Komisja przeslala skarzgcemu kwestionariusz i zwrécita si¢ do czterech objetych préba producentéw unijnych (%),
trzech producentéw eksportujacych w Rosji i trzech objetych préba producentéw eksportujacych w Turcji o wypel-
nienie odpowiednich kwestionariuszy udostgpnionych online (%) w dniu wszczgcia postepowania.

(19) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od czterech objetych préba producentéw unijnych
objetych préba, skarzacego, trzech producentéw eksportujacych z Rosji, trzech objetych proba producentéw eks-
portujacych z Turcji oraz producenta eksportujacego z Turcji, ktéry zglosit wniosek o indywidualne badanie.

1.6. Wizyty weryfikacyjne

(20) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia istnienia dum-
pingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia
podstawowego odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni:

— Acciaieria Arvedi S.p.A, Cremona, Wlochy

— ArcelorMittal Poland, Dgbrowa Gérnicza, Polska

— Marcegaglia Carbon Steel S.p.A, Gazoldo degli Ippoliti, Wiochy

— U.S. Steel Kogice, s.r.o., Koszyce, Stowacja

() Trzech poczatkowo objetych préba producentéw unijnych poinstruowano, aby wypelnili kwestionariusz po potwierdzeniu tymczaso-
wej proby 6 lipca 2021 r., natomiast producenta unijnego, ktéry zostal dodany do préby (zob. motyw 7), poinstruowano, aby uczynit
to 21 pazdziernika 2021 r.

(®) Kwestionariusze przeznaczone dla unijnych producentéw, producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw sa dostepne pod
adresem: https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2531.
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Przedsigbiorstwa handlowe oraz importerzy powigzani z rosyjskimi producentami eksportujgcymi:
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Szwajcaria

— NLMK Trading SA, Lugano, Szwajcaria

— Severstal Export GmbH (,SSE”), Manno, Szwajcaria

— SIA Severstal Distribution (Severstal Distribution Europe, ,SDE”), Ryga, Lotwa

(21) Komisja przeprowadzita zdalne kontrole krzyzowe nast¢pujacych stron:
Stowarzyszenie producentéw unijnych:
— Eurofer, Bruksela, Belgia
Producenci eksportujgcy w Rosji:
— PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works (,MMK”), Magnitogorsk, Rosja
— Novolipetsk Steel (,NLMK"), Lipieck, Rosja
— PAO Severstal (,PAOS”), Czerepowiec, Rosja
Krajowe przedsigbiorstwa handlowe powiazane z rosyjskimi producentami eksportujgcymi:
— LLC Torgovy dom MMK (,TD MMK”), Magnitogorsk, Rosja
— Novolipetsk Steel Service Center LLC (,NSSC”), Lipieck, Rosja
— Torgovy dom NLMK LLC (,NLMK Shop”), Moskwa, Rosja
— JSC Severstal Distribution (Severstal Distribution Russia, ,SDR”), Czerepowiec, Rosja
Producenci eksportujgcy w Turcji:
— MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Isletmeciligi A.S. (,MMK Turkey”), Dortyol, Turcja
— TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.S. (,Tatmetal”), Stambut, Turcja

— Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. (,Tezcan”), Kartepe-Kocaeli, Turcja

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(22) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmo-
walo okres od 1 stycznia 2017 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(23) Tureckie stowarzyszenie CIB oraz kilku producentéw eksportujgcych uznalo wyznaczony okres objety dochodze-
niem oraz okres badany za nieobiektywny. Uznali oni te okresy za niewlasciwe, poniewaz rok 2017 by} stosunkowo
dobry dla branzy stalowej, natomiast w roku 2020 doswiadczyta ona negatywnych skutkéw pandemii COVID-19.
Producenci stwierdzili, ze poréwnywanie tych dwéch punktéw koficowych nie bedzie reprezentatywne dla wynikéw
oraz sytuacji przemyshu Unii. Niektérzy z nich zwroécili si¢ o analize kwartalng, ktéra umozliwitaby im lepsze
poréwnanie danych.

(24) Komisja odrzucila te twierdzenia, jako ze zarwno okres badany, jak i okres objety dochodzeniem byly odpowiednie,
biorac pod uwage date ztozenia skargi oraz majace zastosowanie przepisy. W kazdym razie Komisja nie opiera swo-
jej analizy na poréwnaniu roku bazowego z okresem objetym dochodzeniem, ale dokonuje jej na podstawie tenden-
cji w trakcie calego okresu objetego badaniem, a takze uwzglednia czynniki, ktére mogly oddzialywa¢ na rynek stali
odpornych na korozje w Unii, i wziela te czynniki pod uwage w ramach dochodzenia, jak wykazano miedzy innymi
w sekgji 5 ponizej.
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(25)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych nie zgodzili si¢ ze sta-
nowiskiem Komisji. Twierdzili, ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage rozwdj sytuacji po okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz w ciggu pierwszych 8 miesiecy 2021 r. ceny produktéw cynkowanych ogniowo, ktére
obejmujg stale odporne na korozje, a takze Sredni margines dotyczacy produktéw cynkowanych ogniowo w sto-
sunku do zwojéw walcowanych na goraco, wzroslyby w Unii znaczaco. Zarazem w 2021 r. poziomy produkcji
przemyshu Unii zostalyby przywrécone do pozioméw z 2019 r. Odnoszac si¢ do wyroku Sadu w sprawie (') Rusal
Armenal ZAO/Rada, stwierdzili oni zatem, ze opisywany rozwdj sytuacji stanowi nowe fakty, w wyniku ktérych pla-
nowane wprowadzenie cet antydumpingowych bytoby oczywiscie niewlasciwe, a Komisja musi uwzglednic te fakty,
w tym w drodze przedluzenia okresu dochodzenia poprzez uwzglednienie 2021 r. i pierwszego kwartatu 2022 .

(26) Komisja przeanalizowala ten argument. Ustalila, Zze wzrost cen sprzedazy w 2021 r. jako taki nie wskazuje na
poprawe, znaczgcg ani nieznaczna, rentownosci przemystu Unii. Komisja poczynita uwage, Ze wzrost cen moze
mie pozytywny wplyw na sytuacje przemystu w poréwnaniu z poprzednim rokiem tylko wtedy, gdy jest znacznie
wyzszy niz wzrost kosztéw w tym samym okresie. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie takiej
okolicznosci. Jezeli chodzi o produkcje, Komisja przyznala, ze w 2021 r. niekt6rzy producenci napotkali trudnosci
w zaspokojeniu znacznego popytu rynkowego na stale odporne na korozje w pewnych momentach, w szczegdlnosci
na poczatku tego roku. Podkreslita jednak, ze bylo to zjawisko tymczasowe i ze nie dysponowala Zadnymi informa-
cjami wskazujacymi na to, ze dotyczytoby ono calego przemystu. Komisja stwierdzila zatem, ze zaden z argumentéw
przywolanych przez zainteresowane strony nie wykazal, ze rozwdj sytuacji po okresie objetym dochodzeniem spra-
wilby, ze planowane wprowadzenie cel antydumpingowych byloby w oczywisty sposéb niewlasciwe. W zwiazku
z tym Komisja odrzucila ten argument.

1.8. Niewprowadzanie Srodkéw tymczasowych

(27) Na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego termin wprowadzenia Srodkéw tymczasowych ustalono
na 23 lutego 2022 r. 26 stycznia 2022 r., zgodnie z art. 19a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja poinfor-
mowala zainteresowane strony o swoim zamiarze niewprowadzania §rodkéw tymczasowych oraz umozliwita zain-
teresowanym stronom przedstawienie dodatkowych informacji lub ztozenie wniosku o posiedzenie wyjasniajace.
Zadna ze stron nie przedstawita zadnych uwag ani nie zwrécita si¢ z wnioskiem o posiedzenie wyjasniajace.

(28) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Rosji stwierdzil, ze fakt, iz nie wprowadzono zadnych $rodkéw tymczaso-
wych, oznacza, ze przemyst Unii byl stabilny i nie wymagal interwencji ze strony Komisji, aby zapobiec szkodzie.
Komisja odrzucita ten argument. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wprowadzenie Srodkéw
tymczasowych jest mozliwe. Komisja nie jest zobowigzana do wprowadzenia Srodkéw tymczasowych, jezeli prze-
myst Unii ponosi szkode. W zwigzku z tym nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskéw w odniesieniu do stanu prze-
mystu Unii, jezeli Komisja podejmie decyzje o niewprowadzaniu Srodkéw tymezasowych, lecz zamiast tego o konty-
nuowaniu dochodzenia, jak to uczynita w tym przypadku.

(29) Poniewaz nie nalozono zadnych tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, nie dokonano réwniez zadnej rejes-
tracji przywozu.

1.9. Dalsze postgpowanie

(30) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen.

(31) Po przeanalizowaniu zgromadzonych i zweryfikowanych danych Komisja poinformowala MMK i PAOS o zamiarze
zastosowania dostepnych faktéw do niektérych elementéw ich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Komisja dala przedsigbiorstwom mozliwos¢ przedstawienia
uwag. Powody zastosowania dostepnych faktéw oraz uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwa oméwiono
w sekcji 3.1.2 niniejszego rozporzadzenia.

(32) Po poczynieniu ostatecznych ustalent Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.

() Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-512/09 RENV, Rusal Armenal ZAO|Rada, ECLLEU:T:2017:26, pkt 130.



L 211/132 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.8.2022

(33) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz stali odpornych na korozje pochodzacych z Rosji
i Turcji (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zglaszaé uwagi na
temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

(34) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen otrzymano uwagi od skarzgcego, rzadu Rosji, wszystkich trzech wspélpracuja-
cych rosyjskich producentéw eksportujacych, rzadu Turcji, wszystkich trzech tureckich wspétpracujacych producen-
téw eksportujacych oraz Stowarzyszenia Tureckich Eksporteréw Stali. MMK, NLMK, rzad Turcji, Tezcan i Stowarzy-
szenie Tureckich Eksporteréw Stali ztozyli wnioski o przeprowadzenie posiedzent wyjasniajacych; posiedzenia te
odbyly si¢. Uwagi przekazane przez strony lub przedstawione podczas posiedzen wyjasniajacych zostaly uwzgled-
nione w odpowiednich sekcjach niniejszego rozporzadzenia.

(35) Ponadto po ujawnieniu indywidualnych dodatkowych ostatecznych ustalei Tezcan i MMK zwrdcily si¢ o interwencje
rzecznika praw stron.

(36) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB twierdzilo, ze $rodki antydumpingowe nalezy zawiesi¢ na
podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na zmiang warunkéw rynkowych po zakoficze-
niu okresu objetego dochodzeniem. W szczegdlnosci stowarzyszenie CIB odniosto si¢ do gwaltownego wzrostu cen
stali odpornych na korozje od zakonczenia okresu objetego dochodzeniem, do znacznej poprawy rentownosci nie-
ktérych producentéw unijnych od tego czasu oraz do sankcji przeciwko Rosji, ktére zagwarantowalyby, ze szkoda
prawdopodobnie nie wystapi ponownie w wyniku zawieszenia.

(37) Art. 14 ust. 4 stanowi, ze $rodki mogg zostal zawieszone jedynie w przypadku, gdy wskutek zawieszenia nie
powinna ponownie nastapi¢ szkoda dla przemystu Unii. Komisja nie dysponuje informacjami w aktach sprawy,
ktére potwierdzalyby, ze sytuacja przemystu Unii poprawila si¢ po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem tak,
aby wskutek zawieszenia szkoda nie wystapita ponownie. Sam fakt, Ze ceny stali odpornych na korozj¢ mogly
wzrosngé po okresie objetym dochodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze przemyst Unii nie
ponosi juz szkody, nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem stowarzyszenia CIB, ze rentowno$¢ ,niektérych produ-
centéw unijnych” wzrosta. Samo wszczecie dochodzenia moglo mie¢ bowiem takie skutki, ktére uleglyby szyb-
kiemu wygaszeniu, gdyby ostateczne $rodki zostaly zawieszone. Komisja moze zawiesi¢ $rodki dopiero po przepro-
wadzeniu dokfadnej analizy sytuacji przemystu Unii po okresie objetym dochodzeniem oraz domniemanych zmian
warunkéw rynkowych, co wymaga zebrania szczegétowych informacji. Oceny tej dokonuje si¢ zwykle poza docho-
dzeniem, w szczegdlnosci gdy takie twierdzenia wnoszone sg na péznym etapie i bez niezbednych dowodéw
potwierdzajgcych, jak miato to miejsce w tym przypadku.

(38) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Rosji argumentowal, Ze zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego w odniesieniu do dwéch rosyjskich producentéw eksportujacych nie byto uzasadnione, poniewaz przedsie-
biorstwa te wykazaly sie wspdlpraca, udzielily obszernych odpowiedzi na kwestionariusz i wniosek o dodatkowe
informacje, w tym przekazaly obliczenia posrednie i dokonaly wymaganych korekt. Ponadto rzad Rosji stwierdzit,
ze pisma w sprawie stosowania art. 18 wyslano ponad miesigc po zakonczeniu weryfikacji i zdalnych kontroli krzy-
zowych.

(39) Komisja odnotowala, ze powody zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego zostaly nalezycie podane
i wyja$nione odno$nym przedsigbiorstwom po przeprowadzeniu odpowiedniej analizy wszystkich informacji uzys-
kanych z kwestionariusza i odpowiedzi na wezwania o udzielenie dodatkowych informacji oraz podczas weryfikacji
i zdalnych kontroli krzyzowych. W odniesieniu do przedsigbiorstwa PAOS kwestie t¢ oméwiono szczeg6étowo
w motywach 93 1 109. W odniesieniu do MMK powody wyjasniono ogélnie w motywach 75-90, a szczegbtowo —
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci — w ujawnieniach dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty rzadu Rosji dotyczgce zastosowania art. 18 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(40) Produkt objety postepowaniem to wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali stopowej lub stali niestopowej; powle-
czone lub pokryte ogniowo cynkiem lub aluminium lub magnezem, nawet ze stopu zawierajacego krzem; pasywo-
wane chemicznie; nawet z dodatkowg obrobka powierzchni, takg jak olejowanie lub uszczelnianie; zawierajgce: nie
wiecej niz 0,5 % masy wegla, nie wigcej niz 1,1 % masy aluminium, nie wigcej niz 0,12 % masy niobu, nie wigcej
niz 0,17 % masy tytanu i nie wiecej niz 0,15 % masy wanadu; w zwojach, arkuszach cietych na wymiar i taSmach
pochodzacych z Rosji i Turcji, obecnie objete kodami CN: ex 721041 00, ex 72104900, ex7210 61 00,
ex 721069 00, ex 721090 80, ex72123000, ex72125061, ex72125069, ex7212 5090, ex 72259200,
€x 72259900, ex722699 30, ex722699 70 (kody TARIC: 7210410020, 721041 0030, 721049 00 20,
72104900 30, 721061 00 20, 7210 61 00 30, 7210 69 00 20, 7210 69 00 30, 7210 90 8092, 7212 30 00 20,
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72123000 30, 7212 50 61 20, 7212 50 61 30, 7212 50 69 20, 7212 50 69 30, 7212 5090 14, 72125090 92,
7225920020, 72259200 30, 7225990022, 72259900 23, 72259900 41, 7225990092, 722599 00 93,
7226993010, 722699 3030, 7226997013, 7226997093, 7226 99 70 94) (,produkt objety postepowa-
niem”).

Wrylaczone sg nastepujace produkty:
— ze stali nierdzewnej, ze stali krzemowej elektrotechnicznej i ze stali szybkotnacej,

— niepoddane innej obrébce niz walcowane na goraco lub walcowane na zimno.

(41) Wryroby ze stali odpornych na korozje produkuje si¢, powlekajac zwoje, arkusze i taSmy ze stali walcowanej plaskiej
przez ich zanurzenie w kapieli roztopionego metalu lub stopu metalu zawierajacego cynk. W wyniku reakcji meta-
lurgicznej powlekajacy metal faczy si¢ z substratem stalowym, tworzgc wielowarstwowg strukture stopéw, co pro-
wadzi do powstania powloki metalurgicznie polaczonej ze stala. Powierzchnia produktu zostaje poddana dalszej
obrébce polegajacej na pasywacji chemicznej, aby ochroni¢ powierzchnie przed wilgocig i zmniejszy¢ ryzyko two-
rzenia si¢ produktéw korozji w trakcie przechowywania i transportu.

(42) Wryroby ze stali odpornych na korozj¢ wykorzystuje si¢ gtéwnie w sektorze budownictwa do produkeji réznych
okladzinowych materiatéw budowlanych, a takze do produkgji artykutéw gospodarstwa domowego, w procesach
glebokiego ciggnienia i thoczenia oraz do produkgji spawanych rur o matej Srednicy.

2.2. Produkt podobny

(43) W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Rosji i Turcji, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(44) Komisja uznala zatem, ze sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(45) Importer zwrdcit si¢ o wylaczenie z zakresu dochodzenia wyrobéw ze stali odpornych na korozj¢ o grubosci ponizej
0,40 mm (,wyroby cienkie”). Strona argumentowala, ze wyroby cienkie — ktdre s3 bardziej pracochtonne i drozsze —
stanowig odrebny segment i nie s3 wytwarzane w wystarczajacych ilosciach przez przemyst Unii. Strona dodala, ze
wylaczenie wyrobow cienkich z zakresu dochodzenia nie zmniejszytoby efektu korygujacego Srodkéw, ktérych
domagajg si¢ skarzacy, natomiast wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do wyrobéw cienkich
zaszkodzitoby uzytkownikom (poniewaz nie mieliby oni dostepu do takich produktéw po konkurencyjnych
cenach).

(46) Komisja uznala podstawy tego wniosku za nieuzasadnione, poniewaz ogélnie przemyst Unii dysponuje mocami
produkcyjnymi w zakresie wszystkich wymaganych rozmiaréw wyrob6w ze stali odpornych na korozje (*). Komisja
ustalita rowniez, ze wszystkie rodzaje wyrobow ze stali odpornych na korozjg, niezaleznie od ich rozmiaru i miejsca
przywozu, sa produkowane z wykorzystaniem linii cynkowania ogniowego i majg te same cechy pod wzgledem
podstawowych wiasciwosci fizycznych i technicznych, ich koficowego przeznaczenia i zamiennosci. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie.

(47) Tezcan, turecki producent m.in. stali odpornych na korozje pokrytych powtoka alucynkows, ztozyt wniosek o wyla-
czenie takiego rodzaju stali z zakresu $rodkéw. Zdaniem tej strony wyroby ze stali odpornych na korozje pokrytych
powtoka alucynkowa stanowia odrebny segment wyrob6w ze stali odpornych na korozje, ktéry nie konkuruje z pro-
duktami wytwarzanymi przez przemyst Unii. Strona ta stwierdzila, ze wyroby ze stali odpornych na korozje pokry-
tych powloka alucynkows nie byly produkowane w Unii w iloSciach ekonomicznie oplacalnych i ze producent
unijny wytwarzajacy taki produkt nie mdglt zapewnié ilosci wyrobéw ze stali odpornych na korozje pokrytych
powtlokg alucynkowg koniecznych do zaspokojenia popytu w Unii.

() W aktach nieobjetych klauzula poufnosci t21.005520 skarzacy przedstawit wykaz 9 producentéw unijnych oraz strony katalogéw
internetowych, z ktérych wynika, ze wspomniani producenci moga produkowaé wyroby ze stali odpornych na korozje o grubosci
ponizej 0,40 mm.
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(48) Komisja uznala podstawy tego wniosku za nieuzasadnione, poniewaz nawet jesli produkcja stali odpornych na
korozje pokrytych powloka alucynkowa byta w Unii tymczasowo ograniczona, ogdlnie przemyst Unii dysponuje
mocami produkcyjnymi w zakresie wyroboéw z tego rodzaju stali. Komisja ustalita réwniez, ze wszystkie rodzaje
wyrobow ze stali odpornych na korozje, bez wzgledu na powloke, produkowane sg z wykorzystaniem linii cynko-
wania ogniowego. Ponadto stale odporne na korozje¢ pokryte powloka alucynkows i stale odporne na korozje
pokryte inng powloka maja te same cechy pod wzgledem podstawowych wiasciwosci fizycznych i technicznych,
koficowego przeznaczenia i zamiennosci (). W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie.

(49) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedsi¢biorstwo Tezcan ponowito swéj wniosek. Stwierdzito, Ze produkcja
unijna nie istniata w wyniku niewlasciwego zarzadzania finansowego ze strony jedynego producenta unijnego stali
odpornych na korozj¢ pokrytych powltoka alucynkowa. Przedsigbiorstwo Tezcan podkreslito, ze stale odporne na
korozje z powltoka alucynkows oraz cynkows sg catkowicie réznymi produktami — pod wzgledem fizycznym, che-
micznym i technicznym — ze wzgledu na proces produkgji stali odpornych na korozje pokrytych powltoka alucyn-
kowg i pewne wlaSciwosci tej powloki.

(50) Komisja uznata wniosek przedsigbiorstwa Tezcan za bezzasadny, poniewaz producent wymieniony przez to przed-
sighiorstwo posiadal rentowny biznesplan i pozostal rentowng czescig przemystu Unii. Ponadto Komisja ustalita, ze
wszystkie rodzaje stali odpornych na korozje, bez wzgledu na powloke, sg produkowane z wykorzystaniem linii
cynkowania ogniowego, co zostalo uznane przez przedsigbiorstwo Tezcan w ramach jego uwagi, ze jedyny produ-
cent unijny stali odpornych na korozje pokrytych powltokg alucynkowsa posiada jedng lini¢ cynkowania ogniowego,
ale dwa elektrolizery, ktre mozna przelaczaé w zaleznosci od tego, czy producent chce produkowac stale odporne
na korozje pokryte powloka alucynkowa, czy inne produkty. Ponadto twierdzenie, ze nie wszystkie powtoki stali
odpornych na korozje¢ maja dokladnie takie same wlasciwosci, nie podwaza faktu, ze stale odporne na korozj¢
pokryte powloka alucynkows i stale odporne na korozje pokryte inng powloka maja te same cechy pod wzgledem
podstawowych wlasciwosci fizycznych i technicznych, kofcowego przeznaczenia i zamiennosci (*°). W zwigzku
z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie.

3. DUMPING
3.1. Rosja

3.1.1. Warto$¢ normalna

(51) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy aczna wielko$¢ sprzedazy krajowej dla poszczegdlnych wspotpracuja-
cych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli laczna wielkos¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego nie-
zaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % lacznej
wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na
tej podstawie laczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego wspétpracujacego
producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

(52) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktdre byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii.

(53) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez kazdego wspotpracujacego
producenta eksportujacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktdry jest identyczny lub
poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli cal-
kowita wielkos¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem
stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do
Unii.

(54) Komisja ustalila, Ze MMK nie sprzedawala na rynku krajowym jednego rodzaju produktu w reprezentatywnych ilos-
ciach. Co wigcej, wszyscy trzej rosyjscy wspolpracujacy producenci eksportujacy w ogéle nie sprzedawali niektorych
rodzajow produktu na rynku krajowym.

() W aktach nieobjetych klauzula poufnosci t21.005520 skarzacy przedstawil potwierdzone obowigzujacymi standardami unijnymi
przyklady na to, ze w budownictwie stale odporne na korozje pokryte powloka alucynkows oraz stale odporne na korozje pokryte
inna powloka moga by<¢ stosowane zamiennie.

(1) W aktach nieobjetych klauzulg poufnosci t22.003396 skarzacy przedstawil potwierdzone obowigzujacymi standardami unijnymi
przyklady na to, ze stale odporne na korozje pokryte powloka alucynkowsg oraz stale odporne na korozje pokryte inng powloka
moga by¢ stosowane zamiennie w niektorych ramach metalowych, pokryciach dachowych i okladzinach.
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(55) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowaé, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywistg sprzedaz krajows.

(56) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) Srednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

(57) W takiej sytuacji warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(58) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg cene krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.

(59) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze — w zaleznosci od produktu — zysk przynosito 47-100 % calej sprzedazy
krajowej MMK, 43-100 % calej sprzedazy krajowej NLMK i 24-100 % calej sprzedazy krajowej PAOS tego rodzaju
produktu, a Srednia wazona cena sprzedazy tego produktu byla wyzsza od kosztéw produkeji. W zwigzku z tym
warto$¢ normalna obliczono jako $rednig wazona cen catkowitej sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodze-
niem lub jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(60) W odniesieniu do rodzajéow produktu, w przypadku ktérych Srednia wazona cena sprzedazy byla nizsza niz koszt
produkgji, warto$¢ normalng obliczono jako $rednia wazong sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu.

(61)  Jezeli sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miata miejsca lub jezeli
danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilo$ciach na rynku krajowym, Komisja konstruo-
wala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(62) Warto$¢ normalna skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkgji produktu podobnego wytwarza-
nego przez wspOlpracujacych producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem nastepujacych ele-
mentow:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych poniesionych przez wspélpracuja-
cych producentéw eksportujacych przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlo-
wym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) $redniej wazonej zysku osigganego przez wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych z tytulu sprzedazy kra-
jowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

(63) W przypadku rodzajéw produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym,
dodano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajéow produktu w ogoéle nie-
sprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednia wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysk z tytutu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

(64) W uzasadnionych przypadkach koszty produkcji dostosowano, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. Wszyscy trzej wspdlpracujacy producenci eksportujgcy zamawiali niektére surowce od dostawcow powigza-
nych. Komisja zbadala, czy te surowce byly nabywane po cenie wolnorynkowej i w razie potrzeby dostosowala
koszty produkcji, by odpowiednio odzwierciedlaly koszty zwigzane z produkcjg i sprzedazg produktu objetego
postepowaniem.
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(65) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl przedsigbiorstwo NLMK stwierdzio, Ze takie dostosowania byly nieuzasadnione,
w szczeg6lnosci dlatego, Ze Komisja nie wzigta pod uwage wplywu kosztéw frachtu uwzglednionych w cenie zbada-
nych surowcéw sprzedawanych na rzecz NLMK i klientéw niepowigzanych na podstawie odmiennych warunkach
dostawy, mimo Ze informacje te byly dostepne. Komisja przyjela ten argument w odniesieniu do niektérych surow-
c6w i odpowiednio dostosowala warto$¢ normalng. Skorygowane obliczenia zostaly ujawnione przedsigbiorstwu.

(66) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii przedsigbiorstwo PAOS stwierdzilo, ze dostosowanie kosztéw surowcoéw na
podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego bylo niezgodne z prawem. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo
twierdzilo, Ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego umozliwia Komisji odejicie od zapiséw przedsigbiorstwa
w dwdch sytuacjach: a) jezeli takie zapisy nie sg zgodne z og6lnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w pafistwie,
ktorego dotyczy postgpowanie i b) jezeli zapisy nie odzwierciedlajg wlasciwie kosztéw zwigzanych z produkcjg
i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. W przypadku tej drugiej sytuacji przedsigbiorstwo odniosto si¢ do
pkt 6.97 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO: ,Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu
(Rosja)” (), zgodnie z ktérym ,drugi warunek zawarty w art. 2.2.1.1 zdanie pierwsze [porozumienia antydumpin-
gowego WTO] odnosi si¢ do tego, czy zapisy prowadzone przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem
w odpowiedni i wystarczajacy sposéb odpowiadaja ponoszonym przez eksportera lub producenta objetego docho-
dzeniem kosztom, ktére majg rzeczywisty zwigzek z produkcja i sprzedazg danego produktu objetego dochodze-
niem, lub odzwierciedlaja takie koszty”.

(67) Komisja zauwazyta, ze pkt 6.97 sprawozdania Organu Apelacyjnego ,Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace
azotanu amonu (Rosja)” nalezy rozpatrywal w kontekscie przedstawionym w punktach go poprzedzajacych. Juz
w sprawozdaniu ,UE — Biodiesel (Argentyna)” () Organ Apelacyjny zgodzil si¢ z twierdzeniem, ze ceny surowcow
miedzy powigzanymi stronami mozna uzna za niezgodne z zasada ceny wolnorynkowej, w zwigzku z czym
mozna je odrzucié. W pkt 6.97 sprawozdania Organu Apelacyjnego ,Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace
azotanu amonu (Rosja)” doprecyzowano, ze sytuacji, o ktérych mowa w sprawozdaniu zespotu orzekajacego ,UE —
Biodiesel (Argentyna)”, nie nalezy rozumie¢ jako wyjatkéw otwartych, lecz nalezy je analizowa¢ indywidualnie
w kazdym poszczegdlnym przypadku. W niniejszej sprawie Komisja odrzucita ceny niektérych surowcéw zakupio-
nych przez przedsigbiorstwo PAOS od powigzanych dostawcoéw po przeprowadzeniu odpowiedniej analizy, a zatem
w pelnej zgodnosci z zasadami WTO. Komisja pordwnala ceny stosowane przez powigzanego dostawce wobec
PAOS z cenami stosowanymi przez powigzanego dostawce wobec niepowigzanych klientéw. Na tej podstawie
Komisja stwierdzila, ze ceny stosowane przez powigzanego dostawce wobec PAOS nie sa zgodne z zasadg ceny wol-
norynkowej. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(68) Ponadto przedsi¢biorstwo PAOS stwierdzilo, Ze Komisja nie zastosowala prawidlowej metodyki w ramach analizy,
czy cena niektorych surowcoéw placona miedzy przedsigbiorstwem PAOS a powigzanymi z nim dostawcami byla
zgodna z zasadg ceny wolnorynkowej. Przedsi¢biorstwo twierdzito, ze Komisja powinna byla poréwnaé ceny pla-
cone przez PAOS przy zakupie surowca od powigzanych dostawcéw z cenami stosowanymi przez dostawcéw nieza-
leznych.

(69) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze wykorzystanie cen stosowanych przez powigzanego dostawce do analizy
cen wolnorynkowych jest przyjeta praktyka. W niniejszej sprawie ceny sprzedazy stosowane przez dostawce powia-
zanego w ramach sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa PAOS i niepowiazanych klientéw byly dostepne i zweryfiko-
wane. W zwigzku z tym Komisja uznala za wlasciwe wykorzystanie tych zweryfikowanych informacji w swojej ana-
lizie. Ponadto przedsigbiorstwo nie przedstawito Zadnego wyjasnienia réznicy cen poza powigzaniem miedzy
dostawcg a PAOS. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(70)  Ponadto przedsigbiorstwo PAOS przedstawito uwagi na temat szeregu szczeg6toéw technicznych dotyczacych analizy
cen wolnorynkowych. Po pierwsze, przedsigbiorstwo sprzeciwilo si¢ odrzuceniu dochodéw finansowych przy obli-
czaniu strat poniesionych przez dostawce wegla. Po drugie, przedsigbiorstwo twierdzilo, ze Komisja nie uwzglednita
prawidlowo w poréwnaniu cen réznic miedzy niektérymi gatunkami wegla nabywanymi przez przedsigbiorstwo
PAOS. Po trzecie, przedsi¢biorstwo zwrdcito uwage na blad pisarski w obliczeniu catkowitego zuzycia wegla. Po
czwarte, przedsiebiorstwo stwierdzilo, ze Komisja blednie poréwnala ceng sprzedazy peletéw z rudy zelaza na
rzecz klientéw niepowiazanych z ceng odsprzedazy stosowang przez przedsigbiorstwo PAOS za pelety z rudy
zelaza, ktére zostaly zakupione od powiazanego dostawcy wylacznie w celu ich odsprzedazy. Po pigte, przedsigbior-

(') Sprawozdanie Stalego Organu Apelacyjnego, DS493 — Ukraina — Srodki antydumpingowe dotyczace azotanu amonu (Rosja), pkt
6.97.
(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, DS473 — UE — Biodiesel (Argentyna), pkt 7.232.
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stwo twierdzito, ze Komisja nie wzigla pod uwage réznic w warunkach dostawy, a tym samym w kosztach frachtu
zawartych w cenie sprzedazy peletow z rudy zelaza dostarczanych przedsigbiorstwu PAOS i klientom niepowigza-
nym. Po szdste, podczas gdy Komisja przeprowadzila analize cen szerokiej kategorii peletéw z rudy zelaza (topio-
nych i nietopionych), przedsi¢biorstwo twierdzito, ze niektére pelety, w odniesieniu do ktérych informacje nie zos-
taly okreslone w wykazie zakupéw, nalezy uzna¢ albo za topione, albo nietopione.

Komisja przeanalizowala te argumenty i doszta do wniosku, ze punkty 2, 3 i 4 opisane w motywie 70 uzasadniajg
dokonanie dostosowania w obliczeniu kosztéw. W tym wzgledzie Komisja poréwnala cene przedmiotowego
gatunku wegla z najbardziej podobnym gatunkiem wegla, skorygowata blad pisarski w obliczeniu catkowitego zuzy-
cia wegla i wykorzystala ceng sprzedazy peletow z rudy zelaza do obliczenia zuzycia po stronie PAOS do celéw ana-
lizy cen wolnorynkowych. Skorygowane dane liczbowe zostaly ponownie ujawnione przedsi¢biorstwu.

Komisja odrzucita jednak argumenty opisane w punktach 1, 5 i 6 w motywie 70 z nastepujacych powoddw:

— Dochdd finansowy odrzucono, poniewaz zostal wygenerowany z odsetek otrzymanych od udzielonych pozy-
czek. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze taki dochéd nie byt zwigzany z produkeja i sprzedaza surowca.

— Komisja nie mogla uwzglednic réznic w kosztach frachtu zawartych w cenie sprzedazy w ramach transakgji rea-
lizowanych na podstawie r6znych warunkéw dostawy, poniewaz ani powigzany dostawca, ani przedsigbiorstwo
PAOS nie zglosili poniesionych kosztéw frachtu.

— Na tym etapie dochodzenia nie mozna bylo zweryfikowaé informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwo
PAOS w odniesieniu do tego, czy niektére rodzaje lub pelety z rudy zelaza byly topione, czy nietopione. Przed-
sigbiorstwo nie przedstawilo tez zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.

3.1.2. Cena eksportowa

Rosyjscy wspélpracujacy producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii za posrednictwem powigzanych
przedsigbiorstw handlowych dzialajacych w charakterze importeréw zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego lub za posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe w panstwie trzecim.

MMK zglosita sprzedaz stali odpornych na korozje do Unii za posrednictwem MMK Steel Trade, powiazanego przed-
sigbiorstwa handlowego z siedziba w Szwajcarii, oraz za poSrednictwem innego przedsigbiorstwa z siedziba
w Szwajcarii, ktére MMK okreélita jako niepowigzane (zwanego dalej ,szwajcarskim przedsigbiorstwem handlo-

Wymu) .

W odniesieniu do szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego Komisja zapytala o charakter jego relacji z MMK.
W szczegdlnosci Komisja przeanalizowata publicznie dostgpne dokumenty wydane przez MMK, takie jak skonsoli-
dowane sprawozdania finansowe grupy MMK (%), ujawnienia transakcji z zainteresowanymi stronami ('), sprawoz-
dania roczne i zalaczniki do nich () oraz informacje latwo dostepne w bazach danych dotyczacych badan rynko-
wych, takich jak Dun & Bradstreet.

Informacje dostarczone przez przedsigbiorstwo i zebrane przez Komisj¢ z innych Zrédet doprowadzily Komisje do
wniosku, ze MMK dostarczyla wprowadzajace w blad informacje dotyczace jej powigzan ze szwajcarskim przedsie-
biorstwem handlowym, utrudniajgc tym samym dochodzenie. Ze wzgledu na konieczno$é zachowania poufnosci
analiz¢ prowadzaca do wniosku Komisji ujawniono wylacznie MMK.

PJSC MMK i spétki zalezne. Skonsolidowane sprawozdania finansowe za lata konczace si¢ 31 grudnia 2012 r,, 2013 r. i 2014 r.
Dostepne pod adresem: https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/financial-results| (ostatnie wy$wietlenie 25 pazdziernika
2021 1).

Ujawnienie ,Making of an interested-party transaction by the Issuer” [,Dokonanie transakji z zainteresowang strong przez emitenta”].
Dostepne pod adresem: https://mmk.rufen/about/corporate-governance/disclosure-of-information/essential-facts/. Na dzief 4 kwiet-
nia 2022 r. ta lokalizacja na stronie internetowej przedsiebiorstwa nie byta dostepna. Dokumenty s nadal publicznie dostepne w por-
talu internetowym Centrum Ujawniania Informacji Korporacyjnych LLC Interfax, https://e-disclosure.ru/portal/company.aspx?
id=9&attempt=1 (ostatnie wyswietlenie 4 kwietnia 2022 r.).

Zalaczniki do sprawozdania rocznego MMK z 2017 r. Dostepne pod adresem: https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/annual-
reports/ (ostatnie wyswietlenie 4 kwietnia 2022 r.).


https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/financial-results/
https://mmk.ru/en/about/corporate-governance/disclosure-of-information/essential-facts/
https://e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=9&attempt=1
https://e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=9&attempt=1
https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/annual-reports/
https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/annual-reports/
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(77) W rezultacie Komisja nie dysponowata informacjami na temat cen odsprzedazy w transakcjach dokonywanych na
rzecz pierwszego niezaleznego klienta w Unii w przypadku sprzedazy za poSrednictwem szwajcarskiego przedsie-
biorstwa handlowego ani na temat jego konkretnych funkeji, w zwigzku z czym nie byta w stanie ustali¢ ceny eks-
portowej w przypadku jednego kanatu sprzedazy przedsi¢biorstwa na rynku unijnym. W zwigzku z tym Komisja
poinformowala przedsigbiorstwo o zamiarze zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
informacji, ktorych przedsigbiorstwo to nie dostarczylo.

(78) Wpyjasnienia przedstawione przez MMK w nastepstwie pisma wystosowanego na podstawie art. 18 nie zmienily
wniosku Komisji, ze MMK dostarczyla wprowadzajace w blad informacje dotyczace jej powigzan ze szwajcarskim
przedsigbiorstwem handlowym, utrudniajagc tym samym dochodzenie. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
poufnosci analiz¢ uwag MMK dotyczacych zamiaru zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego ujawniono
wylacznie MMK.

(79) W rezultacie Komisja potwierdzila, Ze art. 18 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do sprzedazy na
rynku unijnym dokonanej za posrednictwem szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego. W tym wzgledzie Komi-
sja oparla ustalenie marginesu dumpingu w przypadku tego kanalu sprzedazy na marginesach dumpingu obliczo-
nych w odniesieniu do sprzedazy dokonanej za posrednictwem MMK Steel Trade.

(80) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo MMK stwierdzito, ze Komisja
popelnita blad, stosujgc art. 18 rozporzadzenia podstawowego do MMK w odniesieniu do szwajcarskiego przedsie-
biorstwa handlowego. Przedsi¢biorstwo twierdzito w tym wzgledzie, ze Komisja nie uwzglednila niektérych doku-
mentéw przekazanych przez MMK, i powtdrzylo swoje wyjasnienie sprzecznosci stwierdzonych przez Komisje.
Ponadto przedsigbiorstwo MMK stwierdzilo, ze przy wyborze faktéw dostepnych Komisja naruszyta norme prawna
okreslong w art. 18 rozporzadzenia podstawowego, wybierajac fakty dostepne w konkretnym celu ukarania MMK
w drodze uzycia niekorzystnych faktéw dostepnych, co jest catkowicie niezgodne z przedmiotem i celem art. 18 roz-
porzadzenia podstawowego.

(81) Przedsigbiorstwo MMK nie przedstawito zadnych nowych dowodéw dotyczacych zwiazku ze szwajcarskim przed-
sigbiorstwem handlowym. Komisja przeprowadzita juz dokladna analiz¢ wszystkich informacji, w tym dokumen-
téw, do ktorych odnosi si¢ przedsigbiorstwo. Ponadto Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo nie przedstawito
zadnych dowod6w potwierdzajacych wyjasnienie sprzecznych informacji na temat stosunkéw miedzy MMK a szwaj-
carskim przedsigbiorstwem handlowym. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila stosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

(82) Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze naruszyla norme prawng okreslong w art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jak wyjasniono powyzej, Komisja nie byla w stanie ustali¢ ceny eksportowej dla jednego calego kanatu sprze-
dazy przedsigbiorstwa na rynku unijnym i w zwigzku z tym oparla margines dumpingu dla tego kanatu sprzedazy
na marginesach dumpingu obliczonych w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego MMK Steel Trade, w odniesieniu do ktérego mogla ustali¢ ceng eksportows.

(83) Podejicie to jest w pelni zgodne z odpowiednimi zasadami WTO i prawem UE. Zgodnie ze sprawozdaniem zespotu
orzekajacego WTO ,Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea)” dotyczacym cel natozo-
nych na niektére produkty oraz uzycia faktéw dostepnych (') organy prowadzace dochodzenie, robigc uzytek z fak-
téw dostepnych, sa zobowiazane do dokonania w sposéb bezstronny i obiektywny wyboru tych faktéw dostepnych,
ktére stanowia rozsadne zamienniki brakujacych ,niezbednych” informacji w konkretnych faktach i okolicznosciach
danej sprawy. Organy prowadzace dochodzenie muszg przy tym uwzgledni¢ wszystkie fakty, ktére sg dla nich
dostgpne. W odniesieniu do wyboru faktéw zastepczych art. 6.8 porozumienia antydumpingowego WTO nie
wymaga od organéw prowadzacych dochodzenie wyboru faktéw, ktére sa najbardziej ,korzystne” dla strony nie-
wspOlpracujacej. Organy prowadzace dochodzenie moga wzia¢ pod uwage okolicznosci proceduralne, w ktérych
brakuje informagji, ale art. 6.8 nie pozwala na wybér faktéw zastepczych w celu ukarania zainteresowanej strony.

(84) Komisja w pelni zastosowala si¢ do tej zasady w ramach swojego podejicia. Komisja przyjeta w sposéb bezstronny
jako podstawe rzeczywiste i zweryfikowane zachowania cenowe przedsigbiorstwa MMK zaobserwowane w kanatach
sprzedazy, w odniesieniu do ktérych Komisja byta w stanie zweryfikowa¢ istotne dane, i wykorzystala je jako model
zachowan cenowych w odniesieniu do kanatu, w przypadku ktérego dane nie zostaly przekazane. Komisja zastoso-
wala $rednia kwote dumpingu w odniesieniu do rodzaju produktu reprezentatywnego dla znanego potencjalu dum-
pingu przedsigbiorstwa w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz przedsigbiorstwo zdecydowalo si¢ nie przeka-
zywaé Komisji informacji na temat duzej czesci swojej sprzedazy eksportowej, nie mozna uznaé, ze wykorzystanie

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, ,Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea)”, WT/DS539/R, pkt 7.36.
Zob. réwniez sprawozdanie Stalego Organu Apelacyjnego, ,USA — Stal weglowa (Indie)”, WT/DS436/AB|R, pkt 4.421.
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jako modelu rzeczywistych i zweryfikowanych praktyk cenowych stosowanych przez przedsigbiorstwo w okresie
objetym dochodzeniem ma charakter subiektywny czy represyjny. W kontekscie znacznego braku wspélpracy ze
strony przedsigbiorstwa wykorzystanie takie zapewnia bowiem mozliwie najbardziej dokladne ustalenie margine-
sow dumpingu i szkody, a tym samym jest zgodne z orzecznictwem WTO przywolanym przez przedsigbiorstwo
MMK. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(85) Jak wspomniano w motywie 35, przedsigbiorstwo MMK wystapito do rzecznika praw stron o przeprowadzenie
posiedzenia wyjasniajacego. Podczas posiedzenia wyjasniajacego przedsigbiorstwo MMK zaznaczylo, ze w swoim
piSmie wystosowanym na podstawie art. 18 Komisja o§wiadczyla, Ze zastosuje art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Przedsigbiorstwo zwrdcilo si¢ o wyjasnienie podstawy prawnej, poniewaz w dokumencie zawierajacym
ogdlne ustalenia wymieniono jedynie art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo twierdzilo w tym
wzgledzie, ze Komisja powinna byla zastosowaé przepisy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
przedsigbiorstwo MMK odpowiedziato na wszystkie wnioski Komisji o udzielenie niezbednych informacji, nie prze-
kazalo informacji wprowadzajacych w blad i nie utrudniato dochodzenia. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze
Komisja nigdy nie zazadala informacji na temat cen eksportowych szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego.
Ponadto przedsigbiorstwo MMK powtérzylo, ze Komisja naruszyta norme prawna okreslong w art. 18 rozporzadze-
nia podstawowego, uzywajac faktow dostepnych.

(86)  Odestanie do art. 18 ust. 3 w pi$mie wystosowanym na podstawie art. 18 bylo w rzeczywistosci oczywistym bledem
pisarskim, poniewaz w pi$mie tym stwierdzono réwniez, ze stuzby Komisji doszly do wniosku, ze przedsiebiorstwo
MMK dostarczyto informacje wprowadzajace w blad, utrudniajac w ten sposéb dochodzenie, zgodnie z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Z brzmienia pisma wystosowanego na podstawie art. 18 oraz okolicznosci faktycz-
nych sprawy jasno wynika, ze warunki przyjecia brakujacych danych zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego nie zostaly spelnione, poniewaz dane te — ceny eksportowe stosowane w sprzedazy na rzecz pierwszego
niezaleznego klienta — nie zostaly przekazane, a zatem ich weryfikacja nie byla mozliwa. Ponadto jest oczywiste, ze
strona nie dotozyta wszelkich staran. Komisja zauwazyta réwniez, ze odpowiedZ przedsigbiorstwa MMK na pismo
wystosowane na podstawie art. 18 jednoznacznie wykazala, ze przedsigbiorstwo to zdaje sobie sprawe, iz okolicz-
nosci wymagaly zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i ze Komisja odwola si¢ do faktéw
dostepnych. To z tego powodu w odpowiedzi tej przedsigbiorstwo MMK argumentowalo, ktére zbiory informacji
nalezy wykorzysta¢ w zastepstwie nieuwzglednionych danych.

(87)  Ponadto fakt, Ze odestanie do art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego bylo bledem pisarskim, znajduje potwier-
dzenie w tym, ze w dokumencie zawierajacym ogdlne ustalenia nie znalazlo si¢ odestanie do art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(88) W odniesieniu do wymienionych w motywie 85 argumentéw dotyczgcych wspélpracy przedsigbiorstwa, Komisja
stwierdzila, ze przedsigbiorstwo wprowadzito Komisje w blad w odniesieniu do stosunkéw faczacych przedsigbior-
stwo MMK ze szwajcarskim przedsigbiorstwem handlowym, poniewaz MMK nadal twierdzilo, Ze nie sg one ze soba
powigzane. Ponadto przedsigbiorstwo nie przedstawilo cen eksportowych szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlo-
wego, tj. informacji niezbednych do okreslenia marginesu dumpingu. Komisja uznala, ze przedsigbiorstwo byto
w bledzie twierdzac, ze Komisja nigdy nie zadala cen eksportowych szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego.
W kwestionariuszu dla producentéw eksportujacych, opublikowanym na stronie internetowej DG ds. Handlu
w dniu wszczecia dochodzenia, przedsigbiorstwa powigzane uczestniczace w sprzedazy produktu objetego docho-
dzeniem do Unii wyraZnie zobowigzuje si¢ do wypelnienia zalacznika I do kwestionariusza (V). W zwigzku z tym
dalsze negowanie stosunkéw miedzy przedsigbiorstwem MMK a szwajcarskim przedsigbiorstwem handlowym oraz
nieprzekazanie cen eksportowych szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego utrudnily dochodzenie.

(89) W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzila, ze uznata odnosne fakty za zgodne z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Jak wyjasniono jednak w motywach 82-84, Komisja starala si¢ ustali¢, jakie fakty dostepne na pod-
stawie rzeczywistych informacji przekazanych przez przedmiotowe przedsigbiorstwo stanowilyby w tym przypadku
rozsadny zastepnik brakujacych niezbednych informacji.

(90)  Stosujgc si¢ do zalecen rzecznika praw stron Komisja uwaznie przeanalizowala kwestie podniesione przez przedsie-
biorstwo podczas posiedzenia wyjasniajacego i poinformowata rzecznika praw stron o swoich wnioskach.

(91) Oprécz wyjasnien zawartych w motywach 81-84 i 86-89 Komisja ujawnila bardziej szczegélowa analizg uwag
przedsiebiorstwa MMK dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen i ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania pouf-
nosci przedstawita wyniki tej analizy na posiedzeniu wyjasniajacym tylko przedsigbiorstwu.

(") Wprowadzenie, pkt 5 kwestionariusza dla producentéw eksportujacych w Rosji (s. 7). Dostepne pod adresem: https://tron.trade.ec.
europa.eu/investigations/case-history?caseld=2531 (ostatnie wyswietlenie w dniu 10 czerwca 2022 r.).
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(92) PAOS prowadzil wywoéz do Unii za posrednictwem Severstal Export GmbH, powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego z siedzibg w Szwajcarii, oraz SIA Severstal Distribution, powigzanego importera z siedzibg na Lotwie. SDE jest
centrum ustug, ktére sprzedawalo stale odporne na korozj¢ niepowigzanym klientom w Unii zaréwno bez przetwo-
rzenia, jak i po dalszym przetworzeniu.

(93) SDE nie przedstawilo informacji na temat zakup6w i zapaséw stali odpornych na korozje w swoim kwestionariuszu
i swoich odpowiedziach na wezwania o udzielenie dodatkowych informacji. Przedsig¢biorstwo to poproszono o prze-
kazanie tych danych w wiadomosciach e-mail wystanych 15 listopada 2021 r. i 25 stycznia 2022 r. Pomimo wezwa-
nia zawartego w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw oraz wspomnianych upomnien przedsigbiorstwo nie
dostarczylo brakujacych informacji do pierwszego dnia wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Komisja nie byta zatem
w stanie przeanalizowaé danych dotyczacych zakupow przed wizytg weryfikacyjng, a w szczegdlnosci sprawdzié
ich sp6jnosci z innymi cze¢$ciami kwestionariusza i odpowiedziami na wezwania o udzielenie dodatkowych informa-
¢ji. Dane dotyczgce zakupdéw powigzanego przedsigbiorstwa handlowego zwykle wykorzystuje si¢ do celow powia-
zania sprzedazy producenta eksportujacego do jego przedsigbiorstwa handlowego lub importera z pdzniejsza
odsprzedaza i majg one kluczowe znaczenie dla ustalenia ceny eksportowe;j.

(94) Juz podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie SDE Komisja zauwazyla i zwrdcita uwage przedsigbiorstwa na prob-
lemy z rodzajami produktu przypisanymi do transakcji odsprzedazy przez SDE. Komisja wybrala probe transakeji
odsprzedazy i sprawdzita dostepne dokumenty potwierdzajace informacje przedlozone przez przedsigbiorstwo,
w tym specyfikacje techniczne sprzedawanych produktéw. Komisja zebrala dokumenty potwierdzajace dotyczace
proby dwunastu faktur sprzedazy. W czterech przypadkach Komisja zauwazyla, ze rodzaj produktu przypisano nie-
prawidlowo. Przedsiebiorstwo zgodzilo si¢ dokonaé korekt. Stwierdzito jednak, ze kontrola krzyzowa wszystkich
transakcji odsprzedazy, ktorych potencjalnie to dotyczy, ze specyfikacjami technicznymi uzgodnionymi w zaméwie-
niach sprzedazy bylaby zbyt ucigzliwa. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo zasugerowalo zastosowanie metodyki
opartej na rodzajach produktu sprzedawanych SDE przez PAOS. Problem ten prawidlowo odnotowano w sprawoz-
daniu z weryfikacji, ktére udostgpniono przedsi¢biorstwu. Przedsigbiorstwo mialo mozliwos¢ skomentowania
ewentualnych bledow rzeczowych. SDE nie mialo jednak zastrzezen wobec Zadnej czesci sprawozdania z weryfika-
Gji.

(95) Po weryfikacji na miejscu Komisja poréwnala dane dotyczace zakupéw dostarczone przez SDE dopiero podczas
wizyty weryfikacyjnej z odpowiednimi danymi dotyczacymi sprzedazy PAOS. Komisja zauwazyla, Ze oba zbiory
danych byly nadal niespdjne, jesli chodzi o rodzaje produktu.

(96) W tym wzgledzie rodzaje produktu zgloszone przez SDE jako zakupione w okresie objetym dochodzeniem od
PAQS, ale niezgloszone przez PAOS jako sprzedane SDE, stanowily okoto 30 % catkowitej wielkosci zakupow zglo-
szonej przez SDE.

(97) Zamiast od razu odrzucic caly zbiér danych, Komisja wykorzystala transakcje odsprzedazy, do ktérych prawidlowo
przypisano rodzaje produktu, w celu okreslenia marginesu dumpingu transakcji odsprzedazy z nieprawidlowo przy-
pisanymi rodzajami produktu.

(98) Komisja stwierdzita, ze PAOS nie dostarczyl w wyznaczonym terminie niezbednych informacji, utrudniajac tym
samym dochodzenie. Komisja poinformowala przedsi¢biorstwo, ze zamierza zastosowa¢ art. 18 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie informacji, ktorych przedsigbiorstwo nie dostarczyto.

(99) W swoich uwagach do pisma wystosowanego na podstawie art. 18 przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze dostarczylo na
zadanie wszystkie dane, w tym pliki posrednie. Przypomnialo ponadto, ze Komisji wyjasniono tworzenie rodzajow
produktu i zostalo ono przez nig zweryfikowane. W odniesieniu do przypadkéw wykrycia przez Komisje bledéw
w zgloszonych rodzajach produktu przedsigbiorstwo przedstawito korekty. PAOS argumentowal, ze do obliczenia
dumpingu nie wykorzystano informacji na temat zakupow. Wskazal ponadto, ze Komisja nigdy nie poruszyla tych
kwestii podczas zdalnych kontroli krzyzowych i weryfikacji na miejscu. W odniesieniu do wniosku Komisji dotycza-
cego niemoznosci okreslenia rodzajéw produktu sprzedawanych przez SDE na rynku unijnym przedsiebiorstwo
przypomnialo swoje wyja$nienia przedstawione w odpowiedzi na wezwanie o udzielenie dodatkowych informacji.
Wedlug przedsigbiorstwa SDE nie bylo w stanie zapewni¢ powigzania miedzy transakcjami w odniesieniu do zaku-
pionych i sprzedawanych towaréw z powodu przechowywania oraz niedopasowania miedzy zrdznicowanymi
dostawami a zréznicowang sprzedaza.

(100) Komisja nie kwestionuje, ze ostatecznie PAOS i SDE dostarczyli informacje wymagane w kwestionariuszu. Niemniej
jednak spéznione przekazanie niektorych informacji powaznie utrudnito Komisji odpowiednia analize danych.
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(101) Chociaz informacji na temat zakupéw nie wykorzystuje si¢ bezposrednio do obliczania marginesu dumpingu, stano-
wig one narzedzie do kontroli krzyzowej i weryfikacji wewnetrznej spdjnosci informacji przedtozonych przez pro-
ducenta i powiazanego importera, ktére s3 wykorzystywane w obliczeniach. W tym przypadku w wyniku poréwna-
nia danych dotyczacych sprzedazy PAOS z danymi dotyczacymi zakupéw SDE w tym samym okresie — okresie
objetym dochodzeniem — ujawniono nieprawidlowe zglaszanie rodzajéw produktu przez PAOS albo SDE.

(102) Co wiecej, Komisja nie mogla by¢ Swiadoma skali tego problemu podczas zdalnych kontroli krzyzowych i weryfikacji
na miejscu, poniewaz SDE przekazalo swoje dane dotyczace zakupu dopiero pierwszego dnia weryfikacji, tym
samym nie pozostawiajgc Komisji czasu na wcze$niejsze przeanalizowanie informacji. Podczas wizyty weryfikacyj-
nej Komisja wskazala jednak, ze w prébie transakgji sprzedazy, ktére szczegétowo zwerytikowano, niektére rodzaje
produktu zgloszono nieprawidlowo.

(103) Ponadto fakt, ze nie bylo bezposredniego powigzania miedzy danymi dotyczacymi sprzedazy PAOS a danymi doty-
czacymi odsprzedazy SDE, nie stanowil problemu. Komisja zauwazyla, ze rzeczywiscie towary odsprzedane przez
SDE w okresie objetym dochodzeniem do pewnego stopnia zakupiono przed okresem objetym dochodzeniem.
Gléwnym problemem bylo jednak to, ze rodzaje produktu zgloszone jako kupowane przez SDE od PAOS w okresie
objetym dochodzeniem w wielu przypadkach nie odpowiadaly rodzajom produktu zgltoszonym jako sprzedawane
SDE przez PAOS w okresie objetym dochodzeniem. W rezultacie Komisja nie byta w stanie okresli¢ ani zweryfiko-
wad, ktére rodzaje produktu wyprodukowane przez PAOS zostaly faktycznie odsprzedane przez SDE na rynku unij-
nym w okresie objetym dochodzeniem.

(104) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzila, ze art. 18 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do
sprzedazy na rynku unijnym niekt6rych rodzajéow produktu za posrednictwem SDE.

(105) W zwiazku z tym w kontekscie sprzedazy PAOS do Unii za posrednictwem SDE dzialajacego jako importer, w przy-
padku transakcji, w ktérych prawidtowo okreslono rodzaj produktu, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie
ceny, po ktorej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowan ceny, uwzgledniajac
wszystkie koszty poniesione migdzy przywozem a odsprzedazg, w tym koszty sprzedazy, koszty ogélne i administra-
cyjne, koszt przetworzenia oraz osiggniete zyski. Komisja wykorzystala dostepne fakty do okreslenia ceny eksporto-
wej, a nastepnie marginesu dumpingu nieprawidlowo przypisanych rodzajéw produktu sprzedawanych do Unii za
posrednictwem SDE.

(106) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo PAOS stwierdzilo, ze zastosowanie przepiséw art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego bylo nieuzasadnione. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze przedstawione
przez nie informacje co najwyzej ,nie byly idealne pod kazdym wzgledem” i Ze zostaly przekazane w terminie,
poniewaz Komisja otrzymala wczesniej brakujace informacje na dtugo przed ujawnieniem ostatecznych ustalen.
Ponadto przedsi¢biorstwo twierdzito, ze Komisja powinna byla skontaktowa¢ si¢ z nim w przypadku wykrycia nie-
spojnosci w zgloszonych rodzajach produktu. Przedsigbiorstwo PAOS argumentowalo, ze niespdjnosci wynikaly
z zastosowania przez producenta rzeczywistej masy powloki cynkowej (mierzonej w produkgji), podczas gdy SDE
stosuje masg nominalng powloki cynkowej (ujeta w kodach produktu przedsigbiorstwa).

(107) Oprécz decyzji Komisji o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego, przedsigbiorstwo PAOS zakwestio-
nowalo réwniez wyboér faktow dostepnych. Zamiast przypisywaé do odnosnych rodzajow produktu najwyzszy mar-
gines dumpingu, ktéry obliczono w odniesieniu do rodzaju produktu reprezentujacego jedynie 0,01-0,03 %
wywozu przedsiebiorstwa w OD, Komisja powinna byla zastosowaé margines dumpingu dotyczacy najbardziej
reprezentatywnego rodzaju produktu pod wzgledem wielkosci sprzedazy. Jako alternatywe przedsigbiorstwo zapro-
ponowalo, aby Komisja wykorzystala redni margines dumpingu dotyczacy prawidtowo zgloszonych rodzajéw pro-
duktu.

(108) Po pierwsze, Komisja nie zgadza si¢ z dokonana przez przedsigbiorstwo ocena terminowego dostarczania danych,
ktére co najwyzej ,nie byly idealne pod kazdym wzgledem”. Informacje na temat zakupéw dokonanych przez SDE
zostaly przekazane w czasie, ktory uniemozliwil Komisji sprawdzenie ewentualnych korekt, jako ze te przekazano
by po przeprowadzeniu weryfikacji lub zdalnych kontroli krzyzowych. W zwiazku z tym kontaktowanie si¢ Komisji
z przedsigbiorstwem po odkryciu niesp6jnosci nie przyniostoby zadnych skutkéw. Ponadto nieprawidlowe przypi-
sanie rodzajéw produktu nie jest zaledwie niedogodnoscig. Na poczatku dochodzenia Komisja okreslita, w celu
umozliwienia wlasciwego poréwnania, rodzaje produktu na podstawie pewnych cech, ktére mialy wplyw na koszty
i ceny stali odpornych na korozje¢. Bez prawidlowych rodzajéow produktu nie jest mozliwe poréwnanie ceny sprze-
dazy krajowej z kosztami produkeji w celu ustalenia wartosci normalnej dla kazdego rodzaju produktu, podobnie
jak poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa w celu ustalenia marginesu dumpingu w odniesieniu do kaz-
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dego rodzaju produktu. Po drugie, okolicznos¢, ze niespdjnosci rzekomo wynikaly jedynie z réznych podejs¢ PAOS
i SDE do zglaszania masy powloki cynkowej, nie zmienia faktu, ze rodzaje produktu przypisano nieprawidtowo.
Zapewnienie doktadnosci i spdjnosci zgloszonych danych bylo obowigzkiem przedsigbiorstwa. Ponadto ze zdalnych
kontroli krzyzowych wynika, ze przedsi¢biorstwo PAOS w rzeczywistosci zastosowalo trzy rézne podejscia do
okreslenia masy powloki cynkowej. Tym samym nie mozna bylo zaakceptowal wyjasnienia przedstawionego po
ujawnieniu ostatecznych ustale. W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument, ze zastosowanie art. 18 rozporzg-
dzenia podstawowego nie bylo uzasadnione.

(109) W odniesieniu do wyboru faktéw dostepnych Komisja zauwazyta, ze zaden z rodzajow produktu nie charakteryzo-
wal si¢ wyraznie wigkszg reprezentatywnosciag dla calkowitej sprzedazy przedsi¢biorstwa PAOS na rynku unijnym.
Rodzaj produktu sugerowany przez przedsi¢biorstwo stanowil jedynie 1 % —3 % sprzedazy eksportowej przedsie-
biorstwa. Ponadto zastosowanie $redniego marginesu dumpingu w odniesieniu do wszystkich prawidlowo zgloszo-
nych rodzajéw produktu miatoby taki sam wplyw na ogélny margines dumpingu, jak catkowite pominigcie sprze-
dazy nieznanych rodzajéow produktu. W niniejszej sprawie te transakcje sprzedazy stanowily zdecydowang
wigkszo$¢ calosci sprzedazy przedsigbiorstwa PAOS w Unii. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zastosowanie naj-
wyzszej Sredniej kwoty dumpingu ustalonej w odniesieniu do rodzaju produktu odpowiednio odzwierciedla poten-
cjalne praktyki dumpingowe przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argument przedsigbior-
stwa PAOS dotyczacy wyboru faktéw dostepnych.

3.1.3. Poréwnanie

(110) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng eksportows stosowang przez producentéw eksportujacych na podsta-
wie ceny ex-works.

(111) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego pordéwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia,
przetadunku i zatadunku, pakowania, kosztéw kredytu i prowizji.

(112) Dwa przedsigbiorstwa wnioskowaly o dostosowanie z tytutu bonifikat zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz przedsi¢biorstwa nie byly w stanie uzgodni¢ warto$ci wnioskowanego dostosowania ze
swoja ewidencja ksiegowa, Komisja odrzucila te wnioski.

(113) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo NLMK zakwestionowalo obliczenia Komisji dotyczace niekté-
rych dostosowan ceny eksportowe;j. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja powinna byla dostosowa¢ ceng ekspor-
towg towaréw sprzedanych w OD, ale zakupionych przez powiazane przedsigbiorstwo handlowe przed OD,
o koszty frachtu faktycznie poniesione przez przedsigbiorstwo handlowe przed OD (zamiast wykorzystania kosztéw
frachtu poniesionych w OD w tym samym okresie dostawy i w odniesieniu do tego samego kraju przeznaczenia).
W szczegblnosci przedsigbiorstwo twierdzito, ze odliczenie bytoby nizsze, gdyby Komisja zastosowala koszty
frachtu poniesione przed OD.

(114) Komisja poddata analizie to twierdzenie i uznala je za uzasadnione. W szczeg6lnoéci réznica wskazana przez przed-
sigbiorstwo nie wynikata z wykorzystania kosztéw frachtu poniesionych w OD, lecz z faktu, ze odno$ne dostosowa-
nie ceny eksportowej obejmowalo nie tylko koszty frachtu, ale réwniez uwzglednienie kosztéw pakowania.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony. Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania poufnosci szcze-
g6lowa analize tego twierdzenia przestano wylacznie przedsigbiorstwu NLMK.

(115) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo PAOS stwierdzilo, ze Komisja nie powinna byla odrzuci¢ odli-
czenia z tytutu kosztéw frachtu poniesionych miedzy przedsigbiorstwem a jego powigzanym krajowym przedsie-
biorstwem handlowym lub miedzy magazynami powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, poniewaz koszty te
uwzgledniono w cenie sprzedazy. Ponadto przedsi¢biorstwo twierdzito, Ze Komisja nie powinna byla odrzuci¢ odli-
czenia z tytulu znizek, poniewaz przedsigbiorstwo bylo w stanie dokonac uzgodnienia z ewidencja ksiegows znizek
przyznanych jego klientowi z najwyzsza wartoscig znizki w OD.

(116) W odniesieniu do kosztu frachtu Komisja stwierdzila, ze nie ma watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo lub
powiazane z nim przedsigbiorstwo handlowe rzeczywiscie poniosto koszty frachtu. W niniejszej sprawie, zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, moment, w ktérym miata miejsce sprzedaz na rzecz pierwszego nie-
powiazanego klienta — ktory byt albo lokalem producenta w przypadku bezposredniej sprzedazy krajowej na rzecz
klientéw niepowiazanych, albo tez lokalem powigzanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego — uznano za
wla$ciwy punkt w czasie na potrzeby ustalenia ceny ex-works sprzedazy krajowe;.
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(117) W odniesieniu do odliczenia z tytulu znizek Komisja powtérzyta, ze podczas zdalnej kontroli krzyzowej przedsie-
biorstwo nie bylo w stanie uzgodni¢ wnioskowanego odliczenia z tytulu znizek ze swoja ewidencja ksiggowa,
z wyjatkiem jednego klienta. W nastepstwie przekazanych przez przedsigbiorstwo uwag dotyczacych ujawnienia
ostatecznych ustalenn Komisja zbadata, w jakim stopniu mozliwe bylo uzgodnienie wartosci znizek przyznanych
temu klientowi. Komisja wyjasnila, Ze wnioskowane odliczenie odpowiadalo wartosci podanej w posrednim arkuszu
przygotowawczym przedsigbiorstwa, ale nie w ewidencji ksiggowej. W odniesieniu do innych klientéw wybranych
losowo do kontroli krzyzowej wnioskowane odliczenie nie odpowiadalo nawet arkuszowi przygotowawczemu.
W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita odrzucenie odliczenia.

(118) Wszyscy trzej rosyjscy wspoltpracujacy producenci eksportujacy prowadzili wywoz do Unii za posrednictwem
powigzanych przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe w pafistwie trzecim.

(119) MMK Steel Trade pehito funkcje odpowiadajgce funkcji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji w rozu-
mieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja dostosowala ceng eksportows, aby
zapewni¢ obiektywne poréwnanie. Komisja odjela od ceny eksportowej pobieranej od pierwszego niezaleznego kli-
enta koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne MMK Steel Trade oraz rozsadny zysk oparty na zysku impor-
tera niepowigzanego.

(120) W niniejszym dochodzeniu nie zglosil si¢ Zaden importer niepowigzany. Dlatego tez Komisja wykorzystala zysk
importera niepowigzanego w Unii okreslony na podstawie ustalet z poprzedniego dochodzenia w sprawie przy-
wozu produktéw podobnych do produktu objetego dochodzeniem (*¥). Zysk wynidst 2 %.

(121) NLMK prowadzit wywdz do Unii za posrednictwem NLMK Trading SA, powigzanego przedsiebiorstwa handlowego
z siedziba w Szwajcarii. Po przeanalizowaniu jego funkcji uznano, ze NLMK Trading SA pelni funkcje odpowiada-
jace funkgji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia pod-
stawowego. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci analize Komisji ujawniono wytgcznie NLMK.

(122) W zwigzku z powyzszym Komisja dostosowala ceng eksportows, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie. Komisja
odjela od ceny eksportowej pobieranej od pierwszego niezaleznego klienta koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne NLMK Trading SA oraz rozsadny zysk oparty na zysku importera niepowigzanego.

(123) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsi¢biorstwo NLMK stwierdzilo, ze Komisja nie miala podstawy prawnej do
dokonania tego odliczenia na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Odliczenia dokonano jednak
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, jak stwierdzono w motywach 121 i 122, w zwiazku
z czym Komisja odrzucita wniosek.

(124) Ponadto przedsigbiorstwo NLMK twierdzilo, ze wnioski, do jakich doszta Komisja w odniesieniu do jego przedsie-
biorstwa powigzanego w odniesieniu do rynku eksportowego, byly réwnie wazne na rynku krajowym, tj. przedsie-
biorstwa powigzane pelnily podobne funkcje w odniesieniu do sprzedazy krajowej i eksportowej. Nastepnie przed-
sighiorstwo zwrécito si¢ do Komisji o dostosowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy krajowej za posrednictwem NSSC i NLMK Shop.

(125) Komisja zauwazyla, Ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym okreslono warto$¢ normalng, oraz
art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym okreslono ceng eksportows, majg inne brzmienie. Zgod-
nie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng nalezy ustali¢ na podstawie ceny sprzedazy kra-
jowej na rzecz pierwszego niezaleznego klienta. Dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podsta-
wowego zakladaloby, ze odpowiednig sprzedaza do celéw ustalenia wartosci normalnej bylaby raczej sprzedaz
miedzy NLMK a NLMK Shop/NSSC. Sprzedaz ta nie byla jednak sprzedaza na rzecz niezaleznych klientéw. W tych
okoliczno$ciach odliczenie marzy stosowanej przez NLMK Shop/NSSC nie bytoby zgodne z art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na

przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koriczace dochodzenie dotyczace przywozu niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24), motyw 569.
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(126) Brzmienie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego rozni si¢ od brzmienia art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podsta-
wowego oraz podejicia tam przewidzianego. Art. 2 ust. 10 lit. i) zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, doty-
czacy marzy, wprowadzono bowiem specjalnie w celu zapewnienia mozliwosci odliczenia marzy stosowanej przez
przedsigbiorstwo handlowe majace siedzib¢ poza Unig przy obliczaniu ceny eksportowej. W przeciwnym razie
wykorzystanie powigzanego przedsigbiorstwa handlowego mogloby w szczeg6lnosci przestoni¢ niektére réznice
zwigzane z wywozem, ktére ma wyeliminowaé pordwnanie migdzy wartoscig normalng a ceng eksportowg na
poziomie ex-works. Natomiast na rynku krajowym towary sg czesto przed ich sprzedazg przedmiotem obrotu mig-
dzy powigzanymi przedsiebiorstwami lub magazynami, a w zakresie, w jakim koszty sprzedazy i funkcje powiaza-
nych stron na rynku krajowym pokrywaja si¢, uzasadnione jest traktowanie przedsigbiorstw powigzanych jako jed-
nej jednostki gospodarczej.

(127) Ponadto, bez uszczerbku dla powyzszego, Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwo NSSC jest osrodkiem ustugowym
do dalszego przetwarzania stali odpornych na korozje wytwarzanych przez przedsigbiorstwo NLMK, a zatem stanowi
rozszerzenie bazy produkcyjnej NLMK (**). Przedsig¢biorstwo to ma siedzibe w Lipiecku, w bezposrednim sgsiedztwie
zakladu produkcyjnego NLMK. W $wietle wlaczenia tego przedsigbiorstwa do lancucha produkcyjnego NLMK nie
mozna zatem uznad, ze przedsiebiorstwo NSSC pelni funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasa-
dzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(128) Ponadto w odniesieniu do przedsi¢biorstwa NLMK Shop Komisja przypomniala, ze w okresie objetym dochodze-
niem przedsigbiorstwo NLMK Shop uczestniczylo w nieznacznym ulamku sprzedazy produktu podobnego na
rynku krajowym (mniej niz 2 %). Jakiekolwiek dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia pod-
stawowego, jezeli jest uzasadnione, miatoby zatem nieznaczny wplyw na warto$¢ normalng i wynikajacy z niej mar-
gines dumpingu (zmiana marginesu ponizej 0,1 %). Ponadto, bioragc pod uwage, Ze ostateczne clo antydumpingowe
nalozone na przedsigbiorstwo NLMK opieralo si¢ na marginesie szkody, dostosowanie sprzedazy krajowej dokony-
wanej przez NLMK za posrednictwem NLMK Shop nie wplyneloby na wynik dochodzenia.

(129) W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(130) Jak wspomniano w motywie 92, oprécz SDE przedsigbiorstwo PAOS prowadzito wywdz do Unii takze za posred-
nictwem Severstal Export GmbH, powiazanego przedsigbiorstwa handlowego z siedzibg w Szwajcarii. Severstal
Export GmbH pelnito funkcje odpowiadajace funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji w rozumieniu
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja dostosowata ceng eksportows, aby zapewni¢
obiektywne poréwnanie. Komisja odjela od ceny eksportowej pobieranej od pierwszego niezaleznego klienta koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne Severstal Export GmbH oraz rozsadny zysk oparty na zysku importera
niepowigzanego.

(131) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo NLMK stwierdzilo, Ze jego margines dumpingu powinien by¢
obliczany w ujeciu kwartalnym ze wzgledu na tendencje wzrostowe w zakresie kosztéw produkeji, wartosci normal-
nej i ceny eksportowej w OD w polaczeniu z nieréwnym rozkladem sprzedazy przedsigbiorstwa do Unii.

(132) Komisja stwierdzila, ze obliczenia kwartalne bytyby uzasadnione jedynie w bardzo szczeg6lnych okolicznosciach, na
przyklad w przypadku znacznego wzrostu kosztéw produkcji w OD w polaczeniu z koncentracja sprzedazy eksporto-
wej w jednej czgsci OD, a sprzedazy krajowej w innej. W niniejszej sprawie produkcja i sprzedaz krajowa rozkladaly sie
réwnomiernie w calym okresie objetym dochodzeniem. Ponadto cena jednostkowa na rynku krajowym (+ 6-10 %
w drugim kwartale, +10-13 % w trzecim kwartale, +25-26 % w czwartym kwartale) oraz jednostkowy koszt produk-

Gji (+ 1-4 % w drugim kwartale, +10-13 % w trzecim kwartale, +25-26 % w czwartym kwartale) wykazywaly pod-

obng tendencje w OD. Decyzje cenowe przedsigbiorstwa na rynku unijnym wykazywaly jednak zupeknie inny trend.

Cena eksportowa wzrosla miedzy pierwszym a drugim kwartalem o 28-32 %, nieznacznie spadta w trzecim kwartale,

ale nadal rosta, by w czwartym kwartale osiagna¢ poziom +43-47 % swojej warto$ci w pierwszym kwartale. Wzros-

towi temu nie towarzyszylo zwickszenie kosztow produkgji, ktore jedynie nieznacznie wzrosly miedzy pierwszym

a drugim kwartalem, a nastgpnie nieco bardziej w trzecim kwartale i znacznie w czwartym kwartale. W ciaggu kwar-

tatu, w ktérym wielko$¢ wywozu przedsiebiorstwa do Unii byla najbardziej skoncentrowana, przedsigbiorstwo podjeto

decyzje o ustaleniu cen swojego wywozu na znacznie nizszym poziomie. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze wnio-
sek o obliczenie kwartalne nie jest w niniejszej sprawie uzasadniony, i w zwigzku z tym odrzucila ten argument.

(**) Chociaz przedsigbiorstwo nie przekazato informacji, czy kazda transakcja odsprzedazy dotyczyla wylacznie odsprzedazy, czy tez
odsprzedazy po przetworzeniu, na podstawie prostego poréwnania numeréw kontrolnych produktéw i ilosci sprzedanych przez
NLMK do NSSC i odsprzedanych przez NSSC niepowiazanym klientom, mozna zauwazy¢, Ze tylko okolo 1/3 ilosci odsprzedanych
przez NSSC stanowily nieprzetworzone towary zakupione od NLMK w okresie objetym dochodzeniem. Pozostale 2/3 byly sprzeda-
wane albo z magazynu, albo po operagji przetwarzania, wskutek ktorej rodzaj produktu ulegt zmianie.
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(133) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu, o ktérym mowa w motywie 65, przedsi¢biorstwo NLMK stwierdzilo, ze
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna uzna¢ w niniejszej sprawie date
umowy za date ustalenia istotnych warunkéw handlowych, o ile dotyczy to transakeji sprzedazy eksportowej, ktére
maja by¢ wykorzystane do obliczenia dumpingu. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo odniosto si¢ réwniez do
poprzedniego dochodzenia (*), w ktérym do ustalenia istotnych warunkéw handlowych zamiast daty faktury wyko-
rzystano date umowy/zamowienia.

(134) Komisja zwrdcita uwage, ze art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego dotyczy przeliczania walut i daty
kursu wymiany stosowanego w przypadkach, w ktorych przeliczenie walut jest konieczne do celéw poréwnania.
Komisja stwierdzila, Ze przepisy te nie maja zastosowania do okreslenia, ktére transakcje nalezy uwzgledni¢ przy
obliczaniu marginesu dumpingu. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze w poprzednim dochodzeniu data umowy/zamé-
wienia byta decydujgca jedynie do celéw okreslenia daty kursu wymiany, ktéry ma by¢ zastosowany. Jest to zakres,
w jakim mozna dokona¢ ewentualnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawo-
wego. Przepisu tego nie mozna wykorzysta¢ do wylaczenia transakcji z obliczens dumpingu.

(135) W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

3.1.4. Margines dumpingu

(136) W przypadku wspélpracujacych producentow eksportujacych Komisja poréwnala srednig wazona warto$¢ nor-
malng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong cena eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(137) Jak wyjasniono w motywach 12-14, zrezygnowano z kontroli wyrywkowej rosyjskich producentéw eksportujacych
i przeprowadzono dochodzenie dotyczace wszystkich przedsiebiorstw wspdlpracujacych.

(138) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Rosji Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdtpracy producentéw eksportujacych. Poziom wspdlpracy to wielko$¢ wywozu wspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek facznego przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ustalonego na podstawie bazy danych Surveillance 2, jak wyjas-
niono w motywie 201.

(139) Poziom wspélpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz wywéz dokonywany przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych stanowit okoto 98 % tacznego przywozu w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja uznala za stosowne ustalenie marginesu dumpingu dla niewspétpracujacych producentéw eksportujacych
na poziomie przedsi¢biorstwa wspdlpracujgcego z najwyzszym marginesem dumpingu.

(140) Ostateczne marginesy dumpingu, z uwzglednieniem zmian po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, wyrazone jako
odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 %
Novolipetsk Steel 12,7 %
PAO Severstal 39,8 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 39,8 %

(*) Motyw 71 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakfadajacego ostateczne cto antydum-
pingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1).
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3.2. Turcja

3.2.1. Warto$¢ normalna

(141) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku poszczegélnych obje-
tych préba producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowg uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podob-
nego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodze-
niem. Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego objetego
proba producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

(142) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktdre byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii w odniesieniu do producentéw eksportujacych
z reprezentatywng sprzedaza krajows.

(143) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez kazdego objetego prébg
producenta eksportujgcego na swoim rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktory jest iden-
tyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wyw6z do Unii, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii.

(144) Jezeli chodzi o kazdego z trzech eksporteréw, w przypadku niektérych rodzajow produktu, ktére wywozono do
Unii w okresie objetym dochodzeniem, nie prowadzono zadnej sprzedazy krajowej, albo sprzedaz krajowa tego
rodzaju produktu stanowila ponizej 5 % wielkosci, a zatem nie byla reprezentatywna.

(145) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udziat sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by moéc zdecydowad, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowa¢ rzeczywistg sprzedaz krajows.

(146) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

(147) W takiej sytuacji warto$¢ normalna jest Srednig wazona cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(148) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg cen¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.

(149) Analiza sprzedazy krajowej wykazata, Ze — w zaleznosci od produktu — zysk przynosito 14-100 % calej sprzedazy
krajowej MMK Turkey, 28-100 % calej sprzedazy krajowej Tatmetal i 19-100 % calej sprzedazy krajowej Tezcan
tego rodzaju produktu, a Srednia wazona cena sprzedazy tego produktu byla wyzsza od kosztéw produkcji.
W zwigzku z tym warto$¢ normalng obliczono jako $rednia wazong cen catkowitej sprzedazy krajowej w okresie
objetym dochodzeniem lub jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(150) W odniesieniu do rodzajéw produktu, w przypadku ktérych Srednia wazona cena sprzedazy byla nizsza niz koszt
produkgji, warto$¢ normalng obliczono jako $rednia wazong sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu.
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(151) Jezeli sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miata miejsca lub jezeli
danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruo-
wala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(152) Warto$¢ normalna skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarza-
nego przez objetych proba producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem nastepujacych elemen-
tow:

a) $redniej wazonej kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych poniesionych przez objetych proba
producentéw eksportujacych przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym
w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) $redniej wazonej zysku osiaganego przez objetych préba producentéw eksportujacych z tytulu sprzedazy krajo-
wej produktu podobnego w zwyktym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

(153) W przypadku rodzajéw produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych ilo$ciach na rynku krajowym,
dodano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajéow produktu w ogoéle nie-
sprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednia wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysk z tytutu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

(154) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent przedsigbiorstwo MMK Turkey stwierdzilo, ze Komisja popelnita blad, wylacza-
jac czg$¢ kosztow finansowych przedsigbiorstwa z kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przy
konstruowaniu wartosci normalne;j.

(155) Wylaczone koszty finansowe stanowily dochody/straty z tytulu réznic kursowych, ktére nie sa faktycznymi kosz-
tami, ale wynikaja z réznicy kurséw wymiany miedzy waluta faktury a walutg ksiegowa w dniu transakeji i w dniu
platnosci, a zatem nie odzwierciedlajg rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
zwigzanych z produkcjg lub sprzedazg produktu objetego dochodzeniem. Ponadto Komisja zauwazyla, ze przyjela
takie samo podejscie w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw objetych préba, niezaleznie od tego, czy przedsie-
biorstwa te odnotowywaly straty czy zyski z tytutu wymiany walut. Powodem takiego podejscia jest fakt, ze w skraj-
nych przypadkach brak takiego dzialania prowadzilby do ogélnych ujemnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, ktére nie odzwierciedlalyby rzeczywistych kosztéw tego rodzaju. Dlatego argument ten odrzu-
cono.

(156) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Tezcan zauwazylo, ze w obliczeniach kosztéw jednego
z surowcow wystapit blad ze wzgledu na podwdjne liczenie zapaséw na poczatku okresu sprawozdawczego. Komi-
sja skorygowala ten blad i ponownie ujawnita przedsigbiorstwu Tezcan zmienione obliczenia dotyczace dumpingu.
Wplyw tej korekty nie doprowadzit do zmiany marginesu dumpingu przedsi¢biorstwa, poniewaz ostateczne margi-
nesy dumpingu zostaly wyrazone z dokladnoscia do pierwszej cyfry po przecinku.

(157) To samo przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze w zmianach wprowadzonych w jego kosztach produkeji Komisja nie uwz-
glednita réznic w koszcie zwojow wykorzystywanych do produkgji stali odpornych na korozje wywozonych oraz
sprzedawanych na rynku krajowym, ktére to réznice rzekomo wynikajg z systemu zwolnien celnych wykorzystywa-
nego przez to przedsigbiorstwo.

(158) Dochodzenie wykazalo, ze zwoje przywozone i nabywane na rynku krajowym nie moga by¢ bezposrednio wigzane
z wytwarzaniem ani wywozonych, ani sprzedawanych na rynku krajowym produktow oraz ze w przypadku sys-
temu zwolnien celnych producent eksportujacy moze stosowaé ,towary ekwiwalentne” zamiast towar6w przywozo-
nych wymienionych w $wiadectwie zezwolenia. W zwiazku z Komisja nie mogla ustali¢ zadnej réznicy w rzeczywis-
tym koszcie produkgji stali odpornych na korozje na wywoz i do celéw sprzedazy na rynku krajowym, wynikajacej
z zastosowania systemu zwolnieni celnych. Dlatego argument ten odrzucono.

(159) Ponadto w swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalefi oraz podczas posiedzenia wyjasniajacego ze stuzbami
Komisji, przedsigbiorstwo Tezcan twierdzito, Ze Komisja niestusznie wykorzystala jego koszt produkeji na rynek kra-
jowy (,DMCOP”) zamiast kosztu produkcji na wywéz do UE (,EUCOP”) przy konstruowaniu wartosci normalnej dla
tych rodzajoéw produktu, ktére nie byly sprzedawane na rynku krajowym w OD. Przedsi¢biorstwo twierdzito, ze jest
to niezgodne z opisem metodyki przedstawionej przez Komisje w konkretnym ujawnieniu, ,wieloletnig praktyka”
Komisji i orzecznictwem UE. Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze w rzeczywisto$ci EUCOP nalezato wykorzys-
tal rowniez przy konstruowaniu wartosci normalnej dla tych rodzajow produktu, w przypadku ktérych sprzedaz
krajowa w OD byta ,bardzo ograniczona”.
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(160) Praktyka Komisji jest konstruowanie warto$ci normalnej na podstawie DMCOP oraz kosztéw sprzedazy, kosztow

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

ogdlnych i administracyjnych oraz zysku z transakcji dokonanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajo-
wym. EUCOP wykorzystuje si¢ tylko wtedy, gdy w OD w odniesieniu do okre$lonych rodzajéw produktu DMCOP
nie wystepuja. Praktyka ta jest zgodna z przywolanym przez przedsigbiorstwo Tezcan orzeczeniem Trybunalu,
ktory stwierdzil, ze ,celem konstruowania wartosci normalnej jest okreslenie ceny sprzedazy produktu, jaka zaist-
nialaby, gdyby produkt ten byt sprzedawany w kraju pochodzenia lub w paristwie wywozu” (*!). W niniejszym
dochodzeniu rodzaje produktu, o ktérych mowa, wyprodukowano w OD na rynek krajowy, ale nie zostaly one
sprzedane, tzn. pod koniec OD pozostawaly w magazynie. Przedsigbiorstwo stusznie zglosito DMCOP w odniesieniu
do tych rodzajéw produktu. Komisja zweryfikowata DMCOP. Sformulowanie metodyki zawarte w konkretnym
ujawnieniu, odnoszace si¢ do rodzajéw produktu ,niesprzedawanych na rynku krajowym”, w odniesieniu do kt6-
rych przy konstruowaniu wartosci normalnej nalezy stosowa¢ EUCOP, ma oznaczad rodzaje produktu ,w przypadku
gdy DMCOP nie istniejg”. Sformulowanie to jest ogdlnym opisem dzialati Komisji przy konstruowaniu wartosci nor-
malnej i nie jest dostosowane do nietypowych przypadkéw, w ktdrych istniejg szczegdlne krajowe koszty produkdji,
ale nie wystepuje sprzedaz. Sformulowanie to z pewnoscig nie odzwierciedla jednak praktyki Komisji, ktéra jest
zgodna z orzecznictwem przypomnianym przez producenta eksportujgcego i o ktérym mowa powyzej, poniewaz
warto$¢ normalna powinna w pierwszej kolejnosci opierac si¢ na kosztach i cenach na rynku krajowym. W zwiazku
z tym argument ten zostat odrzucony.

Jak wspomniano w motywie 35, przedsi¢biorstwo Tezcan wystapito do rzecznika praw stron o interwencje w tej
kwestii. Przedsigbiorstwo Tezcan powtérzylo twierdzenie opisane w motywie 159 i dodalo, Ze podczas posiedzenia
wyjasniajacego z udzialem stuzb Komisji, Komisja ustnie zgodzila si¢ uzna¢ to twierdzenie. Komisja pragnie wyjas-
ni¢ t¢ sytuacje. W trakcie posiedzenia wyjasniajacego Komisja poinformowata przedsigbiorstwo, ze twierdzenie to
i jego podstawy zostaly zrozumiane i ze mozna przej$¢ do kolejnych punktéw. Komisja doradzita jednak przedsie-
biorstwu zawarcie tego twierdzenia w formie pisemnej we wniosku. Natomiast po glebszej analizie twierdzenia po
posiedzeniu wyjasniajagcym Komisja doszta do wniosku, ze twierdzenie to nie jest uzasadnione z powodéw wyjas-

nionych w motywie 160. Komisja poinformowala rzecznika praw stron o swoich dalszych rozwazaniach i wnio-
skach.

3.2.2. Cena eksportowa

Wszyscy objeci proba producenci eksportujacy prowadzili wywoz do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych kli-
entéw. W zwigzku z tym ich cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub nalez-
nych za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

3.2.3. Poréwnanie

Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng eksportowa objetych préba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works.

W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowart dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zaladunku oraz kosztéw dodatkowych, kosztow kredytu, prowizji i kosztéw pakowania.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo MMK Turkey stwierdzilo, ze Komisja blednie potraktowala
niektdre krajowe koszty transportu migdzy dwoma zakladami produkcyjnymi przedsigbiorstwa jako wewnetrzne
koszty transportu, i przedstawita dowody na to, Ze koszty te nie byly wewnetrzne. Komisja uznala ten argument za
uzasadniony w $wietle dowodéw i ponownie ujawnita przedsigbiorstwu MMK zmienione obliczenia dumpingu.
W rezultacie margines dumpingu przedsigbiorstwa MMK Turkey zmniejszy} si¢ z 10,6 % do 10,5 %.

Dwaj objeci prébg producenci eksportujacy wystapili o dostosowanie z tytulu zwrotu oplat na podstawie art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze istnienie systemu zwrotu oplat od niektérych materiatéw
do produkcji w panistwie, ktérego dotyczy postepowanie, oznacza, ze w odrdznieniu od sprzedazy eksportowej
w sklad cen calej ich sprzedazy krajowej wchodzi podatek posredni.

(*) Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Silver Seiko Limited i inni/Rada Wspdlnot Europejskich, C-273/85 i C-107/86, ECLLEU:
C:1988:466, pkt 16.
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(167) W Turcji naleznosci celne przywozowe stosuje si¢ do zwojow walcowanych na goraco, ktére stanowig materiat do
produkgji stali odpornych na korozje. W ramach procedury uszlachetniania czynnego producenci krajowi sg zwol-
nieni z placenia takiego cla, jezeli przywozony surowiec jest wykorzystywany do wytwarzania produktéw konico-
wych, ktore sg ostatecznie wywozone. Dwoch eksporteréw objetych proba twierdzito, ze kwota cel, ktére musieliby
zaplaci¢ w przypadku sprzedazy gotowych stali odpornych na korozje na rynku krajowym zamiast na wywoz,
powinna zosta¢ uwzgledniona do celéw obiektywnego poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej.

(168) W dochodzeniu wykazano jednak, ze zaden z dwdch objetych probg eksporteréw nie zaplacit zadnych naleznosci
celnych przywozowych w okresie objetym dochodzeniem, ani za sprzedaz krajowa, ani za sprzedaz eksportows,
poniewaz wypehnili oni zobowigzania do wywozu zwigzane z kazdym zezwoleniem na stosowanie procedury uszla-
chetniania czynnego. W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o poréwnywalnosci cen migdzy wywozem stali odpor-
nych na korozj¢ obejmujacym zwoje walcowane na goraco, za ktére nie zaplacono cla, a sprzedaza krajowa stali
odpornych na korozj¢ obejmujgca zwoje walcowane na gorgco, za ktére zaptacono naleznosci celne przywozowe
(poniewaz ta druga sytuacja nigdy nie wystapita w okresie objetym dochodzeniem). Zaden z producentéw eksportu-
jacych nie byl w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw na to, ze przy braku faktycznej zaplaty naleznosci cel-
nych przywozowych sprzedaz stali odpornych na korozj¢ na rynku krajowym odbywala si¢ z uwzglednieniem
kosztu naleznosci celnych przywozowych od zwojéw walcowanych na goraco, w przypadkach gdy takie naleznosci
celne przywozowe nie zostaly faktycznie zaplacone. Nie mozna po prostu zakladad, ze tak jest. Z tych powodéw
argument uznano za bezpodstawny i w zwiazku z tym go odrzucono.

(169) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft przedsiebiorstwo Tatmetal powtdrzyto swoje argumenty dotyczace dostosowa-
nia z tytulu zwrotu opfat, ale nie przedstawito zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ wniosek Komisji
wyjasniony w motywie 129. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(170) Jeden producent objety proba zwrécit si¢ do Komisji o zastosowanie metody kwartalnej w celu ustalenia jego indy-
widualnego marginesu dumpingu ze wzgledu na wysoka inflacje w Turcji i malejaca warto$¢ liry tureckiej.

(171) Komisja przeanalizowala ten argument i stwierdzila, ze $rednia stopa inflacji i dewaluacja liry tureckiej w okresie
objetym dochodzeniem nie byly na tyle wysokie, aby uzasadnia¢ odejscie od konsekwentnej praktyki Komisji
w zakresie obliczania marginesu dumpingu w skali rocznej. Ponadto przedsi¢biorstwo dokonuje niemal calej sprze-
dazy krajowej i wszystkich zakupéw surowcéw w USD, wigc wplyw kursu wymiany na warto$¢ normalng i na ceng
eksportowa powinien by¢ podobny. Co wigcej, w Zadnym konkretnym kwartale nie doszto do koncentracji sprze-
dazy krajowej ani eksportowej — byta ona réwnomiernie roztozona w okresie objetym dochodzeniem, z wyjatkiem
spadku, w przypadku wszystkich trzech przedsigbiorstw objetych préba, sprzedazy eksportowej w trzecim kwartale,
na ktorg wyraznie wplynely ograniczenia zwigzane z COVID-19. W zwigzku z tym wniosek o obliczanie margine-
sow dumpingu w skali kwartalnej zostal odrzucony.

(172) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedsigbiorstwo Tezcan powtdrzylo swoje twierdzenie, ze margines dumpingu
powinien by¢ obliczany kwartalnie. Przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych nowych dowodéw, ale argumento-
walo, ze w poprzednich dochodzeniach przeciwko Turcji Komisja zastosowala t¢ metodg oraz ze 12 % stopa inflacji
w Turgji i 37 % dewaluacja liry tureckiej w stosunku do euro w OD uzasadnialyby takie podejscie.

(173) Przedsigbiorstwo twierdzilo ponadto, Ze w sytuacji, w ktorej stosuje si¢ Srednig wazong kosztow w okresie dwunastu
miesigcy, podczas gdy rentowno$¢ sprzedazy krajowej jest analizowana na podstawie poszczegdlnych transakdji,
niektdre transakcje potraktowano jako przynoszgce straty, podczas gdy w rzeczywistosci byly rentowne, co dopro-
wadzilo do znieksztalconego marginesu dumpingu, a obliczenia kwartalne skutkowalyby bardziej odpowiednim
marginesem dumpingu.

(174) Komisja podtrzymata swoj wniosek, ze w niniejszej sprawie ani poziom inflacji, ani stopa dewaluacji liry tureckiej
nie uzasadnialy takiego podejscia. Komisja zauwazyla, ze w poprzednich dochodzeniach przeciwko Turcji przyto-
czonych przez przedsigbiorstwo Tezcan stopy inflacji byly znacznie wyzsze.

(175) Podobnie Komisja podtrzymata swoj wniosek, Ze w niniejszym dochodzeniu nie miata miejsca koncentracja sprze-
dazy krajowej ani eksportowej w zadnym konkretnym kwartale, ktéra uzasadniataby obliczenia kwartalne. Kwar-
talne wahania sprzedazy krajowej i eksportowej niewatpliwie wystepuja, ale jedynie w wyjatkowych sytuacjach
Komisja moze odstgpi¢ od swojej standardowej metodyki, na przyklad w sytuacji opisanej w pierwszym zdaniu
motywu 132. Komisja uznala, ze wahania te w niniejszej sprawie nie byly na tyle znaczace, aby uzasadni¢ obliczenie
kwartalne. Komisja powtdrzyla, ze nie moze by¢ zobowigzana do odstgpienia od standardowej metodyki okreslonej
w rozporzadzeniu podstawowym za kazdym razem, gdy producent eksportujacy wnioskuje o inng metodyke, ktéra
poprawitaby jego margines dumpingu.
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(176) W zwiazku z tym Komisja podtrzymala odrzucenie tego twierdzenia.

3.2.4. Margines dumpingu

(177) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsig¢biorstwo Tezcan stwierdzilo, ze jezeli Komisja nie wykluczy stali odpor-
nych na korozje pokrytych powloka alucynkows z zakresu produktu, powinna ponownie obliczy¢ jego margines
dumpingu bez uwzgledniania stali pokrytych powloka alucynkowa, poniewaz przedsigbiorstwo zaprzestalo ich pro-
dukgji od wrzesnia 2021 r. W ten spos6b margines dumpingu przedsigbiorstwa Tezcan odpowiednio i trafnie odz-
wierciedlalby aktualny stan rzeczy. Przedsigbiorstwo Tezcan dodalo, ze zakoficzenie produkeji jest oczywiste, bez-
sporne i trwale. Przedsi¢biorstwo Tezcan podniosto réwniez ten argument na posiedzeniu wyjasniajgcym
z udzialem rzecznika praw stron, chociaz pierwotny wniosek o przeprowadzenie posiedzenia wyja$niajacego ogra-
niczat si¢ do twierdzenia dotyczacego wykorzystania EUCOP zamiast DMCOP, a przedsigbiorstwo wystapito o doda-
nie tej czesci i przekazalo swoja prezentacj¢ na ten temat zaledwie na jeden dzien przed posiedzeniem wyja$niaja-
cym.

(178) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje
dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie sg brane pod uwage. Zgodnie z prak-
tyka Komisji wydarzenia dotyczace okresu nastepujacego po OD moga by¢ bowiem brane pod uwage tylko wtedy,
gdy s3 oczywiste, bezsporne i trwate. Co wazniejsze, jak wyjasnit Sad w sprawie T-462/04 (%), w wyniku takich zda-
rzefi wprowadzenie cla antydumpingowego musialoby by¢ oczywiscie niewlasciwe. W niniejszym dochodzeniu nie
ma to miejsca, poniewaz na podstawie zweryfikowanych faktéw Komisja nie moze z wystarczajgcg pewnoscia
stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo Tezcan nie bedzie produkowaé powtok alucynkowych w przysztosci. Nawet gdyby
tak bylo, producent eksportujacy nie przedstawit zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze proponowane cto byto
w oczywiscie niewlasciwe. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(179) W przypadku objetych préba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnata Srednig wazong
warto$§¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazona ceng eksportowa odpowiedniego
rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(180) W odniesieniu do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba Komisja dokonata obliczenia
Sredniego wazonego marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym margines ten okre$lono na podstawie margineséw ustalonych dla trzech objetych prébg producentéw ekspor-
tujacych.

(181) Na tej podstawie ostateczny margines dumpingu wspdtpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba
ustalono na 8 %. Na margines ten nie mialy wplywu niewielkie zmiany w indywidualnych marginesach dumpingu
przedsigbiorstw MMK Turkey i Tezcan opisane w motywach 1561 165.

(182) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Rosji Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdlpracy producentéw eksportujgcych. Poziom wspdlpracy to wielkos¢ wywozu wspélpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek lacznego przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ustalonego na podstawie bazy danych Surveillance 2, jak wyjas-
niono w motywie 201.

(183) Poziom wspdlpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz wywoz dokonywany przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych stanowit 100 % lacznego przywozu w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja uznala za stosowne ustalenie marginesu dumpingu dla niewspdtpracujacych producentéw eksportujacych
na poziomie objetego proba przedsi¢biorstwa z najwyzszym marginesem dumpingu.

(184) Na tej podstawie wyliczono nastgpujace ostateczne $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto§¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem:

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2008 r., HEG Ltd, Graphite India Ltd/Rada Unii Europejskiej, sprawa T-462/04,
EU:T:2008:586, pkt 64.
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
MMK Turkey 10,5 %
Tatmetal 2,4%
Tezcan 11,0 %
Wspolpracujace przedsigbiorstwa nieobjete proba 8,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 11,0%
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(185) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez 20 producentéw w Unii. Producenci ci
reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(186) Rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze centra ustug stalowych powigzane ze skarzacymi dokonywaly przy-
wozu produktu objetego dochodzeniem z Rosji i Turcji oraz ze takich producentéw unijnych nalezy zdyskwalifiko-
wac jako skarzacych.

(187) Rosyjscy producenci eksportujgcy nie przedstawili dowodéw na przywoz z Rosji i Turcji przez producentéw unij-
nych ani dowodéw na taki przyw6z w znacznych iloSciach przez powigzane z nimi centra ustug stalowych. Wizyty
weryfikacyjne potwierdzily, ze argument rosyjskiego producenta byl bezpodstawny w odniesieniu do objetych
proba producentéw unijnych. Komisja odrzucita ten argument.

(188) Producenci rosyjscy wskazali na powigzania miedzy jednym z producentéw popierajacych skarge a tureckimi eks-
porterami i wezwali Komisje do wykluczenia przedsigbiorstwa objetego postepowaniem z definicji przemystu Unii.

(189) Na poczatkowym etapie przedsigbiorstwo objete postegpowaniem samo przyznalo, Ze ma interesy gospodarcze
w Turcji (¥)). Komisja uznala jednak, Ze interesy te sa niewystarczajace, aby zdyskwalifikowa¢ je jako producenta
unijnego w niniejszym dochodzeniu, poniewaz dotycza one raczej planéw na przysztosé. Nie bylo zatem obiektyw-
nego powodu do wykluczenia tego producenta.

(190) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna, w tym produkcja na rynek sprzedazy wewnetrznej, w okresie
objetym dochodzeniem wyniosta 9 797 517 ton. Komisja ustalita te warto$¢ na podstawie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu otrzymane od Eurofer i objetych proba producentéw unijnych.

(191) Jak wskazano w motywie 7, wszyscy czterej objeci proba producenci unijni odpowiadali za 25 % catkowitej unijnej
produkgji produktu podobnego.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

4.2.1. Rynek sprzedazy wewngtrznej i wolny rynek

(192) W celu ustalenia, czy przemyst Unii doznat szkody, oraz w celu okreslenia konsumpcji i poszczegdlnych wskazni-
kéw gospodarczych dotyczacych sytuacji przemystu Unii Komisja zbadala, czy i w jakim stopniu p6Zniejsze wyko-
rzystanie produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst Unii (tj. na uzytek wlasny lub nie na uzytek wlasny)
powinno bylo by¢ uwzglednione w analizie.

(193) Komisja ustalita, Ze znaczna cz¢$¢ produkeji producentéw unijnych, okolo 22 %, byla przeznaczona do sprzedazy
na unijnym rynku sprzedazy wewnetrznej. Stale odporne na korozje stosuje si¢ na uzytek wlasny jako material
posredni w produkcji stali powlekanej organicznie.

(%) £21.005086.
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(194) Podzial na sprzedaz wewnetrzng i sprzedaz na wolnym rynku jest istotny przy analizie szkody w tym przypadku.
Produkty przeznaczone na uzytek wlasny nie sa narazone na bezposrednig konkurencje ze strony przywozu, lecz sg
po prostu przekazywane do nastgpnego etapu produkgji lub dostarczane po cenach transferowych w ramach tego
samego przedsi¢biorstwa lub grupy przedsigbiorstw w celu dalszego przetworstwa nizszego szczebla zgodnie
z poszczegblnymi politykami cenowymi. Natomiast produkeja przeznaczona na sprzedaz na wolnym rynku pozo-
staje w bezposredniej konkurencji z przywozem produktu objetego postepowaniem, przy czym ceny sprzedazy sa
cenami wolnorynkowymi.

(195) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemyshu Unii, Komisja uzyskala dane dotyczace calej
dzialalno$ci zwigzanej ze stalami odpornymi na korozje i okreslila, czy produkcja byta przeznaczona na uzytek
wlasny czy do sprzedazy na wolnym rynku.

(196) Komisja zbadala niektére wskazniki gospodarcze odnoszace si¢ do przemystu Unii na podstawie danych dotyczg-
cych wolnego rynku. Te wskazniki to: wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy na rynku unijnym; udzial w rynku;
wzrost gospodarczy; wielko$¢ i ceny wywozu; rentownos$é; zwrot z inwestycji; oraz przeplywy Srodkéw pieniez-
nych. Tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne, ustalenia te zostaly nastepnie poréwnane z danymi dotyczacymi rynku
sprzedazy wewnetrznej, tak aby uzyskac pelny obraz sytuacji przemystu Unii.

(197) Inne wskazniki gospodarcze mozna bylo jednak wymiernie zbadaé jedynie poprzez odniesienie si¢ do catkowitej
dzialalnosci w zakresie stali odpornych na korozje, w tym wykorzystania na uzytek wlasny przez przemyst Unii. Sa
to: produkcja; moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych; inwestycje; zapasy; zatrudnienie; wydaj-
no$¢; wynagrodzenie; oraz zdolno$¢ do pozyskania kapitatu. S one zalezne od calej dzialalnoci, niezaleznie od
tego, czy produkgja jest przeznaczona na rynek sprzedazy wewnetrznej, czy tez do sprzedazy na wolnym rynku.

4.2.2. Dane statystyczne

(198) Na wniosek kilku producentéw eksportujacych Komisja zwrdcita si¢ do skarzacego o uzupelnienie informacji przed-
stawionych w otwartej wersji skargi w odniesieniu do wielkosci i warto$ci przywozu. Akta uzupehiajace zaltacznik
I-1 do skargi udostgpniono w aktach sprawy (*4).

(199) Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego w trakcie dochodzenia Komisja przekazala informacje doty-
czace zagregowanej wielkoSci i wartosci przywozu w podziale na pafistwa wywozu za rok kalendarzowy 2020
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem (¥).

(200) Dodatkowe informacje opisane w dwdch powyzszych motywach pozostaly bez uszczerbku dla ostatecznego okres-
lenia wielkosci przywozu w niniejszym dochodzeniu.

(201) Podczas dochodzenia Komisja sprawdzita dane w bazie danych COMEXT w poréwnaniu z danymi w bazie danych
Surveillance 2 (,baza danych Surveillance 2”) i zauwazyta pewne rozbieznosci na poziomie TARIC. Komisja zwrdcita
si¢ z zapytaniem w tej sprawie do Eurostatu i stwierdzita, Ze niektdre pafistwa cztonkowskie nie zglosity w bazie
danych COMEXT niektérych danych dotyczacych przywozu. Komisja postanowita zatem wykorzysta¢ dane z bazy
danych Surveillance 2 w celu okreslenia rynku unijnego, cen importowych i udzialéw w rynku.

(202) Niektérym rodzajom produktu objetym dochodzeniem przypisano 10-cyfrowy kod TARIC dopiero z chwilg
wszczecia dochodzenia w sprawie obejicia $rodkéw w listopadzie 2019 r. (*). W zwiazku z tym dane dotyczace
tych rodzajow nie byly dostepne w bazie danych Surveillance 2 za okres 2017-2019. Komisja ustalita zatem te iloSci
na podstawie tabeli 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1156 (¥).

(* Akta uzupelniajace zatacznik I-1 do skargi stanowia zatacznik do noty do akt sprawy t21.006245 z 8 wrze$nia 2021 r. (do wgladu dla
zainteresowanych stron).

(*) Nota do akt sprawy t22.001059 z 4 lutego 2022 r. (do wgladu dla zainteresowanych stron).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1948 z dnia 25 listopada 2019 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obejscia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/186 wobec przywozu
niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz poddajace ten przywdz wymogowi rejestra-
Gji (Dz.U. L 3042 26.11.2019, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1156 z dnia 4 sierpnia 2020 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalo-
zone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/186 wobec przywozu niektorych stali odpornych na korozje pochodza-
cych z Chiriskiej Republiki Ludowej, na przywéz nieznacznie zmodyfikowanych niektérych stali odpornych na korozje (Dz.U. L 255
z 5.8.2020, s. 36). Metodyke ustalania danych liczbowych z tabeli 1 przedstawionej w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
2020/1156 opisano szczegétowo pod tg tabela. Jej podstawe stanowia: rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/186, Eurostat
i dane szacunkowe przemystu.
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4.3. Konsumpcja w Unii

(203) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie: a) danych stowarzyszenia Eurofer dotyczacych sprzedazy
i wykorzystania na uzytek wlasny (w tym sprzedazy na wewnetrzne potrzeby) produktu podobnego przez przemyst
Unii, sprawdzonych przez poréwnanie z wielkoScia sprzedazy i wykorzystania na uzytek wlasny zgloszona przez
objetych préba producentéw unijnych; oraz b) przywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii z wszystkich
panstw trzecich, wedlug bazy danych Surveillance 2.

(204) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach)

2017 2018 2019 OD
Calkowita konsumpcja 11494 857 11062 815 11306 869 10691 239
w Unii
Wskaznik (2017 = 100) 100 96 98 93
Rynek sprzedazy 2504391 2667375 2358802 2167741
wewnetrznej
Wskaznik (2017 = 100) 100 107 94 87
Wolny rynek 8990466 8395 440 8948067 8523498
Wskaznik (2017 = 100) 100 93 100 95

Zrédto: Eurofer, objeci proba producenci unijni i baza danych Surveillance 2 (dostosowane).

(205) W okresie badanym konsumpcja w Unii zmniejszyta si¢ o 7 %. W tym samym okresie popyt na wolnym rynku spadt
0 5 %, natomiast popyt na rynku sprzedazy wewnetrznej spadt o 13 %.

4.4. Przywdz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie

4.4.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postepowanie

(206) Komisja zbadala, czy przywoéz stali odpornych na korozje (,CRS”) pochodzgcy z pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, nalezy ocenia¢ w sposob taczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(207) Zgodnie z tym przepisem przywoz z wiecej niz jednego pafistwa powinien by¢ oceniany w sposob laczny jedynie
pod warunkiem, ze:

a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis zdefiniowany w art. 9
ust. 3 i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajow nie jest nieznaczna; oraz

b) laczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji miedzy produktami
przywozonymi a unijnym produktem podobnym.

(208) Marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z kazdego z dwdch panstw, ktérych dotyczy postepowa-
nie, podsumowano w motywach 140 i 184. Wszystkie te marginesy przekraczaly prég de minimis okre$lony w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(209) Wielko$¢ przywozu z kazdego z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 5
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Udzialy w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynosily 9,3 % w przy-
padku przywozu z Turcji i 3,5 % w przypadku przywozu z Rosji. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Rosji
stwierdzil, ze udziat Rosji w rynku w wysokosci 3,5 % byl nieznaczny, co jednak bylto nieuzasadnione.
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(210) Warunki konkurencji migdzy towarami przywozonymi po cenach dumpingowych z Turcji i Rosji, towarami przy-
wozonymi po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, a produktem podobnym byly
w okresie objetym postepowaniem zblizone. W szczeg6lnosci produkty przywozone konkurowaly ze sobg oraz ze
stalami odpornymi na korozj¢ wytwarzanymi w Unii w podobny sposdb, poniewaz sg sprzedawane za posrednic-
twem tych samych kanaléw sprzedazy i podobnym kategoriom klientéw. Produkt objety postepowaniem jest towa-
rem, a konkurencja opierala si¢ w duzej mierze na samych cenach.

(211) Dlatego tez wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione, a przywoz
z Turcji i Rosji zostat dla celéw ustalenia szkody zbadany w sposéb taczny.

4.4.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

(212) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie bazy danych Surveillance 2, jak wyjasniono w sekgji 4.2.2. Udziat
w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, ustalono poprzez poréwnanie tego przywozu z kon-
sumpcja w Unii z dostosowaniem w odniesieniu do przywozu z Chin, jak wyjasniono w motywie 202, ktére miato
wplyw na wielko$¢ przywozu z Chin, a tym samym na laczng wielko$¢ przywozu, a zatem réwniez na wielkos¢ kon-
sumpgji i udzialy w rynku.

(213) Przywdz do Unii z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w wolnym rynku

2017 2018 2019 OD
Turcja (w tonach) 84581 166295 529087 796 524
Wskaznik (2017 = 100) 100 197 626 942
Udzial w rynku (%) 0,9 2,0 5,9 9,3
Wskaznik (2017 = 100) 100 211 629 997
Rosja (w tonach) 112062 175772 240 240 300729
Wikaznik (2017 = 100) 100 157 214 268
Udzial w rynku (%) 1,2 2,1 2,7 3,5
Wskaznik (2017 = 100) 100 168 215 284
Lacznie pafistwa, ktorych 196 643 342067 769 327 1097 253
dotyczy postgpowanie
Wskaznik (2017 = 100) 100 174 391 558
Udzial w rynku (%) 2,2 4,1 8,6 12,9
Wskaznik (2017 = 100) 100 186 393 589

Zrédto: Baza danych Surveillance 2 (w tonach) i Eurofer.

(214) Przywoz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, a takze ich udzial w rynku wzrosly ponad pigciokrotnie w okresie
badanym. Udzial przywozu w rynku unijnym z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wynosit w okresie objetym
dochodzeniem 12,9 %. Wzrost ten nastgpil pomimo obowigzywania $rodka ochronnego przez wigksza czesé
okresu badanego ze wzgledu na fakt, Ze w ramach $rodka ochronnego oba panstwa dokonywaly wywozu produktu
objetego postepowaniem w ramach kontyngentu rezydualnego, ktéry byl wystarczajaco duzy, aby dopuscié¢ te
zwickszone iloici wolne od cla ochronnego na rynek unijny.



12.8.2022

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 211/155

4.4.3. Ceny przywozu z patistw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe/zanizanie cen

(215) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie bazy danych Surveillance 2, jak wyjasniono w sekgji 4.2.2.

(216) Srednia wazona cena przywozu do Unii z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, ksztaltowata sie nastepujaco

w okresie badanym:

Tabela 3
Ceny importowe (EUR/t)

2017 2018 2019 oD
Turcja 659 657 616 564
Wskaznik (2017 = 100) 100 100 93 85
Rosja 639 643 598 548
Wikaznik (2017 = 100) 100 101 94 86
Lacznie pafistwa, kt6rych 648 650 611 559
dotyczy postepowanie
Wskaznik (2017 = 100) 100 100 94 86

Zrédto: Baza danych Surveillance 2.

(217) Srednie ceny importowe z obu pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, pozostawaly stabilne w latach 2017-2018,

ale nastepnie w ciagu dwoch lat spadly o 14 %. W calym okresie badanym $rednie ceny importowe z obu panstw,
ktérych dotyczy postepowanie (razem lub osobno), byly stale nizsze niz ceny producentéw unijnych (zob. tabela 7),
a réznica migdzy $rednimi unijnymi cenami sprzedazy przemystu Unii a $rednimi cenami importowymi z panstw,
ktorych dotyczy postegpowanie, wzrosta w okresie badanym niemal dwukrotnie.

(218) Komisja okreslita rowniez podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

1) Srednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu dokonywanego przez objetych préba
tureckich producentéw i wspdlpracujgcych producentéw rosyjskich na rzecz pierwszego niezaleznego klienta
na rynku unijnym, ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi dostosowa-
niami uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywozie oraz

2) odpowiednich $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu, stosowanych przez obje-
tych prébag producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works ().

(219) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio-

mie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik
poréwnania wyrazono jako odsetek teoretycznych obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie obje-
tym dochodzeniem.

(220) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Severstal stwierdzito, Ze nie ma podstawy prawnej ani uzasad-

nienia zastosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na zasadzie analogii w celu ustalenia ceny eksporto-
wej do celéw obliczenia podcigcia cenowego (i zanizania cen). W opinii przedsigbiorstwa Severstal stanowitoby to
naruszenie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo zauwazylo réwniez, ze taka praktyka
Komisja zostala juz odrzucona przez Sad w sprawie Hansol Paper (¥). W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo Severstal
stwierdzilo, ze w sprawie tej Sad orzekl, iz Komisja popelnita blad, decydujac si¢ na zastosowanie na zasadzie analo-
gii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w kontekscie ustalenia szkody, w szczegélnosci ,decydujac si¢ na

Objeci prébg producenci unijni w wickszosci sprzedawali produkt podobny bezposrednio niezaleznym klientom w UE. Okolo 5 % tej
sprzedazy w UE dokonano za posrednictwem powigzanych podmiotéw sprzedajacych, a sprzedaz ta odbywata si¢ po cenach zblizo-
nych do cen sprzedazy bezposredniej niezaleznym klientom.

Wyrok Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r., Hansol Paper Co. Ltd./Komisja, sprawa T-383/17, EU:T:2020:139, pkt 200-203.
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odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz marzy zysku z tytutu odsprzedazy pro-
duktu objetego postepowaniem” niezaleznym klientom, poniewaz to ceny produktu objetego postepowaniem stoso-
wane wobec niezaleznych klientéw ,konkurujg z produktem podobnym przemystu Unii i powoduja szkodg dla tego
przemyshu”, a nie hipotetycznie skonstruowane ceny CIF. Zdaniem przedsigbiorstwa Severstal zasada ta zostata
potwierdzona przez Sad w wyrokach w sprawach Giant (*) i CRIA (*'), a ostatnio przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Hansol (*}). Przedsigbiorstwo Severstal utrzymywalo, ze ceny stosowane przez powigzane
z nim przedsigbiorstwa handlowe wobec ich niepowigzanych klientéw byly z definicji wiarygodne, ze takie ceny
konkurujg z cenami przemyshu Unii i Ze w zwiazku z tym nalezy je wykorzysta¢ do obliczenia podciecia cenowego
(i zanizania cen).

(221) Komisja odrzucila argument, ze zastosowanie przez analogie art. 2 ust. 9 do ustalenia ceny eksportowej do celow

obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
W rzeczywistosci, wbrew temu, co twierdzi przedsigbiorstwo Severstal, w wyroku w sprawie Hansol (**) Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzit zgodno$¢ z prawem metodyki Komisji, stwierdzajac, ze ,Komisja mogla, w celu zapew-
nienia obiektywnego poréwnania cen na poziomie pierwszego wprowadzenia do wolnego obrotu rozpatrywanego
produktu w Unii, skonstruowa¢ ceng CIF na granicy Unii poprzez odjecie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz kwoty zysku od ceny odsprzedazy rozpatrywanego produktu przez spétke Schades nieza-
leznym klientom. To zastosowanie w drodze analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego miescito si¢
bowiem w szerokim zakresie uznania, jakim dysponuje Komisja przy stosowaniu art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia,
i dlatego nie mozna go bylo uznaé per se za obarczone oczywistym bledem w ocenie” (**). Ponadto, poniewaz w tym
przypadku przemyst Unii sprzedaje gléwnie bezposrednio niezaleznym klientom, metodyka zastosowana przez
Komisj¢ nie doprowadzila do ewidentnie btednego wyniku (*).

(222) Powyzsze dane wykazaly $redni wazony margines podciecia cenowego wynoszacy od 4,2 % do 7,1 % w przypadku

przywozu z Turcji oraz od 5 % do 20,4 % w przypadku przywozu z Rosji (*%). Znaczna czg$¢ stali odpornych na
korozje jest towarem wrazliwym na ceny, a zatem marginesy podciecia s znaczne.

(223) Tureckie stowarzyszenie CIB i niektorzy producenci eksportujacy zwrdcili si¢ do Komisji o zapewnienie, by uwzgled-

niono poréwnywalne produkty. Metodyka zastosowana podczas dochodzenia, przy poréwnywaniu rodzajéw pro-
duktu objetego postepowaniem wywozonego do Unii i produktu podobnego wytwarzanego w Unii, jak wyjasniono
w motywach 218 i 219, jest wystarczajaco dopracowana, aby zapewni¢ wlasciwe poréwnanie cen w celu obliczenia
podcigcia cenowego.

(224) Komisja rozwazyla ponadto inne skutki cenowe, w szczeg6lnosci istnienie znacznego zanizania cen. W okresie

badanym przemyst Unii obnizyl ceny o 12 %, a wigc na wyzszym poziomie niz spadek kosztéw produkdji (-7 %
w tym samym okresie) (zob. tabela 7). Gdyby nie przyw6z towaréw po cenach dumpingowych przemyst Unii méog-
by podnies¢ swoje ceny co najmniej do poziomu umozliwiajacego sprzedaz bez strat. Na przyklad w 2019 r., co
zbieglo si¢ z najwigkszym wzrostem przywozu towaréw po cenach dumpingowych, przemyst Unii musial sprzeda-
wac produkty po cenie zblizonej do ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ponoszac jednak znaczne
straty. W okresie objetym dochodzeniem ceny sprzedazy przemystu Unii zmniejszyly si¢ réwnolegle ze spadkiem
kosztéw produkdji, ale do poziomu, ktdry prawie nie przynosit zyskow.

(225) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujgcych stwierdzili, ze spadek

cen sprzedazy od 2019 r. do okresu objetego dochodzeniem byl mniejszy niz spadek kosztéw produkeji oraz ze
przemyst Unii zdofal wrecz osiagnaé zysk w okresie objetym dochodzeniem. Taka sytuacja prowadzitaby do podania
w watpliwos¢ ustalenia dotyczacego zanizania cen spowodowanego omawianym przywozem.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2022 r., Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd.[Komisja, sprawa T-242/19, ECLLEU:T:2022:259.
Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r., China Rubber Industry Association (CRIA) i China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Komisja, sprawy T-30/19 i T-72/19, ECLLEU:T:2022:266, pkt 128-131.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, sprawa C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, pkt 101.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, sprawa C-260/20 P, ECLL:EU:C:2022:370.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, sprawa C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, pkt 105.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, sprawa C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, pkt 99.

Poniewaz producenci unijni sprzedajg gléwnie bezposrednio niezaleznym klientom w UE, Komisja uznala wynikajace z tego margi-
nesy podcigcia za wystarczajgco reprezentatywne.
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

Komisja odrzucita ten argument. Fakt, ze przemysl Unii byl w stanie osiaggnac zysk w wysokosci 0,4 % w okresie
objetym dochodzeniem, nie moze podwazy¢ wniosku Komisji dotyczacego znacznego zanizania cen spowodowa-
nego przywozem towaréw po cenach dumpingowych. Poziomu zysku nieco powyzej progu rentownosci nie
mozna uznaé za rozsadny zysk, ktéry bylby mozliwy do osiagniecia w przypadku braku presji cenowej ze strony
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Jest oczywiste, ze ten poziom zysku wynikal z istotnie rosnacego
przywozu stali odpornych na korozje z parstw, ktérych dotyczy postepowanie. Jak wyjasniono wczesniej, stale
odporne na korozje sa towarem podatnym na konkurencje cenowg. W zwigzku z tym przywéz towaréw po cenach
dumpingowych byt w stanie spowodowac znaczne zanizanie cen sprzedazy przemystu Unii.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddziatujacych na stan przemystu Unii
w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 6, aby okresli¢ potencjalng szkode poniesiong przez przemyst Unii w wyniku przy-
wozu niektorych stali odpornych na korozj¢ z Turcji i Rosji, zastosowano kontrole wyrywkowa.

W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpo-
wiedziach Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu, dotyczacych wszystkich producentéw unijnych, poréwna-
nych w razie potrzeby z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonymi przez producentéw
unijnych objetych prébg. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez czterech objetych proba producentéw
unijnych. Oba zestawy danych poddano nalezytej weryfikacji (¥') i uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodar-
czej przemystu Unii.

Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po wezeniejszym dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-
tatu.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2017 2018 2019 OD
Wielko$¢ produkgji 10915729 10870 843 10757 441 9797517
(w tonach)
Wskaznik (2017 = 100) 100 100 99 90
Moce produkcyjne 12110762 12107 279 13240172 13340130
(w tonach)

() Odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielong przez Eurofer poddano zdalnie kontroli krzyzowe;j.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Weskaznik (2017 = 100)

100

100

109

110

Wykorzystanie mocy
produkeyjnych (%)

90

90

81

73

Wekaznik (2017 = 100)

100

100

90

81

Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci proba.

Wielko§¢ produkeji przemystu Unii utrzymywatla sie w latach 2017-2019 na do$¢ stabilnym poziomie, ale pod
koniec okresu badanego spadla o 10 %, czeSciowo z powodu presji wywieranej przez przywéz z Turcji i Rosji,
ktéry w okresie objetym dochodzeniem wzrést o prawie 330 000 ton w poréwnaniu z 2019 r. (tabela 2).

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Rosji ponownie obliczyt wielko$¢ produkcji przemystu Unii na podstawie
danych przedstawionych w tabelach 5a, 5b, 9 i 12 oraz, na podstawie polaczenia danych liczbowych przedstawio-
nych w tych tabelach, stwierdzil, ze Komisja blednie obliczyla wielko$¢ produkcji przemystu Unii. Tabele te pocho-
dzg jednak z réznych Zrédel; w szczegdlnosci wielkosci zgloszone w tabeli 9 pochodza z proby przemystu Unii,
podczas gdy wielkosci w trzech pozostalych tabelach dotycza przemystu Unii jako calosci. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

W okresie badanym moce produkcyjne przemystu Unii wzrosty o 10 %. Wzrost ten jest jednak teoretyczny. Produ-
cenci unijni wykorzystuja swoje linie cynkowania ogniowego do produkgji stali odpornych na korozje, ale takze
innych produktéw, ktére nie sa przedmiotem niniejszego dochodzenia. W przypadku niektérych producentéw
w okresie badanym zmienit si¢ udziat tych linii produkcyjnych, ktéry przydzielono do produkji stali odpornych na
korozje. Spadek produkeji w polaczeniu ze wzrostem mocy produkcyjnych doprowadzit do gwaltownego spadku
wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujgcych stwierdzili, ze wzrost
mocy produkeyjnych i jego wpltyw na wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych, w szczegdlnosci w 2019 r.,
byt konsekwencja blednych decyzji inwestycyjnych. Jak wyjasniono w motywie 235, wzrost ten byt jednak tylko teo-
retyczny. Fakt ten zostal uwzgledniony przez Komisj¢ w jej analizie, przez nadanie niewielkiego znaczenia temu
negatywnemu czynnikowi w szkodliwej sytuacji przemystu Unii.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 5a

Wielko$¢ sprzedazy na wolnym rynku i jej udzial w tym rynku

2017 2018 2019 oD
Sprzedaz na wolnym rynku 6656755 6573138 6780245 6586657
Wskaznik (2017 = 100) 100 99 102 99
Udzial w rynku sprzedazy 74,0 78,3 75,8 77,3
wolnorynkowej (%)
Wskaznik (2017 = 100) 100 106 102 104

Zrédto: Eurofer, objeci proba producenci unijni.




12.8.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 211/159

(238) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku utrzymywala si¢ w okresie badanym na do$¢ stabilnym
poziomie. Pod wzgledem wielkosci sprzedazy pod koniec okresu badanego przemystowi Unii udato si¢ zrekompen-
sowaé wplyw gwaltownego wzrostu przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, dzigki rozszerzeniu $rod-
kéw wprowadzonych przeciwko Chinom w odniesieniu do przywozu opartego na obchodzeniu $rodkéw (*%), co
umozliwito przemystowi Unii odzyskanie czg¢sci wielko$ci sprzedazy utraconej wezesniej w wyniku chifiskich prak-
tyk obchodzenia $rodkéw. W polaczeniu ze spadkiem konsumpcji spowodowalo to nawet wzrost udziatu w rynku
w okresie badanym.

(239) Po ujawnieniu ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzili, ze powyzsze dane wska-
zujg, ze przemyst Unii nie ponist istotnej szkody z powodu utraty sprzedazy ani udziatlu w rynku.

(240) Chociaz wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii jako taka faktycznie spadla jedynie nieznacznie, a jego udzial w rynku
wzrost w zwigzku ze spadkiem konsumpcji, Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem, ze znaczgcy wzrost taniego
przywozu z Rosji i Turcji wywieral presje cenows, obnizajac ceny i uniemozliwiajac przemystowi unijnemu pelne
wykorzystanie §rodkéw antydumpingowych natozonych na przywéz stali odpornych na korozje¢ z Chin.

Tabela 5b

Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny i jej udzial w rynku

2017 2018 2019 oD
Rynek sprzedazy 2504391 2667375 2358802 2167 741
wewnetrznej
Wskaznik (2017 = 100) 100 107 94 87
Udziat rynku sprzedazy 22,9 24,5 21,9 22,1
wewnetrznej w catkowitej
produkcji unijnej (%)
Wskaznik (2017 = 100) 100 107 96 96

Zxédo: Eurofer, objeci prébg producenci unijni.

(241) Wielko$¢ rynku sprzedazy wewnetrznej przemystu Unii (na ktdrg skladajg sie stale odporne na korozje zatrzymy-
wane przez przemyst Unii na potrzeby dalszego wykorzystania, w szczegdlnosci do produkdji stali powlekanej orga-
nicznie) w Unii zmniejszyla si¢ w okresie badanym o 13 %. Spadek ten mozna przypisal zmniejszeniu popytu na
produkty przetworzone ze stali powlekanej organicznie w drugiej czgsci okresu badanego pomimo ozywienia w sek-
torze urzadzen gospodarstwa domowego w ostatnim kwartale 2020 r. (*). Udzial rynku sprzedazy wewnetrznej
w calkowitej produkcji unijnej zmniejszyl si¢ w okresie badanym ogdtem o 0,8 punktu procentowego.

4.5.2.3. Wzrost

(242) Z powyzszych danych dotyczacych produkdji i, w mniejszym stopniu, sprzedazy na wolnym rynku wynika tenden-
cja spadkowa od 2017 r. Jak juz wspomniano w motywie 238, wzrost udzialu przemystu Unii w rynku byt spowo-
dowany rejestracja niektorych przywozéw z Chin po wszczeciu dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw w odnie-
sieniu do tych przywozéw (%), co polozylo kres znacznemu przywozowi z Chin i umozliwilo przemystowi Unii
zrekompensowanie czg$ci sprzedazy utraconej na rzecz przywozu z Rosji i Turcji.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(243) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1156.

(**) Zob. analiza sektoréw wykorzystujacych stal w UE w ,Prognozie gospodarczej i prognozie dla rynku stali na lata 2021-2022. Spra-
wozdanie za drugi kwartat 2021 r.” Eurofer z maja 2021 r. dostgpna pod adresem: https://www.eurofer.eu/publications/economic-
market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-2021-2022-second-quarter/.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1948.


https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-2021-2022-second-quarter/
https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-2021-2022-second-quarter/
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Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

2017 2018 2019 oD
Liczba pracownikéw 8389 8731 9751 9238
Wskaznik (2017 = 100) 100 104 116 110
Wydajno$¢ (w tonach na 1301 1245 1103 1061
pracownika)
Wskaznik (2017 = 100) 100 96 85 82

Zrédto: Eurofer i producenci unijni objeci proba.

(244) W okresie badanym poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcja stali odpornych na korozje
wahal si¢ i wzrdst o 10 %. Niektére wahania s jednak teoretyczne, poniewaz wynikajg z metodyki stosowanej
w celu przydzielania zasob6éw, zaczynajac od rodziny produktéw szerszej niz stale odporne na korozj¢ (mianowicie
wszystkich produktéw cynkowanych ogniowo).

(245) Produktywnos¢ przemystu Unii zmalata w okresie objetym postgpowaniem o 18 %. Spadek ten mozna wyjasnié
spadkiem wielkosci produkeji i metodykg stosowang w celu ustalenia liczby pracownikow zaangazowanych w dzia-
falno$¢ zwigzang ze stalami odpornymi na korozje.

4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(246) Wszystkie marginesy dumpingu przekraczaly poziom de minimis, a wigkszo$¢ z nich przekraczala go znacznie.
Wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst Unii byl znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage
wielko$¢ i ceny przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie.

(247) Stale odporne na korozje byly juz przedmiotem dochodzen antydumpingowych. Komisja stwierdzila, ze w okresie
od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2016 r. na sytuacje przemystu Unii znaczacy wplyw mial przywoéz stali
odpornych na korozj¢ pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL") po cenach dumpingowych. Tymcza-
sowe $rodki antydumpingowe dotyczace przywozu z ChRL wprowadzono w sierpniu 2017 r. (*!), a ostateczne
Srodki antydumpingowe potwierdzono w lutym 2018 r. (*).

(248) W sierpniu 2020 r. w ramach dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu
pochodzacego z ChRL $rodki rozszerzono na nieznacznie zmodyfikowane niektére stale odporne na korozje (¥).

(249) W zwigzku z tym, gdy rozpoczynano niniejsze dochodzenie, sytuacja przemystu Unii poprawiala si¢ po wezesniej-
szych praktykach dumpingowych.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(250) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec klien-
tow niepowiazanych w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1444 z dnia 9 sierpnia 2017 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (C/2017/5512) (Dz.U. L 207
210.8.2017,s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018186 z dnia 7 lutego 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 34 z 8.2.2018, s. 16).

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1156.
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Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii

Tabela 7

2017 2018 2019 OD
Srednia jednostkowa cena 662 674 616 584
sprzedazy na wolnym rynku
(EUR/1)
Wikaznik (2017 = 100) 100 102 93 88
Jednostkowy koszt 622 664 638 578
produkgji (EUR/t)
Wskaznik (2017 = 100) 100 107 103 93

Zrédto: Objeci probg producenci unijni.

(251) Po wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu z Chin w 2017 r. producenci unijni mogli pod-
nie$¢ swoje ceny sprzedazy w Unii o 2 % w latach 2017-2018. Nastgpnie jednak jednostkowa cena sprzedazy na
wolnym rynku spadla o 14 % migdzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem, co spowodowalo ogdlny spadek

0 12 % w okresie badanym.

(252) Jednostkowy koszt produkcji wzrdst o 7 % w latach 2017-2018, ale zmniejszy? sie po 2018 r., co spowodowato
ogolny spadek o 7 % w okresie badanym. W drugiej potowie okresu badanego ceny niektérych gtéwnych surowcoéw

znacznie spadly.

(253) W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia ostatecznych ustalefi stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportu-
jacych wskazali na fakt, Ze od 2019 r. do okresu objetego dochodzeniem spadek kosztéw produkeji byt bardziej
wyrazny niz utrzymujacy sie spadek cen sprzedazy przemystu Unii. Komisja zauwazyla jednak, ze w okresie bada-
nym przemyst Unii obnizyl swoje ceny o 12 %, czyli o wigcej niz wskazany spadek kosztéw produkgji (-7 % w tym
samym okresie). Niskie ceny przemystu Unii, w tym w okresie objetym dochodzeniem, wplynely bowiem na wyniki
finansowe przemystu unijnego, jak pokazano w tabeli 10 ponizej.

4.5.3.2. Koszty pracy

(254) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Srednie koszty pracy na pracownika

Tabela 8

2017 2018 2019 oD
Srednie koszty pracy na 32916 33372 33007 31075
pracownika (EUR)
Wskaznik (2017 = 100) 100 101 100 94

Zrédto: Objeci probg producenci unijni.

(255) Srednie koszty pracy na pracownika producentéw unijnych objetych préba zmalaly pod koniec okresu badanego

06 %.

4.5.3.3. Zapasy

(256) Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 9
Zapasy
2017 2018 2019 oD

Stan zapaséw na koniec 170054 166 651 173225 107 317
okresu sprawozdawczego
(w tonach)
Wskaznik (2017 = 100) 100 98 102 63
Stan zapaséw na koniec 5,9 5,3 6,0 3,9
okresu sprawozdawczego
jako odsetek produkdji (%)
Wskaznik (2017 = 100) 100 90 101 65
Zrédto: Objeci préba producenci unijni.

(257) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt si¢ o 37 %. Sami producenci
unijni zwykle utrzymuja jedynie niewielki poziom zapaséw. Zapasy nie sa zatem uznawane za istotny wskaznik
szkody w przypadku tego przemystu. Potwierdza to takze analiza zmian stanu zapaséw na koniec okresu sprawoz-
dawczego jako wartosci procentowej produkgji. Jak przedstawiono w powyzszej tabeli, wskaznik ten pozostawal
stosunkowo stabilny w latach 2017-2019, nastepnie jednak spadl. W okresie objetym dochodzeniem niektérzy pro-
ducenci czasowo zmniejszyli produkcje i ograniczyli zapasy, starajac si¢ poradzic sobie z trudna sytuacja finansowa
w latach 2019 i 2020 (zob. tabela 9).
4.5.3.4. Rentowno$(, przeplywy $rodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania

kapitatu

(258) Rentownos¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych

ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$é, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2017 2018 2019 OD
Rentownos¢ sprzedazy 6,2 2,1 -2,6 0,4
klientom niepowigzanym
w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wiskaznik (2017 = 100) 100 34 -42 6
Przeplywy Srodkéw 120781 208 101 695 104 16255709 104970075
pienieznych (w EUR)
Wikaznik (2017 = 100) 100 84 13 87
Inwestycje (w EUR) 16168 844 22074194 27064 986 39876721
Wskaznik (2017 = 100) 100 137 167 247
Zwrot z inwestycji (%) 4,1 2,0 -1,1 0,6
Wskaznik (2017 = 100) 100 49 27 16

Zrédho: Objeci préba producenci unijni,
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(259) Komisja okreslila rentownos¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Ogélna
rentowno$¢ spadla z 6,2 % w 2017 r. do 0,4 % w okresie objetym dochodzeniem. Spadek ten zbiegt si¢ z ogromnym
wzrostem wielkosci przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie (zob. tabela 2), po cenach nizszych niz ceny
przemyshu Unii (zob. tabele 3 i 7).

(260) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych zwrécito uwage na
pozytywna dynamike rentownosci przemystu Unii miedzy 2019 r. a okresem objetym dochodzeniem (2020 r.)
oraz na tendencje wzrostowg w 2020 r. (*) Strony te podkreslity ponadto, ze rentownosci w okresie objetym docho-
dzeniem nie mozna uznaé za reprezentatywna ze wzgledu na wplyw Srodkéw wprowadzonych w zwigzku
z COVID-19 na wielko$¢ produkcji na poczatku 2020 r. oraz spadek w 2020 r. na rynku stali odpornych na korozje
wykorzystywanych w sektorze motoryzacyjnym, ktére nie wchodzg w zakres produktu objetego niniejszym docho-
dzeniem, ale s produkowane z wykorzystaniem tych samych urzadzen.

(261) Komisja zauwazyla, ze — jak wspomniano w motywie 24 powyzej — wybdr okresu badanego byl wlasciwy, biorac
pod uwage date zlozenia skargi i obowiazujace przepisy, a takze Ze analiza Komisji nie jest dokonywana na podsta-
wie poréwnania roku bazowego z okresem objetym dochodzeniem, lecz na podstawie tendencji w calym okresie
badanym. Wahania w okresie 12 miesiecy nie s niczym niezwyklym. Ponadto wplyw pandemii COVID-19 oraz
ewolucji popytu w sektorze motoryzacyjnym zostaly w pelni uwzglednione w analizie zwiazku przyczynowego
w sekcjach 5.2.7 i 5.2.4 niniejszego rozporzadzenia.

(262) Przeplywy $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Zmiany przeplywéw Srodkéw pienigznych netto ksztaltowaly si¢ w duzej mierze podobnie jak rentowno$¢ i zwrot
z inwestycji. Przeplywy $rodkow pieni¢znych netto utrzymywaly si¢ w latach 2017 i 2018 na stosunkowo stabilnym
poziomie, w 2019 r. spadly w nastepstwie strat poniesionych w tym roku przez producentéw unijnych, a nastepnie
powrdcily do poziomu zblizonego do poziomu z poczatku okresu badanego.

(263) Inwestycje to warto$¢ ksiegowa netto aktyw6w. W okresie badanym odnotowano staly wzrost inwestycji netto, ktére
wzrosty ponad dwukrotnie. Ogdlnie rzecz biorgc, inwestycje te mialy na celu utrzymanie istniejacych mocy produk-
cyjnych, poprawe jakosci i odpowiednia wymiang niezbednych aktywéw produkcyjnych. Niektére inwestycje byly
zwigzane ze zdrowiem, bezpieczenstwem i kwestiami Srodowiskowymi. Znaczne inwestycje w drugiej polowie
okresu badanego dotycza jednego objetego probg producenta unijnego i poczatkowego etapu produkcji stali odpor-
nych na korozje.

(264) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych twierdzili, ze wzrost
inwestycji $wiadczy o tym, ze przemyst Unii nie ponidst szkody. Twierdzenie to zostalo odrzucone. Inwestycje,
nawet je$li wzrosly w okresie badanym, pozostawaly ogdlnie na niskim poziomie i, jak wspomniano, byly zasadni-
czo ograniczone do wydatkéw niezbednych do kontynuowania dzialalnosci. Komisja uznala zatem, ze pozytywna
dynamika inwestycji nie umniejszyla szkody stwierdzonej w innych obszarach.

(265) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji odzwierciedlajacy poziom
amortyzacji aktyw6w. Zmniejszal si¢ on stale, a w 2019 1., gdy objeci proba producenci unijni poniesli straty na
calym $wiecie, stal si¢ ujemny. W okresie objetym dochodzeniem stat si¢ nieznacznie dodatni, ale byt znacznie niz-
szy niz na poczatku okresu badanego.

(266) Stabe wyniki finansowe przemystu Unii w okresie badanym ograniczyly zdolno$¢ przemystu do pozyskania kapi-
tatu. Przemyst Unii jest kapitalochlonny i wymaga znacznych inwestycji. Zwrot z inwestycji w okresie badanym byt
zbyt niski do pokrycia tak znacznych inwestycji.

4.5.4. Whrioski dotyczgce szkody

(267) Zmiany wskaznikéw mikro- i makroekonomicznych w okresie badanym pokazaly, ze sytuacja finansowa przemystu
Unii pogorszyta si¢.

(*) Na podstawie danych zawartych w skardze stowarzyszenie CIB obliczylo kwartalne koszty i ceny przemystu UE oraz wynikajace
z nich zyski w okresie od IIl kw. 2019 r. do ostatniego kwartatu okresu objetego dochodzeniem (t21.007886 1t22.003104).
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(268) Wzrost mocy produkcyjnych (+ 10 %) jest teoretyczny i wynika z przeznaczenia przez przemyst Unii wigkszych
mocy produkcyjnych na produkcje stali odpornych na korozje w wyniku nizszego popytu na inne produkty wytwa-
rzane na tych samych liniach produkcyjnych co stale odporne na korozje. To samo dotyczylo zatrudnienia (+ 10 %).
Jesli chodzi o inwestycje (+ 147 %), wiekszo$¢ wynika z przydzialu inwestycji dokonanych na poczatkowym etapie
produkdiji stali odpornych na korozje. Wzrost udzialu przemystu Unii w rynku (+ 3,2 %) w okresie badanym mozna
przypisaé wszczeciu i wynikowi dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw przeciwko Chinom, o ktérym mowa
w motywie 202.

(269) Przemyst Unii staral si¢ utrzymac¢ wielko$¢ sprzedazy stali odpornych na korozje niepowigzanym klientom w Unii
(-1 %) w kontekscie malejacej konsumpcji na wolnym rynku (-6 %). Przemyst Unii méglt jednak zareagowac jedynie
w ten sposob i odpowiedzie¢ na presje cenowa wywierang przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych z pan-
stw, ktorych dotyczy postepowanie, obnizajac swoje ceny sprzedazy. W okresie badanym przemyst Unii obnizyt
ceny na wyzszym poziomie niz spadek kosztow produkcji.

(270) Tak niskie ceny wywarly powazny wplyw na wyniki przemystu Unii, ktore spadly z poziomu zysku wynoszacego
6,2 % w 2017 r. do strat w 2019 r. i w zasadzie braku zysku pod koniec okresu badanego. Podobng tendencj¢ odno-
towano w przypadku innych wskaznikéw finansowych, takich jak przeplywy srodkéw pienigeznych i zwrot z inwes-

tycji.

(271) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(272) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie
réwniez spowodowac szkodg dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez
inne czynniki niz przywoéz po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie byly taczone
z tym przywozem. Te czynniki to: przywoéz z innych panstw trzecich, wyniki wywozu przemystu Unii, zmiana
popytu, uzytek wlasny, szkoda powstata z wlasnej winy, pandemia COVID-19 oraz ceny zwojéw walcowanych na
gorgco.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(273) Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrést w okresie badanym ponad pigciokrotnie, z 196 643 ton
w 2017 r. do ponad 1 mln ton w okresie objetym dochodzeniem. Jego udziat w rynku wzrést z 2,2 % w 2017 r. do
13,1 % w okresie objetym dochodzeniem. Ten rosnacy przywoéz byt dokonywany po cenach nizszych niz ceny prze-
mystu Unii w calym okresie badanym, a réznica ta zwickszala si¢ z czasem. W szczeg6lnosci w 2019 r. i w okresie
objetym dochodzeniem, czyli w latach, w ktérych nastapil najwigkszy wzrost przywozu z panistw, ktérych dotyczy
postepowanie, ceny przemystu Unii byly obnizane w zwigzku z przywozem towaréw po cenach dumpingowych.
Presja cenowa wywierana przez przywoz z panstw, ktérych dotyczy postegpowanie, spowodowata, ze w celu ograni-
czenia spadku wielkosci sprzedazy przemyst Unii musial obnizy¢ swoje ceny sprzedazy bardziej niz w stopniu odpo-
wiadajagcym spadkowi kosztu produkcji. W rezultacie rentowno$¢ zmniejszyla sie z 6,2 % do 0,4 %, a wskazniki
finansowe odnotowaly spadek.

(274) Tureckie stowarzyszenie CIB zakwestionowalo jakikolwiek negatywny wplyw przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, uzasadniajgc to tym, ze przywoz ten nie wplywal na ceny na rynku unijnym i byt zgodny z tenden-
cjami na rynku $wiatowym, ktére wynikaja z wahan cen zwojoéw walcowanych na gorgco. Komisja odrzucila ten
argument. Przy gwaltownym wzroscie wielkoici o okolo 1 mln ton w tak krétkim okresie oraz przy udziale
w rynku wynoszacym 12,9 % w okresie objetym dochodzeniem bardzo niskie ceny importowe z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, mialy negatywny wplyw na ceny, jakie przemyst Unii moglby uzyskaé na wolnym rynku.
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(275) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych powtérzylto te uwage,
wskazujgc na badania rynkowe, ktére CIB przedstawilo Komisji i ktére wskazywalyby, ze trendy cenowe w okresie
badanym byly takie same na gtéwnych rynkach §wiatowych i dla przemystu Unii w Unii.

(276) Komisja odrzucita ten argument. Po pierwsze, ceny sprzedazy przemystu Unii w Unii spadly o 12 % w okresie bada-
nym, podczas gdy ceny z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spadly o 14 %. Przy cenach importowych juz
znacznie nizszych od cen przemystu Unii w 2017 r., jak wspomniano w motywie 274, znaczna wielko$¢ przywozu
po bardzo niskich cenach z panstw, ktorych dotyczy postegpowanie, negatywnie wplynela na ceny, ktére przemyst
Unii mégl uzyska¢ na wolnym rynku. Po drugie, Komisja zauwazyla, Ze niektére trendy cenowe widoczne w dostar-
czonych danych mogg by¢ czgSciowo poréwnywalne, ale ostateczny poziom cen nie jest, a zatem ceny na kazdym
z tych gléwnych rynkéw sg ustalane na podstawie szczegdlnej dynamiki i okoliczno$ci majacych zastosowanie do
tego rynku. Fakt, Ze Komisja ustalila, iz produkt objety postgpowaniem jest towarem, jak wspomnialy zaintereso-
wane strony, nie podwaza takiego wniosku.

(277) Szereg stron twierdzilo, Ze nie ma korelacji miedzy przywozem towaréw z Rosji i Turcji a szkoda poniesiong przez
przemyst Unii. Komisja odrzucila ten argument. Komisja przyznala, ze w pierwszej czg$ci okresu badanego prze-
myst Unii byt w stanie wykorzysta¢ stosunkowo dobrg sytuacje na rynku oraz obowigzujace $rodki antydumpin-
gowe wobec przywozu z Chin. W latach 2018-2019, gdy wzrost przywozu z Rosji i Turcji w ujeciu rok do roku
byl najwigkszy, przemyst Unii zaczal jednak przynosié¢ straty. Zla sytuacja finansowa utrzymywala si¢ w okresie
objetym dochodzeniem, po dalszym wzroscie przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w ujeciu bez-
wzglednym i wzglednym. Istniala zatem wyrazna korelacja miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

(278) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzito, ze w latach
2018-2019, gdy wzrost przywozu z Rosji i Turcji w ujeciu rok do roku byt najwickszy, przemyst Unii zdotal zwigk-
szy¢ wielko$¢ sprzedazy w Unii o nieco ponad 200 000 ton.

(279) Komisja zauwazyla jednak, ze wzrost ten byt w ujeciu bezwzglednym mniejszy niz potowa wzrostu przywozu z pan-
stw, ktorych dotyczy postepowanie, a biorgc pod uwage ceny dominujace na rynku ,zalanym” przez przywoz towa-
ré6w po cenach dumpingowych, sytuacja finansowa przemystu Unii ulegla znacznemu pogorszeniu od 2018 r.,
aw 2019 r. zaczal on odnosic straty.

(280) Kilka stron stwierdzilo, ze przywéz z Turcji i Rosji nigdy nie osiagnat wielkosci, ktére moglyby wyrzadzi¢ szkodg,
poniewaz, miedzy innymi, byly one ponizej poziomu kontyngentu rezydualnego w ramach kontyngentéw ochron-
nych na stal w Unii. Komisja odrzucita ten argument. Srodki antydumpingowe dotycza innej sytuacji niz $rodki
ochronne. Srodki ochronne dotyczace stali nie uniemozliwiajg wprowadzenia srodkéw antydumpingowych
w ramach kontyngentéw wolnych od cla ochronnego, ktére rzeczywiscie, jak wspomniano w motywie 214, sa
wystarczajaco duze, aby pozwoli¢ na znaczng wielko$¢ przywozu przed zastosowaniem cla ochronnego. Ponadto
wielko$¢ przywozu z kazdego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 5
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, jak zauwazono w motywach 213-214 powyzej. W zwiazku z tym przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, byt na tyle znaczacy, ze wyrzadzil
istotng szkodg producentom unijnym.

(281) Niektére strony wezwaly Komisje do przeanalizowania danych dotyczacych 2021 r. i stwierdzily, ze znaczna
poprawa sytuacji producentéw unijnych w tym roku dowodzi, ze przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
nie byl Zrédlem zadnej istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii. Komisja odrzucita wniosek zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, ze informacje dotyczace okreséw nastepujacych po okresie
objetym dochodzeniem zwykle nie powinny by¢ brane pod uwage.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z patistw trzecich

(282) Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 11
Przywoz z pafistw trzecich
Panstwo 2017 2018 2019 oD

Korea Potudniowa | Wielkos¢ (w tonach) 143 873 180993 209 248 248 890
Wskaznik (2017 = 100) 100 126 145 173
Udzial w rynku (%) 1,6 2,2 2,3 2,9
Wskaznik (2017 = 100) 100 135 146 182
Srednia cena (EUR/t) 703 729 685 626
Wikaznik (2017 = 100) 100 104 97 89

Tajwan Wielko$¢ (w tonach) 69919 87 803 140 334 184158
Wskaznik (2017 = 100) 100 126 201 263
Udzial w rynku (%) 0,8 1,0 1,6 2,2
Wskaznik (2017 = 100) 100 134 202 278
Srednia cena (EUR/t) 624 675 656 624
Wskaznik (2017 = 100) 100 108 105 100

Indie Wielkos¢ (w tonach) 232677 126 651 194 355 169 040
Wikaznik (2017 = 100) 100 54 84 73
Udzial w rynku (%) 2,6 1,5 2,2 2,0
Wikaznik (2017 = 100) 100 58 84 77
Srednia cena (EUR/t) 683 689 639 573
Wskaznik (2017 = 100) 100 101 94 84

Tunezja Wielkos¢ (w tonach) 0 29901 82426 85436
Wskaznik (2017 = 100) 100 276 2286
Udziat w rynku (%) 0 0,4 0,9 1,0
Wskaznik (2017 = 100) 100 225 250
Srednia cena (EUR/t) 648 600 570
Wskaznik (2017 = 100) 100 93 88

Ukraina Wielko$¢ (w tonach) 19501 30165 25434 19 140
Wskaznik (2017 = 100) 100 155 130 98
Udzial w rynku (%) 0,2 0,4 0,3 0,2
Wskaznik (2017 = 100) 100 166 131 104
Srednia cena (EURt) 635 645 593 538
Wskaznik (2017 = 100) 100 102 93 85
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Chiny Wielko$¢ (w tonach) (*) 1557192 903775 668707 245
Wskaznik (2017 = 100) 100 58 43 0
Udziat w rynku (%) 17,3 10,8 7,5 0,0
Wikaznik (2017 = 100) 100 62 43 0
Srednia cena (EUR/t) 597 478 860 896
Wskaznik (2017 = 100) 100 80 144 150

Pozostale pafistwa | Wielko$¢ (w tonach) 113906 120947 77 991 132678

trzecie
Wskaznik (2017 = 100) 100 106 68 116
Udzial w rynku (%) 1,3 1,4 0,9 1,6
Wskaznik (2017 = 100) 100 114 69 123
Srednia cena (EURt) 658 691 687 599
Wiskaznik (2017 = 100) 100 105 99 87

Panstwa  trzecie | Wielko§¢ (w tonach) 2137068 1480235 1398 494 839588

ogdlem,

zZ wyjatkiem | Wskaznik (2017 = 100) 100 69 65 39

panstw,  ktérych

dotyczy Udzial w rynku (%) 23,8 17,6 15,6 9,9

postepowanie
Wikaznik (2017 = 100) 100 74 66 41
Srednia cena (EUR/t) 636 695 655 603
Wskaznik (2017 = 100) 100 109 103 95

Zrédto: Baza danych Surveillance 2 (dostosowane).

(283) W okresie badanym udzial przywozu w rynku ze wszystkich pozostalych panstw ulegal wahaniom. Ogélnie rzecz
biorac, nastapit spadek z 23,8 % w 2017 r. do 9,9 % w okresie objetym dochodzeniem, na co czgiciowo wplyneto
wprowadzenie srodkéw ochrony handlu wobec chinskich stali odpornych na korozje.

(284) W okresie objetym dochodzeniem przywodz z innych paristw trzecich wynidst 839 588 t (z czego 72 % z Korei
Potudniowej, Tajwanu i Indii). Znaczaca cz¢$¢ tego przywozu dotarta do Unii po cenach wyzszych niz ceny impor-
towe z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(285) Jak zauwazono w motywach 247 i 248 powyzej, przemyst Unii nadal odczuwal skutki przywozu towaréw po
cenach dumpingowych z Chin przez cze$¢ okresu badanego. Niektére strony stwierdzily, ze nie ma dowoddéw na to,
ze przywoz z obejsciem $rodkéw z Chin nie byt nadal wprowadzany na rynek unijny w 2020 r., w zwigzku z czym
zazadaly ujawnienia danych TARIC (*). Biorgc pod uwage termin postgpowania przeciwko Chinom w sprawie
obejscia Srodkéw oraz rejestracje obowigzujaca od wszczecia tego dochodzenia, Komisja uznala, ze przywoéz z Chin
nie spowodowat istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem w ramach
niniejszego postgpowania. Co najwazniejsze przywoz stali odpornych na korozje z ChRL praktycznie nie istnialt
w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to Komisja uznala, Ze przemyst Unii nadal ponosit istotng szkode.

(*) Na podstawie wielkosci z bazy danych Surveillance 2 dotyczacych wylacznie 2020 .
(*) 4 lutego 2022 r. Komisja przekazala informacje dotyczace zagregowanej wielkosci i wartosci przywozu w podziale na pafistwa
wywozu za rok kalendarzowy 2020 w odniesieniu do produktu objgtego dochodzeniem w nocie do akt sprawy t22.001509.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzilto, ze spadek
rentownosci przemystu Unii w 2018 r. i 2019 r. spowodowany byt faktem, ze rentowno$¢ wypracowana w 2017 r.
wynikala gléwnie z nalozenia cel antydumpingowych na chinski przywoz stali odpornych na korozje, a takze ze do
wspomnianego spadku rentownosci w stosunku do tego poziomu z 2017 r. w 2018 r. 1 2019 r. przyczynit si¢ przy-
woz chinskich stali odpornych na korozj¢ oparty na obchodzeniu $rodkéw, ktéry to argument réwniez podnidst
rzad Turcji.

Po pierwsze, w odniesieniu do rentownosci przemystu Unii w 2017 r., Komisja zauwazyla, ze w 2017 r. rentownos$¢
przekraczala poziom minimalnego zysku docelowego wynoszacego 6 %, co sugeruje, ze (i) po okresie nieuczciwej
konkurencji ze strony Chin, skutkujgcej istotng szkoda dla przemystu Unii, rentowno$¢ przemystu Unii nie zostata
w tym roku istotnie zaktdcona przez chifiski dumping na rynku unijnym, najprawdopodobniej w wyniku wszczgcia
w grudniu 2016 r. dochodzenia antydumpingowego w sprawie chiniskich stali odpornych na korozje; oraz (ii) wiel-
kos¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nie byla jeszcze taka, by w istotny sposéb wplynaé na
poziom rentownosci przemystu Unii. Brak nieuczciwych zaklécen w handlu nie oznacza jednak w zaden sposob, ze
rentowno$¢ byla zawyzona, jak sugerowaly zainteresowane strony, tym bardziej ze jej poziom wynosit zaledwie
6,2 %. Jezeli chodzi o wplyw przywozu z Chin opartego na obchodzeniu §rodkéw, ktéry mial miejsce w 2018 r.
2019 r., Komisja ,nie zlekcewazyla go tak po prostu”, jak twierdzito stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eks-
portujacych, tylko przyznala, ze przemyst Unii nadal odczuwa jego skutki. W przeciwieristwie do tendencji w przy-
wozie z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, ze wzgledu na dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, wielkosé
tego przywozu ulegta jednak znacznemu zmniejszeniu w 2018 r. i 2019 r., kiedy to byt juz on na poziomie nizszym
niz przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie. W okresie objetym dochodzeniem przywoz stali odpornych
na korozje z Chin praktycznie nie istnial.

Komisja stwierdzita zatem, ze wplyw przywozu z innych panstw trzecich nie ostabit zwigzku przyczynowego mie-
dzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji a istotng szkodg poniesiong przez przemyst
Unii.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

Wielkos¢ i ceny wywozu przemystu Unii w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 12

Wyniki wywozu objetych préba producentéw unijnych

2017 2018 2019 OD

Wielko$¢ wywozu 708 037 657 417 812594 748774
(w tonach)

Wskaznik (2017 = 100) 100 93 115 106
Srednia cena (EUR/t) 608 672 600 589

Wskaznik (2017 = 100) 100 110 99 97

Zrédto: Eurofer (wielkosci), producenci unijni objeci préba (cena jednostkowa).

W okresie badanym wielko§¢ wywozu przemystu Unii wzrosta o 6 %. Dodatkowa sprzedaz eksportowa (wynoszaca
okoto 40 000 ton w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z poczatkiem okresu badanego) jest ograniczona
w poréwnaniu ze stratg ponad 93 000 ton sprzedazy na rynku unijnym w tym samym okresie. Z wyjatkiem
wyzszych cen w 2018 r. producenci unijni korzystali w tym samym okresie z raczej stabilnych cen eksportowych.
Produkty wywozone przez przemyst Unii s na og6t taiiszymi stalami odpornymi na korozje i dlatego ich $rednie
ceny sa znacznie nizsze niz ceny produktéw sprzedawanych w Unii. W ramach sprzedazy eksportowej przemystu
Unii mozna bylo zatem tylko w bardzo niewielkim stopniu zrekompensowa¢ negatywne zmiany zaréwno w zakresie
wielkosci, jak i cen na rynku unijnym, rozkladajac koszty stale i inne koszty.
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(291) Niektérzy producenci eksportujacy przypisali wszelka utrate udzialu producentéw unijnych w unijnym rynku stali
odpornych na korozje zwiekszonej koncentracji przemystu Unii na rynkach eksportowych, ktére w przypadku nie-
ktérych stron byly nierentowne. Komisja odrzucita ten argument. W poréwnaniu z catkowitg wielkoscig sprzedazy
unijnej wielko§¢ wywozu producentéw unijnych byla ograniczona, stanowiac okolo 12 % catkowitej wielkosci
sprzedazy producentéw unijnych. Jak zauwazono w motywie 290, w ujeciu bezwzglednym dodatkowa sprzedaz
eksportowa byla ograniczona, natomiast ceny byly raczej stabilne i zgodne z asortymentem produktow.

(292) Komisja stwierdzita, ze wplyw wynikéw wywozu przemystu Unii na szkode poniesiong przez producentéw unij-
nych byt nieznaczny, o ile w ogéle mial miejsce.

5.2.3. Zmiany popytu w ujeciu ogdlnym

(293) Jak wykazano w sekgji 4.3, w okresie badanym konsumpcja na wolnym rynku zmalata. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, Ze zmiany poziomu konsumpcji na wolnym rynku mogly przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez
przemyst Unii.

(294) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Rosji stwierdzil, Ze gléwng przyczyna spadku produkeji przemystu Unii byt
spadek konsumpcji. Komisja powtérzyla jednak, ze nie stwierdzono, aby spadek konsumpcji ostabial zwigzek przy-
czynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji a sytuacja powodujaca szkode dla
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, biorgc pod uwage wzrost wielkosci i udziatlu w rynku przywozu
z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, i jego wplyw na ceny przemystu Unii. Ponadto podczas gdy konsumpcja
w okresie badanym zmniejszyta si¢ 0 467 000 t, przyw6z z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrést niemal
dwukrotnie.

5.2.4. Zmiany popytu w sektorze motoryzacyjnym

(295) Niektore strony twierdzily, ze zte wyniki przemystu Unii wynikaly z probleméw i nizszego popytu w sektorze moto-
ryzacyjnym. Argument ten nie znalaz! potwierdzenia w przedmiotowym dochodzeniu. W toku dochodzenia wyka-
zano natomiast, ze producenci unijni zaopatrywali w stale odporne na korozj¢ rézne sektory przemystu, ktére nie
nalezg do sektora motoryzacyjnego. Biorgc pod uwage, ze produkty cynkowane ogniowo wykorzystywane zwykle
w sektorze motoryzacyjnym nie sg objete zakresem dochodzenia, jezeli czg$¢ przemystu Unii odczula negatywne
skutki pogorszenia koniunktury w przemysle motoryzacyjnym, mialo to zwigzek z produktami, ktére nie sg pro-
duktem podobnym, w zwigzku z czym nie uwzgledniono ich w przedmiotowej analizie. Twierdzenie to zostalo
odrzucone.

(296) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze nizszy
popyt w tym sektorze, gdzie produkcja odbywa si¢ przy uzyciu tych samych linii produkcyjnych, doprowadzitby do
zwigkszenia kosztéw stalych, a tym samym wplynalby negatywnie na rentowno$¢ przemystu Unii.

(297) Komisja przyznala, ze niekt6rzy producenci unijni produkujg, na liniach wykorzystywanych do wytwarzania pro-
duktéw ze stali odpornych na korozje, réwniez produkty wykorzystywane w sektorze motoryzacyjnym. Wyja$nita
jednak, ze analiza w obecnym dochodzeniu, w tym analiza kosztow, jest przeprowadzana wylacznie w odniesieniu
do objetej nim grupy produktéw. Wskazniki mikroekonomiczne ustalono wylgcznie na poziomie producentéw
objetych préba. Zweryfikowane koszty produkgji tych stron, a w szczegdlnosci ich koszty stale, nie zostaly w ten
sposob ponownie przydzielone. Takie ponowne przydzielenie mocy produkcyjnych mialo bowiem zastosowanie
jedynie do niewielkiej liczby producentéw nieobjetych prébg. W zwigzku z tym na zaden ze wskaznikéw mikroeko-
nomicznych, jak wspomniano w dokumencie ujawniajacym informacje i w niniejszym rozporzadzeniu, nie mialy
wplywu zmiany w grupach produktéw innych niz stale odporne na korozje, a wplyw taki odnotowano w odniesieniu
do jedynie dwoch wskaznikéw makroekonomicznych, a mianowicie wskaznika mocy produkcyjnych (tabela 4)
i wskaznika zatrudnienia (tabela 6).

(298) W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.2.5. Wykorzystanie na uzytek wlasny
(299) Producenci unijni wykorzystuja produkt objety dochodzeniem do produkcji stali powlekanej organicznie.

(300) Jak pokazano w tabeli 1 powyzej, konsumpcja wlasna spadla w okresie badanym o 13 %. Spadek nastapil glownie
w drugiej czesci okresu badanego w wyniku ujemnego wzrostu w niektérych sektorach wykorzystujacych stal.
Wykorzystanie na uzytek wlasny utrzymywalo si¢ jednak na stosunkowo stabilnym poziomie w ujeciu wzglednym,
tj. jako odsetek produkeji unijne;.
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(301) Komisja stwierdzila, ze wplyw zmian dotyczacych konsumpcji wlasnej na szkode poniesiona przez przemyst Unii,
jesli w ogole mial miejsce, byl nieznaczny.

5.2.6. Szkoda powstata z whasnej winy

(302) Niektére strony wskazaly na dokonane w nieodpowiednim czasie inwestycje w produkcje produktéw cynkowanych
ogniowo dla sektora motoryzacyjnego jako Zrédlo szkody poniesionej przez producentéw unijnych. Jak oméwiono
w motywie 295, chodzi o inwestycje w produkt, ktéry nie jest objety niniejszym dochodzeniem. W zwigzku z tym
Komisja odrzucifa ten argument.

(303) Niektére strony wskazywaly na dokonane w nieodpowiednim czasie inwestycje prowadzace do powstania mocy
produkeyjnych znacznie przewyzszajacych konsumpcje w Unii jako na zrédlo szkody poniesionej przez producen-
tow unijnych. Komisja odrzucita ten argument. Jak zauwazono w motywie 263, producenci unijni nie dokonali
inwestycji w celu zwickszenia mocy produkcyjnych w zakresie stali odpornych na korozje. Ponadto w motywie 235
zauwazono, ze wzrost mocy produkcyjnych w zakresie stali odpornych na korozje byl teoretyczny i dlatego nie zos-
tal uznany za oznake istotnej szkody w tym konkretnym przypadku. Argument ten zostal powtérzony po ujawnie-
niu ostatecznych ustalen, jednak bez przedstawienia jakichkolwiek nowych dowodéw lub uzasadnienia i dlatego zos-
tal odrzucony.

(304) Niektore strony wskazaly na szkode powstalg z wlasnej winy w przemysle Unii, poniewaz centra ustug stalowych
powigzane z producentami unijnymi dokonywaly przywozu produktu objetego dochodzeniem. Argument ten zos-
tal uznany za nieuzasadniony i w zwigzku z tym odrzucony. Nalezy zauwazy(¢, ze wielu producentéw unijnych nie
posiada powigzanych centréw ustug stalowych pelniacych funkcje przywozowe. Wigkszo$¢ producentéw unijnych
objetych préba nie posiada powigzanych centréw ustug stalowych tego rodzaju. Nie stwierdzono, aby przywdéz
dokonywany przez centra ustug stalowych powigzane z producentami unijnymi, jezeli taki mial miejsce, ostabial
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji a sytuacja powodu-
jaca szkodg dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, biorgc pod uwage wzrost wielkosci przywozu
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jego wplyw na ceny przemystu Unii oraz wplyw innych czynnikéw anali-
zowanych w niniejszej sekgji.

5.2.7. Pandemia COVID-19

(305) Niektére strony przypisywaly szkode spowodowanym przez COVID-19 przestojom w Unii, ktére spowodowaty
wzrost kosztéw statych unijnych producentéw stali w zwigzku z nizszymi wielko$ciami produkeji. Argument ten,
ktory zostal powtérzony po ujawnieniu ostatecznych ustalen, zostal odrzucony. Przestoje spowodowane przez
COVID-19 w 14 panstwach czlonkowskich, w ktérych zlokalizowani sg producenci unijni, r6znily sie pod wzgle-
dem okreséw i zakresu. W rzeczywisto$ci niektdrzy unijni producenci stali zostali dotknigci przestojami w niewiel-
kim stopniu i obstugiwali przedsigbiorstwa o krytycznym znaczeniu w czasie pandemii i ktorych ogélna produkcja
w 2020 r. nie zmienila si¢ znaczgco w poréwnaniu z 2019 r. (¥)

(306) Strony te uznaly, ze powodem utraty udzialéw w rynku przez przemyst Unii byly mniejsze iloSci dostepne do sprze-
dazy w wyniku nizszych wskaznikéw wykorzystania mocy produkcyjnych oraz zmniejszonej produkeji spowodo-
wanej przestojami zakladow w zwiazku z pandemia COVID-19 lub niewykorzystaniem mocy produkcyjnych. Komi-
sja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. W kontekscie spadajacej konsumpgji (zob. tabela 1) przywéz towaréw po
cenach dumpingowych zdobyl wigcej udzialéw w rynku niz przemyst Unii, ktéry ogélnie byt w stanie dalej obstugi-
wac rynek.

(307) Kilka stron stwierdzito, ze przywéz z Turcji i Rosji wypelnit luke na rynku unijnym wynikajaca ze spowodowanych
przez COVID-19 przestojow w produkeji w Unii, ktére z kolei spowodowaly niedobory. Komisja odrzucita ten argu-
ment. Komisja zauwazyla, ze wickszo$¢ wzrostu przywozu z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, pod wzgledem
wielkosci, jak rowniez udzialow w rynku, miata miejsce w 2018 i 2019 r., tj. przed pandemig COVID-19. Ponadto
wplyw spowodowanych przez COVID-19 przestojéw w produkcji byt zasadniczo ograniczony, jak wyjasniono
w motywie 305, i rézny u poszczegdlnych producentéw unijnych. W kazdym razie przestoje spowodowane przez
COVID-19 nigdy nie moglyby uzasadni¢ praktyk dumpingowych stosowanych przez panstwa, ktérych dotyczy
postepowanie. Uwagi te zostaly powtdrzone po ujawnieniu ostatecznych ustalen, jednak bez przedstawienia jakich-
kolwiek nowych dowod6w lub uzasadnienia i dlatego zostaty odrzucone.

(308) Stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzili réwniez, ze przeprowadzona przez nich w skar-
dze kwartalna analiza cen i kosztéw (zob. motyw 260) wykazala, ze w szczegdlnoéci w pierwszym kwartale 2020 r.
przemyst Unii ponosit powazne straty. To potwierdzaloby argument, Ze przyczyna niskiej rentownosci w okresie
objetym dochodzeniem byly obowigzkowe przestoje zakltadéw w Unii (a nie przywéz towardw po cenach dumpin-

gowych).

(*) Np. zob. akta nieobjete klauzula poufnosci t21.005684 (Marcegaglia Carbon Steel Spa).
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(309) Komisja zauwazyla, ze analiza konkretnych danych zawartych w skardze przeprowadzona przez wspomniane
strony wykazala juz drastyczne zmniejszenie zysku miedzy trzecim a czwartym kwartatem 2019 r. (z 1,22 % do
-1,96 %), tj. przed pandemia COVID-19, a takze bardzo wyrazng poprawe rentownosci przemystu Unii w drugim
kwartale 2020 r. do poziomu (-0,45 %) poréwnywalnego z tym, ktéry rzekomo osiagni¢to w trzecim kwartale
2020 r., podczas gdy strony podkreslaly, ze przestoje rozpoczely sie w marcu 2020 r. (*) Komisja uznala, ze
zaréwno zdecydowany spadek rentownosci w ostatnim kwartale 2019 r., tj. przed jakimkolwiek obowigzkowym
przestojem zakladow z powodu pandemii COVID-19, jak i znaczna poprawa rentownosci w drugim kwartale
2020 r. stoja w sprzecznosci z twierdzeniem, ze analiza ta potwierdzita argument o wplywie obowiazkowych prze-
stojow. Uznano zatem, ze argument ten nie ma przekonujacego uzasadnienia.

(310) Rzad Rosji stwierdzil, Ze przyczyna pogorszenia sytuacji przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem byly nie-
ktére ustalenia zwigzane z COVID-19 podsumowane w badaniu (*). Ustalenia te dotycza powolnego oZywienia
w strefie euro w poréwnaniu z Chinami, wplywu krétkoterminowych brakéw w zaopatrzeniu na przemyst wytwor-
czy oraz réznic migdzy sektorami w zakresie odbicia si¢ od dna po COVID-19. Argument ten odrzucono z powodéw
wyjasnionych w motywie 306 oraz z powodu charakteru badania, ktdre koncentruje si¢ na sektorach niezwigzanych
ze stalami odpornymi na korozje.

5.2.8. Ceny zwojow walcowanych na gorgco

(311) Niektére strony stwierdzily, ze producenci unijni ucierpieli z powodu ,duszenia kosztéw i ceny” (ang. cost-price
squeeze) spowodowanego wahaniami cen zwojéw walcowanych na goraco, ktére wedlug danych z badan rynku
staly si¢ drozsze w drugiej czgsci 2020 r. Wigkszos¢ producentéw unijnych jest zintegrowana pionowo, a cena zwo-
jow walcowanych na goraco na wolnym rynku nie miala zadnego wplywu na ponoszone przez nich koszty produk-
qji stali odpornych na korozje. Komisja odrzucita ten argument.

5.2.9. Warunki konkurencji w przemysle Unii

(312) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen, rzad Rosji stwierdzil, ze wzrost udzialéw w rynku osiagnigty przez Republike
Korei i Tajwan pokazal, ze przemyst Unii nie jest wystarczajaco konkurencyjny.

(313) Komisja zauwazyla, ze zwigkszona obecno$¢ przywozu nie $wiadczy o konkurencyjnym stanie przemystu krajo-
wego. Ponadto Komisja zauwazyla, ze catkowita wielko$¢ przywozu z tych dwdch panstw, a tym bardziej jego
wzrost w okresie badanym, byly ograniczone w poréwnaniu z wielko$cia przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(314) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja ustalita zwiazek przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez przemyst
Unii a przywozem towar6w po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji. Wzrost przywozu towaréw po cenach dum-
pingowych z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, zbiegt si¢ z pogorszeniem sytuacji przemystu Unii. Tani przy-
woz z Turcji i Rosji gwaltownie wzrdst i uniemozliwil przemyslowi Unii podniesienie cen i wielkosci sprzedazy
w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw dotyczacego przywozu z Chin. Pod wzgledem cen przywéz
towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, stale podcinat ceny sprzedazy prze-
mystu Unii na rynku unijnym i w kazdym przypadku wywieral znaczng presje cenows, a takze uniemozliwial prze-
mystowi Unii ustalenie cen na zréwnowazonym poziomie niezbednym do osiggniecia rozsadnych marzy zysku.

(315) Komisja wyréznita i oddzielita wpltyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Komisja stwierdzila, ze czynniki takie jak zmiany w zakresie
uzytku wlasnego i niektére inwestycje nie przyczynily si¢ do poniesionej szkody. Wplyw czynnikéw takich jak przy-
woéz z innych parnstw trzecich, wywéz dokonywany przez producentéw unijnych, zmiany popytu, pandemia
COVID-19 oraz ceny zwojéw walcowanych na goraco byt ogélnie ograniczony.

(*) Wniosek stowarzyszenia CIB t21.006224, tabela w pkt 34.

(*) Ustalenia te mozna znalez¢ w badaniu ,Impacts of the COVID-19 pandemic on EU industries” [Wplyw pandemii COVID-19 na prze-
myst UE] przeprowadzonym na zlecenie Komisji Przemyshu, Badai Naukowych i Energii Parlamentu Europejskiego (ITRE) i dostgpnym
pod adresem: https:|//www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/662903/IPOL_STU(2021)662903_EN.pdf.
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(316) Na podstawie powyzszych ustaleit Komisja stwierdzila, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, spowodowat istotng szkode dla przemystu Unii oraz ze pozostate czynniki, rozpa-
trywane indywidualnie lub facznie, nie ostabiaja zwigzku przyczynowego migedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a istotna szkoda.

6. POZIOM SRODKOW

(317) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadata, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

(318) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst Unii byl w stanie osiggnaé zysk docelowy dzigki sprzedazy po cenie
docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(319) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzieta pod uwage
nastepujace czynniki: poziom rentownosci przed wzrostem przywozu z panstwa objetego dochodzeniem, poziom
rentownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dzialalnosci badawczo-rozwojowej i innowacji
oraz poziom rentownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie powinna by¢
nizsza niz 6 %.

(320) Skarzacy stwierdzil, ze zysk docelowy powinien by¢ co najmniej taki sam jak w poprzedniej sprawie dotyczacej stali
odpornych na korozje (z Chin) (7,4 %). Producent unijny zaproponowat 15 %. Niektére strony twierdzily, ze poziom
zysku przedstawiony przez skarzacego byt zbyt wysoki.

(321) Komisja ustalita, ze w 2017 r. przemyst Unii byt w stanie osiggnac Srednio 6,2 % zysku. Chociaz $rodki antydumpin-
gowe nie zostaly jeszcze nalozone na przywoz stali odpornych na korozje z ChRL, wielko$¢ chiniskiego przywozu
towar6w po cenach dumpingowych zmniejszyta sie juz w 2017 r. w wyniku wszczecia dochodzenia antydumpingo-
wego w grudniu 2016 r. Dodatkowo w tym roku poziom przywozu z Rosji i Turcji byt jeszcze stosunkowo niski
(zob. tabela 2).

(322) Komisja ocenita rowniez lata poprzedzajace okres badany, ale nie zostaly one uznane za wlasciwe ze wzgledu na
naplyw przywozu towar6w po cenach dumpingowych z Chin, kt6ry mial wplyw na przemyst Unii. Komisja zwrd-
cita uwage na zysk docelowy zastosowany w poprzedniej sprawie dotyczacej stali odpornych na korozje (z Chin),
ktéry jednak pochodzi z 2008 r.

(323) W zwigzku z tym Komisja zdecydowala, Ze najwlasciwszg podstawg do obliczenia zysku docelowego w niniejszej
sprawie bedzie Sredni wazony zysk w wysokosci 6,2 % osiagniety w 2017 r.

(324) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego dwéch producentéw unijnych przedstawito dowody na to,
ze ich poziom inwestycji, badan i rozwoju oraz innowacji w okresie badanym bylby wyzszy w normalnych warun-
kach konkurencji. Na podstawie przedstawionych przez przedsigbiorstwa dowodéw w postaci dokumentéw, ktére
mogly zosta¢ uzgodnione z narzedziami sprawozdawczymi i systemami rachunkowosci przedsi¢biorstw, Komisja
uznala te argumenty. Aby odzwierciedli¢ to w zysku docelowym, Komisja obliczyla réznice migdzy wydatkami na
inwestycje, badania i rozwéj oraz innowacje ponoszonymi w normalnych warunkach konkurencji, zgodnie z infor-
macjami przedstawionymi przez przemyst Unii i zweryfikowanymi przez Komisjg, a rzeczywistymi wydatkami na
inwestycje, badania i rozw6j oraz innowacje w okresie badanym. Réznice te, wyrazone jako procent obrotu, wyno-
sity 0,02 % 1 0,35 %. Te wartosci procentowe dodano do zysku podstawowego wynoszacego 6,2 %, co dalo zysk
docelowy w wysokosci 6,20 % 1 6,55 %.

(325) Na koniec, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, Komisja ocenila przyszle koszty wynikajace
z wielostronnych uméw $rodowiskowych i protokoléw do tych umoéw, ktérych Unia jest strong, oraz konwencji
MOP wymienionych w zalgczniku Ia, ktdre to koszty przemyst Unii poniesie w okresie stosowania Srodka zgodnie
z art. 11 ust. 2. Na podstawie dostepnych dowodéw (opartych na systemach rachunkowosci przedsigbiorstw, ich
narzedziach sprawozdawczych i prognozach) Komisja ustalita dodatkowy koszt w przedziale od 3,05 do
38,78 EURJt.
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(326) Koszty te obejmowaly dodatkowe przyszle koszty zapewnienia zgodnosci z unijnym systemem handlu uprawnie-
niami do emisji (EU ETS). System EU ETS jest podstawa polityki UE w zakresie przestrzegania wielostronnych
uméw Srodowiskowych. Takie dodatkowe koszty obliczono na podstawie szacunkowych uprawnien UE (EUA),
ktére beda musialy zostaé zakupione w okresie stosowania srodkéw (2022-2026). W dodatkowych kosztach uwz-
gledniono réwniez posrednie koszty CO, wynikajace ze wzrostu cen energii elektrycznej w latach 2022-2026 zwig-

zanego z systemem EU ETS i prognozowanymi cenami uprawnie do emisji.

(327) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody cen¢ produktu podobnego przemystu Unii, stosujac
docelowg marze zysku (zob. motyw 324) do kosztéw produkeji objetych proba producentéw unijnych w okresie
objetym dochodzeniem, a nastepnie dodajac dostosowania na podstawie art. 7 ust. 2d w zaleznosci od rodzaju pro-
duktu.

(328) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzito, ze koszty
produkcji stosowane jako podstawa do obliczenia ceny niewyrzadzajacej szkody bylyby zawyzone z powodu realo-
kacji linii produkcyjnych dla niektérych producentéw, jak okreslono w motywie 235. Argument ten byl nieuzasad-
niony. W kazdym przypadku, jak wspomniano w motywie 295, dane dotyczace kosztow wykorzystane w niniejszym
dochodzeniu, w tym do obliczenia niewyrzadzajacej szkody ceny przemystu Unii, dotycza wylacznie kosztéw zwia-
zanych z produkcjg produktu podobnego, a mikrowskazniki zostaly zebrane i wykorzystane wylacznie na poziomie
producentéw objetych préba. Komisja potwierdzila, ze realokacja, o ktérej mowa w motywach 235 i 244, dotyczy
niewielkiej liczby producentéw nieobjetych prébg, a zatem ma wplyw jedynie na przedmiotowe makrowskazniki,
jak nalezycie wyjasniono. W zwiazku z tym argument ten zostaje odrzucony.

(329) Komisja nastepnie ustalita poziom marginesu szkody poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej rosyj-
skich producentéw eksportujacych oraz wspdtpracujacych producentéw eksportujacych objetych proba w Turcji,
ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazona niewyrzadzajacej szkody ceny produktu
podobnego sprzedawanego przez objetych préba producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym
dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka $redniej wazo-
nej wartosci importowej CIF.

(330) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Severstal zakwestionowato dostosowania dotyczace kosztow
sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych i zysku dokonane w odniesieniu do cen sprzedazy powigzanych
przedsiebiorstw handlowych w Unii przez analogie do art. 2 ust. 9 z tych samych powodéw, ktére wymieniono
w motywie 220.

(331) Jak zauwazono w motywie 221, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit legalno$¢ stosowania art. 2 ust. 9 przez ana-
logie w celu ustalenia ceny eksportowej na potrzeby obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen (*%). W zwigzku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(332) Poziom usuwajacy szkode dla ,pozostatych przedsigbiorstw wspdlpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw” obliczono w ten sam sposdb, co margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw (zob. motywy 138
i182).

6.2. Wnioski dotyczace poziomu Srodkéw

(333) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Panstwo Przedsigbiorstwo Margines(;j)u mpingu Margines szkody (%) ar(l)t;?ltx?;;rilrfgi)}\?ve
Rosja PJSC 36,6 % 37,4 % 36,6 %
Magnitogorsk Iron
and Steel Works
Novolipetsk Steel | 12,7 % 10,3 % 10,3 %

() Zob. takze wyrok z dnia 22 wrze$nia 2021 r., PAO Severstal, T-753/16, ECLLEU:T:2021:612, pkt 272.
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PAO Severstal 39,8 % 31,3 % 31,3 %
Wszystkie 39,8 % 37,4% 37,4%
pozostale
przedsiebiorstwa

Turcja MMK Turkey 10,5% 13,8% 10,5%
Tatmetal 2,4 % 10,1 % 2,4 %
Tezcan 11,0 % 13,7 % 11,0 %
Pozostate 8,0 % 12,5% 8,0 %
przedsi¢biorstwa
wspOlpracujace
Wszystkie 11,0 % 13,8 % 11,0 %
pozostale
przedsiebiorstwa

7. INTERES UNII

(334) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzi¢, ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystgpienie dumpingu wyrza-
dzajacego szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy
sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i uzytkownikow.

7.1. Interes przemystu Unii

(335) Przemyst Unii sktada si¢ z 20 producentéw w 14 pafistwach cztonkowskich i zatrudnia 9 237 0séb. Wigkszos¢ pro-
ducentéw unijnych poparla skarge. Zaden producent nie sprzeciwit si¢ wszczeciu dochodzenia.

(336) Jak stwierdzono w sekcjach 4.5.4 i 5.3, sytuacja calego przemystu Unii pogorszyta si¢ w wyniku przywozu towaréw
po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji.

(337) Oczekuje sig, ze $rodki antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu z Rosji i Turcji przywrdca uczciwe
warunki handlu na rynku Unii i umozliwiag przemystowi Unii osiagnigcie trwalego poziomu rentownosci w przy-
padku tego tak kapitalochtonnego przemystu. W rezultacie producenci unijni powinni by¢ w stanie podZwigna¢ sie
po poniesionych szkodach, dalej inwestowac i wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan, w tym zobowigzan spolecz-
nych i §rodowiskowych.

(338) Niewprowadzenie Srodkéw oznaczatoby powazne straty dla przemystu Unii, zagrozitoby jego rentownosci i prawdo-
podobnie doprowadzitoby do zamknigcia zakladéw produkcyjnych i zwolniet pracownikéw. Brak srodkéw moze
doprowadzi¢ do uzaleznienia od dostaw z paristw trzecich.

(339) Producent eksportujacy Tezcan stwierdzil, ze przywoz stali jest juz kontrolowany za pomocg $rodkéw ochronnych
dotyczacych stali i bedzie kontrolowany réwniez w ramach monitorowania za pomocg mechanizmu dostosowywa-
nia cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (*') poczawszy od 2023 r. Inne strony, w tym rzad Turcji, powtd-
rzyly, ze producenci unijni juz korzystaja ze Srodkéw ochronnych. Wszystkie te argumenty zostaly odrzucone:
obecne dochodzenie antydumpingowe dotyczy odrebnej kwestii, ktéra nie jest jeszcze objeta Zadnym istniejacym
$rodkiem.

(340) Komisja stwierdzila zatem, ze wprowadzenie $rodkéw lezy w interesie przemystu Unii.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(341) Zaden z importeréw nie wspStpracowat w ramach dochodzenia.

(") Mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, ma na celu nalozenie nowych obowigzkéw na zagranicz-
nych producentéw dokonujacych wywozu niektérych produktow (w tym stal) do UE od 2023 r.
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(342) Tureckie stowarzyszenie CIB wskazalo na braki w dostawach, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na importeréw
w Unii. Komisja uznala ten argument za nieuzasadniony, poniewaz importerzy i tancuchy dostaw nie tylko maja
dostep do bogactwa produkgji unijnej ale takze mogg korzystaé z przywozu z wielu krajéw. Ponadto wprowadzenie
Srodkéw antydumpingowych nie oznacza, ze przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, zostanie zakazany.
Poziom $rodkéw nie powinien uniemozliwi¢ tureckim i rosyjskim producentom stali sprzedawania wyrob6w ze stali
odpornych na korozj¢ w Unii i importerom unijnym po uczciwych cenach. Argument ten zostat odrzucony.

(343) Stowarzyszenie CIB stwierdzito réwniez, Ze Srodki mialyby negatywny wplyw na importeréw w Unii, poniewaz
importerzy wciaz zmagajg si¢ z trudnosciami po pandemii COVID-19. Nie przedstawito ono zadnych dowodéw na
poparcie tego argumentu, w zwigzku z czym zostal on odrzucony. Brak wspélpracy ze strony importeréw uniemoz-
liwit Komisji przeanalizowanie, czy importerzy osiagali zte wyniki lub czy nie byli w stanie przenie$¢ ewentualnego
wzrostu cen.

7.3. Interes uzytkownikow
(344) Nie nawigzano wspélpracy z innymi uzytkownikami podczas dochodzenia.

(345) Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw zlozylo wniosek o wylaczenie producentéw samochodéw
w Unii z zakresu stosowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na ich konkurencyjnos¢.
Komisja stwierdzila, ze produkt objety niniejszym dochodzeniem w rzeczywistosci nie jest praktycznie wykorzysty-
wany przez przemyst samochodowy, a zatem jakikolwiek wplyw Srodkéw w tym sektorze bylby wylacznie nieis-
totny.

(346) Strony reprezentujace interesy producentdéw eksportujacych wskazywaly na braki w dostawach, ktére moga mieé
negatywny wplyw na uzytkownikéw w Unii. Strony twierdzily, ze producenci unijni maja trudnosci z ponownym
rozpoczeciem dzialalnosci i nie s3 w stanie zaspokoi¢ rosngcego popytu ze strony klientéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do materialéw cienkich, waskich, materiatéw alucynkowych i zwoi lzejszych niz 10 ton, ktérych pro-
ducenci unijni tradycyjnie nie byliby skfonni dostarcza. Nie przedstawiono dowod6éw na poparcie tego argumentu
i zostal on odrzucony z powodéw wyjasnionych w motywie 342 powyzej.

(347) Tureckie stowarzyszenie CIB wezwalo do nienakladania jakichkolwiek srodkéw, uzasadniajac to tym, ze w dochodze-
niu z 2007 r. w sprawie syntetycznych widkien odcinkowych z poliestréw (*) Komisja uznala, ze wprowadzenie
$§rodkow nie lezy w interesie Unii, miedzy innymi z powodu niskich zyskéw po stronie uzytkownikéw oraz ich trud-
nosci z przeniesieniem wzrostu cen i probleméw w zakresie dostaw. Argument ten zostal odrzucony. Czg$¢ argu-
mentu odnoszaca si¢ do probleméw w zakresie dostaw zostaje odrzucona z powodéw wyjasnionych w motywie
342 powyzej.

(348) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzito, ze korzys-
tanie z alternatywnych Zrédet zaopatrzenia, ktore, jak wspomniano w tym motywie, sg szeroko dostepne, wiazaloby
si¢ ze wzrostem cen zakupu stali odpornych na korozje dla uzytkownikéw. Komisja przypomniala, Ze celem $rod-
kéw antydumpingowych jest wyeliminowanie przywozu po nieuczciwych cenach z rynku unijnego w celu przywré-
cenia réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich uczestnikéw rynku. Te same strony zakwestionowaly réwniez
dostepno$¢ alternatywnych Zrédel, o ktérych mowa w motywie 342, ze wzgledu na fakt, ze importerzy z USA sa
najwyzszymi oferentami na poziomie globalnym. Komisja zauwazyla, ze w okresie objetym dochodzeniem udziat
w rynku przywozu z pafistw innych niz pafistwa, ktérych dotyczy postepowanie, wynosit 9,9 %, pomimo nieuczci-
wej konkurencji na rynku unijnym ze strony panistw, ktérych dotyczy postepowanie, ktérych udzial w rynku wyno-
sit 12,9 %. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(349) Jak wspomniano, uzytkownicy nie udzielili odpowiedzi na kwestionariusz dla uzytkownikéw, w zwigzku z czym nie
mozna bylo od nich zebraé zadnych informacji dotyczacych rentownosci uzytkownikéw. W zalaczniku U-1 do
skargi skarzgcy przedstawili obliczenie, z ktérego wynika, ze jezeli chodzi o zastosowanie w budownictwie, stale
odporne na korozje stanowia znikoma cz¢$¢ kosztu produktu koficowego. Wedtug Euroferu to samo dotyczy innych
segmentow nizszego szczebla (*).

(") Decyzja Komisji 2007/430/WE z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie zakoriczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu syntetycznych widkien odcinkowych z poliestréw (PSF) pochodzacych z Malezji i Tajwanu oraz zwolnienia kwot zabezpie-
czonych z tytulu nalozenia cel tymczasowych (Dz.U. L 160 z 21.6.2007, s. 30).

(**) Zob. m.in. wniosek Euroferu w t21.007474.
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(350) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CIB i kilku producentéw eksportujacych stwierdzito, ze informa-

cje te byly nieodpowiednie, ale nie przedstawili oni uzytkownikom znaczacej oceny skutkéw kosztéw alternatyw-
nych. Stowarzyszenie CIB stwierdzito rdwniez, podobnie jak rzad Rosji, ze po okresie objetym dochodzeniem ceny
stali odpornych na korozj¢ gwaltownie wzrosly i Ze ten ostatni wzrost cen sila rzeczy bedzie mial duzy wplyw na
uzytkownikéw.

(351) Komisja przypomniala, ze w analizie interesu Unii wlaiciwa oceng skutkéw dla uzytkownikéw powinna by¢ ocena

skutkow, jakie na uzytkownikach wywarlo clo antydumpingowe, o ile takie wystapia, a nie skutkéw ewentualnego
wzrostu cen z innych powoddéw. Uzytkownicy nie wspétpracowali przy dochodzeniu i dlatego Komisja nie byla
w stanie przeanalizowa¢ skutkéw zmian po okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do sytuacji uzytkowni-
kow. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

7.4. Inne czynniki

(352) Niektore strony stwierdzily, ze unijni producenci stali konsekwentnie usitujg zachowa¢ swéj oligopol na rynku Unii

i wyeliminowa¢ konkurencj¢ migdzynarodows. Zauwazyly one, ze producenci unijni juz obstuguja znaczng czgsé
wolnego rynku, podczas gdy odsetek ten nie obejmuje wielkosci sprzedazy wewnetrznej, a takze wyrazily obawe
przed powstaniem monopolu.

(353) Komisja uznala argument dotyczacy oligopolu za nieuzasadniony, poniewaz — jak juz wyjasniono w motywie 335 —

wystepuje 20 znanych producentéw nalezacych do ponad 10 réznych grup, a takze znaczny przywoz z pafistw trze-
cich. W zwigzku z brakiem dowodéw na wystepowanie praktyk antykonkurencyjnych obecny udzial w rynku prze-
mystu Unii nie ma znaczenia jako uzasadnienie argumentéw dotyczacych oligopolu, a tym bardziej monopolu.
Komisja odnosi si¢ do opublikowanego niedawno dokumentu roboczego stuzb Komisji (**), w ktérym zauwazyla,
ze ,podczas niedawnej fali konsolidacji sprawowanie kontroli taczenia przedsigbiorstw przyczynito si¢ do utrzyma-
nia dynamicznej konkurencji na europejskich rynkach stali, z korzyscia dla wielu sektoréw przemystu nizszego
szczebla, ktore wykorzystujg stal, polegaja na przystepnych cenowo materiatach, aby konkurowa¢ na arenie §wiato-
wej, oraz zatrudniaja miliony Europejczykéw. Dzigki zakazowi antykonkurencyjnego laczenia przedsigbiorstw (np.
Tata Steel/ThyssenKrupp) lub zatwierdzaniu polgczen z zastrzezeniem okre§lonych warunkéw takich jak zbycia
strukturalne (np. ArcelorMittal/llva) sprawowanie kontroli faczenia przedsigbiorstw pozwolito zapewnié, aby euro-
pejscy klienci kupujacy stal nie mieli ograniczonego wyboru, wyzszych cen ani mniejszego dostepu do innowacji”.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

7.5. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(354) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzita, ze nie ma przekonujacych powoddow, aby stwierdzic, ze wprowadze-

nie Srodkéw w odniesieniu do przywozu stali odpornych na korozj¢ pochodzacych z Rosji i Turcji nie lezy w interesie
Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(355) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz uwzgledniajac

art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywdéz produktu objetego postepowaniem po cenach
dumpingowych. Cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla.

(356) Komisja zauwazyla, ze po wszczeciu dochodzenia UE nalozyla na Rosje kolejne pakiety sankeji z powodu agresji

)
*)

wojskowej Rosji wobec Ukrainy; sankcje te objely réwniez wyroby ze stali lub przedsi¢biorstwa sektora stalowego
produkujace i eksportujace produkt objety dochodzeniem po okresie objetym dochodzeniem. Ostatni pakiet sankcji
obejmujacy produkt objety dochodzeniem lub producentéw eksportujacych zawiera zakaz przywozu stali odpor-
nych na korozje. Zakaz ten wszed! w zycie 16 marca 2022 r. (**) Biorac pod uwage, ze sankcje te s3 powiazane

Dokument roboczy stuzb Komisji ,Towards Competitive and Clean European Steel” [,Dzialania na rzecz zapewnienia konkurencyjnej
i czystej stali europejskiej”], SWD(2021) 353 final z 5.5.2021, s. 4.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. L 229 z 31.7.2014, s. 1), zmienione rozporzadzeniem (UE) 2022/428 (Dz.U. L 87
12 15.3.2022,s. 13). W celu zapoznania si¢ z wersja skonsolidowang rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 zawierajaca wszystkie
zmiany odno$nie do pakietu sankgji zob. https://eur-lex.europa.eulegal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0833-20220413.
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z agresja wojskowa oraz biezacg sytuacja geopolityczng, nie mozna przewidzie¢ ich zakresu, zréznicowania lub
czasu trwania. Ponadto okres obowigzywania $rodkéw antydumpingowych wynosi pie¢ lat. Majac na wzgledzie
powyzsze niepewnosci oraz fakt, ze Rada moze w kazdej chwili wprowadzi¢ dalsze zmiany w doktadnym zakresie
oraz czasie trwania sankcji, Komisja uznala, ze nie moga one mie¢ wplywu na jej wnioski w niniejszym postgpowa-
niu.

(357) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Rosja PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 %
Novolipetsk Steel 10,3 %
PAO Severstal 31,3 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 37,4 %
Turcja MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Isletmeciligi A.S. 10,5 %
TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.S 2,4 %
Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. 11,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 8,0 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 11,0 %

(358) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz produ-
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytworzone przez
dowolne inne przedsigbiorstwo, ktore nie zostato konkretnie wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stoso-
wanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadng z indywidualnych
stawek cla antydumpingowego.

(359) Kazde sposrdd przedsigbiorstw wymienionych szczegétowo w niniejszym rozporzadzeniu moze zwrdcic si¢ o zasto-
sowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie
nalezy kierowa¢ do Komisji (°%). Wniosek musi zawieraé wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze
zmiana nie wplywa na prawo przedsiebiorstwa do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie.
Jezeli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego

zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany
nazwy.

(360) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(361) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlows organom celnym pan-
stwa cztonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywéz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(362) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-

dualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci poZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(363) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej

wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu
moze zostaé uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okre$lonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

9. PRZEPISY KONCOWE

(364) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*7), gdy kwote

nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
wykorzystuje si¢ stope stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji
refinansujgcych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego dnia
kalendarzowego kazdego miesigca.

(365) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 (**) Komisja natozyla na trzy lata $rodek ochronny

w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2021/1029 (**) przedtuzono obowiazywanie Srodka ochronnego do dnia 30 czerwca 2024 r. Produkt objety poste-
powaniem nalezy do jednej z kategorii produktéw objetych srodkiem ochronnym. W zwiazku z tym po przekrocze-
niu kontyngentéw taryfowych okre§lonych w ramach $rodka ochronnego zaréwno clo za ilosci powyzej kontyn-
gentu, jak i clo antydumpingowe stalyby si¢ nalezne za ten sam przywodz. Poniewaz taka kumulacja Srodkow
antydumpingowych ze Srodkami ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozadane skutki dla handlu, Komisja postano-
wila zapobiec jednoczesnemu stosowaniu cla antydumpingowego z clem za ilo$ci powyzej kontyngentu w odniesie-
niu do produktu objetego postepowaniem w okresie obowigzywania cla ochronnego.

(366) Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE)

2019/159, zaczyna mieé zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i przewyzsza poziom cet antydum-
pingowych naloZonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za ilosci powyzej kontyn-
gentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159. W okresie réwnoczesnego stosowania cla
ochronnego i cla antydumpingowego zawiesza si¢ pobor cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna
mie¢ zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i jest okre$lone na poziomie nizszym niz poziom cet anty-
dumpingowych okre$lony w niniejszym rozporzadzeniu, pobiera si¢ clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, powickszone o réznice miedzy tym clem a wyzszym z pozio-
moéw cet antydumpingowych nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang cze$é
kwoty cel antydumpingowych.

(367) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15

)

(*)
*)

ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/159 w celu przedtuzenia $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 225
1725.6.2021,s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z zelaza, stali stopowej lub
stali niestopowej; powleczonych lub pokrytych ogniowo cynkiem lub aluminium lub magnezem, nawet ze stopu zawierajg-
cego krzem; pasywowanych chemicznie; nawet z dodatkowa obrébka powierzchni, takg jak olejowanie lub uszczelnianie;
zawierajgcych: nie wigcej niz 0,5 % masy wegla, nie wigcej niz 1,1 % masy aluminium, nie wigcej niz 0,12 % masy niobu,
nie wiecej niz 0,17 % masy tytanu i nie wiecej niz 0,15 % masy wanadu; w zwojach, arkuszach cigtych na wymiar i taSmach
pochodzacych z Rosji i Turcji, obecnie objetych kodami CN: ex 7210 41 00, ex 7210 49 00, ex 7210 61 00, ex 7210 69 00,
ex 72109080, ex72123000, ex72125061, ex72125069, ex72125090, ex72259200, ex72259900,
€x722699 30, ex72269970 (kody TARIC: 7210410020, 7210410030, 7210490020, 72104900 30,
7210610020, 7210610030, 7210690020, 7210690030, 7210908092, 7212300020, 72123000 30,
7212506120, 7212506130, 7212506920, 7212506930, 7212509014, 7212509092, 72259200 20,
7225920030, 7225990022, 7225990023, 7225990041, 7225990092, 7225990093, 722699 3010,
722699 3030,7226997013,7226997093,7226 99 70 94).

Wylgczone sg nastepujace produkty:
(i) ze stali nierdzewnej, ze stali krzemowej elektrotechnicznej i ze stali szybkotnace;j,

(i) niepoddane innej obrébcee niz walcowane na gorgco lub walcowane na zimno.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sg nastgpujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe

Rosja PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 % c217
Novolipetsk Steel 10,3 % C216
PAO Severstal 31,3 % C218
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 37,4 % €999

Turcja MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman 10,5 % C865
Isletmeciligi A.S.
TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.$ 2,4 % C866
Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve 11,0 % C867
Ticaret A.S.
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 8,0 %
wymienione w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 11,0% €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral opatrzone
datg o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego takg fakture, z podaniem jego imienia, nazwiska
i stanowiska, przy czym takie o§wiadczenie sporzadza si¢ w sposdb nastepujacy: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilosé)
(produkt objety postgpowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa
i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [patistwo, ktdrego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, Ze informacje zawarte
W niniejszej fakturze sq pelne i zgodne z prawdg. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastoso-
wanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.
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Artykut 2

1. Jezeli clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159,
zaczyna mie¢ zastosowanie do wyroboéw walcowanych plaskich z zelaza, stali stopowej lub stali niestopowej; powleczo-
nych lub pokrytych ogniowo cynkiem lub aluminium lub magnezem, nawet ze stopu zawierajacego krzem; pasywowanych
chemicznie; nawet z dodatkowa obrébka powierzchni, takg jak olejowanie lub uszczelnianie; zawierajacych: nie wigcej niz
0,5 % masy wegla, nie wiecej niz 1,1 % masy aluminium, nie wigcej niz 0,12 % masy niobu, nie wigcej niz 0,17 % masy
tytanu i nie wiecej niz 0,15 % masy wanadu; w zwojach, arkuszach cigtych na dlugos¢ i waskich pasach, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1, i przewyzsza rbwnowazny poziom ad valorem cel antydumpingowych okre$lony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢
tylko clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobér cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jezeli clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159,
zaczyna mie¢ zastosowanie do wyroboéw walcowanych plaskich z zelaza, stali stopowej lub stali niestopowej; powleczo-
nych lub pokrytych ogniowo cynkiem lub aluminium lub magnezem, nawet ze stopu zawierajacego krzem; pasywowanych
chemicznie; nawet z dodatkowa obrébka powierzchni, takg jak olejowanie lub uszczelnianie; zawierajacych: nie wigcej niz
0,5 % masy wegla, nie wiecej niz 1,1 % masy aluminium, nie wigcej niz 0,12 % masy niobu, nie wigcej niz 0,17 % masy
tytanu i nie wiecej niz 0,15 % masy wanadu; w zwojach, arkuszach cietych na dlugos¢ i waskich pasach, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1, i takie clo ustalono na poziomie nizszym niz clo antydumpingowe okreslone w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ cto
za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, oprécz réznicy mie-
dzy tym clem a wyzszym clem antydumpingowym okre§lonym w art. 1 ust. 2.

4. Zawiesza si¢ czg$¢ kwoty cla antydumpingowego niepobrana zgodnie z ust. 3.

5. Zawieszenia, o ktorych mowa w ust. 2 i 4, s3 ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kon-
tyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Turcji i objecia ich odpowiednia $red-
nig wazonga stawkg cla antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsigbiorstw wspdtpracujacych. Nowy producent eks-
portujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Turcji w okresie objetym dochodzeniem (od
1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym niniejszym rozpo-
rzadzeniem oraz

c) faktycznie dokonatl wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stal si¢ strong nieodwotalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 sierpnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Tureccy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Turcja Atakag Celik Sanayi Ve Ticaret A.S. C868
Turcja Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. C606
Turcja Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. C869
Turcja Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve T. A.S. C870
Turcja Tosyal1 Toyo Celik A.S. 871
Turcja Yildizdemir Celik San.A.S. C872
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