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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2022/1414
z dnia 4 grudnia 2020 r.

W sprawie programu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugali¢ na rzecz
Zona Franca de Madeira (ZFM) - System III

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 8550)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (1) i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z 12 marca 2015 r. Komisja zwrodcila si¢ do Portugalii o dostarczenie informacji — w konteks$cie monitoro-
wania przeprowadzonego w 2015 r. (,monitorowanie przeprowadzone w 2015 r.”) () — w celu zbadania, czy pro-
gram Zona Franca da Madeira (,program ZFM” lub ,System III"), zatwierdzony przez Komisje jako zgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc regionalna, nie naruszyt obowigzujacych zasad, a w szczegdlnosci decyzji Komisji z dnia
27 czerwca 2007 r. () (,decyzja Komisji z 2007 r.”), obowigzujacej od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.,
oraz decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2013 r. () (,decyzja Komisji z 2013 r.”), obowiazujacej od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. Na pierwszym etapie Komisja zwrdcita si¢ o informacje na temat ram prawnych programu (¥),
a na drugim etapie zbadala jego wdrozenie, wybierajac probe 26 beneficjentéw, ktérzy skorzystali z programu ZFM
wlatach 20121 2013.

() Dz.U.C1012z15.3.2019,s.7.

(%) Zgodnie z art. 108 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,Komisja we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi stale
bada systemy pomocy istniejace w tych pafistwach”. Zob. réwniez art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajgcego szczegGlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248
2 24.9.2015, 5. 9). W tym celu Komisja bada regularnie, na podstawie proby programéw, czy panstwa czlonkowskie prawidtowo sto-
suja zasady pomocy panstwa zaréwno pod wzgledem zgodnosci przepiséw krajowych, jak i pod wzgledem przyznawania pomocy
indywidualnej, przy czym w tym drugim przypadku opiera si¢ na prébie beneficjentéw. Monitorowanie przeprowadzone w 2015 r.
obejmowato lata 2012 i 2013.

() Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE — Przypadki, wzgledem ktorych Komisja
nie wnosi sprzeciwu (Dz.U. C 240 z 12.10.2007, s. 1).

(*) Zatwierdzenie pomocy parnistwa zgodnie z art. 107 i 108 TFUE — Sprawy, w ktdorych Komisja nie wnosi zastrzezen (Dz.U. C 220
7 1.8.2013,s. 1).

() Art. 36 statutu korzySci podatkowych (Estatuto dos Beneficios Fiscais, ,EBF") zatwierdzonego dekretem z mocg ustawy nr 215/89
z 1 lipca 1989 r., ponownie opublikowanego dekretem z moca ustawy nr 108/2008 z 26 czerwca i zmienionego ustawg nr 83/2013
z 9 grudnia. Zob. rowniez dekret z mocg ustawy nr 165/86 z 26 czerwca, zmieniony art. 2 ustawy nr 55/2013 z 8 sierpnia, oraz
zarzadzenie Regionalnego Sekretariatu ds. Finansow (Secretaria Regional do Plano e das Finangas) nr 46/2010 z 18 sierpnia.
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Portugalia przekazala informacje 4 maja 2015 r. 5 czerwca stuzby Komisji zwrdcily si¢ o dodatkowe informacje, na
ktére to wezwanie Portugalia udzielita odpowiedzi 6 lipca. 1 paZdziernika 2015 r. Komisja wystosowala kolejny
wniosek o udzielenie informacji, na ktéry Portugalia udzielita odpowiedzi 29 pazdziernika. 29 lutego 2016 r. stuzby
Komisji zwrdcily si¢ o dodatkowe informacje, na ktére to wezwanie Portugalia udzielita odpowiedzi 1, 8 i 12 kwietnia
2016 r. W nastepstwie wnioskow stuzb Komisji z 29 marca i 11 sierpnia 2017 r. o dodatkowe informacje Portugalia
przekazata informacje odpowiednio 2 maja i 11 wrzesnia 2017 r. Po telekonferencji z wladzami portugalskimi
26 pazdziernika 2017 r. Komisja 27 pazdziernika przestala Portugalii kolejny wniosek o udzielenie informacji, na
ktory Portugalia udzielita odpowiedzi 21 i 22 listopada 2017 r. Po spotkaniu Komisji z wladzami portugalskimi
4 grudnia 2017 r. Portugalia zwrdcila si¢ o przedluzenie terminu przekazania brakujacych informacji do konca
grudnia 2017 r. 7 grudnia 2017 r. sluzby Komisji przestaly Portugalii pytania, na ktére nadal oczekiwano odpowie-
dzi. Portugalia przekazala informacje 2 lutego 2018 r. Na wniosek Portugalii 27 marca 2018 r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie Komisji z wladzami portugalskimi.

Pismem z 6 lipca 2018 r. Komisja poinformowala Portugali¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania okreslo-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do programu ZFM (,decy-
zja 0 wszczeciu postegpowania”) (°).

W pismie z 30 lipca 2018 r. wladze portugalskie zauwazyly, Ze pelny tekst decyzji o wszczeciu postgpowania sta-
nowi ich zdaniem informacje poufne, i zwrécily si¢ do Komisji o powstrzymanie si¢ od publikacji tej decyzji oraz
o opublikowanie jedynie jej zwigzlego streszczenia, ktorego tekst zaproponowaly.

W piSmie z 11 wrze$nia 2018 r. Portugalia przedstawila wykaz wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych
w ZFM za lata 2007-2014 oraz wykaz 25 najwickszych beneficjentéw pomocy w latach 2007-2011 i 2014 zgod-
nie z wymogami okreSlonymi w pkt 64 ppkt 1 i 2 decyzji o wszczgciu postgpowania. Portugalia zwrécila si¢
ponadto o przedtuzenie terminu przekazania brakujacych informacji do kofica wrzesnia 2018 r. Uwagi Portugalii
dotyczace procedury wszczecia postgpowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE oraz informacji wymaganych
w pkt 64 ppkt 3-7 decyzji o wszczeciu postgpowania przedtozono 26 wrzesnia 2018 r.

Po obszernych dyskusjach z Portugalia na temat kwestii poufnosci zwigzanych z decyzjg o wszczgciu postgpowania
i bez osiggniecia porozumienia w tej sprawie Komisja poinformowala Portugali¢ pismem z 11 lutego 2019 r. (), ze
postanowita odrzuci¢ wniosek o poufne traktowanie przedstawiony przez wiladze portugalskie i opublikowaé
decyzje przyjeta 6 lipca 2018 r. Portugalia wstrzymata si¢ od wniesienia skargi na te decyzje do sadéw unijnych i zgo-
dzita si¢ na publikacje tej decyzji pismem z 5 marca 2019 r.

Decyzje o wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 15 marca 2019 r. (%)
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat programu pomocy.

Na wniosek Portugalii 10 kwietnia 2019 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie Komisji z wladzami portugalskimi. W trakcie
spotkania przypomniano Portugalii o koniecznosci dostarczenia brakujacych informacji wymaganych w pkt 64
decyzji o wszczeciu postepowania. Po tym spotkaniu pismem z 24 kwietnia 2019 r. Portugalia przekazata dane
dotyczace kontroli podatkowych przeprowadzonych przez krajowe organy podatkowe w odniesieniu do beneficjen-
tow ZFM. Ponadto Portugalia przedstawila za ten sam okres dane dotyczace rozbieznosci wykrytych w deklaracjach
podatkowych przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM oraz dodatkowe elementy dotyczace korekt podatku nalez-
nego od podatnikéw zarejestrowanych w ZFM.

Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Pismami z 23 maja i 12 czerwca 2019 r. Komisja przekazata
te uwagi Portugalii, aby pafistwo to moglo si¢ do nich odnie$¢. Uwagi Portugalii otrzymano w piSmie z 26 czerwca
2019 r.

Pomoc panstwa — Portugalia — Pomoc panstwa SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — System III —
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 101 z 15.3.2019,
s. 7).

C(2019) 1066 final (pismo niepodlegajace publikacji w Dzienniku Urzedowym).

Pomoc panistwa — Portugalia — Pomoc paristwa SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — System III —
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 101 z 15.3.2019,
s. 7).
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2. SZCZEGOLOWY OPIS PROGRAMU POMOCY

2.1. Program ZFM w ramach decyzji Komisji z 2007 r.

(10) Po otrzymaniu zgloszenia od Portugalii w 2007 r. Komisja zatwierdzila program ZFM (°) na okres od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2013 r. na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*°)
(,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r."). Przedsigbiorstwom zarejestrowanym i zatwierdzonym
w ramach programu przed 31 grudnia 2013 r. (") przystugiwaly obnizki podatku od oséb prawnych lub inne zwol-
nienia od podatku, opisane w motywie 12 niniejszej decyzji, do 31 grudnia 2020 r.

(11) Komisja zatwierdzila program ZFM jako zgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc operacyjng majacg na celu wspie-
ranie rozwoju regionalnego i dywersyfikacje struktury gospodarczej Madery. Poniewaz Region Autonomiczny
Madery (,RAM”) jest regionem najbardziej oddalonym w mysl definicji w art. 299 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspoélnote Gospodarcza (,Traktat WE”) (obecnie art. 349 TFUE), kwalifikuje si¢ on do regionalnej
pomocy operacyjnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE). Regionalna
pomoc operacyjna ma na celu zrekompensowanie przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
w tym regionie dodatkowych kosztéw wynikajacych z utrudnien strukturalnych wystepujacych w regionach najbar-
dziej oddalonych (*2).

(12) W ramach zatwierdzonego przez Komisje w 2007 r. programu ZFM przyznano pomoc w formie obnizenia podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (V) od zyskéw wynikajacych z dzialalnosci faktycznie i fizycznie wykonywanej na
Maderze ("), zwolnienie od podatkéw gminnych i lokalnych, jak réwniez zwolnienie od podatku od przeniesienia
prawa wlasnosci do nieruchomosci naleznego w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej w ZFM ('), do wyso-
kosci maksymalnych kwot pomocy opartych na maksymalnych pulapach podstawy opodatkowania natozonych na
roczng podstawe opodatkowania beneficjentow. Pulapy ustalono na podstawie liczby miejsc pracy, jakie beneficjent
utrzyma w kazdym roku obrotowym, a mianowicie:

Liczba utworzonych/utrzymanych miejsc Maksymalne pulapy podstawy
pracy/rok opodatkowania w EUR Maksymalne kwoty pomocy w EUR
1-2 2000000 420000
3-5 2600000 546 000
6-30 16 000 000 3360000
31-50 26 000 000 5460 000
51-100 40000 000 8400 000
>100 150 000 000 31 500 000

() Program ZFM obejmuje Migdzynarodowe Centrum Biznesowe Madery (IBCM), Migdzynarodowy Rejestr Zeglugi Madery (MAR) oraz
Przemyslowg Strefe Wolnego Handlu (IFTZ). Zostal on po raz pierwszy zatwierdzony w 1987 r. (System I) decyzja Komisji z dnia
27 maja 1987 r. w sprawie N 204/86 (SG(87) D[6736), a nastepnie zostal przedtuzony w 1992 r. decyzja Komisji z dnia 27 stycznia
1992 r. w sprawie E 13/91 (SG(92) D/1118) oraz w 1995 r. decyzja Komisji z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie E 19/94 (SG(95)
D[1287). Kolejna wersja programu (System II) zostala zatwierdzona decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie
N222/A[2002 (Dz.U. C 65 z 19.3.2003, s. 23). W 2007 r. trzeci kolejny program (System III) zostal zatwierdzony decyzja Komisji
z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie N 421/2006 (Dz.U. C 240 z 12.10.2007, s. 1), zmieniong w 2013 r. (zmiana Systemu III) decyzja
Komisji z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie SA.34160 (2011/N) (Dz.U. C 220 z 1.8.2013, s. 1). Czas jego trwania przedluzono w 2013 r.
do 30 czerwca 2014 r. decyzja Komisji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie SA. 37668 (2013/N) (Dz.U. C 37 z 7.2.2014, s. 10) oraz
w 2014 1. (przedtuzenie Systemu III do kofica 2014 r.) decyzja Komisji z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie SA. 38586 (2014/N)
(Dz.U.C 210z 4.7.2014, 5. 27).

(') Dz.U.C 54 z4.3.20006,s. 13.

(") Po dwoch przedtuzeniach programu zatwierdzonych decyzjami Komisji, o ktérych mowa w przypisie 9, datg jego wygasniecia przesu-
nigto na 31 grudnia 2014 r.

(") Oddalenie, potozenie wyspiarskie, niewiclka powierzchnia, trudna topografia i klimat oraz zalezno$¢ gospodarcza od niewielkiej
liczby produktéw.

() 3% od 2007 do 2009, 4 % od 2010 do 2012, 5 % od 2013 do 2020.

(" Pkt 14 decyzji Komisji z 2007 .

(") Pkt 17 decyzji Komisji z 2007 r. Zob. rowniez art. 36 ust. 1 i 10 oraz art. 33 ust. 4-8 i ust. 11 EBF.
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(13) W niektérych przypadkach (%) przedsigbiorstwa zarejestrowane w Przemystowej Strefie Wolnego Handlu w progra-
mie ZFM mogly skorzysta¢ z dalszej obnizki podatku dochodowy od os6b prawnych w wysokosci 50 %.

(14) Dostep do programu ZFM zostal ograniczony do dzialalno$ci wyszczegdlnionych w wykazie zawartym w decyzji
Komisji z 2007 r. opartym na nomenklaturze statystycznej dzialalnosci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej,
NACE Rev. 1.1 ("): rolnictwo i produkcja zwierzeca (sekcja A, kody 01.4 1 02.02), rybotéwstwo, akwakultura i ustugi
pokrewne (sekcja B, kod 05), przetwérstwo przemystowe (sekcja D), wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej
i gazu oraz rozprowadzanie wody (sekcja E, kod 40), handel hurtowy (sekcja G, kody 50 i 51), transport i facznosé
(sekcja 1, kody 60-64), dzialalno$¢ zwigzana z nieruchomosciami, wynajmem i ustugami na rzecz przedsigbiorstw
(sekcja K, kody 70-74), szkolnictwo wyzsze lub szkolnictwo dla dorostych (sekcja M, kody 80.3 i 80.4), pozostata
dziatalno$¢ ustugowa w ujeciu zbiorczym (sekcja O, kody 90, 921 93.01) (*¥). Biorac pod uwage, ze tego rodzaju sys-
temy klasyfikacji moga si¢ dalej rozwijaé, w przypadku jakichkolwiek zmian w wykazie wladze portugalskie zgo-
dzily si¢ nalezycie powiadomi¢ o nich Komisje (**).

(15) Wszystkie rodzaje dzialalno$ci obejmujgce posrednictwo finansowe, ubezpieczenia, a takze dziatalno$¢ pomocniczg
zwiazang z posrednictwem finansowym i ubezpieczeniami (sekcja J, kody NACE 65-67), jak réwniez wszystkie
ustugi wewnatrzgrupowe (koordynacja, operacje skarbcowe i centra dystrybucji), ktére mogly by¢ $wiadczone
w ramach sekgji K, kod 74 (ustugi $wiadczone gléwnie na rzecz przedsigbiorstw), byly wylaczone z zakresu stosowa-
nia programu (*). Decyzja Komisji z 2007 r. zawierala rowniez zobowigzanie wladz portugalskich do dostarczenia
Komisji nazw przedsigbiorstw, ktérym odméwiono rejestracji w programie ZFM, wraz z powodami odmowy (%).

2.2. Program ZFM w ramach decyzji Komisji z 2013 r.

(16) Po otrzymaniu zgloszenia od Portugalii Komisja zatwierdzita w 2013 r. podniesienie o 36,7 % maksymalnych pula-
péw podstawy opodatkowania, do ktérych mialaby zastosowanie obnizka podatku dochodowego od 0séb praw-
nych. Od 2013 r. maksymalne pulapy podstawy opodatkowania i maksymalne kwoty pomocy byly wiec nastepu-

jace:

tictb uworzonychltrymarych i g‘j;gkmv;lmji(%%(g;yyh Maksymalne kol pomocy w EUR
1-2 2730000 546 000
3-5 3550000 710000
6-30 21870000 4374000
31-50 35540000 7108 000
51-100 54 680 000 10936 000
>100 205500 500 41100000

(17) W ramach zgloszenia, ktére doprowadzito do decyzji Komisji z 2013 r., wladze portugalskie poinformowaly, ze
wszystkie inne warunki programu pomocy zatwierdzonego w 2007 r. pozostaja niezmienione (*).

(") W przypadku spelnienia co najmniej dwdch z nastgpujacych kryteriéw: a) unowoczesnienie regionalnej struktury gospodarczej przez
innowagje technologiczne dotyczace produktéw, procesu produkeji lub metod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; b) zréznico-
wanie gospodarki regionalnej, szczegélnie przez wprowadzenie nowych rodzajow dzialalnosci o wysokiej wartosci dodanej; c)
zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych zasobow ludzkich; d) poprawa warunkéw w zakresie ochrony $rodowiska oraz e) utworze-
nie co najmniej 15 nowych miejsc pracy, ktdére zostang utrzymane przez co najmniej piec lat (pkt 16 decyzji Komisji z 2007 r.
iart. 36 ust. 5 EBF).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 29/2002 z dnia 19 grudnia 2001 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 w sprawie
statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. L 6 z 10.1.2002, s. 3).

(") Pkt 25 decyzji Komisji z 2007 r.

(*) Pkt 29 decyzji Komisji z 2007 .

(*) Pkt 26 decyzji Komisji z 2007 r.

(*) Pkt 32 decyzji Komisji z 2007 r.

(*) Pkt 12 decyzji Komisji z 2013 r.
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2.3. Program ZFM wprowadzony przez Portugali¢ oraz opinie przedstawione przez Portugalie w ramach
monitorowania przeprowadzonego w 2015 r.

(18) Monitorowanie Systemu III przeprowadzone w 2015 r. obejmowalo lata 2012 i 2013 (¥). Informacje przekazane
przez Portugalie podczas monitorowania i péZniejszego postepowania wyjasniajacego z urzedu (,postgpowanie
z 2016 r.”) daly nastepujace rezultaty:

2.3.1. Pochodzenie zyskow objetych obnizkg podatku dochodowego

(19) Jak wspomniano w decyzjach Komisji z 2007 r.i 2013 r., obnizka podatku dozwolona w ramach programu ZFM ma
zastosowanie wylacznie do ,zyskéw wynikajacych z dzialalnosci faktycznie i fizycznie wykonywanej na Made-
rze” (**). W trakcie monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. Komisja poprosila o wyjasnienia dotyczace realiza-
¢ji tego warunku. W toku monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. oraz postgpowania z 2016 r. okazalo sig, ze
niektére przedsigbiorstwa zarejestrowane w programie ZFM i wlgczone do préby korzystaly z obnizonego podatku
dochodowego od oséb prawnych w odniesieniu do zyskéw wynikajacych z dzialalnosci, ktéra nie byla ,faktycznie
i fizycznie wykonywana na Maderze”.

(20)  Sytuacje t¢ potwierdzila Portugalia, ktéra w tym wzgledzie wskazala, ze w odniesieniu do podatku dochodowego od
os6b prawnych podatnicy majacy siedzibe zarzadu lub miejsce faktycznego zarzadu na Maderze podlegaliby tam
opodatkowaniu od wszystkich swoich zyskéw, niezaleznie od tego, czy w toku dzialalnosci wygenerowali zyski,
wykorzystali naklady lub poniesli koszty w lokalizacji innej niz siedziba zarzadu lub miejsce faktycznego zarzadu,
o ile przedsigbiorstwo to otrzymalo wspomniane zyski, wydatkowato wspomniane naklady i poniosto wspomniane
koszty oraz byly one zwigzane z jego dzialalno$cig. Wszystkie te zyski bylyby uzyskane na terytorium Portugalii lub
poza nim i zostalyby zadeklarowane i uwzglednione przy obliczaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty, do ktorej
miataby zastosowanie odpowiednia stawka podatkowa, pod warunkiem ze wygenerowano je w toku dziatalnosci,
ktéra zostala zatwierdzona w ZFM i byla prowadzona przez podmioty majace siedzibe zarzadu lub miejsce faktycz-
nego zarzadu na Maderze (¥).

(21) Portugalia wyjasnila, ze aby zapewni¢ prawidtowe zadeklarowanie zyskéw do celéw podatkowych, w programie
ZFM wymagano odr¢bnego ksiggowania zyskéw uznawanych za wygenerowane na terytorium Portugalii, ktére
podlegaja zwyklemu podatkowi dochodowemu, oraz zyskéw uznawanych za wygenerowane poza terytorium Por-
tugalii, ktére podlegaja obnizonej stawce podatku dochodowego od 0séb prawnych w ramach programu ZFM.
Pierwsza kategoria obejmuje zyski, ktore beneficjenci ZFM uzyskuja z transakeji z rezydentami na terytorium Portu-
galii lub na jej obszarze geograficznym, ktdéry obejmuje RAM, ale nie obejmuje samej Strefy Wolnego Handlu
Madery. Druga kategoria obejmuje zyski, ktére beneficjenci ZFM uzyskuja z transakcji z podmiotami niemajacymi
siedziby na terytorium kraju, jak réwniez zyski generowane w ramach samego ZFEM ().

(22) Portugalia argumentowala, ze ze wzgledu na kody NACE dopuszczone w programie ZFM oraz gléwnie migdzynaro-
dowy charakter i zakres dzialalno$ci prowadzonej w ZFM warunek, ze dzialalno$¢ musi by¢ faktycznie i fizycznie
prowadzona na Maderze, nie oznaczal ani nie mégl oznaczaé, ze dzialalno¢ ta musi by¢ ograniczona z geograficz-
nego punktu widzenia do terytorium Madery i zyskéw uzyskanych wylacznie na tym obszarze geograficznym (¥).
W zwigzku z tym zdaniem Portugalii ,wykladnia zwezajaca” Komisji nie odzwierciedlala biezgcej sytuacji, nie byta
zgodna z celem programéw dla regionéw najbardziej oddalonych, jakim bylo przyciagnigcie inwestycji w obrebie
jednolitego rynku i spoza niego, a takze byla sprzeczna z podstawowa swoboda przedsigbiorczosci oraz swobod-
nym przeplywem towaréw, oséb, ustug i kapitalu w Unii. Brak konkurencyjnosci Systemu III w pordwnaniu
z innymi jurysdykcjami konkurujgcymi z Maderg byl jednym z powodéw, dla ktérych Komisja w 2013 r. zatwier-
dzita podwyzszenie pulapéw w programie: pokazalo to, ze dla rozwoju regionéw najbardziej oddalonych bardzo
wazne bylo i jest przyciaganie przedsigbiorstw miedzynarodowych, a nie tylko regionalnych.

(¥) Przypis 2 powyzej.

(*) Przypis 14 powyzej.

(¥) Pismo Portugalii z 11 wrze$nia 2017 1. (2017/085166), s. 20-23.

(*) Pismo Portugalii z 11 wrzesnia 2017 1., s. 22.

(*) Pisma Portugalii z 31 marca 2016 r. (2016/031779), s. 6, oraz z 11 wrze$nia 2017 r.,s. 18.
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Ponadto Portugalia stwierdzila, Ze dzialalno$¢ mozna uzna¢ za faktycznie i fizycznie prowadzong w RAM, jezeli jest
ona tam faktycznie wykonywana i jezeli przedsigbiorstwo posiada tam odpowiednie biuro, wystarczajacy personel
i zasoby oraz faktyczny i skuteczny oSrodek decyzyjny. Portugalia argumentowala réwniez, Ze nie oznacza to, iz
wszystkie zasoby ludzkie przedsigbiorstwa niezbedne do wykonywania wszystkich jego zadan lub ze dzialalnosé
przedsigbiorstwa musza by¢ ograniczone wylacznie do obszaru geograficznego Madery. Ponadto Portugalia stwier-
dzila, ze dzialalno$¢ ,faktycznie i fizycznie wykonywana na Maderze”, zdefiniowana w pkt 14 decyzji Komisji
z 2007 r., nie moze by¢ rozumiana jako oznaczajgca wylacznie dziatalnos¢ prowadzong na terytorium RAM (*).

Ponadto Portugalia wskazala, ze roczne deklaracje podatkowe, na podstawie ktorych okreslono nalezny podatek
i obnizke podatku, byly oparte na samoocenie beneficjentéw. Organy podatkowe domniemaja, ze deklaracje te sa
zgodne z prawda i rzetelne, a nastepnie deklaracje te zatwierdza na szczeblu centralnym organ podatkowy i celny.
W razie watpliwo$ci domniemanie to ustaje, co umozliwia organom podatkowym zwrécenie si¢ o dodatkowe infor-
macje do celéw oceny, czy przychody podlegajace stawce obnizonej rzeczywiscie obejmujg transakcje z nierezyden-
tami (¥).

Portugalia ponadto stwierdzila, ze w przypadku watpliwosci co do tego, czy dzialalno$¢ jest rzeczywista i faktycznie
jest prowadzona, przeprowadzono kontrole w postaci kontroli podatkowych oraz ze prowadzono wspétprace mie-
dzynarodowg z innymi organami podatkowymi i wymieniano informacje w tym zakresie (*).

2.3.2. Tworzenie/utrzymywanie miejsc pracy w regionie

W zatwierdzonym przez Komisje programie ZFM okreslono liczbe miejsc pracy utworzonych i utrzymywanych
w regionie przez beneficjentéw jako jedno z podstawowych kryteriéw zgodnosci, taczac maksymalng dopuszczalng
pomoc z liczbg miejsc pracy jako wkladem w rozwdj regionalny.

W toku monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. oraz pdzniejszego postgpowania z 2016 r. okazalo sie, ze nie-
ktore przedsigbiorstwa zarejestrowane w programie ZFM, ktére korzystaly z obnizonego podatku dochodowego od
0s6b prawnych, nie byly w stanie udowodni¢ skutecznego utworzenia/utrzymania miejsc pracy w regionie, obiek-
tywnego obliczenia liczby miejsc pracy ani faktu, Ze uwzglednieni w deklaracjach pracownicy $wiadczyli prace na
Maderze.

Wdrazajac program ZFM, Portugalia poinformowala, ze za faktycznie utworzone miejsca pracy uznaje kazdy rodzaj
stosunku pracy przewidziany w krajowym kodeksie pracy (*!), zgodnie z ktérym stosunek pracy moze by¢ nawig-
zany w dowolnej formie przewidzianej w ustawie (*). Na tej podstawie za faktyczne miejsca pracy do celéw stoso-
wania programu ZFM Portugalia uznawata wszelkie przypadki zatrudnienia niezaleznie od ich charakteru prawnego
ani liczby godzin, dni i miesiecy czynnej pracy w skali roku. Poniewaz przepisy krajowe dopuszczajg czlonkéw
zarzadu i prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, jako faktyczne miejsca pracy do celéw obliczenia maksymalnej
korzysci podatkowej dla kazdego przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem uwzgledniano zadeklarowane przez nie
stanowiska pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy (niezaleznie od rodzaju) i cztonkéw
zarzadu, ktére to stanowiska zgloszono jako zajmowane w wigcej niz jednym przedsigbiorstwie bedacym benefi-
cjentem.

Pisma Portugalii 7 31 marca 2016 1., s. 6, oraz z 11 wrze$nia 2017 r., s. 23.

Pismo Portugalii z 21 listopada 2017 r. (2017/110431), s. 7.

Pisma Portugalii z 2 maja 2017 r. (2017/042449),s. 11, z 11 wrze$nia 2017 r., s. 25, oraz z 21 listopada 2017 r., s. 28-29.
Ustawa nr 7/2009 z dnia 12 lutego 2009 r.

(art. 139), umowe na czas nieokre$lony (art. 147), prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 150), prace przerywang (art. 157),
tymczasowe przeniesienie (art. 161), prace tymczasowg (art. 172), uzyczenie (art. 288), zadania okazjonalne (art. 289) itp. Zob.
pismo Portugalii z 2 maja 2017 r., s. 7.
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(29) Do celéw obliczenia korzysci podatkowych dla beneficjentéw ZFM Portugalia zatem nie uwzgledniata ani nie spraw-
dzala ekwiwalentéw pelnego czasu pracy (,EPC”) (**), lecz jedynie liczbe miejsc pracy zgloszonych przez beneficjen-
tow w rocznych deklaracjach podatkowych (formularz 22, ,Modelo 22” (*)) oraz w niektdrych przypadkach w dekla-
racjach zlozonych przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami w odniesieniu do podatku u Zrédla od dochodéw
ich pracownikow (formularz 10, ,Modelo 10", formularz 30, ,Modelo 30” lub comiesig¢czne rozliczenie wynagro-
dzenia, declaragio mensal de remuneragdes, ,DMR” (*)): te ostatnie deklaracje mogg umozliwiaé kontrole krzyzowa
z zawartymi w ,Modelo 22” informacjami dotyczacymi zgloszonych miejsc pracy (*°). Domniemywa sig, ze wszyst-
kie te deklaracje sg zgodne z prawda w rozumieniu art. 75 ordynacji podatkowej (Lei Geral Tributdria). Jezeli pod-
mioty nie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkéw w zakresie skladania deklaracji, nie skfadajac ich lub przedstawiajac
informacje nieprawdziwe, zastosowanie maja kary przewidziane w ustawie karnej skarbowej (Regime Geral das Infra-
¢des Tributdrias) (7).

(30) Od 2013 r. DMR zawieralo rozliczenia miesigczne (**), a Portugalia wskazala, ze brala pod uwage jedynie liczbe
miejsc pracy zgltoszonych w grudniu kazdego roku, niezaleznie od tego, czy dani pracownicy pracowali w przedsie-
biorstwie przez caly rok. W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienie obliczen dotyczacych liczby miejsc pracy
w przeliczeniu na EPC zgodnie z definicja zawartg w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. Portugalia
twierdzila, Ze ta definicja zatrudnienia nie ma zastosowania do regionalnej pomocy operacyjnej, a wylacznie do pro-
graméw pomocy inwestycyjnej zatwierdzonych na podstawie tych wytycznych, poniewaz definicja ta nie zostala
wyraznie uwzgledniona w sekgji tych wytycznych dotyczacej pomocy operacyjnej, lecz w sekeji dotyczacej pomocy
inwestycyjnej. Argumentowala réwniez, ze definicja liczby personelu zawarta w art. 5 zalgcznika I do rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 800/2008 (*) (og6lne rozporzadzenie w sprawie wylgczefi grupowych, ,GBER z 2008 r.”) odno-
sita si¢ wylgcznie do definicji malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) objetych zakresem stosowania GBER
z 2008 r. i nie miala zastosowania do Systemu III, poniewaz program ten by} przedmiotem decyzji ad hoc. Portugalia
twierdzita takze, ze gléwnym celem zatwierdzonego programu ZFM nie bylo tworzenie miejsc pracy lub rekompen-
sata kosztéw wynagrodzen, lecz raczej wspieranie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w regionie naj-
bardziej oddalonym poprzez unowoczesnianie i réznicowanie jego gospodarki (*9).

(31) W kontekscie postegpowania z 2016 r. stuzby Komisji zwrdcily sie do Portugalii o podanie numeru ubezpieczenia
spolecznego wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez beneficjentéw ZFM w latach 2012 i 2013, aby spraw-
dzié, czy nie dochodzito do podwdjnego liczenia miejsc pracy. Chociaz Portugalia przekazala przedmiotowe dane,
wskazala, Ze nie byly one istotne do celéw stosowania programu ZFM, poniewaz byl to program dotyczacy podat-
kéw, a kontrole przeprowadzano za pomocg deklaracji podatkowych (*1).

(**) Na podstawie definicji zawartej w pkt 58 i przypisie 52 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. (tj. ,[l]iczba pracowni-
kéw oznacza liczbe rocznych jednostek roboczych (RJR), czyli liczbe oséb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w ciagu
jednego roku, przy czym liczba 0séb zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i wykonujgcych prace sezonowe stanowi
ulamkowe czesci RJR”). Pojecie RJR jest réwniez wspomniane w art. 5 zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
(oraz w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014), gdzie mowa jest o ,rocznych jednostkach pracy (RJP)”. Zob. przypisy 39 i 56
ponizej.

(*) Zgodnie z art. 117 i 127 kodeksu podatku dochodowego od 0séb prawnych (,CIRC") przedsi¢biorstwa corocznie przedkladaja
,Modelo 22" (zalacznik D, pole 6 —,Podmioty posiadajace zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w ZFM”) w celu wskazania liczby
utworzonych/utrzymanych miejsc pracy na potrzeby ustalenia zgodnosci z wymogami kwalifikowalnosci okreslonymi w art. 36 EBF.
Wedlug wladz portugalskich formularz ten umozliwia jedynie okreslenie liczby miejsc pracy generujacych podatek u zZrédla, ktére
zostaly utworzone i utrzymane w danym okresie (decyzja nr 16566-A/2012 Rady Ministra Finanséw). Zob. pismo Portugalii z 21 lis-
topada 2017 r., s. 3—4.

(**) Formularz ,Modelo 10” przedsigbiorstwa skladaja w celu zadeklarowania rocznego podlegajacego opodatkowaniu, zwolnionego i nie-

podlegajacego opodatkowaniu dochodu osiagnietego przez podatnikéw (pracownikéw przedsigbiorstwa) podlegajacych podatkowi

dochodowemu u Zrédla, ktérzy do celow podatkowych sa rezydentami portugalskimi. ,Modelo 30” to deklaracja podatkowa tego
samego rodzaju, ale dotyczaca dochodéw podatnikéw (pracownikéw przedsigbiorstwa), ktdrzy nie sg rezydentami Portugalii. Wedlug
wiadz portugalskich ta deklaracja podatkowa zawiera jedynie informacje o kraju rezydencji podatkowej podatnika, przy czym kraj ten
moze nie pokrywac si¢ z krajem, w ktorym podatnik wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik pod kierownictwem zatrudniajacego go
przedsigbiorstwa. Rozliczenie DMR, ktére weszlo w Zycie od roku obrotowego 2013 (ministerialne rozporzadzenie wykonawcze
nr 6/2013 z 10 stycznia 2013 r.), pelni tg samg funkgje, ale tylko w odniesieniu do dochodéw pochodzacych z pracy zaleznej i w ujeciu
miesiecznym. Rozliczenie to zawiera réwniez informacje na temat podatku u Zrédla, obowigzkowych skladek na systemy zabezpie-
czenia spolecznego i podsystemy prawne dotyczace zdrowia i zwigzkéw zawodowych (zob. pismo Portugalii z 21 listopada 2017 .,

s. 2-3). Portugalskie organy podatkowe traktuja wszystkie te deklaracje jako ,obowigzki pomocnicze”, poniewaz nie prowadzg one

do wymiaru podatkowego.

) Pisma Portugalii z 29 pazdziernika 2015 . (2015/107167), z 2 maja 2017 1., s. 89, oraz z 11 wrzesnia 2017 1., s. 25.

) Pismo Portugalii z 21 listopada 2017 r., s. 2.

) Przypis 35 powyzej.

) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym ryn-

kiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3).

(*) Pisma Portugalii z 11 wrze$nia 2017 r.,s. 15-16, oraz z 21 listopada 2017 r., s. 5-6.

(*') Pisma Portugalii z 2 maja 2017 r.,s. 7,z 11 wrze$nia 2017 r.,s. 14 i 17, oraz z 21 listopada 2017 r., s. 1.
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(34)

(35)

Ponadto Portugalia wskazala, ze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami nie musialy przedstawial administracji
podatkowej zadnych dowodéw dotyczacych stosunku pracy, w jakim pozostawaly z pracownikami uwzglednionymi
w deklaracjach, poniewaz wymiaru podatkowego dokonano na podstawie deklaracji podatkowych (,Modelos”),
o ktérych mowa w motywie 29 niniejszej decyzji (*). Administracja podatkowa moze zazada¢ takich informacji
wylacznie w przypadku, gdy posiada informacje prowadzace do podejrzenia, ze doszto do bledéw, pominigé, nie-
Scistosei itp. (¥). Art. 16 portugalskiego kodeksu pracy przewiduje ochrong prywatnosci zycia osobistego, co nie
pozwala na automatyczny dostep do danych osobowych zwigzanych ze stosunkiem pracy bez zgody osoby, ktérej
dane dotycza (*). Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 2 i art. 75 ust. 1 Lei Geral Tributdria uznaje sig, Ze podatnicy dzialajg
w dobrej wierze. W zwigzku z tym w odniesieniu do deklaracji, ktére podatnicy sktadaja, jak réwniez danych i ocen
dotyczgcych ksiag rachunkowych lub ksiggowosci podatnikéw istnieje domniemanie, ze sa one zgodne z prawda
i sporzadzone w dobrej wierze (¥).

Ponadto Portugalia przedstawila informacje wykazujace, ze w przypadku niektérych beneficjentéw pomocy ZFM
objetych proba w ramach monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. i pdZniejszego postepowania z 2016 r.
cze$¢ miejsc pracy, w odniesieniu do ktérych przyznano korzysci podatkowe, znajdowata si¢ poza Maderg (niektére
nawet poza Unig). Portugalia wskazala, ze do cel6w stosowania programu ZFM jej praktyka polegala na uwzglednia-
niu miejsc pracy utworzonych w regionie Madery lub poza nim, o ile miejsca pracy zostaly utworzone przez przed-
sibiorstwo zarejestrowane w ZFM, przy czym nie bylo konieczne, aby znajdowaly si¢ one w tym regionie. Poniewaz
zgodnie z portugalskim prawem pracy przedsigbiorstwa i pracownicy maja swobode w umownym okreslaniu
miejsca, w ktorym pracownik bedzie Swiadczyl ustugi, do celéw stosowania programu ZFM miejsce pracy moze
znajdowa¢ si¢ w dowolnym miejscu, nawet poza Maderg i Portugalig. Portugalia uznata ponadto, ze dane dotyczace
,pracownikéw” zawarte w przedmiotowych deklaracjach podatkowych nie majg zwiazku z ich obywatelstwem (tj.
obywatelstwo jest nieistotne do celéw podatkowych) (*). Co wigcej, zdaniem Portugalii pracownicy przedsigbiorstw
bedacych beneficjentami ZFM pracujacy na stale poza Portugalig sa obiektywnie pracownikami najemnymi przedsie-
biorstwa bedacego beneficjentem i przyczyniaja si¢ swoja praca do generowania przychodéw dla tego przedsigbior-
stwa, a zatem do celéw stosowania programu ZFM nalezy uznaé ich miejsca pracy za ,utworzone i utrzymane
miejsca pracy” (*).

W kwestii kontroli przeprowadzonych przez wladze portugalskie w odniesieniu do liczby miejsc pracy utworzonych
i utrzymanych przez beneficjentéw ZFM Portugalia wskazala, ze w przypadku rozbieznosci migdzy informacjami
zawartymi w poszczeg6lnych deklaracjach pierwszenstwo przed ,Modelo 22” mialy ,Modelo 10” i ,Modelo 307,
a takze DMR (od 1 stycznia 2013 r.) (*). W odpowiedzi na wystosowane przez stuzby Komisji wezwanie do udziele-
nia informacji na temat szeregu rozbieznosci, ktére wykryto w ramach monitorowania przeprowadzonego
w 2015 r., Portugalia stwierdzila, ze formularz ,Modelo 22” umozliwiat okreslenie liczby jedynie stanowisk generu-
jacych podatek u Zrédla, ktére utworzono i utrzymano w odno$nym okresie. Moglo to prowadzi¢ do rozbieznosci
z pozostatymi ,Modelos”, w szczeg6lnoéci w przypadku dochodéw pracownikéw ponizej pewnego progu, ktére
nie generowaly podatku u Zrédla. Ponadto Portugalia poinformowala, ze organy podatkowe zwrdcily sie do odpo-
wiednich przedsigbiorstw o skorygowanie liczby miejsc pracy podanej w ich rocznych deklaracjach podatkowych,
przy czym nigdy nie zakwestionowano faktycznego dowodu istnienia tych miejsc pracy.

Portugalia wskazala réwniez, ze w trakcie stosowania Systemu III, nawet w przypadku gdy beneficjenci nie zadekla-
rowali liczby miejsc pracy utworzonych w regionie, roczne deklaracje podatkowe uznawano za prawidlowo zlo-
zone, a zatem nie miato to wplywu na ustalenie wysokosci podatku naleznego i kwoty obnizki podatku.

Pisma Portugalii z 6 lipca 2015 1. (2015/065783), s. 8, z 31 marca 2016 r., s. 19, oraz z 11 wrze$nia 2017 r.,s. 17.

Pisma Portugalii z 29 pazdziernika 2015 r., s. 11, z 11 wrze$nia 2017 1., s. 25, oraz z 21 listopada 2017 r., s. 7. W kazdym przy-
padku, gdy zostanie to uznane za konieczne, krajowy organ podatkowy zwraca si¢ do przedsigbiorstw o przedlozenie umowy o prace
z pracownikami. Jezeli umowa o prace nie jest dostepna (w wielu przypadkach stosunek pracy powstaje bez sformalizowania go na
piSmie — jest tak w przypadku umowy na czas nieokre§lony i umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, do ktdérych zgodnie
z prawem portugalskim (art. 219 kodeksu cywilnego) zastosowanie ma zasada swobody formy), podatnik moze by¢ zobowigzany do
wykazania istnienia stosunku pracy w inny sposob. Zob. w szczegdlnosci pisma Portugalii z 31 marca i 2 maja 2017 r., odpowiednio
s.519.

Pismo Portugalii z 11 wrze$nia 2017 r.,s. 16-17.

Pismo Portugalii z 21 listopada 2017 r., s. 7-8.

Pismo Portugalii z 21 listopada 2017 r., s. 4.

Pismo Portugalii z 31 marca 2016 1., s. 5-6.

Pisma Portugalii z 2 maja 2017 r., s. 9, oraz z 21 listopada 2017 r., s. 2.
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(36) Ponadto Portugalia twierdzila, ze w przypadku okreslonego rodzaju spétek holdingowych — Sociedades Gestoras de
Participagdes Sociais (,SGPS”) — program ZFM nie wymagatl od spdlek tworzenia miejsc pracy, by spélki te mogly
korzysta¢ z obnizki podatku od 0s6b prawnych. Zdaniem Portugalii zwolnienie SGPS z wymogu tworzenia miejsc
pracy zostalo uwzglednione w projekcie dekretu z moca ustawy (*) zalaczonego do zgloszenia. Wedlug Portugalii
decyzja Komisji z 2007 r. zatwierdzono zatem ten program w sposéb dorozumiany wraz z pozostalymi przepisami
tej samej ustawy.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(37) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze program ZFM stanowi pomoc pari-
stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i wyrazila powazne watpliwosci co do zgodnosci programu wdrozonego
przez Portugali¢ z rynkiem wewngtrznym.

(38) Jezeli chodzi o istnienie pomocy, Komisja wstepnie stwierdzila, ze program ZFM wdrozony przez Portugalie na
rzecz przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM stanowil pomoc panistwa (*%). O programie tym decyduje pafistwo
i mozna mu go przypisa¢ (°'). Pomoc jest selektywna, poniewaz przynosi korzy$¢ przedsigbiorstwom majacym sie-
dzibe w ZFM w zakresie, w jakim umozliwia tym przedsigbiorstwom uzyskanie obnizki normalnie naleznego pod-
atku od 0s6b prawnych, czego nie mozna uzasadnic logika systemu podatkowego (*3). W zakresie, w jakim przedsie-
biorstwa zarejestrowane w ZFM prowadzily dzialalno$¢ otwarta na konkurencj¢ miedzynarodows, Komisja
wstepnie stwierdzila, ze program ZFM zaktécal konkurencje lub grozil jej zakldceniem, poniewaz mégl poprawié
pozycje konkurencyjna beneficjentéw programu ZFM w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, z ktérymi kon-
kurowali (*3).

(39) W odniesieniu do zgodnosci programu ZFM z prawem Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowa-
nia wyja$niajacego w dwoch kwestiach (*4):

(i) pochodzenia geograficznego zyskow; oraz

(ii) niezweryfikowanego tworzenia/utrzymywania miejsc pracy w regionie.

(40) Zgodnie z decyzjami Komisji z 2007 r. i 2013 r. program ZFM zostal zatwierdzony pod warunkiem ze dozwolona
obnizka podatku dochodowego bedzie miala zastosowanie do zyskéw wynikajacych z dzialalno$ci faktycznie
i fizycznie wykonywanej w regionie. Ten podstawowy warunek jest $cisle zwigzany z celem regionalnej pomocy ope-
racyjnej dla regiondéw najbardziej oddalonych (tj. rekompensata dodatkowych kosztéw ponoszonych przez przedsie-
biorstwa w tych regionach z powodu wystepujacych w nich utrudnief strukturalnych), jak réwniez wyjasnia, dla-
czego zatwierdzenie decyzja Komisji z 2007 r. opieralo si¢ na badaniu dotyczacym dodatkowych kosztéw
ponoszonych przez przedsigbiorstwa na Maderze, w regionie najbardziej oddalonym (**).

(41) Komisja wstepnie stwierdzila, Ze jezeli przedsigbiorstwa nie prowadzily dzialalnosci na Maderze, nie ponosily zad-
nych dodatkowych kosztéw wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci w regionie najbardziej oddalonym. W zwigzku
z tym nie mozna bylo ich uznad za kwalifikujacych sie beneficjentéw zatwierdzonego programu ZFM i nie byly one
uprawnione do regionalnej pomocy operacyjne;j.

(42) Komisja zauwazyla réwniez, Ze Portugalia nie przedstawita zadnych dowod6w dotyczacych ewentualnych kontroli
przeprowadzonych przez wlasciwe organy podatkowe w odniesieniu do pochodzenia przychodéw zadeklarowa-
nych i podlegajacych obnizce podatku dochodowego. Ponadto, jak pokazuje przypadek kazdego objetego préba
beneficjenta programu, Portugalia nie przedstawila informacji na temat miejsca faktycznego prowadzenia dzialal-
nosci, lecz ograniczyla si¢ jedynie do podania adresu siedziby zarzadu beneficjentéw na Maderze. Poniewaz Portuga-
lia przyznala, ze obnizce podatku podlega gléwnie dochdd pochodzacy z dziatalnosci poza Portugalia, istnialy juz

(*) Art. 36 ust. 8 projektu dekretu z mocg ustawy zmieniajacego dekret z mocg ustawy nr 163/2003 z 24 lipca 2003 r., dekret z moca
ustawy nr 215/1989 z 1 lipca 1989 r. oraz dekret z mocg ustawy nr 500/80 z 20 pazdziernika 1980 r. Zob. pismo Portugalii
z 28 czerwca 2006 r. (1900/80392).
) Pkt 54 decyzji 0 wszczeciu postepowania.
) Pkt 51 decyzji o wszczgciu postgpowania.
*2) Pkt 52 decyzji o wszczgciu postgpowania.
) Pkt 53 decyzji o wszczgciu postgpowania.
) Pkt 63 decyzji o wszczeciu postgpowania.
) . Towards a Diversification Strategy for Madeira Autonomous Region — Recommendations to overcome the problem of ultra-periphe-
rality, final report” [,W kierunku strategii dywersyfikacji Regionu Autonomicznego Madery — zalecenia stuzace rozwigzaniu problemu
ultraperyferyjnosci, sprawozdanie koficowe”], ECORYS-NEI (Niderlandzki Instytut Gospodarczy), Rotterdam, 2004.
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wyrazne przestanki $wiadczace o tym, Ze odnosny warunek zgodnosci dotyczacy pochodzenia zyskéw objetych
obnizkg podatku dochodowego nie zostal spelniony. Ponadto zgloszona praca pracownikéw poza Madera lub
nawet Unig lub nieistnienie pracownikéw wynikajace z wickszej liczby przypadkéw podwojnego liczenia, jak poka-
zano w ramach monitorowania przeprowadzonego w 2015 r., réwniez wyraznie wskazywaly na to, ze korzysci
podatkowe przyznane beneficjentom ZFM moga nie odnosi¢ si¢ do zyskéw generowanych w regionie.

(43) W odniesieniu do kryterium zgodnosci dotyczacego tworzenia/utrzymania miejsc pracy w regionie Madery Komisja
wstepnie uznala, Ze przez caly czas trwania programu ZFM Portugalia stosowala go w sposéb sprzeczny z celem
zatwierdzonego programu, jak rowniez z kryteriami zgodnosci okre§lonymi w decyzjach Komisji z 2007 r.
i 2013 r. O niezweryfikowanym tworzeniu/utrzymywaniu miejsc pracy $wiadcza wyniki monitorowania przepro-
wadzonego w 2015 r., ktére wykazaly, ze: (i) pracownikow, ktorzy przepracowali cze$¢ roku obrotowego, uwzgled-
niono jako pracujacych w pelnym wymiarze; (i) pracownikéw i cztonkéw zarzadu liczono jako faktycznych pra-
cownikéw jednocze$nie w kilku przedsigbiorstwach uczestniczgcych w programie ZFM; oraz (iii) do ustalenia liczby
utworzonych miejsc pracy uprawniajacej do ulgi podatkowej przewidzianej w programie uwzgledniono pracowni-
kéw zatrudnionych poza Madera, a nawet poza UE, przy czym w postgpowaniu z 2016 r. Portugalia potwierdzila,
ze wszystkie te elementy stanowily powszechng praktyke.

(44) Ponadto Komisja zauwazyla, Ze pojecie ,miejsca pracy” oraz metoda obliczania miejsc pracy utworzonych i utrzyma-
nych w regionie nie sa zgodne z definicjami, warunkami i zasadami okres§lonymi w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2007 r.

(45) Komisja wstepnie stwierdzita réwniez, ze dziatalnosci wykonywanej przez pracownikéw poza regionem nie mozna
uznac za faktycznie i fizycznie prowadzong na Maderze, mimo ze uzyskane przychody mozna przypisaé przedsie-
biorstwom znajdujgcym si¢ w ZFM.

(46) Komisja przyjela takze wstepne stanowisko, ze kontrole podatkowe przeprowadzone przez portugalskie organy
podatkowe wyraZnie wskazywaly na to, iz w praktyce Portugalia nie zapewnita wlasciwej kontroli zgodnosci z pod-
stawowymi kryteriami zgodnosci okreslonymi w decyzjach Komisji z 2007 r. i 2013 r. Portugalia nie przedstawita
bowiem zadnego dowodu na to, ze przeprowadzila kontrole wykraczajace poza zakres monitorowania prowadzo-
nego przez stuzby Komisji; charakter tych kontroli wydawat si¢ w kazdym razie w pelni zwigzany z podatkami, a nie-
zwigzany z powyzszymi kryteriami; ponadto do celéw ustalenia obnizki podatku dla beneficjentéw [30 %-40 %] (*)
wszystkich pracownikéw zgloszonych w charakterze pracownikéw beneficjentéw ZFM za lata 2012 i 2013 poli-
czono jako pracujgcych w kilku przedsigbiorstwach bedacych beneficjentami tego programu.

(47) Komisja ponadto wyrazita watpliwosci co do braku utrzymania utworzonych miejsc pracy, o czym $wiadcza wyniki
monitorowania przeprowadzonego w 2015 r., ktére wykazaly bardzo istotne wahania liczby pracownikéw zatrud-
nionych w poszczegélnych miesigcach przez beneficjentéw programu ZFM.

(48) Co wigcej, Komisja zbadala, czy przypadki przyznania pomocy indywidualnej w ramach programu ZFM mozna by
uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym, gdyby byly one objete wylaczeniem grupowym na podstawie rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (og6lne rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych, ,GBER z 2014 r.”) (9,
ktére mogloby mie¢ zastosowanie z mocg wsteczna do pomocy indywidualnej przyznanej przed wejsciem w zycie
odpowiednich przepiséw GBER z 2014 r., o ile spelnione bytyby odpowiednie warunki (*').

(49) Region Autonomiczny Madery (,RAM”) jest regionem najbardziej oddalonym wymienionym w art. 349 TFUE.
Zgodnie z art. 15 ust. 4 GBER z 2014 r. kwalifikuje si¢ on do otrzymania regionalnej pomocy operacyjnej na podsta-
wie odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, o ile: (i) beneficjenci faktycznie prowadzg dziatalnosé
gospodarcza w regionie najbardziej oddalonym; oraz (ii) roczna kwota pomocy nie przekracza maksymalnego
odsetka wartosci dodanej brutto wytworzonej w ciagu roku przez beneficjenta w danym regionie, poniesionych
przez niego rocznych kosztéw pracy w tym regionie ani uzyskanych przez niego rocznych obrotéw w tym regionie.

(*) Informacje poufne.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.U.L 187 z 26.6.2014, s. 1).

() Art. 58 GBER z 2014 .
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(50) Program ZFM obejmuje korzysci podatkowe opisane w motywie 12 niniejszej decyzji, ktorych skutkiem jest obnize-
nie kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa w toku prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Z tego wzgledu sta-
nowi on pomoc operacyjna przyznawang na rzecz przedsigbiorstw, ktére mogg korzysta¢ z niej w ramach ZFM. Na
podstawie informacji przekazanych przez Portugali¢ w trakcie monitorowania Komisja jednak przyjeta wstepne sta-
nowisko, ze beneficjenci programu wdrozonego przez Portugali¢ niekoniecznie prowadzili dzialalno$¢ na Maderze.
Ponadto Komisja wstepnie stwierdzila, ze kwoty pomocy niekoniecznie byly zwigzane z wartoscig dodana brutto,
kosztami pracy lub obrotem wygenerowanym na Maderze (**).

(51) Podsumowujac, Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wdrozony przez Portugalie program ZFM nie byt zgodny
z decyzjami Komisji z 2007 r. i 2013 r., a w kazdym razie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 2007 .,
poniewaz dwie kwestie, o ktérych mowa w motywie 39 niniejszej decyzji, odzwierciedlaly podstawowe warunki
zatwierdzenia regionalnej pomocy operacyjnej na podstawie tych wytycznych. Komisja wyrazita réwniez watpli-
wosci co do tego, czy $rodki pomocy indywidualnej udzielone w ramach programu mozna uznaé za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym na podstawie GBER z 2014 r. dotyczacego pomocy operacyjnej w regionach najbardziej oddalo-
nych (*). Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci, czy program ZFM w formie wdrozonej przez Portugalic mozna
uzna¢ za bezposrednio zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, poniewaz wydaje
sig, iz wladze portugalskie stosowaly program w sposéb, ktéry nie zaradzit trudnosciom strukturalnym, z jakimi
moga faktycznie boryka¢ si¢ przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno$¢ na Maderze ().

4. INFORMACJE PRZEKAZANE PO WYDANIU DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ORAZ UWAGI PORTU-
GALII

4.1. Dodatkowe informacje przekazane przez Portugali¢ w trakcie szczegétowego dochodzenia

(52) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zwrdcita si¢ do Portugalii o przedstawienie szczegotowych informacji
na temat wdrazania programu ZFM przez caly czas jego trwania (lata 2007-2014) (*!). Portugalia byla w szczegdl-
nosci zobowigzana do przedstawienia:

— wykazu wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM na lata 2007-2014 ze wskazaniem kwot pomocy
otrzymanych w poszczeg6lnych latach,

— wykazu wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez przedsigbiorstwa zarejestrowane w ZFM (w latach
2007-2014),

— wykazu 25 najwigkszych beneficjentéw pomocy ZFM w ramach Systemu III w latach 2007-2011 i 2014 (ze
wskazaniem kwot pomocy otrzymanych w poszczegdlnych latach oraz liczby pracownikéw branej pod uwage
przy przyznawaniu obnizki podatku i wraz z odpowiednimi dowodami w postaci dokumentéw),

— dowodu pochodzenia dochodéw wszystkich objetych proba beneficjentéw ZFM wybranych w trakcie monitoro-
wania dotyczacego lat 2012 i 2013 oraz 25 najwigkszych beneficjentéw pomocy ZFM w latach 2007-2011
12014 (wraz z odpowiednimi dowodami w postaci dokumentdéw),

— dowodu miejsca faktycznego wykonywania dziatalnosci w odniesieniu do wszystkich objetych proba beneficjen-
tow ZFM za lata 2007-2014 (wraz z odpowiednimi dowodami w postaci dokument6w),

— obliczenia liczby pracownikéw wszystkich objetych préba beneficjentow ZFM (lata 2007-2014) w ekwiwalen-
tach pelnego czasu pracy na podstawie definicji okreslonej w pkt 58 i przypisie 52 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 r. (wraz z odpowiednimi dowodami w postaci dokumentéw),

(*®) Pkt 60 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Pkt 61 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Pkt 62 decyzji o wszczeciu postepowania.

(*) Pkt 64 ppkt 1-7 decyzji o wszczeciu postgpowania. Jest to zatem okres dtuzszy niz dwa lata, ktére objgto monitorowaniem przepro-
wadzonym w 2015 r. (tj. lata 2012 i 2013). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wigkszosci informacji wymaganych w pkt 64 decyzji
o0 wszczgciu postgpowania dotyczyly juz powtarzajgce si¢ i bezskuteczne wnioski o udzielenie informacji skierowane do Portugalii
w toku postgpowania z 2016 r., w szczegdlnosci informacji na temat (i) dowodu pochodzenia dochodéw branych pod uwage przy
obliczaniu podstawy opodatkowania dla wszystkich objetych prébg beneficjentéw ZFM; (i) dowodu miejsca faktycznego wykonywa-
nia dziatalno$ci w odniesieniu do wszystkich beneficjentéw ZFM objetych probg; (iii) obliczenia liczby pracownikéw (w tym stano-
wisk kierowniczych) w odniesieniu do wszystkich beneficjentow ZFM objetych proba, z wyrazeniem tej liczby w ekwiwalentach pel-
nego czasu pracy; oraz (iv) dowodu kontroli dziatalnosci beneficjentéw ZFM objetych préba w latach 2012 i 2013, zob. pisma
Komisji z 29 lutego 2016 r. (D/020793), 29 marca 2017 r. (D/030362), 11 sierpnia 2017 r. (D/069475) i 2 pazdziernika 2017 r.
(D/099275).
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— nieprzedstawionych wczesniej argumentéw dotyczacych warunkéw zgodnosci z rynkiem wewnetrznym wdro-
zonego przez Portugalie programu ZFM na podstawie GBER z 2014 r. lub art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(53) Komisja poinformowala ponadto Portugalie, Ze w razie braku tych informacji bedzie musiala przyja¢ decyzje na
podstawie posiadanych informacgji (%3).

(54) W pismach odpowiednio z 11 i 26 wrze$nia 2018 r. () oraz z 24 kwietnia 2019 r. Portugalia przedstawita dodat-
kowe informacje na temat wdroZenia programu ZFM oraz swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

(55) 11 wrze$nia 2018 r. Portugalia przedtozyla dane dotyczace wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM za
caly czas trwania programu (od 2007 r. do 2014 r.). Podata réwniez kwoty pomocy otrzymanej w poszczegdlnych
latach przez kazdego z beneficjentow do 2014 r. Portugalia przedstawila ponadto wykaz 25 najwigkszych benefi-
cjentéw pomocy ZFM w latach 2007-2011 i 2014 (**) wraz ze wskazaniem otrzymanych kwot pomocy. Ponadto
w pismie z 26 wrzesnia 2018 r. Portugalia przedstawila wykaz pracownikéw zatrudnionych przez wszystkie przed-
sigbiorstwa zarejestrowane w ZFM za lata 2007-2014 (%). Informacje te nie pozwalajg jednak na pelng weryfikacje
problematycznych kwestii wykrytych w ramach monitorowania: (i) sprawowania przez czlonkow zarzadu i pracow-
nikéw takich samych funkgji jednoczesnie w kilku przedsigbiorstwach uczestniczacych w programie ZFM; (i) przy-
padkéw podwdjnego liczenia miejsc pracy; oraz (iii) uwzgledniania miejsc pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy przy okreslaniu liczby utworzonych/utrzymanych miejsc pracy oraz petnych korzysci podatkowych przyzna-
nych przedsigbiorstwom zarejestrowanym w ZFEM.

(56) Portugalia nie przedstawila informacji na temat liczby pracownikoéw wzigtej pod uwage w celu przyznania obnizki
podatku za lata 2008, 2009 i 2010 (*) oraz dostarczyla niekompletne informacje za lata 2011 i 2014 (*"). Ponadto
informacje za poszczegélne lata na temat liczby pracownikéw przedstawione sg niejasno: (i) pochodzg z réznych
zrodel; oraz (i) dotycza réznych okreséw, za ktére ztozono deklaracje, bez wyraznego zwiazku miedzy liczbg utwo-
rzonych/utrzymanych miejsc pracy a kwota pomocy otrzymanej w poszczegdlnych okresach.

(57) Ponadto Portugalia nie dostarczyla nastepujacych informacji, danych i dowodéw potwierdzajacych w postaci doku-
mentéw (%) niezbednych do oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym:

— dowodu dokumentacji wykorzystanej do weryfikacji liczby pracownikéw; Portugalia wyjasnita, Ze za lata do
2010 r. przedsigbiorstwa nie mialy obowiazku podawania liczby pracownikéw w swoich deklaracjach podatko-

wych,

— dowodu pochodzenia dochodéw objetych proba beneficjentéw wybranych w trakcie wstepnego postgpowania
wyjasniajacego () oraz 25 najwigkszych beneficjentéw programu ZFM w latach 2007-2009 ("),

— dowodu miejsca faktycznego $wiadczenia pracy przez pracownikéw beneficjentéw programu ZFM,

— obliczenia liczby pracownikéw wszystkich objetych préba beneficjentéw programu ZFM wybranych w trakcie
monitorowania dotyczacego lat 2012 i 2013 oraz 25 najwickszych beneficjentéow pomocy w latach
2007-2011 i 2014 w EPC na podstawie definicji zawartej w pkt 58 i przypisie 52 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 r.

(*) Pkt 64 akapit drugi decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*’) Pismaz 11 wrze$nia 2018 r. (2018/144207) iz 26 wrze$nia 2018 r. (2018/153989).

(* Informacje za lata 2012 i 2013 przekazano w ramach monitorowania przeprowadzonego w 2015 r.

(**) Informacje oparte na danych dostarczonych 6 sierpnia 2018 r. przez organ ds. zabezpieczenia spotecznego i organ podatkowy.

(*) W formularzu ,Modelo 22” za lata 2007-2010 nie wymagano od podatnikéw podawania tych informacji.

(*) Za 2011 r. istnieja informacje dotyczace 25 z 62 beneficjentéw pomocy. Za 2014 r. istniejg informacje dotyczace 25 z 526 benefi-

¢jentéw pomocy.

(**) Informacji wymaganych w pkt 64 pkt 3—6 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) W odniesieniu do pkt 64 ppkt 3 decyzji o wszczeciu postepowania Portugalia wyjasnia, ze krajowe organy podatkowe zwrécily sie do
beneficjentéw ZFM o udzielenie takich informacji. Jednak takie ,informacje nie sg jeszcze dostgpne”. Zob. pismo Portugalii z 26 wrzes-
nia 2018 r., pkt 127, s. 30.

(") Portugalia nie dostarczyla wykazu 25 najwigkszych beneficjentéw pomocy ZFM w latach 2007-2009, poniewaz liczba beneficjentéw

pomocy wynosita mniej niz 25 rocznie: 2007:0, 2008:9 i 2009:20.
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(58) Na spotkaniu 10 kwietnia 2019 r. ze stuzbami Komisji, o ktérym mowa w motywie 8 niniejszej decyzji, przypom-
niano Portugalii o etapach proceduralnych toczacego si¢ formalnego postepowania wyjasniajacego oraz o zobowig-
zaniu do wzajemnej wsp6lpracy od wrze$nia 2017 r., ktére nie przyniosto dotychczas owocnych wynikéw. Ponadto
zwréeono si¢ do Portugalii o dostarczenie brakujacych informacji zgodnie z pkt 64 decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia, co umozliwitoby stuzbom Komisji uzyskanie pelnego zestawu faktéw/informacji na temat programu ZFM.

(59) W pismie z 24 kwietnia 2019 r. ("), chcac odnie$¢ sie do wstepnego stanowiska Komisji na temat niewla$ciwego
charakteru kontroli podatkowych (7, Portugalia przedstawila dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w latach
2015-2018 w odniesieniu do beneficjentéw ZFM () w drodze kontroli podatkowych. W przedmiotowym okresie
wszczeto [300-600] kontroli podatkowych i zakonczono [300-600] tego rodzaju kontroli. Zgloszone korekty pod-
atkowe wyniosty okoto [100-250] mln EUR. Portugalia zglosita ponadto rozbieznosci w odniesieniu do [100-300]
deklaracji podatkowych beneficjentéw ZFM. Jezeli chodzi o zamkniete kontrole podatkowe dotyczace programu
ZFM (System III), dostarczone informacje nie pozwolily jednak na ustalenie zwigzku migdzy kontrolami podatko-
wymi i zgloszonymi korektami a dwiema kwestiami, w odniesieniu do ktérych wszczgto formalne postgpowanie

wyjasniajace.

(60) Ponadto Portugalia przyznala, ze nalezy doprecyzowac kryteria tworzenia/utrzymywania miejsc pracy, aby wyelimi-
nowac wszelkie watpliwosci dotyczgce ich interpretacji, poprzez zapobieganie naduzyciom w zakresie przedmioto-
wej pomocy i wprowadzenie dalszych gwarancji, Ze rozliczanie miejsc pracy przyczyni si¢ do rozwoju spolecznego
i gospodarczego Madery (™). W zwiazku z tym Portugalia przedlozyla projekt zarzadzenia (projeto de despacho da
Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira), w ktérym doprecyzowano pojecie ,tworzenie miejsc pracy” zgodnie
z definicjami zawartymi w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 . ()

(61) W tym kontekscie Portugalia uznala, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych w programie ZFM jest konieczne, aby
unikna¢ potencjalnych naduzy¢. Ponadto Portugalia przedstawila szereg Srodkéw ustawodawczych, regulacyjnych
i kontrolnych dotyczacych programu ZFM, w odniesieniu do ktérych zwrécita si¢ do Komisji o zgode w formie skie-
rowanego do zainteresowanego pafistwa cztonkowskiego zalecenia zawierajgcego propozycje whasciwych srodkéw
zgodnie z art. 22 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (). Portugalia przewidywala, ze takie zmiany

prawne powinny ewentualnie zosta¢ zatwierdzone decyzja Komisji (,decyzja warunkowa”) przewidziang w art. 9
ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (7).

(62) W zwigzku z tym oprécz doprecyzowania pojecia ,tworzenie miejsc pracy”, o ktérym mowa w motywie 60 niniej-
szej decyzji, Portugalia zaproponowala zmiany podstawy prawnej programu ZFM (7®): (i) wylaczenie SGPS (7); (ii)
przeznaczenie dochodéw z podatku dochodowego od 0séb prawnych w ramach ZFM na cele polityki zdrowotnej
i edukacyjnej; (iii) utworzenie specjalnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom w odniesieniu do programu ZFM zgod-
nie z dyrektywa Rady (UE) 20161164 (*) w sprawie praktyk unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych doty-
czacych panstw trzecich; oraz (iv) okreslenie kryteriéw identyfikacji duzych podatnikéw w ZFM, ktérych sytuacja
podatkowa wymaga stalego monitorowania przez urzad strefy wolnego handlu (Gabinete da Zona Franca) (*') jako
uzupetnienie prowadzonych co roku dzialan w zakresie kontroli podatkowej.

(™) Pismo Portugalii z 24 kwietnia 2019 1. (2019/055874).

(™) Pkt 36, 44 i 45 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Sprawozdawczo$¢ obejmuje réwniez System 1V, kolejny program ZFM (na lata 2015-2020), ktéry Portugalia wdraza od 1 stycznia
2015 r. na podstawie GBER z 2014 r.

(™ Pismo Portugalii z 24 kwietnia 2019 r., s. 4.

(”®) Projekt zarzadzenia ma na celu zapewnienie, aby: (i) praca w niepelnym wymiarze czasu pracy byla rozliczana wylacznie proporcjo-
nalnie do liczby przepracowanych godzin (,ekwiwalent pelnego czasu pracy”); (i) zapewniony byl zwigzek mig¢dzy pracownikiem
a regionem Madery; oraz (iii) tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy w postaci pracy tymczasowej nie bylo uwzglednione w definicji.
W odréznieniu od pierwszej wersji projektu zarzadzenia przedtozonej 6 kwietnia 2018 r. obecna wersja ma zastosowanie réwniez do
Systemu III (projekt zarzadzenia z 2018 r. mial zastosowanie wylacznie do Systemu IV).

("®) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(”7) Pismo Portugalii z 24 kwietnia 2019 r., s. 3.

(™®) Art. 36 EBF obejmuje kwestie wchodzace w zakres zastrzezonych kompetencji ustawodawczych parlamentu narodowego (tj. podatki
i korzysci podatkowe). Zob. art. 165 ust. 1 lit. i) konstytucji portugalskiej. Portugalia uznata, Ze proponowane zmiany majace na celu
wprowadzenie ,nowego programu” dotyczacego ZFM wymagaja dalszych aktow prawnych zatwierdzonych przez parlament naro-
dowy i nie moga zosta¢ wdrozone wylacznie za pomocg Srodkéw administracyjnych. Zob. pismo Portugalii z 24 kwietnia 2019 .,
s. 4.

() Motyw 36 niniejszej decyzji.

(*) Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezpo$redni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. L 193 z 19.7.2016, s. 1).

(*) Regionalny dekret wykonawczy nr 14/2015/M z 19 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 zadaniem urzedu jest monitorowanie
i koordynowanie dziatalno$ci prowadzonej w ZFM.
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4.2. Uwagi Portugalii
(63) W ponizszych motywach streszczono uwagi przedstawione przez Portugalie w piSmie z 26 wrze$nia 2018 r.

(64) Portugalia twierdzi, ze decyzja negatywna w sprawie programu ZFM mialaby dramatyczne i nieodwracalne skutki
dla stabilnosci gospodarczej Madery (*2). Komisja powinna zatem wzig¢ pod uwage status Madery jako regionu naj-
bardziej oddalonego, uznany w art. 349 TFUE.

(65) Portugalia twierdzi ponadto, ze Komisja powinna w swojej ocenie uwzgledni¢ wplyw gospodarczy programu ZFM
na rozwoéj regionu (), w szczegblnosci biorgc pod uwage jego skutki gospodarcze dla handlu krajowego, europej-
skiego i migdzynarodowego (*).

(66) Ponadto Portugalia uwaza, ze trwajace szczegélowe dochodzenie dyskryminowaloby Madere w poréwnaniu
z innymi jurysdykcjami, ktore stosuja preferencyjne stawki podatku dochodowego, a nie stosujg zasad pomocy pan-
stwa (*).

Istnienie pomocy

(67) Portugalia uwaza, ze program ZFM nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych (tj. zwigkszeniem wydat-
kéw lub nawet zmniejszeniem dochodéw budzetu publicznego). Program nie odpowiada ,rzeczywistym wydatkom
podatkowym”, a jedynie wirtualnym wydatkom podatkowym, a nawet fikcji ksiggowej (,teoretycznemu uszczuple-
niu dochodéw podatkowych”) (*¢). Portugalia wyjasnia ponadto, Ze przedsiebiorstwa maja siedzibe w ZFM i inwestujg
tam wylacznie z uwagi na istnienie ulgi podatkowej. W przeciwnym razie, gdyby nie korzysci podatkowe, przedsie-
biorstwa te nie ustanowilyby siedziby w ZFM ani nie placilyby zwyklych podatkéw obowiazujgcych w Portugalii
kontynentalnej lub na Maderze (¥).

(68) Portugalia twierdzi, ze program ZFM stanowi cz¢$¢ ogdlnej ekonomii portugalskiego systemu podatkowego (*¢).
Portugalia uwaza ponadto, Ze zgodnie z praktyka Komisji (*) niska stawka podatkowa stosowana w calym panstwie
cztonkowskim lub regionie autonomicznym powinna by¢ traktowana jako $rodek ogélny, a zatem nie przynosi
korzysci przedsigbiorstwom majgcym siedzibe w ZFM (*°).

(*) W 2016 r. ZFM umozliwita pobér podatku od os6b prawnych w wysokosci niemal [100-200] mln EUR (prawie [15-25] % wszyst-
kich podatkéw pobranych w tym roku w regionie). Oznaczaloby to przeniesienie ponad [1 000-2 000] przedsiebiorstw zarejestrowa-
nych w ZFM do innych regionéw lub panstw oraz znaczny wzrost bezrobocia w regionie (w 2014 r. w ZFM liczba bezposrednich,
posrednich i pochodnych miejsc pracy wynosita [4 000-6 000], co stanowito [1-10] % catkowitego zatrudnienia na Maderze). Zob.
pisma Portugalii z 2 maja 2017 r., s. 6, oraz z 26 wrze$nia 2018 r. (zalacznik 1), s. 62.

(*)) Wedlug informacji przekazanych przez Regionalng Dyrekcje Statystyczng Madery (Diregdo Regional de Estatistica da Madeira) w latach
2012-2015 dziatalno$¢ ZFM stanowita $rednio okoto [1-10] % warto$ci dodanej brutto i [0,5-10] % zatrudnienia w Regionie Auto-
nomicznym Madery. Dzialalno$¢ zwigzana z handlem, transportem i przechowywaniem oraz zakwaterowaniem i ushugami gastrono-
micznymi wniosta najwickszy wklad w calkowita warto§¢ dodang brutto przedsiebiorstw majacych siedzibe w ZFM (okoto [70-80]
%). Dzialalno$¢ wytwércza zwigzana z przemystem miala najwiekszy udzial w calkowitym zatrudnieniu w regionie ([30-40] %).
W 2014 r. ZFM odpowiadata za [1-10] % warto$ci dodanej wytworzonej w regionie, tj. okoto [200-400] mln EUR, ,Tax and econo-
mic analysis report — Madeira Free Trade Zone” [,Sprawozdanie z analizy podatkowej i ekonomicznej — Strefa Wolnego Handlu
Madery”], Ernest & Young, wrzesie 2018 r., s. 60-62 (zalacznik I do pisma Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r.).

(*) W 2014 r. na przedsigbiorstwa zarejestrowane w ZFM przypadato 79 % wywozu ([50-200] mln EUR). Wyw6z do Wspélnoty Euro-
pejskiej wzrdst w 2016 r. w poréwnaniu z 2014 r. z [20 000-30 000] do [30 000-40 000] tys. EUR. Za najwicksza cz¢$¢ wywozu
odpowiadaly sektory spozywczy i rolny, a w dalszej kolejnosci sektory maszyn i wyrobéw widkienniczych, ktére to branze mialy nie-
zaprzeczalne pozytywne skutki dla rozwoju gospodarki europejskiej. Zob. ,Tax and economic analysis report”, Ernest & Young,
24 wrze$nia 2018 r., s. 68.

(*) Malta, Luksemburg, Niderlandy i Cypr. Zob. pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., s. 14-16.

(*) W ogélnych budzetach panstwa na lata 1999-2004 stwierdza sig, ze: ,Zwolnienie to [...] stanowi podatek niepobrany od dochodu,
ktéry w przypadku braku takiej korzysci by nie istnial” (ogdélny budzet pafistwa na 2002 r.) lub ,usunigcie obecnego programu [...]
z pewnoscia nie doprowadzitoby do uzyskania tych dochodéw podatkowych” (og6lny budzet panstwa na 2004 r.).

(*’) Pismo Portugalii z 26 wrzesnia 2018 r., pkt 50, s. 18.

(*) Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 29, s. 13, oraz pismo Portugalii z 11 wrze$nia 2017 r., s. 30.

(**) Decyzja Komisji (UE) 2019/1252 z dnia 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego SA.38945
(2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) wydanych przez Luksemburg na rzecz McDonald’s Europe (Dz.U. L 195 z 23.7.2019, 5. 20).

(*) ,Tax and economic analysis report” Ernest & Young, 24 wrze$nia 2018 r., s. 67.



22.8.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 217/63

(69) Portugalia uwaza réwniez, ze program ZFM nie ma charakteru selektywnego, poniewaz $rodek nie sprzyja ,niekt6-
rym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Portugalia twierdzi,
ze zgodnie z art. 36 ust. 6 statutu korzy$ci podatkowych (Estatuto dos Beneficios Fiscais, ,EBF”) w ZFM moga by¢ zare-
jestrowane wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ handlowa, przemystowa, morskg lub inng dziatal-
no$¢ ustugows (jezeli nie jest wyraznie wylaczona z programu, jak ma to miejsce w przypadku dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i finansowej). W zwigzku z tym korzysci podatkowe dla beneficjentow ZFM nie spelniaja warunku
selektywnosci, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla istnienia pomocy panstwa. Ponadto nie mozna nawet stwierdzié,
ze selektywno$¢ faktycznie istnieje, poniewaz odpowiednie korzysci podatkowe nie sa ograniczone do okreslonych
kategorii lub sektoréw o wspdlnych cechach.

(70)  Portugalia stwierdza, ze program ZFM nalezy uzna¢ za $rodek ogélny, a nie za Srodek pomocy pafistwa (*'). Badany
Srodek nie wigze si¢ z selektywna korzyscia dla spotek zarejestrowanych w ZFM i moze by¢ uzasadniony logika sys-
temu podatkowego. Ponadto Portugalia uwaza, ze to na Komisji spoczywa cigzar dowodu w celu ustalenia, czy pro-
gram ZFM stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(71)  Portugalia twierdzi ponadto, ze jezeli program ZFM wigze si¢ z ,pomocy”, nalezy go zakwalifikowac jako ,istniejaca
pomoc”. Program ZFM ustanowiono przed przystapieniem Portugalii do EWG (*?) i nie podlegat on Zadnym istot-
nym zmianom poza ramami negocjacyjnymi dotyczacymi istniejacej pomocy. W zwigzku z tym program ZFM nie
powinien podlegac uprzedniemu zatwierdzeniu przez Komisj¢ na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja powinna
natomiast zaproponowaé zamiast tego wlasciwe $rodki (**), ktére moglyby obejmowaé zmiang treSci programu
pomocy, wprowadzenie wymogéw lub jego doprecyzowanie. Ewentualnie Portugalia proponuje, aby Komisja przy-
jeta decyzje pozytywna z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw (,decyzja warunkowa”) (™).

Pochodzenie zyskow objetych obnizkg podatku dochodowego

(72) Portugalia przyznaje, ze decyzje Komisji z 2007 r. i 2013 r. stanowia, iz pomoc w formie obnizki podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych ma zastosowanie do ,zyskéw wynikajacych z dzialalnosci faktycznie i fizycznie wykonywa-
nej na Maderze” (**). Portugalia odrzuca jednak stwierdzenie Komisji, ze jezeli przedsigbiorstwa nie prowadzg dzia-
falnosci na Maderze, nie ponosza zadnych dodatkowych kosztéw wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci
w regionie najbardziej oddalonym i w zwigzku z tym nie s3 uprawnione do regionalnej pomocy operacyjnej (*%).

(73) Portugalia przypomina, ze okreslone ilosciowo dodatkowe koszty poniesione przez przedsigbiorstwa na Maderze,
bedacej regionem najbardziej oddalonym (), dostosowano do wymiaru gospodarczego ZFM, co zostalo uznane
w decyzji Komisji z 2007 r. (*) Ponadto obecne wdrazanie programu ZFM jest catkowicie spéjne z wdrazaniem
wynikajacym z decyzji Komisji z 2007 r. i 2013 r., w ktdrych stwierdzono, ze ,Srodek umozliwia rekompensate
dodatkowych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa znajdujace si¢ we wspomnianym regionie najbardziej
oddalonym” (**). Portugalia argumentuje réwniez, ze korzysci podatkowe wynikajace z ZFM s3 znacznie nizsze od
,2dodatkowych kosztéw”, a warunek, ze dziatalno$¢ musi by¢ ,faktycznie i fizycznie wykonywana na Maderze”, znaj-
duje odzwierciedlenie w obowiagzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ZFM i spelnienia innych
wymogdw prawnych, ktére skutkuja tym, ze przedsigbiorstwa zarejestrowane w programie ZFM (System IlI) sa pra-
wowitymi beneficjentami tego programu i s3 uprawnione do regionalnej pomocy operacyjnej (1*°).

(") Pismo Portugalii Z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 28, s. 13, oraz ,Tax and economic analysis report”, Ernest & Young, wrzesiei 2018 r.,
s. 66-68.

(" Pkt 10 decyzji Komisji z 2007 r.

(") Art. 22 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Zob. motyw 61 niniejszej decyzji.

(*) Art. 9 ust. 4 i art. 20 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Zob. pismo Portugalii z 24 kwietnia 2019 r., s. 3. Zob. réwniez motyw 61
niniejszej decyzji.

() Pismo Portugalii z 26 wrzesnia 2018 r., pkt 88, s. 20.

(*) Pkt 30 decyzji o wszczeciu postgpowania.

() Przypis 55 powyzej. Minimalne dodatkowe koszty wynikajace z oddalenia Madery wynosza 26 % wartosci dodanej brutto sektora
prywatnego lub 16,7 % produktu krajowego brutto (PKB) Madery, czyli facznie okolo 400 mln EUR w 1998 r. Zob. pkt 46 i 48
decyzji Komisji z 2007 r.

(**) Pkt 51 decyzji Komisji z 2007 .

() Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 124.

(") Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 125.
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(77)

(78)

Portugalia powtarza, ze ,prowadzenie dzialalnosci na Maderze” powinno oznacza¢ jedynie, ze dzialalno$¢ ta jest
wykonywana na Maderze, jezeli jest prowadzona na Maderze z siedzibg statutows, zarzagdem i osrodkiem decyzyj-
nym, bez wymogu posiadania tam pelnego statego kapitatu ludzkiego. Portugalia uwaza, ze wymagajac faktycznego
prowadzenia na Maderze dzialalnosci, ktéra z definicji ma charakter miedzynarodowy, Komisja zaprzecza zwigz-
kowi takiej dzialalno$ci migdzynarodowej z tym regionem, ktéry to zwigzek uznano w decyzjach Komisji z 2007 r.
2013 1. (0)

Ponadto Portugalia powtarza swoje stanowisko, ze wymog faktycznego i fizycznego prowadzenia dzialalnosci na
Maderze nie oznacza ani nie moze oznacza¢, ze dzialalno$¢ ta musi by¢ ograniczona z geograficznego punktu
widzenia do terytorium Madery i zyskéw uzyskanych wylacznie na tym obszarze geograficznym. ,Wykladnia zwe-
zajgca”, ktorej dokonuje Komisja, nie jest zatem zgodna z utrwalonym orzecznictwem unijnym dotyczacym ,gtow-
nego osrodka podstawowej dzialalnosci” (1*?), praktyka decyzyjna Komisji i orzecznictwem unijnym w zakresie
Lsefektu mnoznikowego” (1), a takze z podstawowa swoboda przedsigbiorczosci oraz swobodnym przeplywem
towardw, osob, ustug i kapitatu w Unii.

Portugalia stwierdza ponadto, ze mozliwo§¢ przypisania ma miejsce w odniesieniu do siedziby zarzadu przedsie-
biorstwa lub lokalizacji jej faktycznego zarzadu. Jest to w pelni zgodne z decyzjg Komisji z 2007 r., ktdra stanowi,
ze ,program stosuje si¢ bez rozréznienia do przedsigbiorstw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami
w Portugalii” (). W decyzji Komisji z 2013 r. uznano réwniez, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw posiadajacych zez-
wolenie na prowadzenie dzialalnosci w ZFM ma zasadniczo charakter migdzynarodowy, poniewaz ,dziatalnos¢ pro-
wadzona przez te przedsigbiorstwa jest otwarta na konkurencje miedzynarodows” (1°). W zwigzku z tym nowa
interpretacja pkt 14 decyzji Komisji z 2007 r., zgodnie z ktérg odnosna dzialalno$¢ moze by¢ w pelni prowadzona
wylacznie w Scistych granicach geograficznych Madery, jest sprzeczna z samym programem ZFM i z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. jako kluczowym instrumentem majacym przyciagaé inwestycje pocho-
dzace z rynku wewnetrznego i spoza niego. Jest ona réwniez sprzeczna z celem art. 349 TFUE, ktéry umozliwia
przyjecie specyficznych Srodkéw (podatkowych) w celu przyciagnigcia inwestycji, a tym samym sprzyjania unowo-
cze$nianiu i réznicowaniu gospodarki.

Ponadto Portugalia wypelnia swoje zobowigzania w ramach planu dzialania OECD w sprawie erozji bazy podatko-
wej i przenoszenia zyskéw (%) (,plan przeciwdziatania BEPS”), ktéry podpisata w 2016 r. Plan przeciwdzialania
BEPS zawiera pojecie ,znaczacej dzialalnosci”, ktére ogranicza stosowanie programéw preferencyjnych do zyskéw
majgcych zwiazek przyczynowy z kosztami ponoszonymi przez przedsigbiorstwo w celu rozwijania aktywéw bazo-

wych.

Portugalia uwaza, ze w ramach badania zgodnosci programu ZFM z prawem Komisja powinna wzia¢ pod uwage
kryterium ,znaczacej dzialalnosci” okreslone w przepisach OCED, a w szczeg6lnosci w ,0gdlnych zasadach prze-
wodnich dotyczacych oceny srodkéw w ramach Planu przeciwdziatania BEPS” (!*7). Portugalia jest zdania, ze Komisja
powinna uwzgledni¢ w swojej ocenie istniejace unijne instrumenty prawne dotyczace zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania i zwalczania oszustw podatkowych, w szczegdlnosci przepisy dotyczace naduzywania rzeczywis-
tych uzgodnien ustanowione dyrektywa (UE) 2016/1164. Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage przepisy dotyczace obo-
wigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgto-
szeniu uzgodnien transgranicznych, wprowadzone dyrektywa Rady 2011/16/UE (*%%).

Pkt 11, 25, 721 73 decyzji Komisji z 2007 r. oraz pkt 24, 26 i 28 decyzji Komisji z 2013 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 maja 2006 r., Eurofood IFSC, C-341/04, ECLLEU:C:2006:281, pkt 34-36, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09, ECLLEU:C:2010:804, pkt 44.

Dzialalno$¢ poza danym regionem moze przynie$¢ znaczne korzysci danemu regionowi. Wedtug Portugalii Komisja uznala te zasade
w decyzji z 2007 r. dotyczgcej francuskich departamentéw zamorskich, decyzji Komisji C (2007) 5115 final z dnia 27 paZdziernika
2007 r. w sprawie SA N522/2006 Francja — Loi de programme pour I'outre-mer —Aide fiscale, sekcje 2.8.3 1 2.8.8, s. 241 25. Zob.
réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r., GAMP, C-579/11, ECLLEU:C:2012:833, pkt 30-39.

Pkt 22, przypis 9 decyzji Komisji z 2007 r.

Pkt 22 decyzji Komisji z 2013 r.

Dzialanie 5 ,Skuteczniejsze zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych, z uwzglednieniem przejrzystosci i istoty” oraz dziatanie 6
,Zapobieganie naduzyciom traktatu” (http:/[www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-
9789264202719-en.htm).

Dzialanie 5 okre$lone w sprawozdaniu dotyczacym BEPS oraz wytyczne Forum OECD ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych
w odniesieniu do wymogu dotyczacego znaczacej dziatalnoci w kontekscie systemoéw innych niz systemy ochrony wiasnosci intelek-
tualnej (https:/fwww.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/).

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchyla-
jaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U.L 64 z 11.3.2011, s. 1).


http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
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(79) Portugalia wyjasnia, ze przepisy dotyczace unikania opodatkowania wprowadzone dyrektywa (UE) 2016/1164 maja
zastosowanie do nierzeczywistych uzgodnien (tj. sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwa majace siedzib¢ na obszarach
o niskich stawkach podatkowych i nieprowadzace tam zadnej dzialalnosci gospodarczej s opodatkowane stawka
nizsza lub nawet zerowa). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tg dyrektywa do celéw oceny zgodnosci z prawem przed-
sigbiorstw majacych siedzibe w ZFM Komisja na etapie oceny przyznania pomocy panstwa powinna opierac si¢ na
przepisach ogdlnych przeciw unikaniu opodatkowania. Portugalia uwaza, ze nie do przyjecia jest stwierdzenie, iz
korzysci podatkowe przyznane przedsigbiorstwom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w ZFM,
stanowiace ,ulge podatkows”, sila rzeczy oznacza, ze takie przedsigbiorstwa sa objete nierzeczywistym uzgodnie-
niem ('%).

(80) Portugalia opisuje réwniez istniejacy system kontroli podatkowej w odniesieniu do przedsigbiorstw zarejestrowa-
nych w ZFM ('°). Ponadto Portugalia opisuje weryfikacje wymogu odrebnego ksiggowania zyskéw generowanych
w ZFM (") i na tej podstawie kwestionuje stanowisko Komisji zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze
mogg istnie¢ watpliwosci co do skutecznosci kontroli prowadzonych przez organy podatkowe (')

Tworzenie/utrzymywanie miejsc pracy w regionie

(81) Portugalia wyjasnia, Ze wprowadzenie ograniczen dotyczacych minimalnej liczby miejsc pracy jest nierozerwalnie
zwigzane z podobna logika $rodka zapobiegania naduzyciom: celem bylo uniknigcie sytuacji, w ktérej przedsigbior-
stwa, ktdre nie prowadzg znaczgcej dziatalnosci gospodarczej, czerpig nienalezne korzysci na Maderze. Nie narzuca
to jednak ani nie uzasadnia interpretacji wymogéw dotyczacych miejsc pracy poza kontekstem obowigzujacego
prawa Unii i prawa krajowego.

(82) W nawigzaniu do przepiséw Unii dotyczacych harmonizacji (*V’) Portugalia twierdzi, ze w prawie Unii nie przyjeto
jednolitego pojecia ,umowy o pracg”, ,stosunku pracy” lub ,pracownika” (''%), a w konsekwencji ,miejsca pracy”.
Odpowiednie pojecie ,miejsca pracy” zostalo okreslone w portugalskim prawie pracy ('), ktore nie jest sprzeczne
Z majacym zastosowanie prawem Unii.

(83) Portugalia zawsze uwazala, ze wymog utworzenia lub utrzymywania miejsc pracy przez podmioty posiadajgce zez-
wolenie na prowadzenie dzialalnosci w ZFM jest spelniony tylko wtedy, gdy zawarta jest umowa o prace z przedsie-
biorstwem majacym siedzibe w ZFM (*). Nie mozna ignorowac form zatrudnienia, ktére przewidziane sg w przepi-
sach unijnych i krajowych, w szczegdlnosci zatrudnienia tymczasowego, a takze (podstawowej) swobody przeplywu
pracownikow.

(84) Portugalia twierdzi ponadto, ze przepisom (') i orzecznictwu Unii (') przy$wieca akceptacja i ochrona réznych
rodzajéw stosunku pracy (niezaleznie od tego, czy sg one tymczasowe, czy stale) oraz mobilnosci pracownikéw
w panstwach cztonkowskich poprzez uznanie tego zjawiska (mobilnosci), w tym uznanie go za element pozytywny
dla rozwoju gospodarki panstw cztonkowskich. Podobnie Unia zasadniczo uznaje swobodg przedsigbiorstw w zakre-
sie $wiadczenia ustug z innych panstw czlonkowskich i czasowego delegowania ich pracownikéw w tych panistwach

(1) ,Tax and economic analysis report”, Ernest & Young, 24 wrze$nia 2018 r., s. 66.

(") Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 282-318.

(") Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 296-298.

(""?) Motyw 34 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnient grupowych (Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16), dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakltadow (Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16) lub dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997,
s. 1).

(") Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 27 stycznia 2005 r., Celtec, C-478/03, ECLLEU:C:2005:66.
(") Ustawa nr 7/2009 z dnia 12 lutego 2009 r., zmieniona ustawg nr 14/2018 z dnia 19 marca 2018 .

(") Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 222.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327
2 5.12.2008, s. 9); Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141 z 27.5.2011, s. 1) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/54UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie Srodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w konteks-
cie swobodnego przeptywu pracownikéw (Dz.U. L 128 z 30.4.2014, s. 8).

("%) Opinia rzecznika generalnego D. Ruiz-Jarabo Colomera przedstawiona w dniu 10 lipca 2003 r., Collins, C-138/02, ECLLEU:
C:2003:409.
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cztonkowskich, co ponownie odzwierciedla mobilny charakter obecnych stosunkéw pracy, przy czym nie oznacza
to braku weryfikacji znaczacej dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw. W zwiazku z tym Portugalia nie zgadza
sig, ze zgodno$¢ programu ZFM z prawem jest bezposrednio zalezna od utworzenia pewnej liczby miejsc pracy lub
od interpretowanego w sposob wsteczny pojecia ,miejsce pracy”, ktdre opiera si¢ wylacznie na koncepcji przestrzeni
(miejsca fizycznego), w ktérej pracownicy wykonujg swoje zadania i to w sposéb staly ().

(85) Portugalia odnosi si¢ do negocjacji z Komisja w kontekscie decyzji Komisji z 2002 r. w sprawie zatwierdzenia Sys-
temu II ('), w wyniku ktorych to negocjacji Portugalia zgodzita si¢ uwzgledni¢ maksymalne putapy opodatkowania
zwigzane z liczba miejsc pracy, nie oznacza to jednak, ze warunek ten byl warunkiem sine qua non, a Portugalia nigdy
nie wdrozyla programu, uznajac, ze warunek ten miat taki charakter ('*!).

(86) Ponadto Portugalia uwaza, ze ZFM nie jest programem pomocy na rzecz zatrudnienia, lecz programem pomocy na
rzecz dywersyfikacji i unowocze$niania Madery. Celem programu ZFM jest przede wszystkim przyczynianie si¢ do
wzrostu regionalnego produktu krajowego brutto (,PKB”). Wkiad programu w PKB Madery $wiadczy o silnym
zwigzku miedzy dzialalnoscig gospodarczg prowadzong przez przedsigbiorstwa zarejestrowane w ZFM a regionem.

Definigja liczby utworzonych miejsc pracy

(87) Portugalia powtarza, ze pojecia ,tworzenie miejsc pracy” i ,roczne jednostki robocze” (RJR) zawarte w pkt 58 i przy-
pisie 52 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. nie majg zastosowania do programu ZFM. Definicje te
majg zastosowanie wylacznie do ,regionalnej pomocy inwestycyjnej” (sekcja czwarta wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2007 r.), a nie do pomocy operacyjnej (sekcja piata tych wytycznych). Ponadto Portugalia podkresla, ze
nie ma precedensu, jezeli chodzi o stosowanie koncepcji RJR do pomocy regionalnej w regionie najbardziej oddalo-
nym, wbrew temu, co Komisja stwierdzita w decyzji o wszczgciu postepowania (122). Wedtug wladz portugalskich ze
wzgledu na wyjatkowy charakter regionéw najbardziej oddalonych nalezy przyja¢ inng definicje tworzenia miejsc
pracy. Portugalia przypomina w sposéb bardziej ogdlny, ze wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. oraz
warunki decyzji Komisji z 2007 r. 1 2013 r. nie s3 wigzace. W kazdym razie, jezeli chodzi o pojecie tworzenia miejsc
pracy zawarte w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., Portugalia nigdy nie zobowiazala si¢ do sto-
sowania takiego pojecia. Obliczanie liczby miejsc pracy utworzonych i utrzymanych w regionie nie powinno zatem
podlega¢ warunkom przewidzianym w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. ani by¢ powiazane
z liczbg personelu okreslang zgodnie z art. 5 zalecenia Komisji dotyczacego definicji mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw ().

Miejsca pracy poza regionem Madery

(88) Portugalia przypomina ponadto, ze dziatalnos¢ beneficjentéw ZFM nie musi koniecznie by¢ prowadzona w regionie,
poniewaz celem programu jest przyciggniecie inwestycji zagranicznych i rozwdj ushug miedzynarodowych. Wyklad-
nia zwezajaca, w mys$l ktérej dziatalno$¢ powinna by¢ ograniczona do terytorium Madery, eliminuje zache¢te do
umigdzynarodowienia przedsigbiorstw, odwracajac logike rozwoju regionalnego, ktéry nalezy promowac. Portuga-
lia stwierdza, ze miejsca pracy ograniczone wylacznie do Madery lub pobér dochodéw podatkowych nie byty gléw-
nymi celami programu ZFM.

(") ,Tax and economic analysis report”, Ernest & Young, wrzesiefi 2018 ., s. 54.

(") Decyzja Komisji C(2002) 4811 z dnia 11 grudnia 2002 r. — Pomoc panistwa N 222/A/02 — Portugalia — Program pomocy dla Zona
Franca da Madera na lata 2003-2006 (Dz.U. C 65 z 19.3.2003, s. 23) oraz decyzja Komisji C(2003) 92 z dnia 4 kwietnia 2003 .
(Pomoc pafistwa N222/B/2002 — Portugalia — Regime de auxilios da Zona Franca da Madeira para o perfodo 2003-2006). Zob. réw-
niez pismo Komisji D/52122 z 25 lutego 2002 r. oraz pismo z odpowiedzig Portugalii z 3 czerwca 2002 r. (1580).

(") Zobowigzanie to nalezy interpretowaé wbrew stanowisku wyrazonemu przez Portugali¢ w ,procesie negocjacji” programu pomocy.
Portugalia twierdzila, Ze program ZFM nalezy rozpatrywa¢ pod katem proporcjonalnosci wzgledem dodatkowych kosztéw ponoszo-
nych przez przedsigbiorstwa w najbardziej oddalonym regionie, jakim jest Madera (,0graniczenie idei proporcjonalnosci do prostych
wymiernych kosztéw dodatkowych jest deprecjonowaniem znaczenia art. 349 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 Traktatu WE)”). Zob.
pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., 5. 22-24.

(*%) Pkt 41 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw (C(2003)
1422) (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
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Kontrole tworzenia/utrzymywania miejsc pracy

Portugalia powtarza, Ze kontrola tworzenia/utrzymywania miejsc pracy w ZFM odbywa si¢ w wystarczajacym stop-
niu za posrednictwem rocznych deklaracji podatkowych — Modelos 10, 30 i DMR (comiesigczne rozliczenie wyna-
grodzenia) — oraz deklaracji dotyczacej utworzonych/utrzymanych miejsc pracy w zalaczniku D, pole 6 formularza
,Modelo 22” (obowiazkowego tylko dla beneficjentéw programu ZFM) (**%). Zgodnie z portugalskim prawem pracy
deklaracje te umozliwiajg sprawdzenie istniejacych miejsc pracy na poczatku i na konicu roku obrotowego.

Portugalia uwaza, Ze portugalski system podatkowy obejmuje wiele instrumentéw umozliwiajacych skuteczng kon-
trole programu ZFM. Przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w ZFM podlegaja kontroli ze strony organu podatkowego
i celnego (,AT"), rzadu regionalnego, Generalnej Inspekeji Finanséw i wszystkich innych departamentéw podatko-
wych, w tym Dyrekgji ds. Dochodzeri dotyczacych Naduzy¢ Finansowych i Dziatan Specjalnych, Dyrekeji Kontroli
Skarbowej oraz Jednostki ds. Duzych Podatnikéw. Ponadto w przypadku wykrycia nielegalnej dziatalnosci wszczy-
nane s postepowania administracyjne, a nawet karne. Nadzér, inspekcja i kontrola legalnosci dzialalno$ci prowa-
dzonej w ZFM stanowily priorytet w krajowych planach kontroli podatkowe;.

Portugalia uwaza ponadto, ze wstgpne stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym poszczegdlnych deklaracji podatko-
wych nie mozna wykorzystywa¢ jako podstawy do dokladnego obliczenia liczby miejsc pracy u kazdego benefi-
cjenta ZFM ani tez nie mozna wykorzystywal jako zasadnej alternatywy dla definicji miejsc pracy w rozumieniu
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. (*¥¥), stanowi naruszenie zasady poszanowania funkgji panstwa
przewidzianej w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Wklad w rozwdj regionalny

Portugalia podkresla wklad programu ZFM w rozwoj regionalny najbardziej oddalonego regionu, jakim jest Madera,
i przedstawia w tym celu badanie (**) ukazujgce znaczenie ZFM w umigdzynarodowieniu i dywersyfikacji gospo-
darki Madery. Portugalia twierdzi ponadto, Ze zastosowany $rodek jest zgodny z decyzjami Komisji z 2007 r.
i 2013 r. oraz obowigzujacymi zasadami pomocy pafistwa. Portugalia stwierdza rowniez, ze Komisja powinna
w spojny sposob oceni¢ program ZFM pod katem polityki Unii dotyczacej regionéw najbardziej oddalonych, kon-
centrujgc si¢ na spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

Stosowanie z mocg wsteczng GBER z 2014 r.

Portugalia powtarza, Ze GBER z 2014 r. nie moze mie¢ zastosowania z mocg wsteczng do przypadkow przyznania
pomocy indywidualnej w ramach programu ZFM w celu zadeklarowania ich zgodnosci, jezeli przypadki te wyla-
czono na podstawie tego ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczent grupowych. Wladze portugalskie uwazaja
ponadto, ze dokonanie elastycznej wykladni przepiséw GBER z 2014 r. nie wigzaloby si¢ z koniecznoscig natozenia
na beneficjentéw ZFM obowigzku prowadzenia ich dzialalnosci gospodarczej wylacznie na Maderze, bedacej regio-
nem najbardziej oddalonym. Portugalia stwierdza, ze wdrozenie programu ZFM musi opiera si¢ na wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., ktore obowigzywaly w tym czasie.

Odzyskanie pomocy oraz naruszenie uzasadnionych oczekiwati i pewnosci prawa

Portugalia twierdzi, ze Komisja w przesztosci szereg razy zatwierdzita program ZFM. Nie mozna zatem obecnie wez-
wacé krajowych organéw podatkowych do odzyskania pomocy.

Portugalia uwaza ponadto, ze wszystkie korzySci podatkowe przyznano z pelnym poszanowaniem programu ZFM.
W zwigzku z tym odmienna wykladnia nie spelnialaby wymogéw jasnosci, doktadnosci lub przewidywalnosci skut-
kow, ktére to wymogi wynikaja z utrwalonego orzecznictwa Unii ('). Portugalia i beneficjenci pomocy zatozyli, ze
moga ufaé, iz wdrozony program ZFM jest zgodnie z prawem objety decyzjami Komisji z 2007 r. i 2013 r. Portuga-
lia stwierdza, ze przedsi¢biorstwa, ktére otrzymaly pomoc w ramach Systemu III, uzyskaly prawo do pewnosci
prawa i do bezpieczefistwa prawnego, jak rowniez do uzasadnionego oczekiwania, ze nie bedg podlegaé Zadnej
decyzji o odzyskaniu pomocy.

Motyw 29 niniejszej decyzji.

Pkt 42 decyzji o wszczgciu postgpowania.

Przypis 55 powyzej.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, pkt 20, oraz opinia rzecznika
generalnego G. Cosmasa z dnia 8 czerwca 1995 r., ECLLEU:C:1995:170; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca
2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, ECLLEU:C:2007:326, pkt 79; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 18 listopada 2008 r., Forster, C-158/07, ECLLEU:C:2008:630, pkt 67.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH I UWAGI PORTUGALII

5.1. Uwagi zainteresowanych stron trzecich

Komisja otrzymala uwagi od 102 zainteresowanych stron (obywateli, przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsie-
biorstw). Wigkszo$¢ uwag (94 z 102) pochodzita od przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM i ich pracownikéw.
Te zainteresowane strony podkreslily swoje obawy dotyczace zakonczenia lub ograniczenia funkcjonowania ZFM,
co spowodowaloby masowg utrat¢ miejsc pracy i mialoby negatywny wplyw na gospodarke regionalng. Ponadto
twierdzily one, ze charakter dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorstwa zarejestrowane w ZFM nie powinien
by¢ ograniczony do terytorium Madery nie tylko dlatego, ze rynek tego regionu jest raczej niewielki, lecz przede
wszystkim dlatego, ze umigdzynarodowienie gospodarki regionu najbardziej oddalonego byto od samego poczatku
jednym z celéw ZFM. Ponadto strony te stwierdzily, ze stanowisko Komisji w przedmiocie ,miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej” stanowi wykladni¢ zwezajaca warunkéw dziatania ZFM w kontekscie otwartej i globalnej
gospodarki.

Komisja otrzymala réwniez uwagi od siedmiu stowarzyszen branzowych przedsigbiorstw (1) oraz od samego
przedsigbiorstwa zarzadzajacego ZFM (%). Jednoglosnie skrytykowaly dokonang przez Komisje wykladnie zweza-
jacg — ich zdaniem — zwigzku kwoty pomocy z tworzeniem i utrzymywaniem faktycznych miejsc pracy na Maderze
oraz stosowania zwolnienia z podatku dochodowego do dochodéw pochodzacych z ,dziatalnosci faktycznie i fizycz-
nie wykonywanej na Maderze”.

W ponizszych motywach streszczono argumenty, ktére zainteresowane strony przedstawily na poparcie ich opinii
na temat istnienia pomocy, pochodzenia zyskow i tworzenia miejsc pracy.

Tylko jedna zainteresowana strona, Stowarzyszenie Handlowo-Przemystowe z Funchal (Associacio Comercial
e Industrial do Funchal, ,ACIF") (**), twierdzi, Ze obnizka podatku dochodowego od o0séb prawnych nie stanowi
pomocy. Uwaza ona, ze obnizka podatku stanowi jedynie r6znice migdzy niepobranymi podatkami dochodowymi,
ktére w razie braku tej obnizki w ogéle by nie istnialy. Program ZFM wigze si¢ z czysto teoretycznym i sztucznym
obcigzeniem podatkowym, ktére jest uyyimowane w budzecie i obliczane corocznie wylacznie do celéw ksiggowych,
poniewaz nie odpowiada faktycznemu obcigzeniu podatkowemu ani zmniejszeniu pobranych dochodéw. Zniesienie
korzysci podatkowych wynikajacych z ZFM nie doprowadzitoby do poboru wspomnianej réznicy podatku. ACIF
uwaza ponadto, Ze jezeli poréwnywaé Madere z innymi panstwami europejskimi majacymi konkurencyjne systemy
podatkowe, ktére nie borykaja si¢ z tymi samymi trwalymi ograniczeniami i w ktérych korzysci podatkowe nie sg
ograniczone do utworzonych miejsc pracy, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma Zadnej korzysci gospodarczej zwigzanej
z programem ZFM Madery. W tym wzgledzie jest bardzo mato prawdopodobne, aby program ZFM zakldcat konku-
rencj¢ i wplywal na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

(100) Zainteresowane strony twierdzg, ze lokalizacja w regionie Madery dzialalno$ci i miejsc pracy o charakterze migdzy-

narodowym niestusznie ogranicza wsparcie na rzecz tego najbardziej oddalonego regionu do zwyklej rekompensaty
dodatkowych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa na Maderze z powodu niekorzystnych warunkéw przy-
rodniczych, o ktérych mowa w art. 349 TFUE.

(101) Zainteresowane strony uwazajg, ze Komisja w dokonywanej wykladni pomija fakt, iz wszystkie przedsigbiorstwa

(128)

(129)

(I}O)
(I}l)

majgce siedzibe w ZFM mogg korzystaé z programu tylko wtedy, gdy posiadaja staly zaktad na Maderze, biorac pod
uwage modelowa konwencje OECD o unikaniu podwdjnego opodatkowania (**!), oraz majg w tym regionie tacznie
siedzibe i faktyczne miejsce prowadzenia dzialalnosci.

Associacdo Comercial e Industrial do Funchal (,ACIF"), Cimara do Comércio e Industria dos Agores (,CCIA”), Confederacio de
Comércio e Servigos de Portugal (,CCP”), Confederagdo da Inddstria Portuguesa (,CIP”), Confedera¢io de Turismos de Portugal
(,CTP"), Europejskie Migdzynarodowe Stowarzyszenie Armatoréw Portugalskich (,EISAP”) i EURODOM (reprezentatywne stowarzy-
szenie francuskich regionéw najbardziej oddalonych).

Sociedade de Desenvolvimento da Madeira S.A. (,SDM”). SDM jest od 1984 r. przedsi¢biorstwem odpowiedzialnym w imieniu rzadu
regionalnego Madery (na podstawie umowy koncesyjnej) za zarzadzanie, administrowanie i promocj¢ ZFM (zwanej réwniez Migdzy-
narodowym Centrum Biznesowym Madery, IBC).

ACIF jest stowarzyszeniem reprezentujacym 800 powiazanych przedsiebiorstw ze wszystkich sektoréw dziatalnosci (63 % z sektorow
handlu i ustug, 23 % z przemystu i 14 % z turystyki).

Modelowa konwencja OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku: wersja skrocona z 2017 r. (https://www.oecd-ilibrary.org/
taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419.


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419
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(102) Ponadto zainteresowane strony twierdzg, ze wiele rodzajow dzialalno$ci prowadzonych obecnie przez przedsigbior-
stwa zarejestrowane w ZFM poza nieistotnymi rodzajami dzialalno$ci musi by¢ prowadzone w innym miejscu niz
siedziba gtéwna. Ograniczenie takiej mozliwosci stanowitoby uznaniowe i negatywne traktowanie Madery, co jest
niezrozumiale i nieuzasadnione, zwlaszcza w przypadku zachet, ktore nie sg faktycznymi wydatkami podatkowymi
— a raczej wydatkami wirtualnymi lub pozornymi — ani nawet uszczupleniem dochodéw podatkowych w regionie
Madery.

(103) Jedynie ograniczona liczba zainteresowanych stron twierdzi, Ze Komisja zakazuje umiedzynarodowienia gospodarki
Madery, a zamiast tego zacheca do izolacji gospodarczej regionu, co bedzie stanowilo naruszenie zasad gospodarki
rynkowej i integracji z tg gospodarka regionéw w niekorzystnym polozeniu.

(104) Ponadto zainteresowane strony uwazajg, ze naduzyciem jest objecie programu ZFM definicjami, warunkami i zasa-
dami okre$lonymi w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., jezeli chodzi o definicje miejsc pracy
i obliczanie ich liczby, poniewaz ten program pomocy zostal zatwierdzony jako regionalna pomoc operacyjna,
a nie jako pomoc inwestycyjna. Nie nalezy zatem stosowaé, nawet na zasadzie analogii, kryteriéw i pojec zdefinio-
wanych w pkt 58 i przypisie 52 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. do oceny regionalnej operacyj-
nej pomocy pafistwa, w tym pomocy zatwierdzonej w ramach programu ZFM. Zainteresowane strony twierdza
réwniez, Ze pojecie ,miejsce pracy” nalezy rozpatrywac zgodnie z definicjami i warunkami okre§lonymi w portugal-
skim kodeksie pracy.

(105) Zainteresowane strony zauwazajg ponadto, ze zgodnie z przepisami GBER pojecie ,utworzenie miejsc pracy” jest
przewidziane wylacznie w art. 14, ktory reguluje regionalng pomoc inwestycyjna, oraz w art. 17, ktdry reguluje
pomoc inwestycyjna dla MSP. W obu przypadkach w celu okreslenia kosztéw kwalifikowalnych ,szacunkowe koszty
placy wynikajace z utworzenia miejsc pracy w nastepstwie inwestycji poczatkowej oblicza si¢ za okres dwdch lat”.
Zainteresowane strony stwierdzaja, ze ,pomoc przyznana przedsigbiorstwom zarejestrowanym w ZFM nie jest zwig-
zana z kosztami wynagrodzen, nie wchodzi w zakres Zadnej inwestycji poczatkowe;j i nie jest ograniczona do dwéch
lat”.

(106) Jedynie ograniczona liczba zainteresowanych stron twierdzi, ze pojecie ,liczba rocznych jednostek pracy (RJP)” jest
okreslone wylacznie w art. 5 zalacznika I do GBER z 2014 r. (jak miato to miejsce w przypadku GBER z 2008 r.).
Ponadto strony te podnosza, Ze pojecie to ma na celu ,,ochrong” MSP poprzez uniemozliwienie uznania wszystkich
pracownikéw MSP za ,faktycznych” pracownikéw i zaliczenie ich do pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymia-
rze czasu pracy, co w szczeg6lnosci stuzy uniknieciu przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej liczby pracowni-
kéw w kontekscie utrzymania statusu MSP (132),

(107) Ponadto zainteresowane strony twierdza, ze ,wymog RJP” w odniesieniu do stanowisk kierowniczych w przedsie-
biorstwach korzystajacych z programu jest pozbawiony jakiegokolwiek sensu logicznego i prawnego. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi dotyczacymi cztonkéw organdw zarzadzajacych ('**) wykonywanie takich
zadafi/obowiazkéw w wigcej niz jednym przedsigbiorstwie jest zgodne z prawem. W zwigzku z tym wykladnia
Komisji ,zakazujgca” wykonywania takich zadan/obowiazkéw w wigcej niz jednym przedsigbiorstwie nie tylko pod-
waza krajowe ramy prawne, lecz takze ignoruje zakres funkcjonalny przedmiotowych obowiazkéw/stanowisk oraz
cechy os6b zajmujacych takie stanowiska.

(108) Zainteresowane strony twierdzg, ze stanowiska kierownicze i zwigzane z nimi zadania nie wymagaja pelnej i wylacz-
nej obecnosci i dyspozycyjnosci, poniewaz takie obowigzki biurowe zazwyczaj pelnig osoby o wysokich kwalifika-
cjach i umiejetnosciach, czgsto podejmujace inng dzialalno$¢ zawodows i gospodarczg. Istnieje niezliczona liczba
przypadkéw administratoréw/dyrektoréw lub kierownikéw/przedsiebiorcéw powigzanych z kilkoma przedsigbior-
stwami, ktorzy dzigki swojej wiedzy fachowej i umiejetnosciom zawodowym przyczyniajg si¢ do rozwoju takich
przedsigbiorstw. Zainteresowane strony twierdzg ponadto — wbrew stanowisku Komisji — ze nie istnieja zadne
zasady ani ograniczenia dotyczace mozliwego taczenia stanowisk/obowigzkéw w wiecej niz jednym przedsigbior-
stwie majacym siedzibe w ZFM. Czlonkéw zarzadow przedsigbiorstw uznaje si¢ zatem za ,faktycznych pracowni-
kéw”, pod warunkiem Ze przestrzegane sg przepisy prawa krajowego w tym zakresie.

() Zob. pismo ACIF z 12 kwietnia 2019 r., zalacznik I dotyczacy obrony ZFM i przedsi¢biorstw w nim rejestrowanych, s. 26.

("% Wykonywanie takich obowigzkéw moze nie wigza¢ si¢ z wynagrodzeniem. Wynagrodzenie jest swobodnie ustalane przez przedsie-
biorstwo i nie musi by¢ skorelowane z liczbg faktycznie przepracowanych godzin ani z wynagrodzeniem innych pracownikéw. Obo-
wiazki te nie s3 wykonywane na zasadzie wylacznosci, chyba ze wymog taki zostal narzucony przez przedsigbiorstwo i zaakcepto-
wany przez danego czlonka zarzadu. Obowigzki te sg z reguly wykonywane na zasadzie odstgpstwa od ustalania wymiaru czasu
pracy i nie podlegaja zadnemu minimalnemu ani maksymalnemu limitowi czasu pracy.
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(109) Jedynie ograniczona liczba zainteresowanych stron twierdzi, Ze dochodzi od dyskryminacji pozytywnej Madery ze
wzgledu na jej status regionu najbardziej oddalonego, uznany w art. 349 TFUE, i podkresla znaczenie ZFM dla gos-
podarki Madery (***) (w tym iloSciowy wplyw na ten region, w przypadku gdyby wigkszos¢ obecnie dzialajacych tam
przedsiebiorstw zaprzestata wymiany handlowej lub gdyby uczynily to wszystkie te przedsigbiorstwa ('*%)).

(110) Ponadto ograniczona liczba zainteresowanych stron twierdzi, ze jakikolwiek zwrot stanowilby naruszenie ogélnych
zasad prawa Unii. W tym celu twierdza one, ze Komisja, stwierdzajac, iz program wdrozony przez Portugali¢ sta-
nowi pomoc niezgodng z prawem, naruszylaby zasady pewnosci prawa (*) i uzasadnione oczekiwania okreslone
w orzecznictwie unijnym (**7).

5.2. Uwagi Portugalii

(111) Komisja przekazala Portugalii uwagi otrzymane od zainteresowanych stron 23 maja i 12 czerwca 2018 r. Odpo-
wiedZ Portugalii na te uwagi mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob (*¥).

(112) Portugalia podkresla, ze we wszystkich uwagach otrzymanych od zainteresowanych stron jednoznacznie stwier-
dzono zgodnos¢ programu ZFM w formie wdrozonej przez Portugali¢ z rynkiem wewnetrznym. W uwagach tych
podkreslono réwniez znaczenie ZFM dla rozwoju regionalnego, spdjnosci terytorialnej i zatrudnienia w regionie
Madery, a takze jego wkiad w ograniczenie konsekwencji wynikajacych ze statusu Madery jako regionu najbardziej
oddalonego. W zwigzku z tym uwazaja zagrozenia i sytuacje, ktére doprowadzily do wstepnych wnioskéw Komisji,
za niepotwierdzone.

(113) Portugalia zauwaza ponadto, ze liczba i znaczenie otrzymanych uwag wskazujg na brak odczuwalnego wplywu pro-
gramu na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi lub na konkurencje.

(114) Ponadto Portugalia uwaza, Ze otrzymane ogdlnie pozytywne uwagi, brak uwag ze strony jurysdykecji konkurujacych
z programem ZFM oraz brak uwag ze strony przedsi¢biorstw, ktére nie korzystaja z programu, stanowia mocne
wskazniki $wiadczace o tym, ze program zostal prawidtowo wdrozony.

(115) Portugalia wzywa Komisje do uwzglednienia charakteru prawnego RAM jako regionu najbardziej oddalonego na
warunkach i do celow art. 349 TFUE i Aktu przystapienia Portugalii do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(EWG), uznajgc pozytywna dyskryminacj¢ wynikajaca z zatwierdzonego programu za uzasadniona.

(%) Jezeli chodzi o zatrudnienie, 31 grudnia 2017 r. w ZFM zatrudnione byto [5 000-10 000] 0s6b ([1 000-3 000] w ustugach migdzy-
narodowych; [100-1 000] w strefie przemystowej oraz [4 000-6 000] w Miedzynarodowym Rejestrze Zeglugi Madery). Wedtug
danych zgromadzonych bezpo$rednio w ramach badania przeprowadzonego przez ACIF w ZFM w 2018 r. zatrudnionych bylo
[1000-3 000] pracownikéw w sektorze ustug migdzynarodowych. 31 grudnia 2018 r. w ZFM zarejestrowanych bylo
[1 000-3 000] przedsigbiorstw. Wedtug danych opracowanych przez organ podatkowy Madery ZFM wygenerowal w 2018 r. bezpo-
$rednie dochody podatkowe dla Regionu Autonomicznego Madery w wysokosci [50 000-200 000] tys. EUR, co odpowiada [10-20]
% og6lnych dochodéw podatkowych pobieranych w regionie. Wedtug danych Banku Portugalii z 2013 r. ZFM byt odpowiedzialny za
[10-20] % inwestycji bezposrednich w Portugalii. Zob. obrona ACIF dotyczaca ZFM i przedsigbiorstw w nim rejestrowanych,
s. 29-35 (zalacznik I dolaczony do pisma ACIF z 12 kwietnia 2019 r.).

(") Zakladajac, ze wszystkie przedsigbiorstwa obecnie zarejestrowane w ZFM zaprzestalyby dzialalnosci w regionie (scenariusz 1), sza-
cuje sie, Ze nastapi spadek wartosci dodanej brutto o [1-10] % do [10-20] % w stosunku do warto$ci dodanej brutto w 2015 r. oraz
spadek zatrudnienia o [1 000-4 000] do [5 000-7 000] miejsc pracy. Jesli utrzymana zostanie jakakolwiek obecna dzialalnos¢, ale
w ktérej przedsigbiorstwa odpowiedzialne za [80-90] % wartosci dodanej brutto generowanej obecnie w ZFM zaprzestang dzialal-
nosci (scenariusz 2), przewidywane skutki réwniez odpowiadaja kryzysowi, ze spadkiem w wysokosci od [1-10] % do [1-10] %
i utrata miejsc pracy w przedziale [1 000-3 000] i [4 0006 000]. Zob. pismo ACIF z 12 kwietnia 2018 r., s. 3637, oraz zalaczone
opracowanie zlecone przez ACIF Centrum Studiéw Stosowanych Portugalskiego Uniwersytetu Katolickiego w Lizbonie: CONFRA-
RIA, Jodo, ,Impacto do Centro Internacional de Negdcios da Madeira na economia da Regido”, Universidade Catdlica de Lisboa — Cen-
tro de Estudos Aplicados, 4 kwietnia 2019 r., s. 1-25.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, C-318/10, ECLL:EU:C:2012:415; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2013 ., Itelcar, C-282/12, ECLLEU:C:2013:629; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca
2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, ECLLEU:C:2015:386.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2005 r., Niemcy/Komisja, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715, pkt 58; oraz
wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r. Castelnou Energia/Komisja, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, pkt 189.

(%) Pismo Portugalii z 26 czerwca 2019 r. (2019/082914).
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(116) Ponadto Portugalia uwaza, ze ZFM ma ogromne znaczenie zaréwno dla panstwa, jak i dla modernizacji, dywersyfi-
kacji i rozwoju regionu Madery, poniewaz stanowi on decydujacy wklad w systemy gospodarcze i finansowe oraz
ma istotny wplyw na gospodarke i finanse krajowe. Taka modernizacja i rozwéj nie bylyby mozliwe bez istnienia
miejsc pracy tworzonych i skutecznie rozwijanych w regionie, a takze bez inwestycji materialnych.

(117) Portugalia podkresla, ze réznorodno$¢ dzialaii prowadzonych w ramach ZFM, liczba bezposrednio i posrednio
utworzonych miejsc pracy, zrealizowane inwestycje (krajowe i zagraniczne), wytworzona konsumpcja, duzy wklad
pobranych podatkéw do budzetu regionalnego oraz umiedzynarodowienie gospodarki regionalnej maja kluczowe
znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego Madery. Wynika to réwniez z analiz ekono-
micznych zalaczonych do uwag przedstawionych przez ACIF.

(118) Ponadto Portugalia wyraza poglad, ze uwagi zainteresowanych stron potwierdzajg, iz wladze portugalskie wykony-
waly swoje uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do warunkéw kwalifikowalnosci programu. W pewnym stopniu
przedstawione uwagi pokazujg, ze kontrola sprawowana przez wladze portugalskie nad beneficjentami programu
ZFM byla bardziej wymagajaca niz wymogi okreslone w decyzjach Komisji z 2007 r.i 2013 r.

(119) Ponadto Portugalia twierdzi, ze art. 36 EBF wymaga tworzenia miejsc pracy, nie wspominajac wyrazZnie, ze takie
miejsca pracy musza by¢ tworzone w regionie. Co wigcej, Portugalia twierdzi, Ze tworzenie miejsc pracy nie zostalo
pomyslane tak, aby sprawdzi¢, w jaki sposéb kazde przedsigbiorstwo konkretnie przyczynilo si¢ do rozwoju
regionu; zamiast tego uznano je jedynie za kryterium znaczacej dziatalnoéci gospodarczej, w wietle zalecen OECD
i Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej) (**), w celu wykluczenia przedsie-
biorstw fasadowych (1*0).

6. OCENA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(120) Zgodnie z definicja pomocy panstwa zawartg w art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(121) Stosownie do powyzszego, aby Srodek wspierajacy zostal uznany za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
musi on spetni¢ lacznie nastepujgce warunki: (i) musi by¢ finansowany przez panstwo przy uzyciu zasobow pan-
stwowych oraz musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go pafstwu; (i) musi przynosi¢ beneficjentowi selektywna
korzys$¢ poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw; (iii) musi zaklocaé
konkurencje lub grozi¢ jej zakt6ceniem; oraz (iv) Srodek moze wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafstwami
cztonkowskim.

(122) W kolejnych motywach Komisja oceni, czy program ZFM wdrozony przez Portugali¢ na rzecz beneficjentéw ZFM
spelnia kryteria wymienione w motywie 121 i czy w zwigzku z tym stanowi pomoc panstwa.

6.1.1. Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(123) Portugalia uwaza, ze program ZFM nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobow paristwowych, poniewaz nie odpo-
wiada ,rzeczywistym wydatkom podatkowym”, a jedynie wirtualnym wydatkom podatkowym (,teoretycznemu
uszczupleniu dochodéw podatkowych”), a zatem nie jest Srodkiem pomocy panistwa (**!).

(") 1 grudnia 1997 r. Rada i przedstawiciele rzadow panstw czlonkowskich zebrani w Radzie przyjeli rezolucje w sprawie kodeksu
postepowania w zakresie opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, ktorej celem jest ograniczenie szkodliwej konkurencji podatko-
wej. 9 marca 1998 r. Rada ECOFIN powolala w ramach Rady Grupe ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dziatalnosci gospo-
darczej) w celu oceny $rodkéw podatkowych, ktdre moga wchodzi¢ w zakres kodeksu postepowania (Dz.U. C 99 z 1.4.1998, s. 1).
Zob. https:|[www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/.

(**9) Pismo Portugalii z 26 czerwca 2019 1., s. 3.

(*1) Motyw 67 niniejszej decyzji.
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(124) Jedna z zainteresowanych stron, ACIF, wysuwa podobne argumenty i uwaza, ze program nie stanowi pomocy paf-
stwa ().

(125) Komisja zauwaza, ze Konstytucja Portugalii uznaje Madere za ,Region Autonomiczny” posiadajacy wlasny status
polityczny i administracyjny (,Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira” ('), ,Estatuto”)
oraz instytucje samorzadowe. Komisja zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 Estatuto, Autonomiczny Region
Madery (RAM) posiada m.in. autonomie finansows, gospodarczg i podatkows. Komisja zauwaza réwniez, ze w Esta-
tuto zapewniono istnienie specjalnego ,regionalnego systemu podatkowego”, ktéry wyraznie obejmuje réwniez
ZFM (**4). Podatki i oplaty pobierane przez wladze regionalne s3g dochodami RAM (*¥), a dochodami podatkowymi
sa m.in. dochody i zyski 0s6b prawnych oraz oplata skarbowa (1*%). RAM posiada wlasne kompetencje fiskalne oraz
uprawnienia do dostosowywania krajowych przepisow fiskalnych do specyfiki regionalnej ('#). Ponadto parlament
regionalny ma prawo do obnizenia stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych ustalanej corocznie przez par-
lament krajowy dla terytorium Portugalii (**). Co wigcej, Komisja zauwaza, ze art. 36 EBF reguluje ramy prawne
ZFM ().

(126) Jak opisano w motywach 12 i 13 niniejszej decyzji, program ZFM dotyczy obnizenia podatku dochodowego od
0s6b prawnych i innych zwolnienl od podatku, ktére normalnie sg nalezne pafistwu portugalskiemu (**%). W szczeg6l-
noéci umozliwia on obnizenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych w poréwnaniu z podatkiem zwykle nalez-
nym od dochodéw oséb prawnych na mocy kodeksu podatku dochodowego od 0séb prawnych — dochody i zyski
0s6b zbiorowych (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, ,CIRC”) (**!), w tym, pod pewnymi
warunkami, obnizenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych o kolejne 50 %.

(127) Uszczuplenie dochodéw podatkowych pafistwa jest rownorzedne z wykorzystaniem zasobéw pafistwowych w for-
mie wydatkéw podatkowych. Umozliwiajac obnizenie podatku na podstawie kodeksu podatku dochodowego od
0s6b prawnych zgodnie z programem ZFM zatwierdzonym na mocy art. 36 EBF, Portugalia rezygnuje z dochodéw,
ktére uzyskataby, gdyby nie wprowadzila tego przepisu podatkowego. Obnizka podatku dochodowego od oséb
prawnych jest przyznawana przy uzyciu zasobéw panstwowych. Srodek ten zostat wprowadzony w zycie w formie
rozporzadzenia pafistwowego (statut zachet podatkowych, Estatuto dos Beneficios Fiscais ,EBF”, bedacy aktem parla-
mentarnym), ktore jest aktem prawnym przypisywanym panstwu portugalskiemu. Poniewaz ta korzy$¢ podatkowa
jest przyznawana przez wladze portugalskie, mozna ja przypisaé panstwu.

(128) Pojecie ,pomocy” obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz rowniez Srodki, ktére w réznej postaci powoduja
zmniejszenie oplat uwzglednionych w normalnych warunkach w budzecie przedsigbiorstwa i ktére, nie bedac dota-
cjami w $cistym znaczeniu tego stowa, maja podobny charakter i taki sam wplyw (*2).

(129) Komisja stwierdza zatem, ze obnizka podatku dochodowego od 0s6b prawnych (w tym dodatkowa obnizka podatku
dochodowego od 0s6b prawnych o 50 % dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ przemystows w strefie prze-
mystowej ZFM) zostala przyznana z zasoboéw panstwowych i mozna ja przypisaé panstwu (**%).

(") Motyw 99 niniejszej decyzji.

(") Ustawa nr 13/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. zmieniona ustawg nr 130/99 z dnia 21 sierpnia 1999 r. i ustawg nr 12/2000 z dnia
21 czerwca 2000 r.

(**) Art. 107 ust. 4 i art. 146 Estatuto.

('"¥) Art. 108 lit. b) Estatuto.

(%) Art. 112 ust. 1 lit. b) i €) Estatuto. Zob. takze art. 26 ustawy nr 2/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (ustawa o finansach regionéw auto-
nomicznych, Lei das Finangas das Regides Auténomas, ,LFRA”).

) Art.55i 56 LFRA.
148) Art. 59 ust. 2 LFRA.
) Art. 146 ust. 4 Estatuto i art. 59 ust. 6 LFRA.
) Art. 5, art. 26 i art. 59 ust. 2, 3, 4 i 6 LFRA. W odniesieniu do okresu 2007-2013 zob. ustawa nr 1/2007 z 19 lutego r. zmieniona

ustawa nr 1/2010 z 29 marca 2010 r., ustawg nr 2/2010 z 16 czerwca oraz ustawa nr 64/2012 z 20 grudnia 2012 r.

() 3 % od 2007 r. do 2009 1., 4 % od 2010 r. do 2012 1., 5 % od 2013 r. do 2020 r., zamiast 29 % w 2007 r., 20 % od 2008 r. do
2011r,25%0d 20121.do 2013 1., 23 % w 2014 1.121 % od 2015 r. do 2020 .

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r. Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade, C-200/97, ECLL:
EU:C:1998:579, pkt 34.

(*** Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, pkt 24; wyrok Sadu
z dnia 5 kwietnia 2006 r. Deutsche Bahn/Komisja, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, pkt 103.
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6.1.2. Selektywna korzysé

(130) Portugalia uwaza, ze program ZFM nie ma charakteru selektywnego, poniewaz $rodek nie sprzyja ,niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Portugalia uwaza, ze w ZFM
mogg by¢ zarejestrowane wszystkie przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ handlows, przemystows, morska lub
inng dziatalno$¢ ustugows. Twierdzi, ze program ZFM stanowi czg$¢ ogdlnej ekonomii portugalskiego systemu pod-
atkowego i ze Srodek nie wigze si¢ z selektywna korzyscia dla przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM. W zwigzku
z tym nie stanowi pomocy pafistwa. Program ZFM nalezy raczej zakwalifikowa¢ jako srodek ogdlny (**).

(131) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy $rodek panstwowy stanowi pomoc panstwa, nalezy
okresli¢, czy przedsigbiorstwa bedace beneficjentami odnoszg korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie otrzymatyby w nor-
malnych warunkach rynkowych, tj. w przypadku braku interwencji panistwa. Wynika z tego, ze $rodek, za pomocg
ktérego organy publiczne przyznaja niektérym przedsigbiorstwom zwolnienie od podatku stawiajace beneficjentéw
w korzystniejszej sytuacji niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*¥%).
Podobnie $rodek umozliwiajacy niektérym przedsigbiorstwom obnizenie normalnie naleznego podatku moze sta-
nowi¢ pomoc panstwa.

(132) Program ZFM jest programem pomocy regionalnej, w ramach ktérego, zgodnie z decyzja Komisji z 2007 r., zatwier-
dzono pomoc w postaci obnizenia podatku dochodowego od 0séb prawnych od zyskéw wynikajacych z dziatalnosci
faktycznie i fizycznie wykonywanej na Maderze oraz innych zwolnien podatkowych opisanych w motywie 12 niniej-
szej decyzji.

(133) Zgodnie z motywem 127 niniejszej decyzji program ZFM jest regulowany art. 36 EBF (**°).

(134) Przedsigbiorstwa w regionie Madery podlegaty kilku stawkom (zwyklego) podatku dochodowego od oséb prawnych
w latach 2007-2014 na mocy kolejnych regionalnych ustaw budzetowych (**’). Przedsigbiorstwa zarejestrowane
w ZFM korzystajg z obnizki podatku dochodowego od 0s6b prawnych (***) lub z innych zwolniefi od podatku do
31 grudnia 2020 r. Program ZFM pozwala beneficjentom zaoszczedzi¢ na kosztach. Odstepstwo to wprowadzono
w konkretnym celu, aby przynie$¢ korzysci i promowaé dzialalno$¢ prowadzong przez przedsigbiorstwa zarejestro-
wane w ZFM, stawiajac te przedsigbiorstwa w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsigbiorstwa zlokalizowane
w innych cze$ciach kraju lub w RAM.

(135) W zwigzku z tym analizowany Srodek przynosi korzy$¢ wylacznie przedsigbiorstwom zarejestrowanym w ZFM.
Biorac pod uwage geograficzny zakres stosowania analizowanego $rodka, ma on charakter selektywny, poniewaz
jest dostepny wylacznie dla przedsigbiorstw zarejestrowanych w ograniczonym ZFM.

(136) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze dzigki zmniejszeniu obcigzenia podatkowego, ktére przedsigbior-
stwa te powinny w normalnych warunkach uiszcza¢, program ZFM przynosi selektywna korzy$¢ przedsiebior-
stwom zarejestrowanym w ZFM w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(%) Zob. motywy 68 i 69 niniejszej decyzji.

(***) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt
132.

(%) Przypis 5 powyzej.

() 29 % w 2007 r. (art. 12 Decreto Legislativo Regional nr 3/2007/M z 9 stycznia 2007 r.); 20 % od 2008 r. do 2011 r. (art. 15 Decreto
Legislativo Regional nr 2/2008/M z 16 stycznia 2008 r., art. 14 Decreto Legislativo Regional nr 45/2008/M z 31 grudnia 2008 r.,
art. 13 Decreto Legislativo Regional nr 34/2009/M z 31 grudnia 2009 r., oraz art. 14 Decreto Legislativo Regional nr 2/2011/M
z 10 stycznia 2008 r.); 25 % od 2012 r. do 2013 r. (art. 2 Decreto Legislativo Regional nr 20/2011/M z 26 grudnia 2011 r., oraz
art. 16 Decreto Legislativo Regional nr 42/2012/M z 31 grudnia 2012 r.); 23 % w 2014 r. (art. 18 Decreto Legislativo Regional
nr 31-A[2013/M z 31 grudnia 2013 r.).

(%) Przypis 15 powyzej.
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6.1.3. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(137) Portugalia nie twierdzita bezposrednio, ze Srodek nie zaktéca konkurencji ani nie grozi jej zakloceniem i nie ma
wplywu na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi (**). Natomiast ACIF, jedna z zainteresowanych
stron, stwierdzilo, Ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby program ZFM zakl6cal konkurencje i wplywal na
wymiang handlowg migdzy pafstwami cztonkowskimi (**°).

(138) Uznaje sig, ze Srodek przyznany przez panstwo zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli moze on powodo-
wac poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw, z ktorymi bene-
ficjent konkuruje (**!). Zaklada si¢ zatem, ze do zakl6cenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE dochodzi
w momencie przyznania przez panstwo korzysci finansowej przedsigbiorstwu w sektorach zliberalizowanych, w kté-
rych istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (**}). Gdy pomoc finansowa przyznana przez paistwo umacnia pozy-
cje przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych z nim w ramach wewngtrzwspélnotowej
wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc ta wywiera wplyw na t¢ wymiane handlows ('%%).

(139) W zakresie, w jakim przedsigbiorstwa zarejestrowane w ZFM prowadzg dzialalno$¢ otwartg na konkurencje miedzy-
narodows, przedmiotowy $rodek poprawia ich pozycje konkurencyjng i grozi zakléceniem konkurencji, a tym
samym moze mie¢ wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

6.1.4. Klasyfikacja istniejgcej pomocy i wlasciwe Srodki

(140) Portugalia twierdzi, Ze program ZFM nalezy traktowac jako istniejacg pomoc, jezeli wigze si¢ on z ,pomocg”. Portu-
galia argumentuje dalej, ze ZFM ustanowiono w 1980 r. ('), czyli przed przystapieniem Portugalii do EWG
w 1986 r., i program ten nie podlegat zadnym istotnym zmianom poza ramami negocjacyjnymi dotyczacymi istnie-
jacej pomocy. Nalezy go zatem zaklasyfikowac jako program ,istniejgcej pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (i)
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (**°).

(141) W zwigzku z powyzszym Portugalia uwaza, Ze Komisja powinna zaproponowa¢ odpowiednie §rodki w celu zapew-
nienia stalej zgodnosci programu ZFM z rynkiem wewnetrznym, ktére moglyby obejmowaé zmiang tresci programu
pomocy, wprowadzenie wymogéw lub doprecyzowanie istniejgcych wymogdw (*°).

(142) Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,istniejaca pomoc” to ,wszelka
pomoc istniejgca przed wejsciem w zycie TFUE w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, czyli programy pomo-
cowe oraz pomoc indywidualna, ktdre zostaly wprowadzone w Zycie przed wejsciem w Zycie TFUE, a ktére beda
nadal stosowane po jego wejsciu w zycie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich”.

(143) Wart. 26 i sekcji 10 zalacznika I do Aktu przystapienia Portugalii (') przewidziano dostosowania do aktéw przyje-
tych przez instytucje, ktére w sekcji dotyczacej przepiséw prawa celnego obejmuja ,Zona Franca da Madeira”.
W Akcie przystapienia Portugalii nie przewidziano, ze ZFM nalezy uzna¢ za istniejagca pomoc w rozumieniu art. 88
ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 108 ust. 1 TFUE).

(") Motyw 113 niniejszej decyzji.

(1) Motyw 99 in fine niniejszej decyzji.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; oraz wyrok
Sadu pierwszej instancji z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta Mauro i in.[Komisja, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 oraz T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(1% Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta Mauro i in./Komisja, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 oraz T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, pkt 141-147.

(") Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 kwietnia 2001 r., Regione auténoma Friulia-Venezia Giulia/Komisja, T-288/97, ECLLEU:
T:2001:115, pkt 41.

(**¥) Dekret z mocg ustawy nr 500/80 z 20 pazdziernika 1980 r. i dekret wykonawczy nr 5382 z 23 sierpnia 1982 r. Zob. takze dekret
z mocg ustawy nr 502/85 z 30 grudnia 1985 r. i dekret z mocg ustawy nr 165/86 z 26 czerwca 1986 r.

(") Pismo Portugalii z 26 wrzesnia 2018 r., pkt 67.

(1) Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 85.

(%) Akt w sprawie warunkow przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w Traktatach (Dz.U. L 302
z15.11.1985,s. 23).
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(144) Ponadto pierwsze zgloszenie programu ZFM (System I) zgodnie z zasadami pomocy panstwa mialo miejsce
w 1986 r. i zostalo zatwierdzone przez Komisje decyzja z 25 maja 1987 r. Od 1987 r. program ZFM byt kilkakrot-
nie przedluzany, a kolejne programy zostaly zatwierdzone decyzjami Komisji odpowiednio w 2002 i 2007 . (%)
Ponadto program ZFM podlegal znacznym zmianom w ramach kolejnych Ssysteméw: I, I1 i IL. System I nie wymagat
tworzenia/utrzymywania miejsc pracy. Wymdg ten wprowadzono w Systemie II (w powigzaniu z maksymalnymi
pulapami podstawy opodatkowania natozonymi na roczng podstawe opodatkowania beneficjentéw) i utrzymano
w Systemie IIl. Z Systemu II wylaczono wszystkie rodzaje dziatalnosci zwigzane z posrednictwem finansowym,
ubezpieczeniami oraz pomocniczg dziatalno$cig finansows i ubezpieczeniows, a takze dzialalno$¢ ustugows wew-
natrz grupy (centra koordynacyjne, skarbowe i dystrybucyjne) (**°). Wprowadzono takze stopniowe zmniejszanie
pomocy w systemie poprzez podniesienie obowigzujacych stawek podatkowych (1 % w latach 2003 1 2004, 2 %
w latach 2005 i 2006 oraz 3 % od roku 2007). Ponadto wprowadzono dodatkows korzy$¢ w postaci obnizenia
0 50 % podatku dochodowego od 0s6b prawnych dla przedsigbiorstw zlokalizowanych w przemystowe;j strefie wol-
nego handlu ZFM. W ramach Systemu III, w szczegdlnosci w zwiazku z decyzja Komisji z 2013 r., zatwierdzono
podwyzszenie o 36,7 % maksymalnego pulapu podstawy opodatkowania, od ktérego mozna stosowac ulge w pod-
atku dochodowym od 0séb prawnych.

(145) W zwigzku z powyzszym Srodek w tym przypadku nie stanowi istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (i)
rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Art. 22 tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego Portugalia zobowigzuje Komi-
sje do ograniczenia si¢ do przyjecia ,odpowiednich srodkéw”, nie ma zatem zastosowania.

6.1.5. Pomoc de minimis

(146) W przypadkach gdy poszczegdlni beneficjenci programu ZFM otrzymali korzys¢ nieprzekraczajacg progéw okreslo-
nych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 ("), korzy$¢ ta nie zostanie uznana za pomoc panstwa,
a zatem nie bedzie objeta zakazem wynikajacym z art. 87 ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE), o ile
spelnione zostana wszystkie pozostale warunki okreslone w tym rozporzadzeniu. W tym samym duchu beneficjenci
programu ZFM, ktérzy otrzymali korzy$¢ nieprzekraczajaca progéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1407/2013 (') (ktére ma zastosowanie z mocg wsteczng do niniejszej sprawy na mocy jego art. 7 ust. 1), nie
otrzymali pomocy panstwa objetej art. 107 ust. 1 TFUE, o ile spelnione sg wszystkie pozostate warunki okreslone
w tym rozporzadzeniu.

(147) Na podstawie danych iloSciowych dostarczonych przez Portugalie wydaje si¢, ze w wielu przypadkach kwota
pomocy otrzymanej przez beneficjentéw ZFM jest nizsza od progu de minimis wynoszacego 200 000 EUR.

Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy

(148) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze $rodek wdrozony przez Portugalie na rzecz przedsigbiorstw zarejestro-
wanych w ZFM stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(149) Na marginesie nalezy doda¢, ze Portugalia nie zakwestionowata stwierdzenia istnienia pomocy, ktére Komisja przy-
jeta w swojej decyzji z 2007 r. (79

(1) Zob. przypis 9 powyzej.

(1) Zob. preambula do dekretu z mocg ustawy nr 163/2003 z 24 lipca 2003 r.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5). Rozporzadzenie to obowigzywato od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. (zob. art. 6).

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, 5. 1).

(") W kontekscie zgloszenia programu ZFM przedtozonego Komisji w 2006 r. Portugalia odnosi si¢ do programu ZFM jako do ,pro-
gramu regionalnej pomocy operacyjnej”. Zob. pismo Portugalii z 28 czerwca 2006 r. (1900/80932); w szczegdlnosci podsekeje 2.1
i 10 ogdlnego formularza zgloszeniowego, podsekcje 1.2 formularza informacji uzupelniajacych, preambule zgloszonego projektu
ustawy, uzasadnienie oraz preambule dekretu z mocg ustawy nr 163/2003 z 24 lipca 2003 r. Zob. takze pisma Portugalii z 29 paz-
dziernika 2015 r., s. 22, z 31 marca 2016 1., s. 4 oraz z 21 listopada 2017 r., s. 5-6.
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6.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

6.2.1. Zgodno$¢ programu ZFM z decyzjami Komisji z 2007 1.i 2013 .

(150) Portugalia uwaza, ze program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie jest zgodny ze zobowigzaniami, ktére Por-
tugalia podjeta w momencie zgloszenia, oraz z decyzjami Komisji z 2007 r.i 2013 r.

Pochodzenie zyskdw objetych obnizkg podatku dochodowego

(151) Program ZFM oceniono na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. jako regionalng pomoc
operacyjna i zatwierdzono decyzjami Komisji z 2007 r.i 2013 r. W ramach programu ZFM przyznano pomoc w for-
mie obnizenia podatku dochodowego od 0séb prawnych od zyskow wynikajacych z dzialalnosci faktycznie i fizycz-
nie wykonywanej na Maderze, zwolnienia z innych podatkéw, do maksymalnych kwot pomocy, obliczanych na pod-
stawie maksymalnych pulapéw podstawy opodatkowania opartych na liczbie miejsc pracy zajmowanych w kazdym
roku obrotowym przez beneficjentéw.

(152) W trakcie procesu zglaszania, ktory doprowadzit do przyjecia decyzji Komisji z 2007 r., Portugalia nie zakwestiono-
wala faktu, ze obnizki podatkowe przewidziane w programie bedg ograniczone do dzialalnosci prowadzonej na
Maderze, jak przypomniano w pkt 32 decyzji o wszczeciu postgpowania (172).

(153) W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. dopuszcza si¢ regionalng pomoc operacyjng tylko w wyjat-
kowych przypadkach (74): ,pomoc taka moze zostal przyznana w regionach kwalifikujacych si¢ do pomocy
w ramach odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE), pod warun-
kiem ze: (i) jest ona uzasadniona z uwagi na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter; oraz (ii) jej poziom jest
proporcjonalny do ograniczen, ktére ma ztagodzi¢” (17°).

(154) Nie ma watpliwosci, Ze Madera jest regionem najbardziej oddalonym dla celéw art. 349 TFUE i dlatego kwalifikuje
si¢ na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(155) Wkiad programu pomocy operacyjnej w rozwéj regionalny regionu musi by¢ jednak oceniany w odniesieniu do
i proporcjonalnie do utrudnieni wystepujacych w tym regionie, ktére w przypadku regionéw najbardziej oddalonych
sg strukturalnymi i trwalymi utrudnieniami uznanymi przez TFUE, takimi jak oddalenie, charakter wyspiarski, nie-
wielkie rozmiary, trudna topografia i klimat, zaleznos$¢ gospodarcza od niewielkiej liczby produktéw, jak zapisano
w art. 349 TFUE.

(156) Jak przypomniano w pkt 30 decyzji o wszczeciu postepowania, raison détre regionalnej pomocy operacyjnej dla
regionéw najbardziej oddalonych jest rekompensata dodatkowych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa
w tych regionach w zwiazku z tymi utrudnieniami.

(157) W ocenie programu ZFM dodatkowe koszty zidentyfikowano i okreslono iloiciowo w oparciu o badanie przedsta-
wione przez wladze portugalskie. W decyzji Komisji z 2007 r. ocena proporcjonalnosci Srodka zostata przeprowa-
dzona na podstawie tych okre$lonych iloSciowo kosztéw dodatkowych, na zagregowanym poziomie ZFM i na
poziomie kazdego beneficjenta zarejestrowanego w ZFEM (179).

(158) Jezeli chodzi o pochodzenie zyskow objetych obnizka podatku dochodowego, Portugalia argumentuje, ze kwestie te
nalezy oceniaé przez pryzmat wkladu programu w rozwdj regionalny RAM i nie nalezy ograniczac jej geograficznie
do danego regionu, poniewaz ograniczyloby to zakres systemu wsparcia, przeksztalcajac go w instrument stuzacy
wylacznie do pokrywania dodatkowych kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w RAM (7).
Portugalia utrzymuje rowniez, Ze wdrozony program jest spojny z miedzynarodowymi standardami podatkowymi
oraz ze przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w ZFM prowadza tam znaczng cz¢$¢ swojej dziatalnosci w rozumieniu
opracowanego przez OECD planu przeciwdziatania BEPS i podlegaja podatkowym wymogom prawnym oraz licz-
nym kontrolom (V%). Zainteresowane strony zasadniczy poparly to twierdzenie (\”*).

(*”%) Pismo Portugalii z 19 grudnia 2006 r.

(%) Pkt 6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.
(") Pkt 76 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.
(") Pkt 53 i 59 decyzji Komisji z 2007 r.

(") Motyw 74 niniejszej decyzji.

('’%) Motyw 77 niniejszej decyzji.

(7% Motywy 100 i 101 niniejszej decyzji.
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(159) Wbrew twierdzeniom Portugalii (**) sp6tki zarejestrowane w ZFM ponosz tego rodzaju dodatkowe koszty wylacz-
nie w przypadku gdy faktycznie i fizycznie prowadza swoja dzialalno$¢ na Maderze, co oznacza, ze generowane
przez nie zyski stanowia rezultat dziataii bezposrednio obcigzonych takimi dodatkowymi kosztami. Inne rodzaje
zyskéw, ktére nie s obciazone tymi kosztami poniewaz uzyskuje si¢ je w rezultacie dzialan prowadzonych poza
terytorium tego regionu, nie moga zostaé wlaczone do podstawy opodatkowania odnoszacej korzysci zwigzane ze
§rodkiem podatkowym.

(160) Komisja zwraca uwage na fakt, ze przez caly okres monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. Portugalia jedno-
znacznie utrzymywala i potwierdzala w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego, ze beneficjenci niekoniecz-
nie muszg prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w regionie i ze nawet dzialalno$¢ prowadzona poza regionem jest objeta
pomoca w ramach programu (zob. motywy 20 i 21 niniejszej decyzji).

(161) W opinii Komisji tzw. ograniczenie geograficzne pochodzenia zyskéw kwestionowane przez wladze portugalskie
wynika z prostego przelozenia podstawowych zasad zawartych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2007 r., ktére przedstawiono w decyzjach Komisji z 2007 r.1 2013 r., i Ze proces wdrazania programu ZFM doty-
czgcego pochodzenia zyskéw jest niezgodny z przepisami w zakresie pomocy operacyjnej zawartymi w tych
wytycznych.

(162) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie zglosita Zadnych zastrzezeri co do spéjnosci programu z migdzy-
narodowymi standardami podatkowymi i podatkowymi wymogami prawnymi. Na potrzeby kontroli pomocy pan-
stwa to, czy beneficjenci faktycznie i fizycznie prowadzili dang dzialalno$¢, nalezy oceniaé przez pryzmat zasad
dotyczacych pomocy operacyjnej zawartych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. przywolanych
w motywach 156 i 157 niniejszej decyzji, a nie przez pryzmat uméw podatkowych OECD, ktore stuzg realizacji
innych, $cisle okreslonych celéw podatkowych.

(163) Podobnie Komisja zwraca uwage na fakt, ze wymogi prawne dotyczace odrebnego ksiggowania dochodu generowa-
nego w ZFM do celéw podatkowych opisane w motywie 21 niniejszej decyzji nie s3 jako takie wystarczajace do roz-
wiania watpliwosci Komisji dotyczacych odpowiedniej podstawy opodatkowania dla systemu ZFM, poniewaz kwes-
tie dotyczgce generowania dochodu w programie ZFM podlegajacej temu wymogowi nie zostaly zdefiniowane
w odniesieniu do zasad dotyczacych pomocy operacyjnej zawartych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
22007 r.

(164) Przeciwnie, takie rozdzielenie rachunkéw ksiggowych Swiadczy wylacznie o tym, ze w odniesieniu do zyskéw gene-
rowanych w rezultacie transakcji miedzy beneficjentami pomocy, z jednej strony, a podmiotami majgcymi siedzibe
w ZFM, z drugiej strony, a takze podmiotami majgcymi siedzibe¢ poza terytorium Portugalii stosowano nizszg
stawke podatkowg. Opisane rozdzielenie rachunkéw nie pozwala jednak na wysnucie Zadnych wnioskéw w kwestii
tego, czy wspomniane transakcje byly wynikiem dziatan faktycznie i fizycznie przeprowadzonych przez beneficjen-
tow pomocy na terytorium Madery i poza nim.

(165) Komisja zwraca rowniez uwage na fakt, ze szczegdtowe kontrole podatkowe w przedmiocie podstawy opodatkowa-
nia i pochodzenia zyskéw przeprowadzano w zwigzku z podejsciem wladz portugalskich, o ktérym wspomniano
w motywie 158 niniejszej decyzji, i Ze nie brano w nich pod uwage zwigzku miedzy kwalifikujgcymi si¢ zyskami
a dodatkowymi kosztami ponoszonymi w ZFM, o czym S$wiadczg wytyczne w sprawie pomocy regionalnej
z 2007 r. i p6éZniejsze decyzje Komisji z 2007 1.1 2013 r.

(166) Dlatego tez Komisja uwaza, ze przedstawione przez wladze portugalskie argumenty dotyczgce zgodnosci z przepi-
sami podatkowymi, wymogami prawnymi i kontrolami zwigzanymi z podatkami nie sg istotne z punktu widzenia
oceny wdrazania programu ZFM przez pryzmat wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. i decyzji
Komisji z 2007 r.i 2013 r.

(167) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedstawione przez nig watpliwosci dotyczace pochodzenia zyskow,
w odniesieniu do ktérych zastosowano ulge podatkowa w ZFM, nie zostaly rozwianie, i stwierdza, Ze wdrazanie pro-
gramu ZFM w odniesieniu do tego kryterium narusza decyzje Komisji z 2007 r.1 2013 r.

Tworzenie/utrzymywanie miejsc pracy w regionie

(168) Jak wspomniano w motywie 151 niniejszej decyzji, maksymalne kwoty pomocy, ktérg mozna przyzna¢ beneficjen-
tom zarejestrowanym w ZFM w ramach zatwierdzonego regionalnego programu pomocy operacyjnej, oblicza si¢ na
podstawie maksymalnych pulapéw podstawy opodatkowania wyliczanych w oparciu o miejsca pracy, w jakich bene-
ficjenci byli zatrudnieni kazdego roku budzetowego.

(**) Motywy 73 i 74 niniejszej decyzji.
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(169) Komisja zwraca uwage na fakt, ze tworzenie/utrzymywanie miejsc prac byto warunkiem uzyskania dostepu do pro-
gramu i bylo uwzglednione w metodzie obliczania kwoty pomocy w ramach programu ZFM zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Portugalie ('*') — ustalenia te zatwierdzono w decyzjach Komisji z 2007 1.1 2013 r.

(170) Ponadto w decyzji Komisji z 2007 r. oceniono, Ze dziatania w zakresie tworzenia miejsc pracy podejmowane
w ramach programu ZFM wnoszg wklad w rozwdj regionalny (**2).

(171) Komisja odnotowuje rowniez, Ze dzialania zwigzane z tworzeniem/utrzymywaniem miejsc pracy stanowily nieod-
faczny element zatwierdzonego regionalnego programu ZFM. Z tego wzgledu liczba miejsc pracy stanowi jeden
z parametréw powiazanych z kwota pomocy i jest miarg wkladu programu w rozwdj regionalny, dlatego tez — na
potrzeby obydwu tych celéw — powinno si¢ ja oblicza¢ na podstawie obiektywnej, sprawdzonej metody stosowanej
w praktyce decyzyjnej w sprawach dotyczacych pomocy panstwa.

(172) Wladze portugalskie odrzucaja waska definicje miejsc pracy bazujacg na EPC lub rocznych jednostkach roboczych,
ktérg Komisja stosuje do obliczania kwot pomocy. Wiadze portugalskie argumentujg, ze stosowana przez nie ,defi-
nicja miejsca pracy” jest zgodna z przepisami prawa pracy na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, ze benefi-
cjenci podlegaja licznym kontrolom, ktérych wyniki zostaly udostepnione Komisji, i ze wdrazanie programu nalezy
zatem uznac za zgodne z decyzjami Komisji z 2007 r.i 2013 r.

(173) Wbrew twierdzeniom wladz portugalskich (**)), Komisja uwaza, ze stosowanie metody przedstawionej w pkt 58
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., w szczegdlnosci w powiazanym z tym punktem przypisie 52,
do obliczania liczby utworzonych/utrzymanych miejsc pracy, zgodnie z ktérg ,liczba pracownikéw oznacza liczbe
rocznych jednostek roboczych (RJR), czyli liczbg 0s6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w ciggu jed-
nego roku, przy czym liczba oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i wykonujacych prace sezo-
nowe stanowi utamkowe czgsci RJR”, jest odpowiednie, nawet jezeli definicja ta znajduje si¢ wylacznie w sekcji
RAG 2007 dotyczacej regionalnej pomocy inwestycyjnej. O metodzie tej wspomniano réwniez w art. 5 zalecenia
Komisji dotyczacego definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw ('*), ktére ma ogdlne
zastosowanie do przepiséw Unii, a w szczeg6lnosci do unijnych zasad pomocy pafistwa, poniewaz wspomniane
zalecenia byly konsekwentnie zalaczane jako zalacznik I do GBER z 2008 r. i do GBER z 2014 .

(174) Wbrew argumentom wladz portugalskich taka definicja miejsc pracy bazujaca na EPC i RJR w najlepszy i niedyskry-
minacyjny sposéb ujmuje wszystkie rodzaje stosunkéw pracy i uméw o prace, wszystkie rodzaje zatrudnienia na
czas nieokreslony i na czas okreslony, a takze wszystkich pracownikéw i cztonkéw zarzadu podlegajacych réznego
rodzaju umowom o prac¢ zawartym z réznymi przedsigbiorstwami, telepracownikow i czas faktycznie przepraco-
wany przez pracownika dla przedsigbiorstwa w ZFM, ktére oblicza si¢ w obiektywny i weryfikowalny sposéb. Komi-
sja zachowuje neutralno$¢ w kwestii charakteru stosunkéw pracy zawieranych na mocy prawa krajowego, o ile
metode obliczania miejsc pracy do celéw zwigzanych z pomoca panstwa stosuje si¢ w obiektywny sposéb.

(175) Komisja odnotowuje ponadto, ze — niezaleznie od definicji zawartej w przypisie 52 w wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 r. — wladze portugalskie nie zastosowaly Zadnej definicji miejsc pracy, ktéra zapewnia-
taby mozliwo$¢ skutecznego policzenia liczby miejsc pracy utworzonych i utrzymanych na Maderze. Jak wspom-
niano w motywie 28 niniejszej decyzji, wladze portugalskie uznawaly za miejsca pracy kwalifikujace si¢ do objecia
ich programem ZFM wszelkie przypadki zatrudnienia zglaszane przez beneficjentéw w ich rocznych deklaracjach
podatkowych niezaleznie od ich charakteru prawnego ani liczby godzin, dni i miesiecy czynnej pracy w skali roku.
Robily to bez weryfikowania faktycznego czasu spedzanego na pracy przez pracownikow poszczegdlnych benefi-
cjentoéw, po czym przeksztalcaly ten czas w EPC.

(176) Biorac pod uwage wyniki monitorowania przeprowadzonego w 2015 r. i informacje przekazane przez Portugalie
w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja stwierdza, ze wladze portugalskie — na podstawie dekla-
racji skladanych przez beneficjentéw — nie byly w stanie zweryfikowa¢ faktycznego istnienia ani trwalo$ci miejsc
pracy zgloszonych zgodnie z wnioskiem zawartym w decyzjach Komisji z 2007 r. i 2013 r. wladnie z uwagi na
brak wspdlnej metody obliczania celow, z ktorej mozna byloby skorzysta¢ w odniesieniu do wszystkich przypadkéw
zawarcia stosunkow pracy.

(**!) Pismo wiadz portugalskich z dnia 28 czerwca 2006 r. (zgloszenie Systemu III).

(") Pkt 64 decyzji Komisji z 2007 r.

(")) Motyw 87 niniejszej decyzji.

("*%) Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matlych i §rednich przedsigbiorstw, C(2003)
1422 (Dz.U.L 124 2 20.5.2003, s. 36).
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(177) Komisja zwraca réwniez uwage, Ze wladze portugalskie nie potwierdzily, ze wszystkie miejsca pracy zgloszone

w zwigzku ze stosowaniem programu ZFM byly zajmowane przez pracownikéw wnoszgcych wklad w dzialalnosé
prowadzong faktycznie i fizycznie na Maderze. Wladze portugalskie wskazaly, ze w niekt6rych przypadkach fakt
niezgloszenia liczby pracownikéw w deklaracjach rocznych pozostawal bez wplywu na oceng dotyczaca naleznego
podatku i korzysci podatkowych; w niekt6rych innych przypadkach w trakcie monitorowania przeprowadzonego
w 2015 r. wykryto dowody $wiadczace o istnieniu miejsc pracy poza ZFM i Maderg, a nawet poza terytorium Unii.
Ponadto Komisja odnotowuje, Ze pomimo szeregu wnioskéw Komisji w tym zakresie wladze portugalskie nie prze-
kazaly informacji na temat miejsca faktycznego $wiadczenia pracy przez pracownikoéw wszystkich beneficjentéw
2 ZFM (%),

(178) Komisja przyznaje, ze wladze portugalskie przekazaly dokumentacje $wiadczacg o tym, ze beneficjentéw programu

ZFM poddawano licznym kontrolom. Wbrew twierdzeniu wladz portugalskich, Komisja nigdy nie kwestionowala
samego faktu przeprowadzania kontroli podatkowych przez wiladze portugalskie, ale wylacznie skutecznosé tych
kontroli mierzona precyzjg obliczen dotyczacych liczby miejsc pracy oferowanych przez poszczegélnych beneficjen-
tow programu ZFM oraz oceng zwigzku migdzy tworzonymi miejscami pracy a dzialalno$cig prowadzong faktycz-
nie i fizycznie na Maderze. Dokumentacja udostgpniona Komisji potwierdza, ze kontrole podatkowe byly faktycznie
przeprowadzane. Zgromadzone dane s3 jednak nieistotne z punktu widzenia pomocy pafistwa, poniewaz w trakcie
kontroli nie zweryfikowano dwdch probleméw majacych kluczowe znaczenie dla omawianej sprawy: precyzyjnego
obliczenia liczby miejsc pracy oferowanych przez poszczegdlnych beneficjentéw programu ZFM oraz zwiazku mie-
dzy tworzonymi miejscami pracy a dziatalnoscig prowadzong faktycznie i fizycznie na Maderze.

(179) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedstawione przez nig watpliwosci dotyczace tworzenia/utrzymywa-

nia miejsc pracy w ZFM nie zostaly rozwiane, i stwierdza, ze wdrazanie programu ZFM w odniesieniu do tego kryte-
rium narusza decyzje Komisji z 2007 r.12013 .

Whiosek

(180) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie narusza decyzje Komisji

z 2007 r. 12013 r. zatwierdzajace System III, a zatem jest on niezgodny z prawem.

6.2.2. Zgodno$¢ programu ZFM z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 2007 .

(181) Wladze portugalskie argumentuja, ze nigdy nie przyjely wykladni warunkéw dotyczacych pochodzenia zyskéw

i tworzenia miejsc pracy przedstawionej przez Komisje w jej decyzjach z 2007 r. i 2013 r. Wladze portugalskie
twierdza ponadto, Ze wspomniane wymogi nie majg wigzacego charakteru, poniewaz przywolane decyzje zostaly
przyjete na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., ktére wladze portugalskie rowniez
uznajg za niewigzace ('*9).

(182) Wladze portugalskie argumentujg réwniez, ze do definicji tworzenia miejsc pracy, o ktérej mowa w decyzji Komisji

z 2007 r. i ktéra bazuje na EPC i RJR, nie odniesiono si¢ w czgsci wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2007 r. poSwigconej pomocy operacyjnej, czego Komisja nie kwestionuje ('¥"). Dlatego tez w opinii wladz portu-
galskich program ZFM powinien zostaé oceniony wylgcznie na podstawie pkt 76-83 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 r.

(183) Komisja zwraca uwage na fakt, ze wladze portugalskie przyjely wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.

i pozniejsze wlasciwe $rodki ('**) pismem z 10 maja 2006 r., sugerujac, ze kazdy program pomocy regionalnej musi
by¢ zgodny z zasadami ustanowionymi w tych wytycznych (**?).

Motywy 52 i 57 niniejszej decyzji.

Pismo wiadz portugalskich z 26 wrzesnia 2019 r., pkt 106, 107 i 272.

Pkt 41 decyzji o wszczgciu postgpowania.

Komisja zaproponowala wdrozenie wlasciwych $rodkéw w celu wprowadzenia zmian we wezesniejszych, juz istniejacych progra-
mach pomocy regionalnej lub wycofania tych programéw w $wietle nowo przyjetych zasad, co stanowi standardowa procedurg sto-
sowana po przyjeciu nowych wytycznych.

Pomoc pafistwa: Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013: zgoda 24 panstw czlonkowskich na zapro-
ponowane przez Komisje wlasciwe Srodki zgodnie z art. 88 ust. 1 Traktatu WE (2006/C 153/04) (Dz.U. C 153 z 1.7.2006, s. 1).
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

W pkt 76 i 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. dopuszczono mozliwo$¢ przyznawania pomocy
operacyjnej dla regionéw najbardziej oddalonych, o ile: (i) miata ona na celu zrekompensowanie przedsigbiorstwom
dodatkowych kosztéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, a wynikajacych z czynnikéw okreslonych
w art. 299 ust. 2 [obecnie art. 349] TFUE; (i) byta uzasadniona z uwagi na jej wklad w rozwdj regionalny; oraz (i)
byla proporcjonalna do ograniczen, ktore ma ztagodzic.

Dlatego tez w zakresie, w jakim program ZFM przynosit korzysci przedsigbiorstwom, ktére nie prowadzily swojej
dziatalnosci faktycznie i fizycznie w regionie i ktére w zwiazku z tym nie ponosity dodatkowych kosztéw wspom-
nianych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., wdrazanie programu odbywalo si¢ niezgodnie
z wymogami, o ktérych mowa w motywie 184 niniejszej decyzji.

Ponadto wobec braku oceny spelnienia warunku dotyczacego tworzenia/utrzymywania miejsc pracy w kontekscie
koncepcji tworzenia miejsc pracy przedstawionej w sekcji wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.
po$wigconej pomocy inwestycyjnej lub w praktyce Komisji zwigzanej z wydawaniem decyzji w sprawach dotycza-
cych pomocy pafistwa program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie w zadnym wypadku nie zostalby uznany
za spelniajacy warunki dotyczace pomocy operacyjnej ustanowione w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2007 r. z uwagi na brak zwigzku miedzy pochodzeniem zyskéw a faktycznymi dodatkowymi kosztami.

Whiosek

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie narusza przepisy
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., a zatem stanowi pomoc niezgodng z prawem, ktorej nie
mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

6.2.3. Zgodno$¢ programu pomocy bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE

Wiadze portugalskie argumentuja, ze Komisja powinna oceni¢ wplyw programu ZFM ,w sposéb zgodny z polityka
UE dotyczgcg regionéw najbardziej oddalonych, koncentrujgc si¢ na spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej”, a takze wziaé pod uwage fakt, ze stanowi on ,najskuteczniejszy instrument polityki gospodarczej sprzyjajacy
spojnosci, wzrostowi gospodarczemu i zréwnowazonemu rozwojowi ekonomicznemu Madery” (1*°).

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ réwniez uznana pomoc prze-
znaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, o ktérych mowa w art. 349, z uwzglednieniem ich
sytuacji strukturalnej, gospodarczej i spoleczne;.

W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. Komisja okreslita warunki, na jakich pomoc regionalng
mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, oraz ustalita kryteria okreslania obszaréw spelniajacych warunki,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Zgodnie z orzecznictwem ("), przyjmujac takie normy postgpowania
i oglaszajac poprzez ich publikacje, Ze bedzie je ona stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych,
Komisja sama wyznacza sobie granice uprawnien dyskrecjonalnych i co do zasady nie moze odej$¢ od tych norm
bez narazania si¢ na sankcje z tytutu naruszenia ogdlnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania lub
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z tego wzgledu Komisja jest zobowigzana oceni¢ omawiang sprawe
zgodnie z majacymi zastosowanie wytycznymi, tj. wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., chyba ze
wladze portugalskie wykazalyby, Ze w omawianym przypadku doszto do wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci
innych niz okolicznoéci przewidziane w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., ktére zmusityby
Komisje do ocenienia programu ZFM bezposrednio na podstawie przepiséw Traktatu. W przedmiotowej sprawie
wiadze portugalskie nie powolaly si¢ jednak nawet na wystapienie takich nadzwyczajnych okolicznosci, nie wspomi-
najac juz o przedstawieniu dowodéw na potwierdzenie ich zaistnienia. Cho¢ ocena zgodnosci programu ZFM wdro-
zonego przez wladze portugalskie powinna zosta¢ zatem przeprowadzona zgodnie z wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 r., w trosce o kompletno$¢ Komisja oceni mimo wszystko w ponizszych motywach,
czy program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie méglby zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
bezpos$rednio na podstawie przepiséw TFUE.

Przyczynienie sig do osiggniecia celu lezgcego we wspdlnym interesie

Wiladze portugalskie argumentujg, Ze program ZFM przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego RAM uznawanego za
region najbardziej oddalony zgodnie z TFUE. Wladze portugalskie przedstawily argumenty dotyczace wplywu pro-
gramu na poziomie makroekonomicznym.

(") Pismo Portugalii z 26 wrze$nia 2018 r., pkt 209.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, pkt 69 i 70.
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(192) Wladze portugalskie utrzymujg w szczegélnosci, ze program ZFM w istotnym stopniu przyczynia si¢ do konsolida-

cji budzetowej RAM. W opinii regionalnego organu podatkowego Madery wklad wnoszony przez przedsigbiorstwa
objete ZFM do budzetu regionalnego Madery oscylowal $rednio na poziomie okolo [10-20] % w latach
2012-2018 (™).

(193) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze — wbrew swojemu wstepnemu twierdzeniu wyrazonemu w pkt 33

decyzji 0 wszczeciu postgpowania — program ZFM méglby przyczynic si¢ do rozwoju regionalnego Madery bedacej
regionem najbardziej oddalonym, a tym samym przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie.

Odpowiednios¢ i proporcjonalnosé

(194) Pomoc operacyjna ma na celu uwolnienie przedsigbiorstwa od kosztéw, ktére musi ono w normalnych warunkach

ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dziatalnosci ().

(195) W zwigzku z powyzszym tego rodzaju pomoc moze zosta¢ w wyjatkowych okolicznosciach przyznana regionom

najbardziej oddalonym kwalifikujagcym si¢ do jej otrzymania na podstawie odstepstwa przewidzianego w art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE [obecnie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE], o ile ma ona na celu zrekompensowanie dodatkowych
kosztow zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza, a wynikajacych z czynnikéw okreslonych w art. 299 ust. 2 Trak-
tatu WE [obecnie art. 349 TFUE] ("*%).

(196) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze przedsigbiorstwa, ktére zostaly objete wdrozonym programem, byly

zwolnione ze standardowych oplat podatkowych, mimo ze niektére przedsigbiorstwa prowadzily dziatalnos$¢, ktéra
nie wigzala si¢ z poniesieniem przez nie dodatkowych kosztéw wynikajacych z utrudnien strukturalnych wystepuja-
cych w regionie, jak wykazano w ocenie przeprowadzonej w sekcjach 6.2.1 i 6.2.2 niniejszej decyzji.

(197) W tym kontekscie, poniewaz program ZFM nie zostal wdrozony w celu wyeliminowania trudnosci strukturalnych,

jakie przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na Maderze moga faktycznie napotkaé, nie mozna uznaé go za odpo-
wiedni ani proporcjonalny zgodnie z zasadamifwarunkami regionalnej pomocy operacyjnej przyznawanej w celu
wspierania rozwoju gospodarczego regionéw najbardziej oddalonych (art. 349 TFUE), z uwzglednieniem ich sytuacji
strukturalnej, gospodarczej i spoteczne;j.

Whniosek

(198) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie narusza art. 107

ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem stanowi pomoc niezgodng z prawem, ktdrej nie mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wew-
netrznym.

6.2.4. Zgodnos¢ pomocy z przepisami GBER z 2014 1.

(199) W opinii wladz portugalskich przepisy GBER z 2014 r. nie majg zastosowania z mocg wsteczng do przypadkow

przyznania pomocy indywidualnej w ramach programu ZFM w celu zadeklarowania ich zgodnosci (**%). Wladze
portugalskie uwazaja ponadto, Ze dokonanie elastycznej wykladni przepisow GBER z 2014 r. nie wiazaloby si¢
z koniecznoscig nalozenia na beneficjentéw programu ZFM obowiazku prowadzenia ich dziatalnosci gospodarczej
na Maderze. Przypadki przyznania pomocy indywidualnej musza by¢ analizowane pod katem ich zgodnosci
z warunkami udzielania regionalnej pomocy operacyjnej ustanowionymi w wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej z 2007 r., ktére zostaly rowniez uwzglednione w decyzjach Komisji z 2007 .1 2013 r.

(200) Poniewaz wiladze portugalskie wdrozyly program z naruszeniem decyzji Komisji z 2007 r.1 2013 r. i poniewaz nie

(197)

mozna uzna¢ go za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2007 r., Komisja musi zbada¢, czy przypadki przyznania pomocy indywidualnej w ramach tego programu mog-
tyby mimo to zostal uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym (') na podstawie przepiséw GBER z 2014 r.,
ktére moga mie¢ zastosowanie z mocg wsteczng do pomocy indywidualnej, o ile spelnione zostaly stosowne
warunki (**).

,Centro Internacional de Negécios da Madeira”, Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, dane statystyczne, grudzien 2018 .
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 wrzesnia 2009 ., Diputacién Foral de Alava i in.[Komisja, od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02, ECLLEU:T:2009:314, pkt 226.

Pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r.

Art. 58 ust. 1 GBER z 2014 r.

Komisja nie uznaje za konieczne przeprowadzenia analizy charakteru pomocy, jaka stanowi program, zwazywszy na fakt, ze wladze
portugalskie nigdy nie twierdzily, ze program ZFM nie stanowi programu pomocy w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83
2 27.3.1999, s. 1, juz nie obowiazuje).

Art. 58 ust. 1 GBER z 2014 r.
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(201) Zgodnie z art. 15 ust. 4 GBER z 2014 r. ,[w] regionach najbardziej oddalonych programy pomocy operacyjnej
pokrywaja dodatkowe koszty operacyjne poniesione w tych regionach i bedace bezposrednim skutkiem co najmniej
jednego z trwalych niekorzystnych warunkéw, o ktérych mowa w art. 349 Traktatu, je$li beneficjenci prowadzg
dzialalno$¢ gospodarcza w najbardziej oddalonych regionach, pod warunkiem ze roczna kwota pomocy na jednego
beneficjenta w ramach wszystkich programéw pomocy operacyjnej realizowanych zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniem nie przekracza jednego z ponizszych odsetkéw: a) 35 % wartosci dodanej brutto wytworzonej w ciggu
roku przez beneficjenta w danym regionie najbardziej oddalonym; b) 40 % rocznych kosztéw pracy poniesionych
przez beneficjenta w danym regionie najbardziej oddalonym; ¢) 30 % rocznych obrotéw beneficjenta uzyskanych
w danym regionie najbardziej oddalonym”. Jak wspomniano w przywolanym artykule, uzasadnieniem tego rodzaju
nadzwyczajnego zatwierdzenia pomocy operacyjnej dla przedsigbiorstwa jest konieczno$¢ pokrycia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci w regionie najbardziej oddalonym.

(202) Region Autonomiczny Madery jest regionem najbardziej oddalonym wymienionym w art. 349 TFUE. Dlatego tez,
zgodnie z art. 15 ust. 4 GBER z 2014 r., kwalifikuje si¢ on do otrzymania pomocy regionalnej na podstawie odstep-
stwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, o ile: (i) beneficjenci prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w regionie
najbardziej oddalonym; oraz (i) roczna kwota pomocy nie przekracza maksymalnego odsetka rocznej wartosci
dodanej brutto, rocznych kosztéw pracy ani rocznych obrotéw poniesionych/wytworzonych przez beneficjenta
w danym regionie.

(203) Komisja zwraca uwage na fakt, ze wdrozony $rodek obejmuje korzysci podatkowe obnizajace koszty ponoszone
przez przedsigbiorstwa w toku prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Z tego wzgledu stanowi on pomoc przyzna-
wang na rzecz przedsiebiorstw, ktére mogg korzystaé z niej w ramach ZFM.

(204) Na podstawie informacji przekazanych przez wladze portugalskie w trakcie monitorowania przeprowadzonego
w 2015 r. beneficjenci programu ZFM wdrozonego przez wladze portugalskie niekoniecznie faktycznie prowadza
dzialalno$¢ na Maderze. Ponadto kwoty pomocy niekoniecznie s3 zwigzane z wartoscig dodang brutto, kosztami
pracy lub obrotem wygenerowanym na Maderze.

Whiosek

(205) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze przypadki przyznania pomocy indywidualnej w ramach programu
ZFM wdrozonego przez wiadze portugalskie naruszaja przepisy GBER z 2014 r.

Whiosek

(206) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze program ZFM wdrozony przez wladze portugalskie stanowi pomoc
niezgodng z prawem, ktérej nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE.

(207) Przyjecie decyzji warunkowej w rozumieniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zgodnie z sugestig przed-
stawiong przez wladze portugalskie (1) nie jest zatem odpowiednig metodg rozwigzania probleméw przedstawio-
nych w sekgji 6.2 niniejszej decyzji.

7. ODZYSKIWANIE SRODKOW, PEWNOSC PRAWA 1 UZASADNIONE OCZEKIWANIE

7.1. Odzyskiwanie Srodkéw

(208) Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych w przy-
padku stwierdzenia niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji o zmianie formy lub wycofaniu pomocy przez pafistwo czlonkowskie (1*°). Z utrwalonego orzecznictwa
sadoéw unijnych wynika réwniez, ze nalozenie na panistwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej
przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu pierwotnego (*°).

(") Motyw 71 niniejszej decyzji.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.
(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.
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(209) W tym kontekscie sady unijne ustalily, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z pra-
wem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym, a ponadto
zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (**).

(210) Zgodnie z przedmiotowym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze: ,[w] przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy
od beneficjenta”.

(211) Zatem biorgc pod uwage fakt, ze Srodek bedacy przedmiotem postgpowania zostal wprowadzony z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE i Ze nalezy go uzna¢ za pomoc niezgodna z prawem i rynkiem wewnetrznym, pomoc powinna
zosta¢ odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem pomocy. Pro-
ces odzyskiwania Srodkéw powinien obja¢ czas od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego
odzyskania. Do kwot podlegajacych odzyskaniu nalezy doliczy¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania $rod-
kow.

Identyfikacja beneficjentéw, od ktérych nalezy odzyskac pomoc

(212) Pomoc przyznana bezprawnie i niezgodna ze wspdlnym rynkiem musi zostaé odzyskana od przedsigbiorstw, ktdre
z niej rzeczywiscie skorzystaly. Jesli jednak Komisja nie jest w stanie wymieni¢ w tresci decyzji wszystkich przedsie-
biorstw, ktére otrzymaly pomoc niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym, musi tego dokona¢ zainteresowane
panstwo czlonkowskie. Przystepujac do wykonania decyzji dane panstwo czlonkowskie analizuje indywidualna
sytuacje kazdego przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy decyzja.

(213) W tym konkretnym przypadku potencjalnymi beneficjentami pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem
wewnetrznym sg osoby fizyczne i prawne, ktére zarejestrowaly si¢ w ZFM w okresie od 1 stycznia 2007 r. do
31 grudnia 2014 r. Sposréd tej poczatkowej grupy beneficjentéw wladze portugalskie powinny wykluczy¢ z proce-
dury odzyskiwania Srodkéw osoby fizyczne i prawne, w przypadku ktérych mozna przedstawi¢ dowody $§wiadczace
o tym, ze: (i) spelnily warunki wymagane do czerpania korzysci zwigzanych z programem ZFM zatwierdzonym
w decyzjach Komisji z 2007 r.1 2013 r., tj. generowane przez nich zyski byly powiazane z dzialalnoscig faktycznie
i fizyczne prowadzong na Maderze oraz faktycznie tworzyly/utrzymywaly one miejsca pracy w tym regionie; lub (i)
catkowita kwota korzysci uzyskanych przez poszczegdlnych beneficjentéw programu nie przekracza progéw
wyznaczonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1998/2006 (**?) lub rozporzadzeniu (UE) nr 1407/2013 (*®), o ile
wspomniane korzySci spelniajg réwniez pozostale warunki okreslone w tych rozporzadzeniach, lub (i) pomoc
indywidualna otrzymana przez danego beneficjenta spelnia warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na
podstawie art. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1588 (**), takim jak GBER z 2014 r.

(214) Pozostale osoby fizyczne lub prawne, ktdre skorzystaly z programu ZFM, to beneficjenci pomocy panstwa przyzna-
nej niezgodnie z prawem, od ktdrych wladze portugalskie sa zobowigzane odzyska¢ korzys¢ uzyskana przez nich
dzigki pomocy.

Obliczenie wysokosci pomocy

(215) Komisja nie jest prawnie zobowigzana do ustalenia dokladnej kwoty, jaka musi zosta¢ odzyskana, w szczegdlnosci
jesli nie posiada koniecznych danych. Za wystarczajace uznaje si¢ zawarcie w decyzji Komisji informacji umozliwia-
jacych panstwu cztonkowskiemu okreslenie bez nadmiernych trudnosci doktadnej kwoty, ktéra ma zosta¢ odzys-
kana.

(216) W opinii Komisji wladze portugalskie powinny zastosowaé nastgpujaca metode, aby ustalié kwote niezgodnej
pomocy, ktéra nalezy odzyskac od kazdego beneficjenta:

a) ustali¢ liczbe miejsc pracy mierzong RJR, ktéra dany beneficjent utworzyl i utrzymywal w regionie w ujeciu rocz-
nym;

(**") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(*?) Przypis 170 powyzej.

(*) Przypis 171 powyzej.

(*% Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy paristwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 1).
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b) ustali¢ podstawe opodatkowania w zestawieniu z zyskami powigzanymi z dzialalnoscia faktycznie i fizycznie
prowadzong na Maderze w ujeciu rocznym;

c) zastosowa¢ stawke podatkowa obowigzujaca w ZFM w odniesieniu do tej podstawy opodatkowania, biorac pod
uwage liczbe utworzonych miejsc pracy wskazana w lit. a), na podstawie tabel obliczeniowych przedstawionych
w motywie 12 i 16 niniejszej decyzji;

d) kwota pomocy bedzie odpowiadata kwocie faktycznie otrzymanej przez poszczegdlnych beneficjentéw w ujeciu
rocznym pomniejszonej o kwote faktycznie powigzang z dzialalno$cig prowadzong na Maderze, ktéra obliczono
zgodnie z lit. ¢).

(217) We wszystkich przypadkach, w ktérych odzyskanie Srodkéw jest konieczne, proces odzyskiwania Srodkéw powi-
nien obejmowac okres od dnia odniesienia korzysci przez beneficjentdw, tj. od dnia przyjecia aktu prawnego przy-
znajacego beneficjentom prawo do korzystania z programu, bez uszczerbku dla okresu przedawnienia odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(218) Do kwot podlegajacych zwrotowi powinno si¢ doliczy¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc
zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania. Odsetki nalezy nalicza¢ naras-
tajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*).

(219) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze portugalskie napotkaly trudnosci w przekazywaniu wiary-
godnych informacji umozliwiajacych zidentyfikowanie beneficjentéw i ocenienie, czy otrzymali wsparcie w ramach
programu, a jezeli tak — jaka byla jego kwota. Nie mozna wykluczy¢, ze wladze portugalskie beda potrzebowaly
dodatkowego czasu, aby sporzadzi¢ ostateczny wykaz beneficjentéw i odpowiednich kwot pomocy podlegajacych
odzyskaniu zgodnie z metoda przedstawiong w motywie 216 niniejszej decyzji. Zgodnie z zawiadomieniem Komisji
w sprawie odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym (*9), jezeli chodzi o ter-
min na odzyskanie kwot niezgodnej z prawem i z rynkiem wewngtrznym pomocy od beneficjentéw, wladze portu-
galskie maja cztery miesigce na przedstawienie ostatecznego wykazu beneficjentéw wraz z planem realizacji procesu
odzyskiwania $rodkow oraz osiem miesigcy na faktyczne odzyskanie pomocy.

7.2. Pewno$¢ prawa i uzasadnione oczekiwanie

(220) W opinii wladz portugalskich przedsigbiorstwa, ktdre otrzymaly pomoc w ramach programu ZFM, uzyskaly prawo
do pewnosci prawa i uzasadnionego oczekiwania, ze nie beda przedmiotem zadnej decyzji o odzyskaniu
pomocy (*”).

(221) Pewna czg$¢ zainteresowanych oséb trzecich uzyla podobnej argumentacji (%).

(222) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi ogdlng zasade prawa
Unii. Zasada ta byla stopniowo wprowadzana do porzadku prawnego Unii przez orzecznictwo, w ktérym opisy-
wano ja jako ,nadrzedng zasadg prawng” stuzacg ochronie oséb fizycznych (), jako jedng z ,podstawowych zasad
Wspdlnoty” (%) oraz jako ,zasade ogdlng” (). Zasade te uznaje si¢ za nastepczynie zasady pewnosci prawa, zgod-
nie z ktérg przepisy Unii musza by¢ pewne, a ich stosowanie przewidywalne dla podlegajacych im oséb, poniewaz
dazy ona do zapewnienia ochrony stosunkéw prawnych zawartych zgodnie z prawem w szczegélnosci przez jedna

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1). Zob. w szczegdlnosci zmiany wprowadzone w art. 9 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 sty-
cznia 2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegbltowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82z 25.3.2008, s. 1).

(*%) Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym (2019/C 247/01)

(Dz.U. C 247 2 23.7.2019, s. 1), pkt 681 72.

(*7) Motywy 94 i 95 niniejszej decyzji.

(*%) Motyw 110 niniejszej decyzji.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 14 maja 1975 r., CNTA/Komisja, 74/74, ECLLEU:C:1975:59, pkt 44.

(*'9) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, pkt 73.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-403/99, ECLLEU:C:2001:507, pkt 35.
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lub wigkszg liczbe 0séb fizycznych lub prawnych w przypadku, w ktérym doszlo do zmiany obowigzujacych prze-
piséw (*'2). Jak opisano w motywach 12-17 niniejszej decyzji, ustanowione w decyzjach Komisji z 2007 r.i 2013 r.
wymogi, ktore program ZFM musiat spelni¢, aby mozna byto uznaé go za zgodny z rynkiem wewnetrznym, byly
jasno okreslone, a proces wdrazania tych wymogéw byl ewidentnie przewidywalny. Z tego wzgledu decyzja o odzys-
kaniu pomocy jest w omawianym przypadku w pelni zgodna z zasadg pewnosci prawa.

(223) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan
zaklada, Ze dana osoba uzyskala od instytucji Unii Europejskiej precyzyjne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia
pochodzace z nalezycie upowaznionych i wiarygodnych Zrédel (%) Nikt nie moze powolywac si¢ jednak na naru-
szenie tej zasady w braku precyzyjnych zapewnief udzielonych mu przez administracje (*'¥).

(224) W zwigzku z powyzszym nie mogg istnie¢ zadne uzasadnione oczekiwania, Ze pomoc bedzie zgodna z prawem,
chyba ze przyznano ja zgodnie z procedurg okreslong w art. 108 TFUE, jako ze wykazujacy nalezyta dbato$¢ przed-
sighiorca powinien w normalnych warunkach by¢ w stanie ocenié, czy procedura ta byla przestrzegana ().

(225) Jak wynika z tresci niniejszej decyzji, Komisja nie kwestionuje istnienia ani zgodno$ci programu pomocy, ktéry
zatwierdzila w swoich decyzjach z 2007 r.1 2013 r. Niniejsza decyzja dotyczy wdrazania programu ZFM w zakresie,
ktory nie jest zgodny z warunkami przyjetymi w we wspomnianych decyzjach (a wigc dotyczy sytuacji, w ktorych
w ramach programu zapewniono niektérym przedsigbiorstwom zarejestrowanym w ZFM mozliwo$¢ korzystania
z pomocy w postaci obnizonej stawki podatku od zyskéw wynikajacych z dziatalnosci, ktéra nie byla faktycznie
i fizycznie prowadzona na Maderze, obliczanej na podstawie niemozliwej do zweryfikowania liczby miejsc pracy
utworzonych lub utrzymanych w ZFM). Fakt, Ze Komisja zatwierdzita program ZFM w swoich decyzjach z 2007 r.
i 2013 r., nie oznacza, ze udzielitaby precyzyjnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewniens w celu potwierdzenia,
ze System Il bedzie traktowany jako pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym réwniez w sytuacjach, w ktdrych
warunki, na jakich zostal on zatwierdzony, nie zostang spelnione.

(226) Komisja przypomina ponadto, ze zwrdcila si¢ o przyjecie w projekcie ustawy zgloszonym przez wiladze portugalskie
28 czerwca 2006 r. przepisu wskazujgcego wyraznie, ze ulgi podatkowe beda sie ograniczaly si¢ do zyskow wynika-
jacych z dzialalno$ci prowadzonej na Maderze (*'). Wladze portugalskie odméwily przyjecia takiego przepisu,
poniewaz uznaly, Ze nie jest to konieczne z uwagi na fakt, ze takie ograniczenie zawarto juz w podstawie prawnej
ZFM (217)..

(227) W zwiazku z powyzszym wladze portugalskie i beneficjenci programu ZFM nie majg podstaw do tego, by twierdzi¢,
ze ustalenie, zgodnie z ktérym program ZFM wdrozony przez wiladze portugalskie stanowi pomoc niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym, naruszytoby zasade uzasadnionych oczekiwan albo zasade pewnosci prawa, uniemozliwiajac
tym samym odzyskanie takiej niezgodnej pomocy.

(*?) Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2000 r., Rombi i Arkopharma, C-107/97, ECLLEU:
C:2000:253, pkt 66 oraz przywolane w nim orzecznictwo, a takze opinia rzecznika generalnego Léger przedstawiona w dniu
9 lutego 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, ECLIEU:C:2006:89, pkt 367.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497, pkt 71
oraz przywolane w nim orzecznictwo; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2005 r., Branco/Komisja, T-347/03, ECLI:
EU:T:2005:265, pkt 102 oraz przywolane w nim orzecznictwo; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r., Cement-
bouw Handel & Industrie/Komisja, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, pkt 77; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r.,
CPEM/Komisja, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, pkt 126.

(*") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lutego 2006 r., TEA-CEGOS i in./[Komisja, sprawy polaczone T-376/05 i T-383/05, ECLL:
EU:T:2006:47, pkt 88 oraz przywolane w nim orzecznictwo. Zob. rowniez na zasadzie analogii wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France Télécom/Komisja, sprawy polaczone T-427/04 i T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, pkt 261.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 marca 1997 r, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:
C:1997:163, pkt 25 oraz przywolane w nim orzecznictwo.

(*'%) Pismo z 9 listopada 2006 r. (D/54422).

(*") Odpowiedz wiadz portugalskich z 19 grudnia 2006 r.
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8. WNIOSEK
(228) Komisja stwierdza, ze wladze portugalskie wdrozyly program ZFM niezgodnie z prawem, naruszajgc tym samym

przepisy art. 108 ust. 3 TFUE, oraz ze pomoc przyznana poszczegdlnym beneficjentom w ramach tego programu
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Program pomocy ,Zona Franca de Madeira (ZFM) — System III” — w zakresie, w jakim zostal wdrozony przez wladze portu-
galskie z naruszeniem postanowiert decyzji Komisji C(2007) 3037 final i decyzji Komisji C(2013) 4043 final — zostal wpro-

wadzony w Zycie przez wladze portugalskie niezgodnie z prawem, z naruszeniem przepiséw art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, i jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy pod warunkiem ze

w momencie przyznania spelnia warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
2015/1588, ktére miato zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3
Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ktéra w chwili przyznawania spelnia
warunki okre$lone w decyzjach, o ktérych mowa w art. 1, lub w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadze-
nia (UE) 2015/1588, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie nie wigkszym niz maksymalny poziom intensyw-
nosci, jaki obowigzuje dla tego typu pomocy.

Artykut 4

1. Portugalia odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ktdéra zostala przyznana
w ramach programu pomocy okre$lonego w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

4. Portugalia znosi program pomocy niezgodny z rynkiem wewnetrznym w zakresie, 0 ktorym mowa w art. 1, i anuluje
wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy ze skutkiem od daty zgloszenia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bez-
zwloczny i skuteczny.

2. Portugalia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie o§miu miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6
1. W terminie czterech miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Portugalia przekazuje Komisji nastepujace infor-
macje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu pomocy okreslonego w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach programu;
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b) laczna kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegblowy opis Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach programu okreslonego w art. 1,
Portugalia na biezgco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Na

wniosek Komisji Portugalia bezzwlocznie przekazuje jej informacje na temat Srodkéw juz podjetych oraz zaplanowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Portugalia dostarcza rowniez szczegélowe informacje o kwotach pomocy oraz odsetek od zwracanej pomocy juz odzyska-
nych od beneficjentéw.

Artykut 7
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.
Komisja moze ujawnic tozsamo$¢ beneficjentéw pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewngtrznym pomocy oraz opu-

blikowa¢ kwoty pomocy i odsetek od zwracanej pomocy odzyskane w zastosowaniu niniejszej decyzji, nie naruszajac prze-
piséw art. 30 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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