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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/1477
z dnia 6 wrze$nia 2022 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2020/492, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776, na przywo6z niektérych
materialéw z wldkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Egiptu na przywoz niektérych materialéw z wlékna szklanego tkanych lub zszywanych
wysylanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzjce z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace Srodki

(1) W kwietniu 2020 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyta na przywoéz niektérych materialéw z wtokna szkla-
nego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) i Egiptu ostateczne
clo antydumpingowe rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/492 (?), zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2020/776 (*). Obowiazujace cta antydumpingowe wynosza od 34 % do 69 % dla przy-
wozu pochodzgcego z ChRL oraz 20 % dla przywozu pochodzgcego z Egiptu. Dochodzenie, ktére doprowadzito do
nalozenia tych cel, wszczgto w lutym 2019 r. (,pierwotne dochodzenie”) (4.

1.2. Wniosek

(2)  Komisja otrzymala wniosek, ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
o zbadanie mozliwego obchodzenia §rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu materialow
z widkna szklanego pochodzacych z Chin i Egiptu poprzez przywéz materialéw z widkna szklanego wysytanych
z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turdji, oraz o poddanie tego przywozu obowigzkowej
rejestracji.

() Dz.U.L176730.6.2016, . 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U.L 108 7 6.4.2020, 5. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. naktadajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmienia-
jace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektérych mate-
rialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z 15.6.2020,
s. 1).

() DzU.C 687 21.2.2019, 5. 29.
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(3)  Wniosek zostal zlozony 3 listopada 2021 r. przez TECH-FAB Europe e.V., zrzeszenie unijnych producentéw mate-
rialéw z widkna szklanego (,wnioskodawca”).

(4)  Wniosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury handlu w zakresie wywozu z Chin,
Egiptu i Turcji do Unii, ktéra nastapita po wprowadzeniu §rodkéw w odniesieniu do materialéw z wi6kna szklanego
pochodzacych z Chin i Egiptu. Zmiana struktury handlu wydawala si¢ wynikal z wysyltki materiatéw z widkna
szklanego z Turcji do Unii po przeprowadzeniu w Turcji montazu/wykoriczenia, w szczegdlno$ci przez przedsie-
biorstwo o nazwie Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (zwane dalej
,Turkiz Composite” (). Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo, Ze taka dzialalno$¢ montazowa stanowi obchodze-
nie $rodkéw, poniewaz rozpoczela si¢ ona lub znacznie nasilita po wszczeciu lub tuz przed wszczeciem dochodze-
nia antydumpingowego, na ktérym opieraja si¢ cla antydumpingowe na przywdéz materialéw z wlékna szklanego
z Chin i Egiptu. Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody wskazujace na to, ze czesci z Chin i Egiptu stano-
wiag 60 % lub wigcej tacznej wartodci zmontowanego produktu, a warto$¢ dodana do czgsci wykorzystywanych
w trakcie montazu lub wykonczenia jest nizsza niz 25 % kosztow produkji.

(5)  Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody pokazujace, ze praktyka, proces lub prace, o ktérych mowa, osta-
biajg skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do ilosci i cen. Wydaje sie, ze
na rynek UE wprowadzono znaczne wielkosci przywozu produktu objetego dochodzeniem. Ponadto istnialy
wystarczajace dowody na to, Ze przywo6z materialéw z widkna szklanego odbywal sie po cenach wyrzadzajacych
szkode.

(6)  Oprocz tego wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze materialy z wldkna szklanego wysylane z Turcji byly
wywozone po cenach dumpingowych w odniesieniu do wartosci normalnej uprzednio ustalonej dla materiatéw
z wibkna szklanego.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(7)  Produktem objetym postepowaniem sg materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z ciaglego widkna szkla-
nego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem produktéw impregnowanych lub
preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka
powyzej 1,8 mm dtugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m? w dniu wejicia w Zycie roz-
porzadzenia wykonawczego (UE) 2020/492 klasyfikowane do kodéw CN ex 70193900, ex7019 40 00,
ex 70195900 i ex 70199000 (kody TARIC: 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 i 7019 90 00 80),
pochodzace z Chiniskiej Republiki Ludowej i Egiptu (,produkt objety postepowaniem”). Jest to produkt, do ktdrego
maja zastosowanie obecnie obowigzujgce Srodki.

(8)  Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okreslony w poprzednim motywie, ale wysylany z Turcji, zgto-
szony lub niezgloszony jako pochodzacy z Turcji (w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2021/2230 (%) (,rozporzadzenie wszczynajace”) objety kodami TARIC 7019 39 00 83, 7019 40 00 83,
7019 59 00 83 oraz 7019 90 00 83) (,produkt objety dochodzeniem”).

(9)  Dochodzenie wykazato, Ze materialy z widkna szklanego wywozone z Chin i Egiptu do Unii oraz te wysytane z Tur-
cji, pochodzace lub niepochodzace z Turcji, maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te
same zastosowania, a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

1.4. Wszczgcie postgpowania

(10) Po poinformowaniu panstw cztonkowskich i ustaleniu, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajgce wszczecie
dochodzenia, Komisja zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wszczela dochodzenie i rozporzadze-
niem wykonawczym (UE) 2021/2230 objela rejestracjg przywdz materiatéw z wiékna szklanego wysytanych z Tur-
Gji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turcji.

() We wniosku podano poprzednia nazwe przedsigbiorstwa — Hengshi Turkey.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2230 z dnia 14 grudnia 2021 r. wszczynajgce dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/492 na przywoéz
niektérych materialéw z wiékna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Egiptu przez przy-
woz niektérych materiatéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych wysylanych z Turgji, zgloszonych lub niezgloszonych jako

pochodzace z Turdji, oraz poddajace ten przywoz obowigzkowej rejestracji (Dz.U. L 448 z 15.12.2021, s. 58).
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1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postepowania

(11) LM Wind Power, producent fopat turbin wiatrowych majacy siedzibe w Unii, argumentowal, ze wszczgcie dochodze-
nia nie bylo uzasadnione ze wzgledu na brak wystarczajacych dowoddéw, a zatem powinno zostaé natychmiast
zakoriczone.

(12) Argumentowat takze, Ze obejscie Srodkéw nie mialo miejsca, skoro miedzy Turcjg a Unig z jednej strony lub miedzy
Chinami i Egiptem a Unia z drugiej strony nie nastgpita zadna zmiana struktury handlu, ktéra wskazywalaby na
praktyke obchodzenia $rodkéw. Ponadto argumentowal, iz praktyka, proces ani prace majace miejsce w Turcji nie
nalezaly do zadnej z kategorii wymienionych w art. 13 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego.
W szczegblnoéci wniosek nie zawierat konkretnych dowodéw na to, ze odbywata si¢ wysylka materialéw z wiékna
szklanego, pochodzacych z Chin lub Egiptu, z Turcji do Unii. Co wigcej, jego zdaniem odnosnych praktyki, procesu
ani prac nie mozna zakwalifikowac jako nieznacznej modyfikacji, poniewaz produkt objety dochodzeniem jest pro-
duktem rynku nizszego szczebla i jako taki jest produktem innym niz materialy wsadowe (gléwnie niedoprzedy
z widkien szklanych), ani jako dzialalnosci montazowej, zwlaszcza ze produkt objety dochodzeniem i niedoprzedy
z widkien szklanych nie sg klasyfikowane w tych samych pozycjach taryfowych.

(13) Twierdzil takze, Ze istnialy wystarczajace racjonalne przyczyny oraz ekonomiczne uzasadnienie w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego dla wspomnianych praktyki, procesu lub prac majacych miejsce w Tur-
cji poprzez utworzenie zakladu produkcji materialéw z widkna szklanego w Turcji. W Turcji istnial znaczny popyt
na materialy z wlékna szklanego, w duzej mierze napedzany przez turecki sektor energii wiatrowej, przy zapotrze-
bowaniu wynoszacym w 2020 r. okoto 20 000-25 000 t. Popyt wzrastal, na co wskazuje fakt, ze w 2018 r. tureckie
przedsigbiorstwo utworzyto w Turcji nowy zaklad produkujacy wiékno szklane o dodatkowych rocznych mocach
produkcyjnych wynoszacych 70 000 ton. Wspomniane przedsigbiorstwo twierdzilo wreszcie, ze istnial takze ros-
nacy popyt na materialy z wldkna szklanego na obszarach w sasiedztwie Turcji, takich jak Bliski Wschod i Afryka,
oraz ze fakty te rowniez usprawiedliwiajg utworzenie w Turcji zakladu produkcyjnego.

(14) Podobne uwagi otrzymano od innego europejskiego producenta topat turbin wiatrowych majacego siedzibe w Unii,
tj. Vestas Wind Systems A/[S, oraz od tureckiego producenta eksportujacego materialy z widkna szklanego — Turkiz
Composite, przedsigbiorstwa zlokalizowanego na europejskim wolnym obszarze celnym ASB w Marmarze w Turcji.

(15) Odnoszac si¢ do ekonomicznego uzasadnienia utworzenia zakladu w Turcji, Turkiz Composite argumentowalo
takze, ze rada dyrektoréw chiriskiej spotki dominujacej podjela decyzje o utworzeniu przedsigbiorstwa w Turcji juz
24 kwietnia 2018 r., tj. zanim Komisja wszczela pierwotne dochodzenie ('), ktére doprowadzito do wprowadzenia
srodkéw, o ktérych mowa w motywie 1.

(16) Wladze Egiptu stwierdzily, ze Egipt zostal niestusznie wlaczony w obecne dochodzenie, poniewaz nie mialy miejsca
praktyki majace na celu obejscie Srodkéw z udziatem Egiptu. Twierdzily takze, podobnie jak LM Wind Power, Ze bra-
kowato dowodéw na obejscie Srodkéw w postaci czy to dzialalnoSci montazowej w Turcji obejmujacej wywoz nie-
doprzedéw z widkien szklanych z Egiptu, czy przetadunku miedzy Turcja a Unig obejmujgcego materialy z widkna
szklanego z Egiptu i Chin. Ponadto wladze Egiptu twierdzily, Ze nie istnialy dowody na zmiang struktury handlu.

(17) Wiladze tureckie podkreslily, ze w Turcji istnieje znaczna moc zainstalowana i produkcja materiatow z wiokna szkla-
nego oraz ze w ich przekonaniu krajowi producenci tureccy, ktérzy spelniajg whasciwe przestanki, powinni by¢
zwolnieni z rozszerzonych Srodkow.

(18) Zkolei Amiblu Holding GmbH, dostawca systeméw rur z tworzywa sztucznego wzmocnionego widknem szklanym
i rozwigzan wykorzystujacych takie rury w Unii, argumentowal, Ze w interesie Unii lezy dzialanie przeciwko prakty-
kom obchodzenia srodkéw zakldcajgcym rynek w odniesieniu do przywozu materialéw z wiékna szklanego z pafi-
stw trzecich, w tym z Turcji. W szczegdlnosci argumentowal, ze poniewaz jego tureccy konkurenci nie podlegaja
srodkom antydumpingowym ani wyréwnawczym nalozonym na przywéz niedoprzedéw z widkien szklanych,
ucierpiata konkurencyjna pozycja przemystu Unii. Wnidst takze do Komisji o systematyczne badanie mechanizméw
obchodzenia $rodkéw w panstwach trzecich, w tym w Turcji.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych materiatéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. C 68 z 21.2.2019, s. 29).
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(19) Jesli chodzi o argumenty odnoszace si¢ do wszczecia dochodzenia, Komisja przypomniata, ze dochodzenie zostato
wszczete na podstawie dowodow przedstawionych we wniosku, dotyczacych wysylki materialéw z widkna szkla-
nego do Unii przez Turcje, po przeprowadzeniu na nich dzialalnosci montazowej w Turcji, w szczegblnosci przez
przedsigbiorstwo Turkiz Composite.

— Whiosek zawieral w szczegdlnoéci wystarczajgce dowody () na to, ze w Turcji prowadzona jest dzialalno$é
montazowa, czyli jedna z praktyk wymienionych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, oraz ze ta dzialal-
no$¢ montazowa odbywa si¢ z wykorzystaniem niedoprzedéw z widkien szklanych — gléwnego materialu wsa-
dowego pochodzacego z ChRL i Egiptu (°). Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody (%) na to, zZe taka
praktyka stanowila obejicie Srodkéw. Klasyfikacja taryfowa produktu objetego dochodzeniem lub jego gtéwnych
materialéw wsadowych nie ma znaczenia dla ustalenia, czy dzialalno$¢ montazowa stanowi obejscie srodkéw.

— Wnhiosek zawieral rowniez wystarczajace dowody (') na to, ze przedsigbiorstwo Turkiz Composite bylo zaanga-
zowane w dwie rézne formy przeladunku.

(20) Ponadto we wniosku przedstawiono wystarczajace dowody dotyczace braku uzasadnienia ekonomicznego innego
niz nalozenie cel, m.in. odniesienie do sprawozdania rocznego przedsigbiorstwa China Hengshi Foundation Com-
pany Limited (') z 2018 r. Zgodnie z wnioskiem jako czynnik ryzyka operacyjnego w sprawozdaniu rocznym
z 2018 r. przy rozszerzeniu dziatalno$ci China National Building Materials Group na Turcj¢ wskazano ,ryzyko zwia-
zane z clami antydumpingowymi nalozonymi na nasze produkty przez Uni¢ Europejska oraz tarciami w handlu
miedzy Chinami a USA” (V).

(21) Dlatego tez Komisja odrzucila twierdzenia, ze wniosek nie zawieral wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych
wszczecie dochodzenia. Komisja przyjeta do wiadomosci twierdzenia Amiblu Holding GmbH oraz wladz tureckich.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

(22) Dochodzeniem objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”).
Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono miedzy innymi w celu zbadania domniemanej
zmiany w strukturze handlu po natozeniu Srodkéw na produkt objety postgpowaniem oraz istnienia praktyki, pro-
cesu lub prac, dla ktdrych nie bylo wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia innego
niz nalozenie cla. Za okres od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. (,okres sprawozdawczy” lub ,0S”) zgroma-
dzono bardziej szczegbtowe dane w celu zbadania, czy przywoz ostabiat skutki naprawcze obowigzujacych srodkéw
w odniesieniu do cen lub ilosci oraz czy wystgpowal dumping.

1.7. Dochodzenie

(23) Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu dochodzenia wladze Chin, Egiptu i Turgji, znanych producentéw eks-
portujacych w tych pafistwach, przemyst Unii oraz przewodniczacego Rady Stowarzyszenia UE-Turcja.

(24) Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Misji Turcji w Unii Europejskiej o przekazanie jej nazw i adreséw producentéw eks-
portujacych lub stowarzyszen przedstawicielskich, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu,
oprocz tureckich producentéw eksportujacych wskazanych we wniosku przez wnioskodawrce.

(25) Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostepniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw/eksporte-
ré6w w Turcji, kwestionariusze dla producentéw/eksporteréw w Chinach i Egipcie oraz dla importeréw w Unii.

(®) Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 45 i kolejne, s. 11.

() Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 35, s. 9.

(") Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 47 i kolejne, s. 12.

(") Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 51 i kolejne, s. 121 13.

(") China National Building Materials Group to grupa bedaca whasnoscig chiniskich wiascicieli, do ktorej nalezg turecki producent ekspor-
tujacy Turkiz Composite oraz przedsiebiorstwo China Hengshi Foundation Company Limited.

(®) Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 27, s. 8.
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(26)  Sposrdd szesciu znanych producentéw w Turcji czterech ztozylo formularze wnioskéw o zwolnienie. Byly to:
— Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti.,
— Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §.,

— Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi oraz Telateks Dig Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim
Sirketi, nalezace do grupy Metyx Composites (oddzial Telateks A.S),

— Turkiz Composite.

(27) Ponadto szes¢ przedsigbiorstw chinskich oraz egipskich, z ktérych wszystkie sa zwigzane z Turkiz Composite,
przedlozyto odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(28) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedlozylo takze wegierskie przedsigbiorstwo Metyx Hungary
Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg (powigzany importer materialéw z widkna szklanego produkowanych przez Telateks
Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) oraz niemieckie przedsigbiorstwo Saertex GmbH & Co. KG
(spotka dominujgca oraz importer materialéw z widkna szklanego produkowanych przez Saertex Turkey Teksil Ltd.

Sti).

(29) Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pi$mie oraz zgloszenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okreslonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blgd informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oparcia ustalefi na
dostepnych faktach.

(30) Posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa LM Wind Power odbylo si¢ 4 lutego 2022 r. Po ujawnieniu
ustaleni 12 lipca odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa Turkiz Composite.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogélne

(31) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby dokona¢ oceny wystepowania mozliwego obchodzenia
srodkéw, nalezy podda¢ analizie nastgpujace elementy:

— czy wystapila zmiana struktury handlu pomig¢dzy ChRL/Egiptem/Turcja a Unig,

— czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajgcych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzonymi §rodkami antydumpingowymi,

— czy istnieja dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych obowigzujacych srodkéw antydumpingowych
w odniesieniu do cen lub iloci produktu objetego dochodzeniem, oraz

— czy istniejg dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu obje-
tego postepowaniem.

(32) We wniosku zarzucono przeladunek, a w szczeg6lnosci wysytke produktu objetego postegpowaniem z Turcji do Unii
po przeprowadzeniu w Turcji montazu lub wykoniczenia (zob. motyw 4).

(33) Jesli chodzi o przeladunek, w toku dochodzenia nie wykryto zadnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze ktérykol-
wiek z czterech wspolpracujacych producentéw eksportujacych brat udzial w takich praktykach. Zarzut ten nie zna-
laz} zatem potwierdzenia w toku dochodzenia.

(34) W odniesieniu do dziatalno$ci montazowej/wykonczeniowej Komisja sprawdzila konkretnie, czy spelnione byty kry-
teria okre$lone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci:

— czy wspomniana dzialalno$¢ montazowa/wykoficzeniowa rozpoczela si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyla po wszcze-
ciu lub tuz przed wszczgciem dochodzenia antydumpingowego, zas czgsci pochodzg z kraju objetego $rodkami,
oraz

— czy czgdci te stanowia 60 % lub wigcej facznej warto$ci wszystkich czesci zmontowanego produktu, a wartosé
dodana do cze$ci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia przekracza 25 % kosztéw produkji.
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2.2. Wspolpraca

(35) Jak stwierdzono w motywie 26, czterech producentéw eksportujacych w Turcji ztozylo wniosek o zwolnienie ze
srodkéw, gdyby ich zakres rozszerzono na Turcje. Wspotpracowali oni podczas calej procedury, przedkladajac for-
mularze wnioskéw o zwolnienie oraz udzielajgc odpowiedzi na pisma w sprawie uzupelnienia brakéw. Poziom
wspolpracy w przypadku tureckich producentéw eksportujacych byl wysoki, gdyz zgloszone przez nich faczne wiel-
kosci wywozu materialéw z widkna szklanego do Unii w przedlozonych formularzach wnioskéw o zwolnienie
odpowiadaly lacznej wielkosci przywozu z Turcji w okresie sprawozdawczym przedstawionego w statystykach
Eurostatu dotyczacych przywozu.

(36) Na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjna w pomieszcze-
niach przedsi¢biorstwa Turkiz Composite. W przeciwienstwie do trzech pozostalych producentéw, ktérzy sie zglo-
sili, przedsigbiorstwo to dokonywalo przywozu niemal wszystkich materialéw wsadowych, a w szczegdlnosci
100 % swojego gtéwnego materialu wsadowego (niedoprzedéw z widkien szklanych) od przedsigbiorstw powigza-
nych w Chinach i Egipcie. W okresie sprawozdawczym przedsigbiorstwo to bylo takze zdecydowanie najwickszym
tureckim producentem eksportujacym materialy z wiékna szklanego. W okresie sprawozdawczym wywozito ono
do Unii wigcej materialéw z widkna szklanego niz wszyscy trzej pozostali wspdlpracujacy tureccy producenci eks-
portujacy tacznie.

2.3. Zmiana struktury handlu

2.3.1. Przywdz materiatéw z widkna szklanego

(37) W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie materialéw z wibkna szklanego z Chin, Egiptu i Turcji
w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 1

Przywo6z materialéw z wldkna szklanego do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2019 2020 Okres sprawozdawczy
ChRL 43 460 38 440 33263
indeks (baza = 2019) 100 88 77
Egipt 11349 6935 3608
indeks (baza = 2019) 100 61 32
Turcja 2334 4152 8367
indeks (baza = 2019) 100 178 358

Zrédho: Eurostat.

(38) W tabeli 1 widoczne jest, Ze przyw6z materialéw z widkna szklanego z Turcji wzrést z 2 334 ton w 2019 r.
do 8 367 ton w okresie sprawozdawczym. Znaczny wzrost w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2019 r.
zbiegl sie ze wzrostem produkji przedsigbiorstwa Turkiz Composite, ktére rozpoczeto produkcje w marcu 2019 1.

(39) Przywoz materialéw z widkna szklanego z Chin spadt z 43 460 ton w 2019 r. do 33 263 ton w okresie sprawozda-
wczym, natomiast przywo6z materialow z wldkna szklanego z Egiptu odnotowal spadek z 11 349 ton w 2019 r.
do 3 608 ton.

2.3.2. Wielko$¢ wywozu niedoprzeddw z wlokien szklanych z Chin i Egiptu do Turcji

(40) W tabeli 2 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie niedoprzedéw z wiékien szklanych z Chin i Egiptu do Turcji
na podstawie tureckich danych statystycznych dotyczacych przywozu z bazy danych GTA.



8.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 2337

Tabela 2

Przywoz niedoprzedéw z widkien szklanych z Egiptu i Chin do Turcji w okresie objetym dochodzeniem

(w tonach)
2019 2020 Okres sprawozdawczy
ChRL
7019 12 Niedoprzedy z wiékien szklanych 6996 15970 19201
Egipt
7019 12 Niedoprzedy z wiékien szklanych 9142 20565 30149
Zrédto: GTA.

(41) Gléwnym materialem wsadowym do produkcji materialéw z wibkna szklanego sa niedoprzedy z widkien szkla-
nych. Ten material wsadowy jest nastepnie dalej przetwarzany w celu wyprodukowania materialéw z wiékna szkla-
nego. Dowody, ktérymi dysponuje Komisja, wykazaly, ze materialy z wiékna szklanego wywozone do Unii z Turcji
produkowano gtéwnie z niedoprzedéw z widkien szklanych.

(42) W tabeli 2 pokazano, ze przyw6z niedoprzedow z wibkien szklanych z Chin do Turcji znacznie wzrést z 6 996 ton
w 2019 r. do 19 201 ton w okresie sprawozdawczym. Przyw6z niedoprzedéw z wibkien szklanych z Egiptu do Tur-
qji takze odnotowal znaczacy wzrost z 9 142 ton w 2019 r. do 30 149 ton w okresie sprawozdawczym. Przywoz
z Chin i Egiptu stanowil ok. 70 % lacznego przywozu niedoprzedéw z widkien szklanych do Turcji zaréwno
w 2020 r., jak i w okresie sprawozdawczym. Ponadto znaczacy wzrost przywozu niedoprzedéw z widkien szkla-
nych z Chin i Egiptu do Turcji zbieg! si¢ takze z faktem, ze przedsigbiorstwo Turkiz Composite zaczg¢lo zaopatrywaé
swojego najwickszego europejskiego klienta dopiero od maja 2020 r., co doprowadzito do zwigkszonej konsumpcji
niedoprzed6éw z widkien szklanych do celéw produkcji materiatléw z widkna szklanego.

(43) Przedsigbiorstwo Turkiz Composite twierdzito, ze niedoprzedy z widkien szklanych, ktérych uzylo do produkeji
materialéw z widkna szklanego, zostaly w calosci zakupione z Chin i z Egiptu, w szczegélnosci od jego przedsie-
biorstw powigzanych w Chinach i Egipcie. Turkiz Composite dokonywalo przywozu tych niedoprzedéw w ramach
kodu HS 7019 12. Przywdz objety tym kodem wykazal najbardziej znaczacy wzrost, jezeli chodzi o przywoéz
z Chin i Egiptu do Turcji.

(44) Znaczacy wzrost wielkosci przywozu niedoprzedéw z widkien szklanych z Chin i Egiptu do Turcji wskazuje na ros-
nacy popyt na tego rodzaju materialy wsadowe w Turcji, co mozna przynajmniej cz¢Sciowo wyjasni¢ wzrostem pro-
dukgji i wywozu materialéw z widkna szklanego z Turcji w okresie sprawozdawczym. Potwierdzily to takze infor-
macje dostarczone przez Turkiz Composite.

2.3.3. Whioski dotyczgce zmiany w strukturze handlu

(45) Wzrost wywozu materiatéw z wldkna szklanego z Turcji do Unii z jednej strony i spadek wywozu materialéw
z widkna szklanego z Chin i Egiptu do Unii z drugiej strony stanowia zmiang struktury handlu migedzy Turcja
a Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w polaczeniu ze znaczgcym wzrostem w okresie
sprawozdawczym — w poréwnaniu z 2019 r. — wywozu niedoprzedéw z wibkien szklanych z Chin i Egiptu do Tur-
gji, jak pokazano w tabeli 2.

2.4. Niewystarczajace racjonalne przyczyny lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz naloZenie cla anty-
dumpingowego

(46) Przedsigbiorstwo Turkiz Composite twierdzilo, ze istnialy racjonalne przyczyny oraz uzasadnienie ekonomiczne
jego utworzenia. Przedsigbiorstwo utrzymywalo ze jego zalozenie w Turcji wynikalo ze znacznego popytu na mate-
rialy z wldkna szklanego w Turcji oraz zwigkszonego popytu na materialy z wi6kna szklanego w panistwach
w sasiedztwie Turcji innych niz panstwa UE (gléwnie w Egipcie, Jordanii, Iranie i w pewnym stopniu Arabii Saudyj-
skiej), jak réwniez ze znacznego i rosngcego popytu na niedoprzedy z widkien szklanych w Turcji.
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(47) W toku dochodzenia wykazano, ze Turkiz Composite podjeto decyzje o utworzeniu przedsigbiorstwa w Turcji przed
wszczeciem pierwotnego dochodzenia. Utworzono je 1 czerwca 2018 r., ale produkcja rozpoczelo si¢ dopiero
w marcu 2019 r., gdyz nalezalo jeszcze znalez¢ pomieszczenia oraz zakupié, przenie$é, zainstalowac i przetestowad
wszystkie maszyny do produkcji materialéw z wldkna szklanego. Data rozpoczecia produkeji zbiegla si¢ z data
wszczgcia pierwotnego dochodzenia w sprawie przywozu materiatéw z widkna szklanego z Chin i Egiptu.

(48) Ponadto w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalono zwigzek miedzy przedmiotowymi praktyka, pro-
cesem lub pracami a zmiang struktury handlu polegajacy na tym, ze ta druga musi ,wynika¢” z tych pierwszych.
Zatem to praktyka, proces lub prace prowadzace do zmiany struktury handlu muszg mie¢ wystarczajace racjonalne
przyczyny lub uzasadnienie ekonomiczne inne niz nalozenie cla, aby nie uznano ich za obejscie srodkéw w rozumie-
niu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(49) W $wietle powyzszego nieistotny jest argument, Ze przedsigbiorstwo utworzono w celu obstugi rynkéw krajowego,
afrykanskiego i bliskowschodniego, poniewaz to nie utworzenie przedsigbiorstwa stanowi praktyke, proces lub
prace prowadzgce do zmiany struktury handlu. Praktyks, z ktérej wynika zmiana, jest dzialalno$¢ montazowa/
wykoriczeniowa w Turcji, ktéra doprowadzita do znacznego wzrostu wywozu materialéw z widkna szklanego
(zmontowanego produktu) do Unii. Dokonywana przez Turkiz Composite sprzedaz eksportowa materialow
z widkna szklanego do Unii znacznie wzrosta, gdy przedsigbiorstwo to od maja 2020 r. zaczglo stopniowo zwigk-
sza¢ dostawy do swojego najwigkszego europejskiego klienta (zob. motyw 42), co zbieglo si¢ z data wprowadzenia
pierwotnych $rodkéw (zob. motyw 1).

(50)  Ponadto fakt, ze przedsigbiorstwo, ktére — jak utrzymywano — utworzono w celu obstugi rynkéw krajowego, afry-
kanskiego oraz bliskowschodniego, po wszczeciu postgpowania antydumpingowego w rzeczywisto$ci obstugiwato
rynek krajowy i unijny zamiast wyzej wymienionych (*¥), dodatkowo wskazuje, ze dzialalno$¢ montazows tego
przedsigbiorstwa rozwinigto w odpowiedzi na dochodzenie, a nastgpnie jeszcze bardziej zwigkszono w odpowiedzi
na nalozenie cel.

(51) Po ujawnieniu ustalert Turkiz Composite oraz LM Wind Power twierdzily, ze w toku rozumowania Komisji zabrakto
jednego etapu w przeprowadzonej przez nig analizie prawnej ekonomicznego uzasadnienia, gdyZ nie ocenila ona,
czy praktyka, proces lub prace mialy ekonomiczne uzasadnienie lub wystarczajace racjonalne przyczyny. Stwierdzily
takze, iz Komisja zastosowata niewlaciwy test czasowy, skoro blednie nie uznala, ze to ,nalozenie cel”, a nie wszcze-
cie dochodzenia, musi by¢ przyczyng praktyki, procesu lub prac. Przedsigbiorstwa te argumentowaly ponadto, ze
jesli Komisja zastosowalaby wiasciwe testy prawne, doszlaby do wniosku, ze istnialy wystarczajace racjonalne przy-
czyny oraz ekonomiczne uzasadnienie utworzenia Turkiz Composite. Utrzymywaly, ze gléwnym powodem utwo-
rzenia zakladu w Turgji byl zamiar obshugi tureckiego rynku krajowego.

(52) Komisja odrzucila te argumenty. Po pierwsze Komisja w istocie dokonala oceny, czy praktyka, proces lub prace
mialy ekonomiczne uzasadnienie lub wystarczajace racjonalne przyczyny. Ocena ta zostala przeprowadzona, jak
wyraznie wyja$niono w motywach 48 i 49 powyzej. Komisja jednoznacznie zidentyfikowala praktyke, proces lub
prace, ktore doprowadzily do zmiany struktury handlu, a nastgpnie przeanalizowala potencjalne uzasadnienie tej
praktyki. Wbrew temu, co twierdzily zainteresowane strony, oraz jak wyjasniono w motywie 49, to nie utworzenie
Turkiz Composite ani jego sprzedaz krajowa stanowia przedmiotowe praktyke, proces lub prace, gdyz to nie z nich
wynika zmiana struktury handlu oméwiona w pkt 2.3 powyzej.

(53) Po drugie Komisja nie zastosowala niewlasciwego testu czasowego. W motywie 47 odniosta si¢ do faktu, ze data
rozpoczecia produkcji zbiegla si¢ z datg wszczgcia pierwotnego dochodzenia. Ustalenie to, oparte na zweryfikowa-
nych informacjach dostarczonych przez Turkiz Composite, bylo istotne z prawnego punktu widzenia, gdyz jeden
z warunk6éw okre$lonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, o ktérym réwniez mowa w motywie 34
powyzej, stanowi, ze ,dzialalnos¢ [...] rozpoczela sie lub znacznie si¢ zwigkszyta po lub tuz przed wszczeciem
dochodzenia antydumpingowego”. W art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zdefiniowano obejscie srodkéw
i tym samym skupiono si¢ na nalozeniu cla, poniewaz bez nalozenia cla nie moze istnie¢ obejicie srodkéw. Nie
wyklucza to mozliwosci uznania, ze rozpoczecie praktyki, procesu lub prac po wszczeciu dochodzenia jest dowo-
dem na to, ze clo, ktére nastepnie nalozono (i ktérego mozna bylo zasadnie oczekiwac), stanowito uzasadnienie
przedmiotowej praktyki. Interpretacja art. 13 ust. 1 zaproponowana przez zainteresowang stron¢ nie tylko bylaby

(") Dochodzenie wykazalo, ze prowadzony przez Turkiz Composite wyw6z do pozostalych pafistw trzecich (w tym potencjalnie na rynki
afrykanskie i bliskowschodnie) stanowit zaledwie niewielka czg$¢ jego catkowitej sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem.
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niezgodna z brzmieniem przytoczonego powyzej przepisu art. 13 ust. 2, ale takze w praktyce oznaczalaby, ze prak-
tyki obchodzenia $rodkéw, ktére rozpoczely si¢ w okresie pomigdzy wszczeciem dochodzenia a nalozeniem cel,
pozostawalyby poza zakresem stosowania art. 13 ust. 1. Byloby to sprzeczne z gléwnym celem art. 13 rozporzadze-
nia podstawowego w rozumieniu okreslonym przez Sad (*).

(54) W odniesieniu do twierdzenia, ze gtéwna przyczyna utworzenia zakladu w Turcji byl zamiar obstugi tureckiego
rynku krajowego, Komisja zauwazyla, ze Turkiz Composite w toku postepowania nieznacznie zmienito swojg argu-
mentacje, poniewaz przed ujawnieniem ustaleri utrzymywalo, ze przyczyna byl zamiar obslugi rynkéw krajowego,
afrykanskiego i bliskowschodniego. Jak wspomniano w motywie 50, w okresie objetym dochodzeniem Turkiz Com-
posite obstugiwalo rynek krajowy i unijny. W kazdym razie dzialalno$¢ Turkiz Composite w okresie objetym docho-
dzeniem zwigkszyla si¢ znacznie, czego dowodzg nastepujace ustalenia:

— W 2018 r. wynajeto jeden zaklad produkcyjny, kolejny w 2019 r., a w 2020 r. pozostate.

— Ze wszystkich maszyn do produkcji materialdw z widkna szklanego, ktére byly w uzyciu w okresie sprawozda-
wezym, mniej niz siedem bylo pierwszy raz w uzyciu w 2019 r., natomiast w 2020 r. i w pierwszej polowie
2021 . po raz pierwszy wprowadzono do uzycia dodatkowe ponad siedem maszyn.

— Turkiz Composite nabylo te maszyny do produkcji materialéw z widkna szklanego gléwnie od swoich przedsie-
biorstw powigzanych w Chinach i Egipcie. Znaczacy wzrost mocy produkcyjnych Turkiz Composite w okresie
objetym dochodzeniem wyraznie wskazuje na zmiang strategii przez grupe China National Building Materials
Group, ktdrej czescig jest Turkiz Composite, w reakcji na wszczgcie pierwotnego dochodzenia.

— W okresie objetym dochodzeniem znacznie wzrosly nie tylko moce produkcyjne, ale takze faktyczna produkcja
oraz liczba pracownikéw. W okresie sprawozdawczym moce produkcyjne byly trzykrotnie wyzsze niz w roku
2019, natomiast faktyczna produkcja w okresie sprawozdawczym byla 60 razy wigksza niz w 2019 r. Ponadto
w okresie sprawozdawczym liczba pracownikéw byta okoto sze$ciokrotnie wigksza niz w 2019 r.

— Wreszcie w okresie objetym dochodzeniem sprzedaz eksportowa dokonywana przez Turkiz Composite do Unii
(zob. motyw 57) gwaltownie wzrosla po wszczeciu pierwotnego dochodzenia.

(55) W zwigzku z powyzszym w toku dochodzenia nie stwierdzono wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekono-
micznego uzasadnienia znaczacego wzrostu wywozu zmontowanego produktu przez Turkiz Composite do Unii
poza dazeniem do uniknigcia koniecznosci uiszczania obowigzujacych wowcezas cet antydumpingowych.

2.5. Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie dzialalno$ci

(56) Wart. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wymaga sie, aby dana dzialalno$¢ montazowa lub wykoncze-
niowa rozpoczela si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyta po wszczeciu lub tuz przed wszczgciem dochodzenia antydumpin-
gowego, a czesci pochodzily gléwnie z krajéw objetych srodkami antydumpingowymi.

(57) Pierwotne dochodzenie wszczeto 21 lutego 2019 r., a ostateczne cla antydumpingowe natozono 1 kwietnia 2020 r.
Przedsigbiorstwo Turkiz Composite zostalo oficjalnie utworzone 1 czerwca 2018 r. i rozpoczelo produkcje od
marca 2019 r. Data rozpoczecia produkeji zbiega sie zatem z datg wszczecia pierwotnego dochodzenia w sprawie
przywozu materialéw z widkna szklanego z Chin i Egiptu (zob. przypis 7).

(58) Ponadto Turkiz Composite znacznie zwigkszyto sprzedaz eksportowa w okresie objetym dochodzeniem, a prawie
wszystkie jego materialy wsadowe, a w szczeg6lnosci 100 % gléwnego materiatu wsadowego (niedoprzedéw z wié-
kien szklanych), zakupiono od przedsi¢biorstw powigzanych w Chinach i Egipcie.

(59) Dlatego tez Komisja stwierdzita, ze dziatalno$¢ montazowa lub wykoficzeniowa rozpoczela si¢ po wszczeciu pierw-
otnego dochodzenia, zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(**) Wyrok z dnia 8 czerwca 2022 r., Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd/Komisja Europejska, T-144/20, ECLLEU:T:2022:346, pkt 59 i przywo-
fane tam orzecznictwo.
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(60)

(61)

(62)

(64)

()

(*)

2.6. Warto$¢ czeSci i warto$¢ dodana

2.6.1. Wartos¢ czgsci

Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku dzialalno$ci montazowej lub wykoficze-
niowej warunkiem niezbednym do stwierdzenia obchodzenia $rodkéw jest konieczno$¢ potwierdzenia, ze czesci
pochodzace z krajow objetych $rodkami stanowig 60 % lub wigcej facznej wartosci wszystkich czg$ci zmontowa-
nego produktu i ze warto$¢ dodana do cze¢sci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoniczenia nie przekracza
25 % kosztéw produkciji.

Gléwnym materialem wsadowym do produkcji materiatéw z widkna szklanego s3 niedoprzedy z widkien szkla-
nych. Turkiz Composite zakupitlo 100 % wykorzystanych niedoprzedéow z widkien szklanych od przedsigbiorstw
powigzanych w Chinach i Egipcie. W przeprowadzonym procesie szycia i tkania, bedacym dziatalnoscig wykoricze-
niowa prowadzona w Turcji, te niedoprzedy z widkien szklanych zostaly przeksztalcone w materialy z widkna
szklanego. Wedlug zweryfikowanych informacji dostarczonych przez Turkiz Composite gléwny material wsadowy,
czyli niedoprzedy z widkien szklanych, stanowi niemal 100 % facznej wartosci wszystkich cze$ci zmontowanego/
wykonczonego produktu w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite i LM Wind Power powtdrzyly twierdzenie, ze wytwarzanie materialow
z widkna szklanego z przywozonego gtéwnego surowca, jakim s3 niedoprzedy z widkien szklanych, nie stanowi
,montazu czeSci poprzez ich skladanie” w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz ze niedo-
przedy z widkna szklanego nie sg czg$ciami, ale raczej materialami w rozumieniu noty wyja$niajacej (VII) czesci dru-
giej reguly 2 lit. a) og6lnych regut interpretacji systemu zharmonizowanego, stanowigcej, ze montowane czesci ,hie
moga by¢ poddane Zadnej obrébee koniczacej proces produkcji”. W tym kontekscie przedsigbiorstwa te twierdzily,
ze niedoprzedy z widkien szklanych nie sg ,czeSciami” materialéw z widkna szklanego oraz nie s3 ,montowane”
w celu stworzenia materiatéw z widkna szklanego, ale sg przetwarzane na materialy z wtdkna szklanego poprzez
tkanie i zszywanie réznych rodzajéw niedoprzedéw z widkien szklanych, jak réwniez innych materialéw, przy uzy-
ciu skomplikowanych maszyn. Podobne uwagi otrzymano réwniez od wladz Egiptu.

Komisja odrzucila te argumenty. Praktyke opisang w motywie 60 powyzej mozna scharakteryzowac jako dziatalno$é
wykonczeniows, ktora wchodzi w zakres pojecia dzialalno$ci montazowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego, o czym mowa jest rOwniez w motywie 34 powyzej. Rozpatrzono réwniez inne elementy, jak
wyjasniono ponizej.

Po pierwsze, odniesienie do noty wyjasniajacej (VII) czeSci drugiej reguly 2 lit. a) og6lnych regul interpretacji sys-
temu zharmonizowanego jest nieadekwatne, poniewaz bezposrednia podstawa prawna jest art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, a nie prawo celne, jak wyraZnie wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci (*9).

Po drugie, interpretacj¢ art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Trybunal Sprawiedliwosci rozpoczat od przy-
pomnienia, ze ,[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko jego treé, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego
6w przepis stanowi cze$¢” (V). Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji termindéw ,dzialalno$¢ monta-
zowa” ani ,dzialalno$¢ wykonczeniowa”. Sposob, w jaki skonstruowany jest art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, przemawia jednak za taka interpretacja terminu ,dziatalno$¢ montazowa”, ktéra zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b)
ma wyraznie obejmowac takze ,dzialalno$¢ wykonczeniows”. W zwigzku z tym ,dzialalno$¢ montazowa” w rozu-
mieniu art. 13 ust. 2 ma obejmowac nie tylko dzialalno$¢ polegajacg na montowaniu czeéci artykutu zlozonego, ale
moze obejmowac takze dalsze przetwarzanie, tj. wykanczanie produktu.

Co wiecej, wedtug Trybunatu (%) celem dochodzert prowadzonych na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawo-
wego jest zapewnienie skutecznosci cet antydumpingowych oraz zapobieganie ich obchodzeniu. W zwigzku z tym
celem art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jest objecie jego zakresem praktyk, proceséw lub prac, w ktérych
wykorzystuje si¢ gléwnie czgsci z kraju podlegajacego oraz montuje lub wykancza te czgéci przez dodanie do nich
ograniczonej wartosci.

Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 90 i przywolane tam
orzecznictwo.

Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 82 i przywolane tam
orzecznictwo.

Wyrok z dnia 8 czerwca 2022 r., Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd/Komisja Europejska, T-144/20, ECLLEU:T:2022:346, pkt 59 i przywo-
fane tam orzecznictwo.
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(67) Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite, LM Wind Power oraz wladze Egiptu nie zgodzily si¢ z podejsciem Komisji
polegajacym na lacznym ujmowaniu wartosci niedoprzedéw z widkien szklanych z Egiptu z wartoscig niedoprze-
déw z widkien szklanych z Chin przy ustalaniu, czy warto$¢ niedoprzedéw z widkien szklanych stanowita co naj-
mniej 60 % lacznej warto$ci domniemanych ,czesci” materialéw z wiékna szklanego. Wskazaly one na uzycie sfor-
mulowania ,czgSci pochodzace z kraju objetego Srodkami” (w liczbie pojedynczej) w art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

(68) Komisja odrzucita to twierdzenie z nast¢pujacych powodéw. Po pierwsze, jak wskazano w motywie 1, w pierwot-
nym dochodzeniu przywéz materialéw z widkna szklanego z Chin i Egiptu oceniono w sposéb laczny. Z tego
powodu w biezagcym dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw whasciwe bylo zastosowanie tej samej metody
w celu rozszerzenia pierwotnych Srodkow.

(69) Po drugie, art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie uniemozliwia Komisji przeprowadzenia takiej tacznej analizy
w celu sprawdzenia, czy spelnione zostalo kryterium 60 % okreslone w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego. Wrecz przeciwnie, interpretacja sformulowania ,kraj objety Srodkami” zawartego w art. 13 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego w sposdb uniemozliwiajacy taczne ujmowanie wartosci czesci, gdy dziatalno$¢ skutkujgca
obejéciem ma miejsce w wiecej niz jednym kraju, jest sprzeczna z obowigzujagcym orzecznictwem UE. W sprawie
Kolachi Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ do szczegdlnej praktyki obchodzenia Srodkéw (w sprawie, w ktérej
czesci do roweréw byly najpierw czeSciowo montowane na Sri Lance, a nastepnie dalej montowane w Pakistanie)
oraz potwierdzil, ze taki rodzaj dzialafi w zakresie obchodzenia $rodkéw jest objety art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego mimo uzycia w tym przepisie liczby pojedynczej. Trybunat Sprawiedliwosci (**) podkreslit rowniez,
ze jakakolwiek inna interpretacja umozliwitaby producentom eksportujacym podwazenie skutecznosci srodkéw
przeciwdzialajacych obchodzeniu $rodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez to
samo uzasadnienie stosuje si¢ do préb uniknigcia zastosowania przepiséw przeciwdzialajacych obchodzeniu $rod-
kéw polegajacych na pozyskiwaniu surowcéw z dwéch krajow, z ktérych oba sg objete Srodkami.

(70)  Po trzecie, podazajac za tokiem rozumowania Turkiz Composite, gdyby 50 % materialéw wsadowych zamawiano
z Chin, a pozostale 50 % z Egiptu, to w sytuacji, w ktorej 100 % czesci byloby pozyskiwane z krajéw objetych $rod-
kami, nie mialoby miejsca zadne obchodzenie $rodkéw. Taki skutek bylby ewidentnie sprzeczny z celem art. 13
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod uwage rowniez fakt, ze wszystkie materialy z widkna szklanego
wywozone do Unii skladaly si¢ albo w 100 % z czgsci pozyskanych w Chinach, albo w 100 % z czesci pozyskanych
w Egipcie.

(71) Komisja stwierdzila zatem, ze kryterium dotyczace 60 %, okre$lone w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, zostalo spelnione.

2.6.2. Warto$¢ dodana

(72)  Turkiz Composite twierdzito, ze jego koszty wartosci dodanej bylyby wyzsze od progu 25 % catkowitych kosztow
produkcji. Gléwne pozycje w obliczeniu wartosci dodanej obejmowaly koszt amortyzacji, koszt wynajmu, koszt
materialéw opakowaniowych, koszty robocizny bezposredniej i posredniej oraz inne posrednie koszty produkdji,
ktére stanowily cze$¢ danych finansowych z okresu sprawozdawczego przedstawionych przez Turkiz Composite
w formularzu wniosku o zwolnienie.

(73) Komisja przeanalizowata wszystkie te pozycje kosztéw i ocenila, ze niektorych poniesionych kosztéw nie mozna
bylo zaklasyfikowac jako cze¢sci kosztéw produkji lub Ze zostaly one zawyzone:

— koszt wynajmu: catkowity koszt wynajmu zostal obnizony poprzez wylgczenie kosztéw wynajmu dotyczacych
powierzchni biurowej na podstawie stosunku metréw kwadratowych zajetych przez powierzchnie biurowg do
catkowitej powierzchni w metrach kwadratowych, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Turkiz Compo-
site,

— koszt materialéw opakowaniowych: pelny koszt materialéw opakowaniowych zostat wylaczony z kosztéw war-
tosci dodanej, poniewaz Komisja ocenila, Ze te materialy opakowaniowe byl materialami opakowan zbior-
czych (*). Taki koszt materialéw opakowan zbiorczych jest czescig dystrybucyjnych kosztéw ogélnych (koszt
sprzedazy), a nie czgscig kosztow produkdii,

(**) Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 97 i 104.

(*) Opakowania zbiorcze stuza celowi praktycznemu. Porzadkujg lub stabilizuja produkty, aby byly one gotowe do wyltozenia na polki.
Zapewniajg takze latwiejsze i bezpieczniejsze przechowywanie, aby kiedy nadchodzi czas, aby producent wyslal wigcej towardw jed-
nostkowych, mozna bylo mie¢ pewno$¢, ze dotrg one do konsumentéw w stanie nienaruszonym, np. pudlo zawierajace butelki z aspi-
ryng, skrzynia zabezpieczajaca puszki z napojami lub folia z tworzywa sztucznego na produktach sprzedawanych w ramach oferty
,dwa w cenie jednego”. Sg to wszystko przyklady opakowan zbiorczych, w ktérych umieszczono razem poszczegélne jednostki pro-
duktowe.
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— pozostale posrednie koszty produkcji: przeanalizowano zestawienie tych kosztéw i uznano, ze niektére pozycje
(takie jak koszty podrézy oraz koszty transportu pracownikéw) stanowig koszty operacyjne, zwane takze kosz-
tami sprzedazy, kosztami ogélnymi i administracyjnymi. W zwigzku z tym nie s one cz¢$cig kosztéw produkdji,

— koszty wynagrodzen (robocizna posrednia): na podstawie analizy miesigcznych list ptac w okresie sprawozda-
wezym wlgczono koszty wynagrodzeni dwoch dziatéw (dziatu kadr oraz dzialu opakowan) do kosztéw pracy
produkcyjnej. Komisja zmienita ich klasyfikacje z czesci kosztéw produkeji na koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne.

(74) W Swietle powyzszego warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych obliczona przez Komisje byta znacznie nizsza niz
warto$¢ obliczona przez Turkiz Composite.

(75) Co wigcej, Turkiz Composite pozyskalo prawie wszystkie materialy wsadowe, w szczeg6lnosci 100 % gltéwnego
materialu wsadowego (niedoprzedy z widkien szklanych), od przedsigbiorstw powigzanych w Chinach i Egipcie.
Turkiz Composite nie przedstawito Zadnych konkretnych dowodéw na to, ze byly to ceny wolnorynkowe, na ktére
nie mialo wplywu powigzanie miedzy przedsigbiorstwami, a nie ceny transferowe miedzy przedsigbiorstwami
powiazanymi. Komisja ustalita natomiast, ze ceny te byly znacznie nizsze niz ceny zaplacone w okresie sprawozda-
wczym niepowigzanym dostawcom przez trzech pozostatych wspétpracujacych tureckich producentéw eksportujg-
cych.

(76)  Z tego wzgledu, aby dokonac ustalert o rozsadnej dokladnoici, ceny zaplacone przez Turkiz Composite uznano za
ceny transferowe i zastagpiono je Srednimi wazonymi cenami zaplaconymi przez trzech pozostalych wspélpracuja-
cych producentéw eksportujacych.

(77)  Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite oraz LM Wind Power twierdzily, ze Komisja nie mogla zastgpic¢ cen transfe-
rowych $rednimi wazonymi cenami zaptaconymi w okresie sprawozdawczym niepowigzanym dostawcom przez
trzech pozostatych tureckich producentéw eksportujacych. Argumentowaly one, ze takie podejscie nie jest dozwo-
lone i ze nie widzg zadnej podstawy prawnej do zastosowania przez analogie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. Obie wymienione strony twierdzily takze, Ze Komisja nie przeprowadzita poprawnie testu pod katem zgod-
nosci z warunkami pelnej konkurencji oraz nie zapewnita, aby poréwnywane ceny byly poréwnywalne pod
wzgledem ilosci oraz aby uwzgledniono wszystkie elementy cen.

(78) Komisja odrzucita te twierdzenia z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, Komisja w swoim ogélnym dokumencie
ujawniajacym informacje nie odniosta si¢ do art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jako podstawy prawnej
tego dostosowania. Aby ustali¢ warto$¢ czesci sprowadzonych z krajow objetych $rodkami, Komisja wzigla pod
uwage brzmienie i cel art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Brzmienie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego w Zaden sposéb nie uniemozliwia Komisji dokonania okreslonych dostosowan w celu ustale-
nia wartosci czgsci, w szczegdlnosci jezeli koszty przedsigbiorstwa niekoniecznie odzwierciedlajg warto$¢ czesci, co
mogloby mie¢ miejsce w przypadku czesci zakupionych od przedsigbiorstw powigzanych. Aby ustali¢ warto$é
czedci, Komisja mogla zatem dokona¢ niezbednych dostosowan, w tym zastgpienia cen transferowych miedzy
przedsigbiorstwami powigzanymi, poniewaz uznano, ze ceny te nie byly wolnorynkowe. Takie podejscie jest zgodne
réwniez z celem art. 13 oraz dochodzen, ktére on reguluje, oméwionych w motywie 65, gdyz uniemozliwia przed-
sigbiorstwom obchodzacym $rodki zanizanie wartosci wykorzystanych czgsci w celu zawyzania wartosci dodanej do
tych czesci.

(79) Po drugie, w odniesieniu do zarzutu, ze Komisja nie przeprowadzita poprawnie testu pod katem zgodnosci z warun-
kami pelnej konkurencji, nalezy przypomnie, ze Turkiz Composite stanowi cz¢$¢ China National Building Materials
Group, ktéra jest chinska grupa bedaca wlasnoscia panistwa. Jego chinskie i egipskie przedsi¢biorstwa powigzane sa
objete srodkami. Dochodzenie ujawnilo, Ze ceny niedoprzedéw z widkien szklanych nabytych przez Turkiz Compo-
site od jego egipskich i chinskich przedsi¢biorstw powigzanych byly znacznie nizsze od cen zaplaconych przez
trzech pozostalych tureckich producentéw eksportujacych. Dlatego tez Komisja poréwnala, a nastepnie zastapita
ceny transferowe $rednimi wazonymi cenami zaplaconymi w okresie sprawozdawczym niepowigzanym dostawcom
przez trzech pozostalych tureckich producentéw eksportujacych.

(80) Komisja zapewnila, aby poréwnywane ceny byly poréwnywalne pod wzgledem iloici oraz aby uwzgledniono
wszystkie elementy cen. Po pierwsze, do dokonania poréwnania wykorzystano ten sam okres, tj. okres sprawozda-
wezy. Po drugie, ilo$¢ niedoprzedéw z widkien szklanych nabytych w okresie sprawozdawczym przez trzech pozos-
talych tureckich producentéw eksportujagcych od niepowigzanych dostawcéw byla wystarczajgco duza
(10 000-25 000 ton) i w zwigzku z tym reprezentatywna do celéw wykorzystania jako zrédlo wiarygodnych cen
w miejsce cen transferowych przedsigbiorstwa Turkiz Composite w celu poprawnego ustalenia wartosci dodanej. Po
trzecie, trzej pozostali wspdlpracujgcy tureccy producenci eksportujacy produkowali materialy z wiékna szklanego
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w taki sam sposéb jak Turkiz Composite, zaczynajac od niedoprzedéw z wibkien szklanych. Dochodzenie nie ujaw-
nito zadnych réznic jakosciowych, gdyz proces produkeji wszystkich czterech wspétpracujacych tureckich produ-
centéw eksportujgcych jest podobny. Po czwarte, pozostali tureccy producenci eksportujgcy nabywali duze ilosci
niedoprzedéw z widkien szklanych na rynku krajowym, podczas gdy Turkiz Composite kupowalo niedoprzedy
z wibkien szklanych wylgcznie z Egiptu i Chin. Nabywanie reprezentatywnych ilosci na rynku krajowym w normal-
nych warunkach doprowadziloby do cen nizszych, a nie wyzszych. Po piate, poréwnanie migdzy czterema tureckimi
producentami eksportujacymi przeprowadzono w sposob spéjny, tj. na podstawie catkowitych kosztow zakupu,
przedstawionych w ich zweryfikowanych tabelach.

(81)  Po ujawnieniu ustaleft Turkiz Composite twierdzilo, ze jego cena zakupu od chifiskich przedsigbiorstw powigzanych
byla wyzsza niz ceny sprzedazy, jakie jego przedsi¢biorstwa powigzane oferowaly niepowigzanym klientom w Turcji.
Dlatego tez twierdzilo, ze zakupy Turkiz Composite nalezy uzna¢ za zgodne z warunkami pelnej konkurencji.

(82) Komisja odrzucila to twierdzenie. Jak wynika z tabel C.3 R oraz C.3.U przedstawionych przez Jushi Group Co., Ltd.
(wJushi Group” (*!)) w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, jego $rednia jednostkowa cena sprzedazy
niedoprzedéw z widkien szklanych w okresie sprawozdawczym oferowana niepowiagzanym klientom w Turcji byla
znacznie wyzsza niz cena oferowana jego powigzanemu klientowi w Turcji, tj. przedsigbiorstwu Turkiz Composite.
Komisja przeanalizowala réwniez ceny innego chinskiego przedsigbiorstwa powigzanego Turkiz Composite, tj.
Tongxiang Hengxian Trading Company Limited (,Tongxian” (*})). W okresie sprawozdawczym Tongxian sprzedawat
niedoprzedy z widkien szklanych wylacznie na rzecz Turkiz Composite, przy czym czego jego Srednia jednostkowa
cena sprzedazy takze byla niZsza niz $rednia jednostkowa cena sprzedazy widniejaca na fakturach, ktére Jushi Group
wystawiala swoim niepowigzanym klientom w Turcji. Ponadto w okresie sprawozdawczym Turkiz Composite
nabylo ponad 90 % wszystkich swoich niedoprzedow z widkien szklanych od Jushi Group oraz Tongxian. W $wietle
powyzszego Komisja stwierdzila, ze $rednia jednostkowa cena zakupu przez Turkiz Composite od jego chiniskich
przedsigbiorstw powigzanych Jushi Group i Tongxian byla konsekwentnie i znaczgco nizsza niz $rednia jednostkowa
niepowiazana cena zakupu placona Jushi Group przez inne tureckie przedsigbiorstwa (*), jak réwniez konsekwent-
nie i znaczgco nizsza niz ceny placone przez trzech pozostatych wspétpracujacych tureckich producentéw ekspor-
tujacych, w zwiazku z czym nie byla wolnorynkowa.

(83) Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite twierdzito, ze w arkuszu ,Test wartosci dodanej” Komisja zastosowala
bledny wzér do obliczenia ,% kosztéw wartosci dodanej” (wiersz 54), poniewaz Komisja blednie podzielita laczne

koszty produkgji (wiersz 50) przez ,laczna liczbe sprowadzonych czesci (Egipt, Chiny i inne zrédla)” (wiersz 49),
a zamiast tego powinna byla uzy¢ Jacznej liczby czg$ci sprowadzonych z Egiptu i Chin” (wiersz 48).

(84) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz Turkiz Composite nie przedstawilo skutkéw obliczerr Komisji. Nawet
gdyby Komisja zastosowala bledny wzér, co nie jest prawdg, i do obliczenia ,% kosztéw wartosci dodanej” uzyta
metody proponowanej przez Turkiz Composite, doprowadzitoby to tylko do nieznacznej roznicy w ,wartosci doda-
nej”, bez jakiegokolwiek wplywu na ustalenie Komisji, ze warto$¢ dodana do czg¢sci wykorzystanych w trakcie mon-
tazu lub wykonczenia wyniosta mniej niz 25 % kosztéw produkji.

(85)  Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite twierdzilo, ze Komisja nie mogla ze swoich obliczent wylaczy¢ zestawow,
gdyz zestawy stanowia cz¢$¢ produktu objetego dochodzeniem. Komisja odrzucita to twierdzenie z tych samych
powodéw, co powody przedstawione w dokumencie ujawniajacym informacje przedsigbiorstwu Turkiz Composite
z 5 lipca 2022 r. Po pierwsze, produkcja i sprzedaz zestawow stanowila niewielkg cze$¢ ogdlnej tacznej produkeji
i sprzedazy przedsi¢biorstwa w okresie sprawozdawczym. IloSci materialéw z wiékna szklanego wywozonych do
Unii w okresie sprawozdawczym byly ponad 170-krotnie wigksze od ilosci zestawow wywozonych do Unii. Po dru-
gie, przedsigbiorstwo nie réznicowalo poniesionych kosztéw poniesionych wedlug zaktadéw produkcji materiatéw
z wibkna szklanego i zaktadéw produkcji zestawéw na poziomie ksiegi gtéwnej, z wyjatkiem utworzenia odrebnych
rachunkéw dla kosztéw robocizny w warsztacie zajmujacym si¢ cigciem. Po trzecie, zestawy sprzedawano gléwnie
na rynku krajowym.

(86) Co wigcej, z informacji przekazanych przez Turkiz Composite wynika, ze nawet gdyby Komisja zdecydowata nie
wylaczaé zestawdw ze swoich obliczen, ,% kosztéw wartosci dodanej” nie zmienitby ustalenia Komisji, Ze wartos¢
dodana do czgsci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoriczenia wyniosta mniej niz 25 % kosztéw produkdji,
gléwnie z powodu ograniczonej produkcji zestawdw.

(*) Grupa Jushi Group byla jednym z chifiskich przedsigbiorstw powigzanych z Turkiz Composite, ktére wspdtpracowaly w trakcie
dochodzenia, jak wskazano w motywie 27.

(*) Tongxian byt innym chiriskim przedsi¢biorstwem powigzanym z Turkiz Composite, ktore wspotpracowato w trakcie dochodzenia, jak
wskazano w motywie 27.

(¥) Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze w okresie sprawozdawczym Tongxian nie sprzedawalo niedoprze-
déw z widkien szklanych niepowigzanym klientom w Turcji.
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(90)

(93)

(94)

(95)

(96)

Po dostosowaniu zgloszonych kosztéw produkeji oraz po zastgpieniu zgloszonych cen transferowych niedoprze-
déw z widkien szklanych stwierdzono, ze ustalona w ten sposob $rednia warto$¢ dodana w okresie sprawozda-
wezym byla nizsza niz prog 25 % wyznaczony w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala
zatem, ze warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoniczenia wyniosta mniej niz 25 %
kosztow produkdiji, co z kolei jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, aby uzna¢ te operacje za obejscie $srodkéw.

2.7. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz produktu objetego dochodze-
niem oslabil, zar6wno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowigzujacych srodkéw.

Ze zweryfikowanych tabel przedstawionych przez Turkiz Composite wynika, ze w 2019 r. dokonalo ono przywozu
0-300 ton w poréwnaniu z 6 000-8 000 ton w okresie sprawozdawczym. Jednocze$nie konsumpcja w Unii w latach
2020 i 2021 zostala oszacowana przez wnioskodawce na odpowiednio okoto 150 000 ton i okoto 170 000 ton.
Udzial w rynku przywozu z Turcji w okresie sprawozdawczym wynosit ponad 4 %.

Jezeli chodzi o ceny, Komisja poréwnata $rednig cene niewyrzadzajaca szkody ustalong w toku pierwotnego docho-
dzenia ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podstawie informacji przekazanych przez
Turkiz Composite, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po odprawie celnej.
Z tego pordwnania wynika, ze przyw6z pochodzacy z Turkiz Composite zanizat ceny unijne o ponad 10 %.

Komisja stwierdzila, Ze obowigzujace $rodki byly ostabiane w odniesieniu do ilosci i cen na skutek przywozu z Turcji
objetego niniejszym dochodzeniem.

2.8. Dowody na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala rowniez, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego.

W tym celu ceny eksportowe Turkiz Composite na podstawie ceny ex-works zostaly poréwnane z warto$ciami nor-
malnymi ustalonymi podczas pierwotnego dochodzenia.

Poréwnanie wartosci normalnych z cenami eksportowymi wykazato, ze w okresie sprawozdawczym Turkiz Compo-
site dokonywalo przywozu materialéw z widkna szklanego po cenach dumpingowych.

3. Srodki

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze cto antydumpingowe nalozone na przywdz materiatéw
z widkna szklanego pochodzacych z ChRL i Egiptu byly obchodzone poprzez przywéz produktu objetego docho-
dzeniem wysylanego z Turcji przez Turkiz Composite.

Biorgc pod uwage wysoki poziom wsp6lpracy oraz fakt, ze zgloszona sprzedaz eksportowa Turkiz Composite byta
wieksza niz laczna zgloszona sprzedaz eksportowa trzech pozostalych wspélpracujacych tureckich producentéw
eksportujgcych i ze zadne inne przedsigbiorstwo w Turcji nie wystgpito z wnioskiem o zwolnienie, Komisja uznata,
ze ustalenia dotyczace praktyk obchodzenia srodkéw poczynione w odniesieniu do Turkiz Composite nalezy rozsze-
rzy¢ na caly przywoéz z Turdji.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydumpingowe obowigzujace
w odniesieniu do przywozu materialéw z widkna szklanego pochodzacych z Chin i Egiptu powinny zostaé rozsze-
rzone na przywoz produktu objetego dochodzeniem.

Na podstawie art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia podstawowego rozszerzenie powinno obejmowac Srodek
ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/492, zmienionego rozporzadzeniem

wykonawczym Komisji (UE) 2020/776, w odniesieniu do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”, tj. ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 69 % majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem.
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(99) W okresie sprawozdawczym Turkiz Composite dokonywato przywozu niedoprzedéw z widkien szklanych czes-
ciowo z Egiptu, a czg$ciowo z ChRL. Niedoprzedy z widkien szklanych od jego przedsiebiorstw powigzanych w Egip-
cie i ChRL byly montowane przez Turkiz Composite w celu stworzenia materialéw z widkna szklanego, ktére
wywozono do Unii, co stanowilo obejscie cel nalozonych zar6wno na przywdz materialéw z wiékna szklanego
z Egiptu (20 %), jak i na przywéz materialéw z wiékna szklanego z ChRL (69 %). W zwigzku z tym w celu zachowa-
nia skutecznosci wprowadzonych $rodkéw uzasadnione jest rozszerzenie wyzszego z tych dwéch cel, tj. cfa wobec
wszystkich ,pozostalych przedsigbiorstw” w ChRL (69 %), jak ustalono w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2020/492.

(100) Po ujawnieniu ustalen Turkiz Composite twierdzilo, Ze Komisja nie moze rozszerzy¢ cet na przywéz materiatow
z widkna szklanego z Chin, poniewaz warto$¢ przywozu niedoprzedéw z widkien szklanych stanowi mniejsza
cze$¢ tacznej wartosci niedoprzed6w z widkien szklanych wykorzystywanych przez Turkiz Composite do produkeji
materialéw z widkna szklanego i z tego wzgledu nie spelnia kryterium 60 % okreslonego w art. 13 ust. 2 lit. b) roz-
porzadzenia podstawowego. Takie rozszerzenie Srodkéw na przywoéz materialéw z widkna szklanego z Chin byloby
zatem sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, o ktorej mowa w pkt 127 w wyroku w sprawie T-278/20, Zhejang
Hantong przeciwko Komisji.

(101) Komisja odrzucita twierdzenie, Ze nie moze rozszerzy¢ cet na przywéz materialéw z widkna szklanego z Chin, na
podstawie argumentéw przedstawionych przez nig w motywie 67 w odniesieniu do laczenia przywozu. Ponadto
Komisja przypomniala, ze celem rozporzadzenia podstawowego jest ochrona przemystu UE przed nieuczciwym
przywozem, a celem art. 13 rozporzadzenia podstawowego w szczegdlnosci jest zapobieganie obchodzeniu $rod-
kéw ochrony handlu. Rozszerzenie cet tylko do poziomu cel nalozonych na przywéz z Egiptu (20 %) nie uwzgled-
nialoby faktu, Ze $rodki przeciwko Chinom takze byly obchodzone, oraz ostabitoby skuteczno$¢ wprowadzonych
srodkéw.

(102) Komisja odrzucila takze twierdzenie, ze takie rozszerzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu materialéw
z wldkna szklanego z Chin stanowiloby naruszenie zasady proporcjonalnosci. W $wietle ustalert, na podstawie kt6-
rych uznano, ze nastgpito obejscie pierwotnych srodkéw antydumpingowych, nalozonych na przywéz zaréwno
z Chin, jak i Egiptu, Komisja nie dostrzegla, dlaczego rozszerzenie wyzszego z dwéch cel, ktérych dotyczylto obejs-
cie, miatoby by¢ nieproporcjonalne. Z tego wzgledu, jak wspomniano w motywie 98 powyzej, w celu zachowania
skutecznosci wprowadzonych $rodkéw uzasadnione jest rozszerzenie wyzszego z dwoch cel, tj. cla wobec wszyst-
kich ,pozostalych przedsigbiorstw” w ChRL (69 %), ustanowionego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2020/492.

(103) Po ujawnieniu ustalent przedsigbiorstwo LM Wind Power stwierdzilo, Ze rozszerzenie cel antydumpingowych na
przywéz materialéw z widkna szklanego z Turcji bedzie mialo powazny wplyw na przedsigbiorstwa importujace
materialy z wldkna szklanego, co z kolei mogloby wplynaé na zdolno$¢ Unii do osiagnigcia jej celéw Srodowisko-
wych w wyniku wzrostu cen materialéw z widkna szklanego, ktére musieliby placi¢ unijni producenci turbin wia-
trowych.

(104) Komisja przyjeta do wiadomosci o§wiadczenia LM Wind Power, ale powtérzyla, ze gléwnym celem dochodzeni pro-
wadzonych na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego jest zapewnienie skutecznosci pierwotnego cla
antydumpingowego oraz zapobieganie jego obchodzeniu. W przedmiotowym dochodzeniu Komisja uznala, Ze spel-
niono kryteria wyznaczone w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, i w zwiazku z tym podjeta decyzje o rozszerze-
niu $rodkéw antydumpingowych na Turcje. Trzech z czterech wspélpracujacych producentéw eksportujgcych
uznano jednak za rzeczywistych producentéw tureckich i dlatego zwolniono ich z rozszerzonych $rodkéw. Uzyt-
kownicy materialéw z widkna szklanego mogg zatem pozyskiwa¢ je od producentéw objetych zwolnieniem, jak
réwniez od producentéw unijnych lub innych producentéw z pafistw trzecich.

(105) Wreszcie po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, Ze z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy
rozszerzenia Srodkéw antydumpingowych na przywéz materialéw z widkna szklanego z Turcji oraz ze nie ma
uwag zwiazanych z ujawnieniem ustalert Komisji.

(106) Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stoso-
waé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej rozporzgdzeniem
wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu objetego dochodzeniem.

4. Wniosek o przyznanie zwolnienia

(107) Jak opisano powyzej, stwierdzono, ze Turkiz Composite bylo zaangazowane w praktyki obchodzenia $rodkéow.
W zwiazku z powyzszym przedsi¢biorstwu temu nie mozna przyzna¢ zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.
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(108) Zgodnie z wnioskiem dwaj inni wspélpracujacy producenci eksportujacy, mianowicie przedsigbiorstwa z grupy
Metyx Composites (zob. motyw 26) oraz Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sirketi, byli gléwnymi rzeczywistymi producen-
tami materialéw z wldkna szklanego w Turcji i nie angazowali si¢ w praktyki obchodzenia §rodkéw (**). Dochodze-
nie potwierdzilo, ze ci dwaj producenci eksportujacy nie dokonywali lub prawie wcale nie dokonywali przywozu
niedoprzedéw z widkien szklanych z Chin ani Egiptu.

(109) Trzeci wspolpracujacy producent (Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §) byt drobnym producentem mate-
rialéw z widkna szklanego. W okresie sprawozdawczym zatrudnial ponizej dziesieciu oséb, mial mniej niz pieé
maszyn do produkcji materialow z widkna szklanego i tylko dwa razy dokonat sprzedazy eksportowej stosunkowo
niewielkich ilosci do Unii. Przedsi¢biorstwo to zostalo zalozone w 1975 r., rozpoczelo produkeje materialow
z widkna szklanego w 2011 r. i w okresie sprawozdawczym nie dokonywalo przywozu niedoprzedéw z widkien
szklanych z Chin ani Egiptu.

(110) Dlatego tez, biorgc pod uwage, Ze trzej wyzej wymienieni tureccy producenci eksportujacy sg rzeczywistymi produ-
centami, ktérzy nie biorg udzialu w przetadunku ani innej praktyce obchodzenia $rodkéw, np. dzialalnosci monta-
z0owej, zostang oni zwolnieni z rozszerzonych Srodkow.

5. Ujawnienie ustalefi

(111) 5 lipca 2022 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i wzgledach pro-
wadzacych do powyzszych wnioskéw oraz wezwala je do przedstawienia uwag.

(112) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/492 nakladajacym osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776 nakladajacym
ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmieniajagcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/492 nakladajace osta-
teczne cla antydumpingowe na przywoéz niektorych materialow z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu, zostaje niniejszym rozszerzone na przywodz materialow z tkanych lub
zszywanych niedoprzedéw z ciaglego wldkna szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wyla-
czeniem produktéw impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych
o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm w wymiarze dlugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej
powyzej 35 g/m?, obecnie sklasyfikowanych kodami CN ex 7019 61 00, ex 7019 62 00, ex 7019 63 00, ex 7019 64 00,
ex 7019 6500, ex7019 6600, ex70196910, ex70196990 oraz ex70199000 (kody TARIC 701961 00 81,
7019610084, 7019620081, 7019620084, 7019630081, 7019630084, 7019640081, 7019 6400 84,
7019650081, 7019650084, 7019660081, 7019660084, 7019691081, 7019691084, 70196990 81,
7019 69 90 84, 7019 90 00 81 oraz 7019 90 00 84), wysytanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pocho-
dzgce z Turcji (kody TARIC 7019610083, 7019620083, 7019630083, 7019640083, 70196500 83,
7019 66 00 83, 701969 1083, 7019 69 90 83 oraz 7019 90 00 83), z wyjatkiem materialéw produkowanych przez
wymienione ponizej przedsigbiorstwa:

Panstwo Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC
Turcja Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti. C115
Turcja Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. S. Cl16
Turcja Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi C117
Telateks Dig Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim Sirketi

2. Rozszerzone clo jest clem antydumpingowym w wysokosci 69 % majacym zastosowanie do ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw” w ChRL.

(*) Zob. wniosek, wersja otwarta, pkt 23, s. 7.
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3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 i 2 niniejszego artykulu pobiera si¢ od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/2230 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2021/2230, ktdre niniejszym traci moc.

Artykut 3

Whiosek o zwolnienie ztozony przez Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi zos-
taje odrzucony.

Artykut 4

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 skfada si¢ na pi§mie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszgcego
o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ na nastepujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie

przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodza $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2020/492, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skigj.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 wrze$nia 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN



	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1477 z dnia 6 września 2022 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2020/492, zmienionym rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2020/776, na przywóz niektórych materiałów z włókna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Egiptu na przywóz niektórych materiałów z włókna szklanego tkanych lub zszywanych wysyłanych z Turcji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Turcji 

