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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (UE) 2022/1702
z dnia 4 maja 2022 r.

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2020, sekcja V — Trybunal Obrachunkowy

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajac swoja decyzje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budze-
towy 2020, sekcja V — Trybunat Obrachunkowy,

— uwzgledniajgc art. 100 Regulaminu i zalacznik V do Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A9-0061/2022),

A. majac na uwadze, ze misja Trybunatu Obrachunkowego (,Trybunal”) koncentruje si¢ na wzmacnianiu zaufania obywa-
teli i skutecznym reagowaniu na obecne i przyszle wyzwania stojace przed Unig poprzez prowadzenie niezaleznych,
profesjonalnych i skutecznych prac kontrolnych, oceniajacych gospodarnosé, efektywnosé, wydajnosé, legalnosé i pra-
widtowos¢ dziatari Unii w celu poprawy rozliczalnosci, przejrzystosci i zarzgdzania finansami;

B. majac na uwadze, Ze z zastrzezeniem postanowien art. 287 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
od zamkniecia roku budzetowego 1987 rachunki dochodéw i wydatkéw Trybunalu s3 corocznie kontrolowane przez
niezaleznego audytora zewnetrznego, a od sprawozdania za rok budzetowy 1992 sprawozdania audytora zewnetrz-
nego s publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

C. majac na uwadze, ze roczne sprawozdanie z dzialalnosci sekretarza generalnego Trybunatu, ktérego celem, zgodnie
z art. 74 ust. 9 rozporzadzenia finansowego, jest dostarczenie informacji na temat zarzadzania zasobami, w tym syste-
mami, oraz na temat wydajnosci i skutecznosci systeméw kontroli wewnetrznej Trybunalu zapewnia rozliczalno$¢ kie-
rownictwa wobec wladz budzetowych;

D. majac na uwadze, Ze w ramach procedury udzielania absolutorium organ udzielajacy absolutorium pragnie podkresli¢
szczegblne znaczenie dalszego wzmacniania legitymacji demokratycznej instytucji Unii przez zwigkszanie przejrzys-
to$ci i odpowiedzialno$ci oraz wdrazanie koncepcji budzetowania celowego i wlasciwego zarzadzania zasobami ludz-
kimi;

1. zwraca uwagg, ze kontrole sprawozdan rocznych Trybunatu przeprowadza niezalezny audytor zewngetrzny w celu
zastosowania tych samych zasad przejrzystosci i rozliczalnosci, ktore Trybunal stosuje do kontrolowanych przez
niego jednostek; odnotowuje z zadowoleniem opini¢ niezaleznego audytora zewnetrznego, zgodnie z ktorg spra-
wozdanie finansowe Trybunalu prawidtowo i rzetelnie przedstawia jego sytuacje finansowa;

2. zauwaza, Ze dzialania podjete przez Trybunal w nastepstwie rezolucji w sprawie absolutorium za rok 2019 dostar-
czajg jedynie ogdlnych odpowiedzi na uwagi Parlamentu; ponownie podkresla, ze odpowiednie i zrozumiale dziala-
nia nastgpcze sa niezbedne, aby umozliwi¢ Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu ustalenie, czy Trybunal nalezy-
cie uwzglednit zalecenia Parlamentu; zwraca si¢ do Trybunalu, aby uproscit strukture kolejnego sprawozdania
uzupelniajgcego oraz zawarl szczegétowe i konkretne wyjasnienia dotyczace realizacji zalecenn Parlamentu, odno-
szgc si¢ jednoznacznie do kazdego ustgpu niniejszej rezolucji w sprawie absolutorium;

3. zauwaza, ze Trybunat podlega przepisom art. 285, 286 i 287 TFUE, ktore stanowig, ze Trybunal opracowuje swoj
regulamin wewnetrzny, ktéry wymaga zatwierdzenia przez Radg, oraz ze Rada okresla warunki zatrudnienia czlon-
kéw Trybunatu, w szczegdlnosci ich wynagrodzenia, dodatki i emerytury; zauwaza, ze kompetencje Trybunatu
w zakresie przyjmowania przepisow dotyczacych metod pracy stanowia element wewnetrznej organizacji oraz ze
procedura podejmowania decyzji przez Trybunal jest okre$lona w jego regulaminie wewnetrznym; wzywa Trybunat
do informowania organu udzielajacego absolutorium o biezacych i przysztych zmianach jego regulaminu wewnetrz-
nego; zauwaza, ze w kodeksie postepowania Trybunatu (') podkreslono podstawowe wartosci etyczne Trybunalu
ijego cztonkéw oraz okreslono rézne obowiazki proceduralne;

") Kodeks postepowania cztonkow i bylych czlonkéw Trybunatu (Dz.U. L 46 z 25.2.2022, 5. 145).
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4. zauwaza, ze budzet Trybunalu nadal si¢ zwigksza i w 2020 r. wyniesie 152 mln EUR (w poréwnaniu ze 147 mln
EUR w 2019 r.), co stanowi mniej niz 0,1 % catkowitych wydatkéw Unii i okoto 1,4 % catkowitych wydatkow Unii
na administracje; zwraca uwage, ze budzet Trybunatu jest w wigkszosci administracyjny oraz ze najwigksza jego
czes$¢ stanowig wydatki dotyczace zasobow ludzkich, budynkéw, mebli, wyposazenia oraz réznych kosztéw opera-
cyjnych;

5. stwierdza, ze og6lny wskaznik wykonania budzetu na 2020 r. wyniést 96 % (w poréwnaniu z 98 % w 2019 r.), przy
czym wskaznik wykonania zobowigzan to 95,7 %, a Srodkéw na platnosci — 90,1 %; zauwaza, ze w 2020 r. plat-
nosci wyniosty 137 132 964 EUR w poréwnaniu z kwota 137 799 512 EUR w 2019 r;;

6.  zauwaza, ze po wybuchu pandemii COVID-19 niektére linie budzetowe nie byly w pelni wykorzystywane, np. pod-
r6ze stuzbowe (0 15,75 %), publikacje (0 42,75 %), koszty tlumaczen ustnych (o 30,77 %), zuzycie energii oraz
posiedzenia, wydatki reprezentacyjne i wynagrodzenia; odnotowuje, ze oszczednosci w zakresie wynagrodzen wyni-
katy réwniez z mniejszej liczby rekrutacji i mniejszego niz oczekiwano wzrostu wynagrodzen; zauwaza natomiast
wzrost kosztow zwigzanych z IT (o 30,77 %), ustugami medycznymi (0 214,29 %) i bezpieczenstwem (o 288,10
%); odnotowuje ponadto, ze w trakcie roku 2020 Trybunal dokonat 22 przesunie¢ budzetowych pomiedzy wspom-
nianymi liniami budzetowymi na faczna kwote 4 051 000 EUR;

7. przyznaje, Ze pomimo przesunie¢ budzetowych niektére srodki pod koniec roku anulowano, gléwnie zwigzane
z podrézami stuzbowymi (anulowano 2 160 144 EUR), publikacjami (198 808 EUR), wydatkami reprezentacyjnymi
(179992 EUR), kosztami tlumaczedi ustnych (162104 EUR), pojazdami (151084 EUR) i posiedzeniami
(106 005 EUR);

8. rozumie, Ze automatyczne przeniesienia Srodkéw z roku 2019 na rok 2020, ogétem 6 515 316 EUR, przyczynily
si¢ do osiagniecia wskaznika wykorzystania wynoszacego 92,24 % (w poréwnaniu z 88,48 % w 2019 r.);

9.  zauwaza, ze w 2020 r. Trybunat udzielit lacznie 18 zamowieft o warto$ci powyzej 15 000 EUR, ktorych taczna war-
to$¢ wyniosta 2 704 105 EUR, z czego cztery zamdwienia, ktorych faczna warto$¢ wyniosta 2 190 490 EUR, prze-
kraczaly odpowiedni prog okreslony w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (3);

Zarzadzanie wewnetrzne, wyniki, kontrola wewnetrzna

10.  zauwaza, ze rok 2020 byl ostatnim rokiem wdrazania strategii Trybunatu na lata 2018-2020 i z zadowoleniem
przyjmuje postepy osiagniete w wielu obszarach, w szczeg6lnosci fakt, ze wigcej zasobow przeznaczono na kontrole
wynikéw, zwiekszong produktywnos¢ wszystkich rodzajow kontroli, a takze zwigkszone zainteresowanie sprawoz-
daniami Trybunalu ze strony zainteresowanych stron i mediéw; odnotowuje publikacje sprawozdania z wzajemnej
weryfikacji realizacji strategii na lata 2018-2020; docenia podejscie partycypacyjne zastosowane w celu przygoto-
wania strategii na lata 2021-2025, przyjetej w styczniu 2021 r., w ktdre zaangazowani byli wszyscy cztonkowie,
kierownicy i inni pracownicy Trybunalu poprzez warsztaty, webinaria i ankiety majace na celu zebranie i oméwienie
uwag;

11.  podkresla, ze priorytety odzwierciedlone w programie prac Trybunatu powinny uwzglednia¢ obszary priorytetowe
zaproponowane przez organ udzielajacy absolutorium i zwigzane z kwestiami budzetowymi, a nie politycznymi;
przypomina o wspdlnym o$wiadczeniu Parlamentu i Rady w sprawie wzmocnienia planu zatrudnienia Trybunalu
Obrachunkowego; przypomina, ze Parlament i Rada uwazajg za istotne, aby Trybunal przeznaczal wystarczajace
zasoby na realizacje swoich podstawowych dzialan, a takze zwraca si¢ do Trybunatu o przedstawienie w ramach
przysztych procedur budzetowych przegladu przydzialu personelu w poprzednim roku; ponawia wniosek Parla-
mentu o sporzadzenie specjalnego niezaleznego sprawozdania rocznego w sprawie instytucji Unii;

12.  przyjmuje do wiadomosci, ze Trybunal stosuje zestaw kluczowych wskaznikéw wykonania w celu dostarczenia
zainteresowanym podmiotom instytucjonalnym informacji na temat pozioméw wykonania, informowania kierow-
nictwa o postgpach w osiaganiu celéw strategicznych oraz wspierania procesu podejmowania decyzji; zauwaza, Ze
w 2020 r. wydano facznie 69 publikacji (33 sprawozdania roczne i specjalne, 11 opinii, 6 przegladéw, 14 wprowa-
dzen do kontroli i 5 innych dokumentéw), w poréwnaniu do 67 publikacji w 2019 r; z zadowoleniem przyjmuje

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
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fakt, ze Trybunal po raz pierwszy opublikowal sprawozdanie roczne na temat ogdlnego wykonania budzetu Unii,
ktére przyczynia si¢ do wigkszego wyeksponowania wynikéw osiagnietych w ramach préby unijnych programéw
wydatkow oraz w ktérym ocenia sig, w jakim stopniu jednostki kontrolowane wdrozyly zalecenia zawarte w spra-
wozdaniach specjalnych Trybunalu; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Trybunatu dotyczaca konsultacji z kluczo-
wymi zainteresowanymi stronami, w tym Komisjg Kontroli Budzetowej Parlamentu, w sprawie przyszlej strategii
dotyczacej rocznego sprawozdania z wykonania;

13.  zwraca uwage na liczbe wydanych opinii (11), sposréd ktérych znaczna wigkszo§¢ dotyczy zmian obowigzujacych
przepisow w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020 w kontekscie reakcji Unii na pandemie
COVID-19, wnioskéw ustawodawczych dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 i pakietu
stymulacyjnego ,NextGenerationEU”; docenia fakt, ze Trybunat dostosowat swoj program prac na 2020 r., aby uwz-
gledni¢ zmieniajgce si¢ okolicznosci, oraz ze dostosowanie to obejmowato publikacje w odpowiednich terminach
dwoch ocen dotyczacych reakgji Unii na pandemi¢ COVID-19;

14.  popiera praktyke Trybunatu polegajaca na monitorowaniu dzialan podejmowanych w zwigzku z jego zaleceniami;
zauwaza, ze w 2020 r. Trybunal przeprowadzit pomiar realizacji zalecen przedstawionych w swoich sprawozda-
niach za 2016 r. i odnotowat cze$ciowa lub pelng realizacje 97 % sposréd 29 zalecen przedstawionych w sprawozda-
niu rocznym oraz 91 % sposrdd 360 zalecen przedstawionych w sprawozdaniach specjalnych (w poréwnaniu z,
odpowiednio, 96 % i 94 % zalecent z 2015 r.);

15.  z zadowoleniem przyjmuje analize wplywu i postrzegania prac Trybunalu przez odpowiednie zainteresowane
strony, w tym instytucje, organy, urzedy i agencje Unii, wladze krajowe, organizacje pozarzadowe, $rodowisko aka-
demickie i media, opartg na informacjach zwrotnych zgromadzonych w drodze anonimowych ankiet elektronicz-
nych; zwraca uwage na informacje zwrotna otrzymana w 2020 r. — 84 % respondentéw uznalo sprawozdania Try-
bunatu za przydatne w ich pracy, a 75 % wskazalo, Ze prace Trybunatu mialy dla nich znaczenie (w poréwnaniu
z odpowiednio 88 % i 81 % w 2019 r.);

16. zauwaza, ze przyznanie dodatku na zagospodarowanie dla cztonkéw Trybunatu, przewidziane na mocy art. 4 roz-
porzadzenia Rady (UE) 2016/300 (), jest uwarunkowane przedlozeniem dowodu, Ze zmiana miejsca zamieszkania
byla konieczna, aby obja¢ obowigzki, oraz ze czlonek zamieszka ,w miejscowosci, w ktérej jest zatrudniony, lub
w takiej odleglosci od niej, by nie utrudniato to wykonywania jego obowigzkéw”, jak stanowi art. 20 regulaminu
pracowniczego; zwraca uwage, ze nawet jesli Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych Komisji
(PMO) zaakceptowal zwykle zgloszenie adresu, umowy najmu lub kupna nieruchomosci nie nalezy uznawaé za
wystarczajacy dowdd w rozumieniu art. 20 regulaminu pracowniczego, poniewaz dana nieruchomo$¢ moze by¢
wykorzystywana inaczej niz jako gléwne miejsce zamieszkania; jest zdania, ze nalezy dokonaé przegladu mecha-
nizmu weryfikacji warunkéw prawnych zwigzanych z dodatkiem na zagospodarowanie, tak aby mozna bylo zada¢
innych dokumentéw potwierdzajgcych, a jednocze$nie w jak najwigkszym stopniu przestrzegaé prawa do prywat-
nosci;

17. zauwaza, ze czlonkowie Trybunatlu przedstawiaja umowe najmu lub kupna nieruchomosci oraz za$wiadczenie
o miejscu zamieszkania wydane przez wladze luksemburskie; obstaje jednak przy opinii, Ze od czasu wejscia
w Zycie rozporzadzenia (UE) 2016/300 dodatek na zagospodarowanie powinien by¢ wyplacany wylacznie po
przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych fakt osiedlenia si¢ czlonkéw w miejscu zatrudnienia, zgodnie
z art. 5 ust. 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego; uwaza, ze pobranie przez cztonka dodatku na zagospo-
darowanie powinno pociaga¢ za sobg obowigzek rzeczywistego przeniesienia swojego stalego miejsca zamieszkania
do Luksemburga na czas trwania kadencji, a takze przypomina w tym kontekscie, ze art. 5 ust. 4 tego zalgcznika sta-
nowi, ze ,urzednikowi uprawnionemu do dodatku na gospodarstwo domowe, ktéry osiedla si¢ w miejscu, gdzie zos-
tat zatrudniony bez swojej rodziny, przystuguje potowa dodatku, do ktérego bylby uprawniony”; zauwaza, ze Trybu-
nal przyjal niedawno zmieniony kodeks postepowania okreslajagcy w art. 10 ust. 1 obowiazek zamieszkiwania
w miejscu siedziby Trybunatu, i zwraca si¢ do Trybunalu o przedstawienie sprawozdania z wej$cia w Zycie zmienio-
nego kodeksu postgpowania;

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/300 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia uposazenia osob zajmujacych wysokie stanowiska
publiczne w UE (Dz.U. L 58 z 4.3.2016, s. 1).
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18.  zauwaza, ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/300 osobom pelnigcym wazne funkcje publiczne, takim jak
cztonkowie Trybunatu, przystuguje dodatek z tytutu zamieszkiwania za granica w wysokosci 15 % wynagrodzenia
podstawowego w okresie pelnienia funkcji; zdaje sobie spraweg, ze przywolane rozporzadzenie nie okresla warun-
kéw wyplaty dodatku zagranicznego, lecz stanowi, ze dodatek ten przystuguje wylacznie osobom piastujacym
wysokie stanowiska publiczne; przyznaje, ze takie podejscie jest zgodne z brzmieniem tego rozporzadzenia, i rozu-
mie, ze jedynie Rada jest uprawniona do zmiany rozporzadzenia (UE) 2016/300; niemniej jednak uwaza, ze dodatek
zagraniczny musi by¢ skorelowany z dodatkiem na zagospodarowanie, a zatem logika nakazuje takg samga korelacje
z art. 20 regulaminu pracowniczego przy jednoczesnym poszanowaniu odrebnego celu kazdego dodatku; podkresla
w tym wzgledzie, ze dodatek zagraniczny nalezy réwniez interpretowaé w $wietle art. 10 zmienionego kodeksu
postepowania Trybunalu dotyczacego zobowigzan i lojalnosci oraz art. 14 Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i TFUE, ktéry stanowi, ze
sedziowie zamieszkujg w miejscu, w ktérym znajduje si¢ siedziba Trybunatu Sprawiedliwosci;

19. rozumie, ze Trybunal nie uczestniczy w okreslaniu zasad i warunkéw przyznawania dodatkéw na zagospodarowa-
nie i z tytulu zamieszkiwania za granicg oraz ze odpowiedzialno$¢ za weryfikacje spelnienia warunkéw prawnych
do wyplacenia dodatku na zagospodarowanie i zatwierdzanie platnosci zaréwno dodatku na zagospodarowanie,
jak i dodatku zagranicznego spoczywa na PMO Komisji na podstawie umowy o gwarantowanym poziomie ustug;
zauwaza, ze w 2021 r., na wniosek Trybunatu, PMO przeprowadzit kontrolg ex post dotyczaca dodatku na zagospo-
darowanie, a wyniki przedstawil Trybunatowi; stwierdza, Ze w 2021 r. nie zgloszono zadnych nieprawidlowosci;
wyraza ubolewanie, ze niektdrzy cztonkowie Trybunatu nie uznajg faktu, ze dodatek zagraniczny wiaze si¢ z faktycz-
nym zamieszkiwaniem w miejscu zatrudnienia, zwlaszcza jezeli wyplacono dodatek na zagospodarowanie;

20.  docenia, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 zmienionego kodeksu postepowania Trybunal wprowadzil wzgledem swoich
czlonkéw wyrazny obowiazek prawny dotyczacy zamieszkiwania w miejscu, w ktérym Trybunal ma swoja siedzibe,
czego wymaga art. 14 Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, oraz ze czlonkowie przedsta-
wiaja sekretarzowi generalnemu (oprécz PMO) dowdd zamieszkania w Luksemburgu w chwili obejmowania stano-
wiska, a nastgpnie co trzy lata, co jest zgodne z interpretacja przedstawiong przez Parlament, zasadg nalezytego
zarzadzania finansami i standardami etycznymi, ktérych oczekuje si¢ od Trybunatu; uwaza, ze zmiana kodeksu
postepowania moze uzasadni¢ uznanie przez Trybunal dodatku zagranicznego za zgodny z faktycznym zamieszka-
niem w Luksemburgu, co umozliwia wlasciwe wykonywanie obowigzkéw czlonka;

21.  odnotowuje decyzj¢ Trybunatu nr 30-2019 w sprawie zarzadzania flotg samochodows i jej wykorzystywania; zdaje
sobie sprawe, ze flota samochodowa jest przedmiotem leasingu od dostawcy na podstawie migdzyinstytucjonalnej
umowy ramowej oraz ze oprécz oplaty za wynajem Trybunal ponosi koszty zwigzane z uzytkowaniem samocho-
déw (tj. oplaty drogowe, koszty parkowania, koszty paliwa, koszty fadowania pradem elektrycznym, koszty mycia
i inne wydatki) w zwigzku z podrézami przewidzianymi w poleceniu wyjazdu stuzbowego; zauwaza, ze podréze
bez polecenia wyjazdu stuzbowego sa réwniez dozwolone, gdy wiaza si¢ z wykonywaniem obowigzkéw czlonka
Trybunatu;

22.  zauwaza, ze Trybunal zezwala swoim czlonkom na korzystanie z floty samochodowej do celéw prywatnych bez
kierowcéw w przypadku podrézy nieobjetych poleceniami wyjazdu stuzbowego w zamian za wklad w wysokosci
100 EUR miesigcznie; wyraza zaniepokojenie, Ze system doplat w wysokosci 100 EUR, pomyslany w celu umozli-
wienia prywatnego uzytkowania floty samochodowej, moze ulatwiaé potencjalne niewlasciwe wykorzystanie floty
samochodowej i zaszkodzi¢ reputacji Trybunalu; odnotowuje niedawng decyzje Trybunatu nr 10-2022 w sprawie
przegladu zarzadzania flotg samochodows i jej wykorzystywania; jest zdania, ze wklad w wysokosci 100 EUR nie
odzwierciedla pelnych kosztéw takiego wykorzystania floty oraz ze nowy system wprowadzony na mocy tej decyzji
nie jest racjonalny ani skuteczny pod wzgledem administracyjnym; wzywa Trybunat do zracjonalizowania wszyst-
kich sposobéw korzystania z floty samochodowej, ktére sa racjonalnie niezbedne do wykonywania obowiazkéw
przez jego cztonkéw oraz obejmuja sposoby korzystania przewidziane w poleceniach wyjazdéw stuzbowych; pod-
trzymuje swoja opini¢ wyrazona we wcze$niejszych rezolucjach w sprawie udzielenia absolutorium, ze poza $cistym
wykonywaniem obowiazkéw czlonkéw Trybunalu korzystanie z floty samochodowej nie powinno mieé¢ miejsca
w zadnych okoliczno$ciach;

23.  zauwaza, ze Trybunal oferuje swoim czlonkom szkolenia jezykowe w interesie Trybunalu prowadzone w ramach
struktur miedzyinstytucjonalnych wspdlnych z innymi instytucjami Unii majacymi siedzibe w Luksemburgu lub
bezposrednio przez profesjonalnych organizatoréw szkolen jezykowych; zauwaza o$wiadczenie Trybunalu, zgodnie
z ktérym w latach 2017-2021 czlonkowie uczestniczyli w intensywnych kursach jezykowych wykraczajacych poza
ramy miedzyinstytucjonalne tylko w przypadku jezykéw: francuskiego, niemieckiego i angielskiego; zwraca uwage,
ze warunki wydaja si¢ dotyczy¢ jedynie specyfiki szkolenia jezykowego (tj. dwa tygodnie w roku, co najmniej cztery
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godziny dziennie), a nie jezyka wybranego przez czlonka skladajacego wniosek; odnotowuje niedawng decyzje Try-
bunatu, zgodnie z ktdéra w interesie stuzby czlonkowie moga uczestniczy¢é w kursach jezykowych obejmujacych
gléwnie jezyki robocze Trybunatu (angielski i francuski), ale takze inne jezyki urzedowe Unij;

24.  odnotowuje, ze dopiero w 2018 r. utworzono liste obecnosci w celu odnotowania obecnosci lub nieobecnosci
cztonkéw na wszystkich formalnych posiedzeniach Trybunatu oraz jego izb i komisji; odnotowuje, ze roczne spra-
wozdanie z dzialalnosci Trybunalu za rok 2020 po raz pierwszy zawiera informacje na temat frekwencji; rozumie,
ze posiedzenia stanowig jedynie cze$¢ dzialalnosci czlonkow, ktéra obejmuje réwniez audyty oraz promowanie
pracy Trybunalu w panstwach cztonkowskich, i zgadza si¢, ze niezalezno$¢ wymagana od cztonkéw musi koniecz-
nie obejmowac pewien stopiefi autonomii w organizacji pracy; przypomina jednak, ze cztonkowie majg obowigzek
w pelni pos$wieci¢ sie wykonywaniu swojego mandatu, co zapisano w art. 10 kodeksu postgpowania Trybunalu,
i w zwigzku z tym wzywa Trybunal do wykorzystania listy obecnosci jako narzedzia proaktywnego zapobiegania
potencjalnym przypadkom nieobecnosci; zwraca uwage, ze zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci Trybunatu za
2020 r. $redni wskaznik obecnosci na poziomie 96 %, podany przez Trybunal, odnosi si¢ do trzech fizycznych
posiedzen kolegium czlonkéw w 2020 r., a nie do 0gdlnej obecno$ci w miejscu pracy; ponawia wniosek przedkla-
dany kazdego roku od absolutorium za rok 2017 o rozszerzenie rejestru obecnosci na dni robocze, wyjazdy stuz-
bowe, okresy urlopu i uzasadnione nieobecnosci w celu doktadnego dokumentowania pracy wykonywanej przez
czlonkéw; zwraca si¢ do Trybunatu o przekazywanie organowi udzielajacemu absolutorium corocznych aktualizacji
listy obecnosci, tak aby mozna ja byto uwzgledni¢ podczas procedury udzielania absolutorium;

25.  zauwaza, ze podroze stuzbowe, ktére sa niezbedne do pelnienia roli Trybunatu (tj. przeprowadzenia audytu orga-
n6éw krajowych na miejscu lub przedstawiania sprawozdania rocznego parlamentom narodowym), sa ograniczone
ze wzgledu na roczny budzet i muszg by¢ poddawane kompleksowym kontrolom ex ante i kontrolom ex post prze-
prowadzanym na probach miesigcznych; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na mocy decyzji Trybunalu
nr 59-2017 sekretarzowi generalnemu powierzono role urzednika zatwierdzajacego wszystkie podroze stuzbowe
i wydatki cztonkéw Trybunatu, a na mocy decyzji Trybunalu nr 61-2017 doprecyzowano zasady dotyczace podrozy
sluzbowych, w szczegdlnosci obowiazek wykazania zwigzku wyjazdu stuzbowego z pracami Trybunatu, a takze
podkresla, ze wyjazdy stuzbowe muszg by jasno i jednoznacznie deklarowane jako takie; przypomina, ze cztonko-
wie Trybunalu pelnig réwniez funkcje punktéw kontaktowych dla krajowych instytucji kontrolnych oraz informuja
obywateli o wykorzystaniu funduszy unijnych; stwierdza jednakze z niepokojem, Ze wobec czasu trwania i miejsca
odbywania podrézy stuzbowych nie stosuje si¢ Zadnych ograniczen ani warunkéw, co stwarza ryzyko mato wydaj-
nego zarzadzania czasem; uwaza, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na podréze stuzbowe do panstw trzecich,
zwlaszcza jesli chodzi o czas ich trwania, warto$¢ dodang i koszty; zwraca si¢ do Trybunatu o ustanowienie odpo-
wiednich zasad zapobiegajacych ewentualnym naduzyciom przy wydawaniu polecent wyjazdéw stuzbowych, ktore
moglyby podwazy¢ uczciwos¢, niezalezno$¢ i obiektywizm jego czlonkéw; zwraca w szczegdlnosci uwage, ze pod-
r6ze stuzbowe czlonkéw musza zasadniczo rozpoczynad lub koniczy(¢ sie w Luksemburgu zgodnie z wyraznym obo-
wigzkiem stalego zamieszkania w tym kraju, poza przypadkami okazjonalnymi i uzasadnionymi wyjatkami; ocze-
kuje, ze czlonkowie Trybunatu beda aktywnie uczestniczyé w misjach kontrolnych, a ich zadania i obowigzki
nalezy dokfadnie okresli¢, aby uniknaé wszelkich form potencjalnych uchybien;

26. zauwaza, Ze zgodnie z decyzjg Trybunatu nr 60-2017 kazdy czlonek dysponuje rocznym limitem budzetowym do
wykorzystania na wydatki reprezentacyjne, podlegajacym kontroli ex ante, a zwrot kosztéw nastepuje po przedsta-
wieniu dokumentéw potwierdzajacych; jest zaskoczony, ze art. 9 tej decyzji stanowi, iz czg$¢ wspomnianych $rod-
kéw mozna przeznaczaé, cho¢ w ograniczonym zakresie, na zaproszenia cztonka dla bliskich wspétpracownikéw
(na przyklad: gabinet cztonka, zesp6t kontrolny, personel izby lub pracownicy o tym samym obywatelstwie co czto-
nek) bez udziatu uczestnikéw z zewnatrz, aby wspiera¢ dzialania integracyjne lub uczci¢ osiagniecie kluczowego
celu roboczego; przypomina, ze w art. 1 tej decyzji Trybunal definiuje reprezentacje jako zawodowe interakcje
cztonkéw Trybunatu z osobami z zewnatrz i ze obecne zastosowanie nie jest zgodne z ta definicja; wzywa Trybunal
do zracjonalizowania i wyjasnienia zasad regulujacych wykorzystanie, warunki i pulapy linii budzetowych przezna-
czonych na cele reprezentacyjne, dzialania integracyjne i wewnetrzne imprezy pracownikéw w celu poszanowania
zasad nalezytego zarzadzania finansami i przejrzystosci; zwraca uwage na niedawng decyzj¢ Trybunatu, zgodnie
z ktdrg wydatki z kategorii wydarzen bez udzialu zewnetrznego nie beda juz pokrywane z wydatkéw na cele repre-
zentacyjne; zwraca si¢ do Trybunalu o przedstawianie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu rocznego przegladu
wykorzystania Srodkéw budzetowych przeznaczonych na cele reprezentacyjne;
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27.  zauwaza, ze w 2020 r. stuzba audytu wewnetrznego Trybunatu przeprowadzila przeglad polityki zarzadzania ryzy-
kiem Trybunatu oraz wydala sprawozdania lub zakonczyla gtéwne prace kontrolne w odniesieniu do szeregu zadan,
a takze nie stwierdzita zadnych uchybiei wplywajacych na ogdlng wiarygodno$¢ systeméw kontroli wewnetrznej
wprowadzonych w celu zapewnienia legalnosci i prawidtowosci operacji finansowych Trybunatu w 2020 r.; odnoto-
wuje sprawozdanie poswiadczajace wiarygodno$¢ sporzadzone przez niezaleznego audytora zewnetrznego Trybu-
nalu w grudniu 2021 r., w ktérym to sprawozdaniu stwierdzono, ze zasoby przydzielone na kursy jezykowe, pod-
réze stuzbowe i cele reprezentacyjne wykorzystano zgodnie z ich przeznaczeniem oraz ze obowiazujace procedury
kontroli daja niezbedne gwarancje w celu zapewnienia zgodnosci regulacyjnej; zachgca wewnetrznych i zewnetrz-
nych niezaleznych audytoréw Trybunatu do uwzglednienia w planie kontroli zagadniefi zwigzanych z etyka, takich
jak nalezyte zarzadzanie finansami i standardy etyczne wymagane od Trybunalu, ktéry dziala jako niezalezny straz-
nik intereséw finansowych obywateli Unii, ktére to zagadnienia wykraczaja poza to, co jest kontrolowane przez jego
stuzbe audytu wewnetrznego;

28.  rozumie, ze przez wigkszg czg$¢ 2020 r. ograniczenia w podrézowaniu i Srodki sanitarne z powodu pandemii
COVID-19 ograniczaly mozliwosci Trybunalu w zakresie przeprowadzania kontroli w terenie; odnotowuje, ze
w 2020 r. kontrolerzy Trybunaltu spedzili facznie 1 190 dni w terenie (w poréwnaniu z 3 605 dniami w 2019 r.)
oraz 627 dni w instytucjach, organach, urzedach i agencjach Unii, organizacjach miedzynarodowych i prywatnych
przedsiebiorstwach audytorskich (w poréwnaniu z 2 504 dniami w 2019 r.); z zainteresowaniem obserwuje coraz
czestsze stosowanie audytéw prowadzonych zdalnie, z wykorzystaniem technologii komunikacyjnych i informacyj-
nych, takich jak bezpieczne udost¢pnianie danych i dokumentéw; wyraza nadziej¢, ze Trybunat skonsoliduje te pro-
cedury robocze w ramach zwyklej procedury kontroli;

Zasady etyczne i przejrzystos$é

29.  w pelni uznaje warto$¢ powaznego i opartego na faktach dziennikarstwa $ledczego dla stworzenia niezbednych
mechanizméw kontroli i réwnowagi w celu zapewnienia wlasciwego finansowego i etycznego funkcjonowania
instytucji Unii; wyraza zaniepokojenie z powodu naglo$nienia przez media szeregu kwestii zwigzanych z etyka
i zarzadzaniem finansami w Trybunale, dotyczacych jego cztonkéw; podkresla, ze prace kontrolne Trybunatu nigdy
nie byly kwestionowane oraz ze Trybunal podlega wielopoziomowej kontroli ze strony niezaleznych audytoréw
wewnetrznych i zewnetrznych oraz organu udzielajacego absolutorium; jest jednak zaniepokojony uszczerbkiem
na reputacji i integralnoéci Trybunalu, ktory powinien by¢ wzorem w zakresie prawidlowego wykonywania budzetu
Unii i najwyzszych standardéw etycznych; zwraca si¢ do Trybunatu o powierzenie nowo wybranej komisji etycznej,
niewyznaczonej na wniosek prezesa Trybunalu, analizy zgloszonych obszaréw i oceny adekwatnosci obowiazuja-
cych przepiséw pod wzgledem etycznym, w tym nowego systemu zwigzanego z art. 73 rozporzadzenia finanso-
wego; wyraza nadzieje, Zze procedura udzielania absolutorium, przy $cistej wspélpracy z Trybunatem, umozliwi
wykrycie obszaréw wymagajacych poprawy i doprowadzi do podjecia niezbednych reform, zwlaszcza jezeli chodzi
o kodeks postgpowania Trybunatu; przypomina o roli Trybunatu jako niezaleznego audytora zewnetrznego Unii
i straznika jej finanséw, a tym samym zdecydowanie potwierdza swoje przekonanie, ze wszelkie nieetyczne zacho-
wania cztonkéw Trybunalu maja ogromny wplyw na reputacj¢ zardwno Trybunalu, jak i Unii jako calosci, co rodzi
pytanie o to, kto pilnuje unijnej organizacji strazniczej;

30. gleboko ubolewa, ze po doniesieniach o praktykach watpliwych pod wzgledem etycznym i finansowym Trybunat
odméwil pelnej i opartej na réwnosci wspotpracy z cztonkami Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu w zakresie
ujawniania kluczowych informacji i dokumentéw, nawet w warunkach poufnosci i ochrony danych; przypomina,
ze z inicjatywy Trybunalu szereg dokumentéw poufnych udostgpniono przewodniczacej Komisji Kontroli Budzeto-
wej Parlamentu i sprawozdawcy odpowiedzialnemu za udzielenie absolutorium za 2020 r.; uwaza, ze dostep do tych
informagji i tych dokumentéw dla wszystkich cztonkéw Komisji Kontroli Budzetowej ma zasadnicze znaczenie dla
oceny zarzutéw formutowanych w mediach i umozliwienia postom do Parlamentu podjecia $wiadomej decyzji
w sprawie udzielenia Trybunalowi absolutorium;

31.  przypomina, ze Trybunal ustanowiono na mocy traktatu budzetowego z 1975 r. w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii, a jako zewnetrzny audytor Unii przyczynia si¢ on do poprawy zarzadzania jej finansami, jednoczes-
nie pelniac role niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli UE; podkresla, ze wspdlpraca i wzajemne
zaufanie miedzy Trybunalem a Parlamentem, w szczegdlnosci jego Komisja Kontroli Budzetowej, ma zasadnicze
znaczenie dla systemu kontroli budzetowej w UE; jest przekonany o koniecznosci ustosunkowania si¢ do obaw Par-
lamentu zawartych w niniejszej rezolucji i w poprzednich rezolucjach w sprawie udzielenia absolutorium, a tym
samym przywrdcenia wiarygodnosci Trybunatu w wyniku watpliwych praktyk wewnetrznych; ponownie wyraza
gotowo$¢ do wspierania Trybunatu w niezbednym procesie reform;
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32, jest gleboko zaniepokojony zarzutami dotyczacymi podnajmowania przez cztonkéw Trybunalu mieszkania pracow-
nikom Trybunatu, réwniez w kontekscie potencjalnego naruszenia postanowien odno$nej umowy najmu i nieetycz-
nych rozwigzan w zwigzku z dodatkiem mieszkaniowym; ubolewa, ze Trybunal odméwit przekazania wszystkim
kontrsprawozdawcom w Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu informacji na temat wynajmujacego, kwoty czyn-
szu najmu placonego przez czlonka Trybunalu za mieszkanie oraz wysokosci czynszu najmu placonego temu
cztonkowi przez podnajemcéw zatrudnionych przez Trybunal;

33.  stwierdza z trosks, ze catkowity koszt nieprawidlowosci popelnionych przez bylego cztonka Trybunatu Karela Pinx-
tena, wskazany w odpowiednim sprawozdaniu Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
wynosi 570 824 EUR; ubolewa, ze w wyniku przeprowadzonej przez Trybunal analizy prawnej Trybunal mogt
zazadaé od Karela Pinxtena zwrotu jedynie 153 408 EUR ze wzgledu na brak podstawy prawnej do odzyskania
wynagrodzenia za dni ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci”; podkresla szkode dla reputacji Trybunatu i Unii jako
calosci spowodowang tego rodzaju postepowaniem, ktéremu, jak wskazat Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (), sprzyjal nieprecyzyjny charakter przepiséw wewnetrznych i wady wprowadzonych
kontroli; odnotowuje dzialania podjete przez Trybunal w zwiazku z ta sprawg podczas dochodzenia OLAF-u, ktore
obejmujg uchylenie immunitetu i pomyslne zakonczenie procedury na mocy art. 286 ust. 6 TFUE, a takze podjete
w zwigzku z tym Srodki;

34.  ma $wiadomos¢, ze w zwigzku z procedurami dotyczacymi Karela Pinxtena Trybunal i jego audytor wewnetrzny
w latach 2016-2019 dokonali przegladu swoich procedur kontrolnych i ze nie wykryto jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na istnienie podobnych przypadkéw; zauwaza, ze Trybunal jest zdania, iz zajal si¢ uchybieniami
wykrytymi w ramach kontroli; przyznaje, ze powierzenie obowigzkoéw urzednika zatwierdzajacego w rozumieniu
art. 73 rozporzadzenia finansowego wylacznie sekretarzowi generalnemu Trybunalu, a nie kazdemu z jego czton-
kow, ma zasadnicze znaczenie dla realizacji zasady nalezytego zarzadzania finansami; zauwaza, ze zdaniem Trybu-
natu obecnie funkcjonujacy system jest calkowicie sprawny i wiarygodny;

35.  podkresla ustalenia przeprowadzonej w 2019 r. wzajemnej oceny ram etycznych Trybunalu, zgodnie z ktérymi
etyka powinna zajmowa¢ wazne miejsce w dokumentach strategicznych Trybunalu, nalezy poprawic spdjnos¢ i jas-
no$¢ zasad, prowadzi¢ odpowiednie szkolenia, a takze zintensyfikowa¢ dzialania w zakresie podnoszenia $wiado-
mosci oraz jeszcze bardziej usprawni¢ system kontroli etyki Trybunaltu; zauwaza, ze w wyniku wzajemnej oceny
stwierdzono, iz standardy etyczne Trybunatu s3 zasadniczo zgodne z kodeksem etycznym Migdzynarodowej Orga-
nizacji Najwyzszych Organéw Kontroli, ale konieczna jest dalsza poprawa; podkresla w tym kontekscie, ze oczeki-
wania wobec najwyzszych organéw kontroli, takich jak Trybunal, s wysokie i dlatego muszg one dziala¢ jako orga-
nizacje wzorcowe oraz wzbudzaé zaufanie i wiarygodnos¢, w zwiazku z czym kierownictwo musi dawac przyklad
wlasnymi dzialaniami; zauwaza, ze Trybunal dokonuje obecnie przegladu swoich ram etycznych, w tym oceny
ryzyka zwigzanego z etyka, za poSrednictwem zewnetrznego uslugodawcy, aby oceni¢ poziom dojrzatosci ram
etycznych Trybunalu i ryzyko zwigzane z kwestiami etycznymi w Trybunale; zwraca uwagg, Ze wnioski z tego prze-
gladu postuza do aktualizacji ram etycznych Trybunatu na poczatku 2022 r., i zwraca si¢ do Trybunalu o nie-
zwloczne informowanie organu udzielajacego absolutorium;

36. z zadowoleniem przyjmuje przyjecie w dniu 14 grudnia 2020 r. nowego kodeksu postgpowania cztonkéw i bytych
cztonkéw Trybunalu Obrachunkowego (%), ktéry to kodeks jest znacznie bardziej szczegélowy i jednoznaczny niz
kodeks postepowania cztonkéw Trybunatu z dnia 8 lutego 2012 r.; zauwaza, ze cztonkowie sa obecnie zobowigzani
do skladania corocznej deklaracji intereséw, ale jest zaniepokojony brakiem zdolnosci kontrolnych Trybunatu, co
ma kluczowe znaczenie dla unikniecia konfliktu intereséw, i w zwiazku z tym zwraca si¢ do Trybunalu o wzmocnie-
nie obecnego systemu; podkresla spoczywajacy na czlonkach Trybunatu obowigzek przestrzegania najwyzszych
standardow etycznych oraz wartosci i zasad etycznych, ktorych nalezy przestrzegal, takich jak uczciwosé, niezalez-
no$¢, obiektywizm, profesjonalne zachowanie, godno$¢, zaangazowanie i lojalno$¢;

() Wryrok Trybunatu Sprawiedliwosci (w pelnym skladzie) z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie Europejski Trybunal Obrachunkowy
przeciwko Karelowi Pinxtenowi, C-130/19, ECLL:EU:C:2021:782.
() Dz.U.L 30z 28.1.2021, s. 10.
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37.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w kodeksie postepowania zawarto przepisy proceduralne dotyczace obowiaz-
kéw czlonkéw Trybunatu w zakresie dzialalno$ci zewnetrznej i zawodowej po zaprzestaniu pelnienia funkeji;
podziela opinig, ze cztonkowie nie powinni angazowac si¢ w zadna dzialalno$¢ zewnetrzna niezgodng z ich obo-
wigzkami ; z zadowoleniem przyjmuje poprawke kolegium Trybunatu do art. 12 ust. 2 kodeksu postgpowania, do
ktorej zachecil organ udzielajacy absolutorium i ktéra wyklucza zezwolenie na wykonywanie nieodplatnych obo-
wigzkéw w sferze politycznej; zauwaza, ze dzigki tej poprawce kodeks postgpowania Trybunatu jest obecnie dosto-
sowany do kodeksu postepowania Trybunatu Sprawiedliwosci; podkresla, ze w sytuacji, gdy w trakcie kadencji czto-
nek utrzymuje jakiekolwiek konkretne stosunki z partig polityczng, wartosci niezaleznosci i obiektywnosci sa
szczegOlnie i powaznie zagrozone, na co wyraznie wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2021 r,

38.  podkresla, ze prezes Trybunatu musi stuzy¢ za wzér w zakresie unikania wszelkich rzeczywistych lub domniema-
nych konfliktéw intereséw, jakie moglyby podwazy¢ bezstronno$¢ Trybunatu, dlatego potepia jego podrdze stuz-
bowe prowadzone w wyraznym celu politycznym, ktdre nie s3 zgodne z normami i zasadami etycznymi oczekiwa-
nymi od Trybunalu; przypomina w zwigzku z tym art. 7 ust. 2 kodeksu postgpowania Trybunalu, ktéry stanowi, ze
,cztonkowie Trybunalu s $wiadomi znaczenia swoich zadan i obowiazkéw; stanowia przyktad do nasladowania,
uwzgledniajgc przy tym publiczny charakter pelnionej funkcji oraz postepujac w taki sposéb, aby podtrzymywad
i umacnia¢ zaufanie obywateli do Trybunatu”;

39.  podkresla, ze w art. 6 ust. 2 wytycznych Trybunatu w zakresie etyki uznano, Ze bliskie stosunki moga utrudnia¢
zachowanie zasady rownego traktowania, a w art. 3 ust. 5 jego Kodeksu postepowania zabroniono matzonkom,
partnerom i cztonkom najblizszej rodziny wchodzenia w sklad gabinetu danego cztonka; jest zdania, ze — poza oso-
bistym odczuciem - fakt, iz prezes Trybunalu dzielit mieszkanie z dwoma pelnoetatowymi urzednikami swojego
gabinetu, jest osobliwy i niepozadany, poniewaz moze to wywolywal wrazenie potencjalnego konfliktu intereséw
lub naruszenia zasady réwnego traktowania, nawet jesli organem powotujacym Trybunalu jest jego sekretarz gene-
ralny, a zaszeregowanie pracownikéw gabinetéw czlonkdéw opiera si¢ na latach doswiadczenia; jest zdania, Ze czlon-
kowie Trybunalu nie powinni mie¢ mozliwosci wspdlnego zamieszkiwania z czlonkami swoich gabinetéw;
w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje niedawny przeglad kodeksu postgpowania Trybunatu, do czego zache-
catl organ udzielajacy absolutorium, po ktérym to przegladzie kodeks wymaga powiadomienia komisji etycznej o sto-
sunkach umownych miedzy cztonkami a pracownikami Trybunatu i stanowi, ze czlonkowie nie mogg zawieraé
z pracownikami Trybunatu dlugoterminowych uméw najmu i podnajmu ani uméw pozyczek, co poprawia stan-
dardy przejrzystosci i rozliczalno$ci w stosunku do wymogdw prawnych; z zadowoleniem przyjmuje zamiar Trybu-
nalu, aby dokfadniej okresli¢ zasady regulujace warunki mieszkaniowe czlonkéw; wyraza ubolewanie z powodu
naruszenia prawa do prywatnosci zainteresowanych pracownikéw, spowodowanego opublikowaniem ich nazwisk
w prasie, a takze z powodu konsekwencgji, jakie odczuli w swoim Zyciu prywatnym,;

40. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kodeks postepowania przewiduje réwniez ramy organizacyjne dla jego stosowa-
nia, a mianowicie komitet ds. etyki, ktory rozpatruje wszelkie kwestie etyczne, jakie uzna za istotne dla standardéw
okreslonych w kodeksie postgpowania i dla reputacji Trybunalu; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze komitet etyki
otrzymuje wsparcie stuzb prawnych Trybunalu, poniewaz umozliwi to unikniecie ryzyka prawnego zwigzanego
z jego decyzjami; zauwaza, ze zgodnie z obowigzujagcym regulaminem Trybunatu czlonkowie komisji etycznej sg
powolywani przez Trybunal na podstawie propozycji prezesa; przypomina, ze — jak wskazano w sprawozdaniu spe-
cjalnym Trybunatu nr 13/2019 w sprawie ram etycznych kontrolowanych instytucji UE — sklad komisji etycznych
moze mie¢ wplyw na postrzeganie obiektywnosci i niezalezno$ci, w zwiazku z czym pilnie wzywa Trybunat do
ponownego rozwazenia zasad powolywania i sktadu komisji etycznej, a takze proponuje, aby na wzor niezaleznej
komisji etycznej Komisji cztonkowie komisji etycznej byli osobami zewnetrznymi wybranymi ze wzgledu na swoje
kompetencje, doswiadczenie, niezaleznos¢ i kwalifikacje zawodowe, a ponadto nie byli juz powolywani na wniosek
prezesa Trybunaty;

41.  odnotowuje fakt, ze Trybunal publikuje informacje na temat podrézy stuzbowych swoich czlonkéw na portalu
internetowym po$wieconym przejrzystosci, ale dotycza one tylko biezacego roku; zwraca si¢ do Trybunatu o publi-
kowanie i stale przechowywanie informacji na temat wszystkich wyjazdéw stuzbowych czlonkéw przez caly okres
sprawowania przez nich mandatu, w tym m.in. informacji o celu podrdzy, nazwisko i stanowisko oséb, z ktérymi
mialy miejsce spotkania, uzasadnienie wyjazdu i koszty; zacheca Trybunal, aby przystapit do unijnego rejestru stuza-
cego przejrzystosci, na podstawie umowy o gwarantowanym poziomie ustug; zacheca Trybunal do publikowania
programéw zaangazowania publicznego i zawodowego swoich cztonkéw;
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42.  zauwaza, ze w 2020 r. odpowiednie organy odrzucily jedng sprawe wszczeta przez OLAF i jedng skarge otrzymang
przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; stwierdza, ze w 2020 r. nie byto zadnego przypadku sygnalizo-
wania nieprawidtowosci;

43.  wzywa Trybunal do wyjasnienia roli jego doradcéw ds. etyki, jako ze nie sg dostgpne zadne sprawozdania na temat
ich dzialalnosci; jest zdania, ze zgodnie z ustaleniami wzajemnej oceny z 2019 r. korzystne byloby prowadzenie
rejestru liczby i rodzaju zagadnien, ktérymi si¢ zajeto, oraz udzielonych porad; zauwaza, ze doradcy ds. etyki sa
obecnie zobowigzani do corocznego skladania sekretarzowi generalnemu Trybunalu sprawozdani ze swojej dziatal-
noéci, zgodnie z zasadami poufnosci;

Zasoby ludzkie, ré6wno$¢, dobrostan pracownikow

44.  zauwaza, Ze na koniec 2020 r. Trybunat zatrudniat ogétem 925 pracownikéw, w tym 669 urzednikéw, 158 pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony, 83 pracownikéw kontraktowych i 15 oddelegowanych ekspertéw krajo-
wych; zauwaza, ze Sredni wskaznik zatrudnienia w 2020 r. wynidst 97,2 %; docenia utrzymujacy sie dobry poziom
dziatan rekrutacyjnych w 2020 r., w ramach ktdrych zatrudniono 62 nowych pracownikéw, w tym 18 urzednikéw,
21 pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, 20 pracownikéw kontraktowych i 3 oddelegowanych ekspertow
krajowych (w poréwnaniu z 77 w 2019 r.);

45.  przypomina o trudnodciach, jakie napotykaja instytucje unijne z siedziba w Luksemburgu przy zatrudnianiu pra-
cownikéw zgodnie z zapotrzebowaniem; wskazuje na indeksacje wynagrodzen w Luksemburgu jako jeden z gtéw-
nych czynnikéw; zachgca wilasciwe instytucje do przyjecia skoordynowanego i jednolitego podejscia wobec Komisji;

46.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze — ogdlnie rzecz bioragc — w 2020 r. Trybunal zatrudnial kobiety i mezczyzn
w réwnych proporcjach: na 910 zatrudnionych bylo 475 kobiet i 435 mezczyzn; zauwaza, ze kobiety stanowily
51,63 % ogdlu pracownikéw, w tym czlonkéw Trybunatu i oddelegowanych ekspertéw krajowych; obserwuje
wzrost udziatu kobiet w kadrze kierowniczej — 34,82 % w 2020 r. w poréwnaniu z 30,43 % w 2019 r.’ zauwaza, Ze
kobiety stanowig zajmuja okolo jedng trzecig stanowisk kierowniczych (17 sposréd 47) i dyrektorskich (3 sposréd
10);

47.  wyraza ubolewanie, Ze w 2020 r. liczba czlonkéw Trybunatu plci Zefiskiej wyniosta jedynie 8 w poréwnaniu do 18
cztonkow plci meskiej, cho¢ docenia fakt, ze udzial kobiet wzrést z 25,93 % w 2019 r. do 30,77 % w 2020 r.; uwaza
jednak za niedopuszczalne, ze od czasu utworzenia Trybunatu w 1977 r. zasiadalo w nim jedynie 16 kobiet sposréd
112 czlonkéw (85,7 % mezczyzn i 14,3 % kobiet); przypomina, ze cztonkéw Trybunalu powoluje Rada po zasieg-
nigciu opinii Parlamentu Europejskiego, oraz zdaje sobie sprawe, ze procedura powolywania cztonkéw Trybunatu
ma zlozony charakter i stanowi wyzwanie z punktu widzenia osiggnigcia rownowagi plci, poniewaz nominacja na
szczeblu krajowym lezy wylacznie w gestii danego pafistwa czlonkowskiego, a w danym czasie mozna zglaszaé
tylko jednego kandydata; zauwaza, ze zgodnie z art. 286 ust. 2 TFUE Rada przyjmuje liste cztonkéw Trybunalu na
wniosek panstw czlonkowskich i po zasiegnigciu opinii Parlamentu; wzywa jednak Trybunat do przeanalizowania
ogoblnego skladu Trybunatu, aby poinformowaé Radg i zaangazowane pafistwa cztonkowskie, tak aby w decyzjach
dotyczgcych nominacji uwzgledniana byla w szczegdlnosci réwnowaga plci;

48.  podkresla, Ze zgodnie z art. 286 TFUE czlonkowie Trybunalu musza by¢ wybierani sposréd oséb, ktére w swych
panstwach czlonkowskich wchodza lub wchodzily w sklad organéw kontroli zewnetrznej lub maja szczegdlne kwa-
lifikacje do zajmowania tego stanowiska, a przy tym daja absolutne gwarancje co do kompetencji zawodowych i nie-
zaleznosci; ubolewa, ze Rada wielokrotnie mianowata cztonkéw Trybunalu pomimo negatywnej opinii Parlamentu;
jest zdania, Ze procedura mianowania cztonkéw Trybunalu, o ktérej mowa w art. 286 ust. 2 TFUE, powinna zostaé
zreformowana i dostosowana do procedury mianowania sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci, ustanowionej
w art. 255 TFUE i przewidujacej, ze opini¢ o kandydatach wydaje komitet; podkresla, ze Parlament powinien odgry-
wal wigzaca role w ocenie kwalifikacji kandydatéw do Trybunalu; przypomina, ze rezolucja Parlamentu z 4 lutego
2014 r. w sprawie przyszlej roli Trybunalu zawiera szczegdlowsq analiz¢ i cenne zalecenia dotyczace koniecznego
przegladu procedury mianowania cztonkéw Trybunatu, co pocigga za sobg przeglad TFUE;

49.  zauwaza, ze Trybunal dazy do réwnowagi geograficznej i ze wsréd pracownikéw reprezentowane sg wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, a 21 panstw cztonkowskich jest reprezentowanych na stanowiskach kierowniczych; podkresla
w zwiazku z tym, ze Trybunal przylaczyl si¢ do grupy roboczej ds. réznorodnosci i wlaczenia, utworzonej przez
EPSO, ktdra zaproponowala konkretne dzialania majace na celu zwigkszenie atrakcyjnosci Luksemburga jako
miejsca pracy, w tym program zatrudnienia dla malzonkéw, dodatek mieszkaniowy, jednolita wspélng strategie
komunikacji oraz wspélprace z europejskimi uniwersytetami;
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50. zzadowoleniem odnotowuje szeroki i zréznicowany zakres dziatan przeprowadzonych w 2020 r. w celu promowa-
nia rownych szans, a mianowicie ankiete wsrdd pracownikéw i pie¢ warsztatoéw partycypacyjnych dotyczacych poli-
tyki i wynikoéw Trybunatu w zakresie réwnych szans, wykorzystanie analizy statystycznej danych dotyczacych réw-
nych szans w celu zbadania, w jaki sposéb warunki pracy wplywaja na rézne grupy pracownikéw, dzialania
w zakresie komunikacji i podnoszenia §wiadomosci, obowigzkowe szkolenia dla kadry kierowniczej w zakresie nie-
dyskryminacji i réwnych szans, szkolenia w zakresie nieSwiadomych uprzedzen dla cztonkéw komisji rekrutacyj-
nych, weryfikacje ogloszent o wolnych stanowiskach oraz analiz¢ ex post corocznej procedury awansu w celu upew-
nienia si¢, Ze nie dochodzi do przypadkéw nieréwnego traktowania ze wzgledu na urlop macierzynski lub
wychowawczy; z zadowoleniem przyjmuje pozytywny wplyw dzialan w zakresie zapewnienia réwnych szans
w 2020 r., na przyklad w odniesieniu do awanséw: 50 % kwalifikujacych si¢ kobiet i 46 % kwalifikujacych si¢ mez-
czyzn otrzymalo awans, a 51 % awansowanych kobiet i 45 % awansowanych mezczyzn korzystato z urlopu rodzi-
cielskiego; jest $wiadomy polityki Trybunatu w zakresie r6znorodnosci i wlgczenia spotecznego oraz planu dziatania
na lata 2021-2025;

51.  zauwaza, ze Trybunal oferuje rzne elastyczne rozwigzania w zakresie organizacji pracy, aby ulatwi¢ godzenie zycia
zawodowego i prywatnego, w tym w szczegdlnosci urlop rodzicielski dla rodzicéw z dzie¢mi do 12 roku zycia,
rézne rodzaje urlopéw specjalnych i rozwigzania dotyczace karmienia piersia; zwraca réwniez uwage na ograni-
czong liczbe obowiazkowych godzin pracy, podczas ktdrych wszyscy czlonkowie personelu musza by¢ dyspozy-
cyjni, oraz na mozliwo$¢ rozlozenia godzin poza obowiazkowymi godzinami pracy w ciggu dnia roboczego wedtug
uznania czlonka personelu w celu dostosowania do potrzeb stuzbowych i prywatnych; przyznaje, ze informacje
o elastycznych rozwigzaniach dostgpnych w 2020 r. byly czesto przekazywane wszystkim pracownikom i aktualizo-
wane; dostrzega utrzymujacy si¢ brak rownowagi w przypadku niektorych form organizacji pracy, gdyz 83 % pra-
cownikéw ubiegajacych si¢ o prace w niepelnym wymiarze godzin stanowily kobiety; jest zdania, Ze nalezy skutecz-
niej informowa¢ o mozliwosci i korzysciach plynacych z tych rozwigzan oraz o tym, ze korzystanie z dostgpnych
form pracy nie bedzie w Zaden sposéb negatywnie wplywaé na rozwoéj kariery zawodowej zainteresowanych pra-
cownikow;

52.  zauwaza, ze telepraca stanowila podstawowa forme $wiadczenia pracy w 2020 r,; wyraza zadowolenie, ze na tej
podstawie przewidziano mozliwo$¢ $wiadczenia telepracy poza miejscem zatrudnienia w wymiarze pigciu dni mie-
siecznie, ze dodatkowo udzielono wyjatkowych zezwolen na pracg w formie telepracy w pelnym wymiarze czasu
pracy poza miejscem zatrudnienia ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci rodzinne i zdrowotne oraz ze obecnie
pracownicy nadal moga $wiadczy¢ teleprace poza miejscem zatrudnienia przez maksymalnie 30 dni w roku (przy
czym maksymalnie 10 kolejnych dni); z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w 2020 r. szczeg6lnych srodkéw
majgcych na celu wsparcie pracownikéw w zwigzku ze szczegblng spowodowang pandemig COVID-19, a mianowi-
cie do dwdch godzin dziennie na opieke nad dziemi (z ktérej skorzystalo 284 audytoréw, w tym 160 mezczyzn)
oraz przedtuzony urlop macierzynski dla matek, ktére mialy powréci¢ do pracy w okresie obowigzywania catkowi-
tej pelnej blokady;

53.  zauwaza, ze w 2020 r. zgloszono trzy przypadki wypalenia; popiera Srodki przyjete w celu ulatwienia dostepu do
poradnictwa psychologicznego dla potrzebujacych go pracownikéw; zauwaza ponadto, ze Trybunal przywigzywat
wage do kampanii informacyjnych na temat prawa do bycia offline, w tym do obowiazkowych szkolen, warsztatow
na temat uwaznosci, redukgji stresu i budowania odpornosci; zaleca jednak, by Trybunal wyszed! poza dzialania
zwigzane z samo$wiadomoscig i wdrozyt prawo pracownikéw do bycia offline poprzez konkretne dziatania; doce-
nia utworzenie zespotu ds. dobrostanu oraz zainicjowanie ankiet stuzgcych monitorowaniu poziomu satysfakcji
pracownikéw Trybunatu;

54.  zauwaza, ze zgloszono dwa przypadki domniemanego nekania psychicznego, ale dochodzenia administracyjne nie
stwierdzily, jakoby doszto do n¢kania psychicznego; zauwaza zatem, ze w 2020 r. Trybunal nie odnotowal zadnego
potwierdzonego przypadku ngkania psychicznego lub molestowania seksualnego; z uznaniem przyjmuje fakt, ze
Trybunal zwigkszyl liczbe 0séb do kontaktu w sieci w ramach polityki utrzymania zadowalajgcego Srodowiska
pracy; popiera obowigzkowe szkolenia dla kierownikéw w zakresie ochrony pracownikéw przed molestowaniem
i niewlasciwym zachowaniem, warsztaty na temat rozwiazywania konfliktéw ze szczegblnym uwzglednieniem
cyberkomunikacji oraz fakt, ze sesje wprowadzajace dla nowych pracownikéw obejmuja moduly dotyczace wew-
netrznej polityki w zakresie rownych szans i przeciwdzialania molestowaniu;

55.  ubolewa, ze Trybunal postanowit oddali¢ skargi o molestowanie seksualne, jakiego rzekomo dopuscili si¢ urzednicy
wyzszego szczebla, a to w oparciu o fakt, ze zostaly one opublikowane w intranecie Trybunatu, a nie zgloszone ofi-
cjalnymi kanalami; wzywa Trybunal, aby dalej doskonalil narzedzie do zglaszania skarg dotyczgcych molestowania
oraz wewnetrzne ramy etyczne;

56. zauwaza, ze w 2020 r. Trybunal przyjal 44 stazystow (w poréwnaniu z 55 w 2019 r., przy czym spadek ten thuma-
czy si¢ odwolaniem sesji majowej z powodu pandemii COVID-19); zauwaza, Ze 42 na 44 stazystow otrzymato
wynagrodzenie i wzywa Trybunal do dopilnowania, aby w przyszlosci wszyscy stazy$ci otrzymywali godne wyna-
grodzenie;
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Cyfryzacja, cyberbezpieczefistwo, ochrona danych

57.  zauwaza, ze catkowity budzet przeznaczony na IT w 2020 r. wyni6st 10 093 000 EUR, co stanowi wzrost o 25 %
w poréwnaniu z 2019 r., kiedy to budzet na IT wynosit 8 085 000 EUR; zauwaza, ze najwazniejszym projektem,
ktéry spowodowat blisko 50 % wzrostu i byt finansowany ze specjalnych przesunigé, byta wymiana calej infrastruk-
tury informatycznej stuzacej do przechowywania danych; stwierdza, ze Trybunal przeznaczyl 358 000 EUR na
inwestycje w sprzet informatyczny dla uzytkownikéw koncowych (laptopy, monitory, iPady, telefony komérkowe
i szyfrowane klucze USB), co stanowi wzrost o 185 % w stosunku do 2019 r,; odnotowuje, Ze na ustugi informa-
tyczne, gléwnie konserwacje aplikacji, operacje informatyczne i ustugi $wiadczone przez inne instytucje, wydatko-
wano 6 390 000 EUR; zauwaza, ze w 2020 r. zrealizowano kilka nowych projektéw informatycznych, w ktére zain-
westowano 1 603 000 EUR (wzrost 0 23 % w poréwnaniu z 2019 r.);

58.  z zainteresowaniem zauwaza, ze po wybuchu pandemii COVID-19 caly cykl audytu, w tym gromadzenie dowodow,
procedury kontradyktoryjne i rozmowy w formie polaczent wideo, w razie potrzeby z thumaczeniem ustnym, musial
by¢ prowadzony w formie cyfrowej oraz ze nie miato to wplywu na wynik procesu; z zadowoleniem przyjmuje
prace prowadzone w 2020 r. przez zespél interdyscyplinarnego laboratorium innowacji, ECALab, w celu zbadania
mozliwosci technologii takich jak eksploracja danych, sztuczna inteligencja i otwarte przetwarzanie danych, z mysla
o dalszej cyfryzacji procesu audytu; przyjmuje do wiadomosci, ze w 2020 r. Trybunat kontynuowat realizacje pro-
jektu ,ECA audit goes digital [Audyt ETO staje si¢ cyfrowy]”, przekrojowego projektu majacego na celu zastosowanie
cyfrowych technik kontroli do kontroli finansowej agencji unijnych;

59.  zauwaza, ze procedura glosowania (w tym glosowanie tajne), procesy rekrutacyjne oraz zamawianie towarow i ustug
odbywaly si¢ w formie cyfrowej; przyjmuje do wiadomosci, ze wprowadzenie polityki klasyfikacji informacji, po
ktorej maja nastgpic¢ wytyczne wykonawcze i konkretna decyzja dotyczaca informacji niejawnych Unii Europejskiej,
oraz ustanowienie narzedzia cyfrowego do obstugi dokumentéw wrazliwych przyczynily sie do ulatwienia przecho-
dzenia w kierunku catkowitej cyfryzacji; zauwaza, ze Trybunal wdrozyl nowy system monitorowania bezpieczen-
stwa i aktywnego poszukiwania zagrozen, certyfikaty cyfrowe wydane przez publiczny urzad certyfikacji do szyfro-
wania poczty elektronicznej w celu ulatwienia wymiany poufnych plikow z podmiotami zewnetrznymi oraz
oprogramowanie chronigce stuzbowe urzadzenia przenosne przed zagrozeniami;

60. zauwaza, Ze ogélnie rzecz biorac, istniejace rozwigzania w zakresie cyberbezpieczenstwa (w okresie 2018-2021)
zostaly przetestowane i dzialajg skutecznie, a w 2020 r. filtr internetowy zablokowat ponad 70 000 zagrozen inter-
netowych; zauwaza, ze Trybunal przeprowadzil réwniez kilka inicjatyw u$wiadamiajacych w celu promowania
dobrych praktyk w dziedzinie pracy zdalnej; z radoscia przyjmuje fakt, ze w 2020 r. nie doszlo do zadnego powaz-
nego incydentu zwiazanego z bezpieczenistwem; jest Swiadomy, ze Trybunal opracowuje nowy plan w zakresie
cyberbezpieczenstwa (obejmujacy lata 2022-2024), przewidujacy stopniowe przechodzenie do architektury Zero
Trust;

61. stwierdza, ze wytyczne i aktualizacje dotyczace kwestii ochrony danych byly przekazywane pracownikom w formie
dwumiesigcznego biuletynu; docenia fakt, Ze Trybunal zostal uznany za ,w pelni spelniajacy wymogi” w wyniku
kontroli rejestru inspektora ochrony danych Trybunalu przeprowadzonej przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych;

Budynki i ochrona

62. zauwaza, ze w 2020 r. Trybunal wprowadzit trwale zmiany w miejscach pracy w celu poprawy efektywnosci energe-
tycznej, wprowadzenia nowoczesnych przestrzeni, zwigkszenia bezpieczefistwa fizycznego oraz uwzglednienia
nowego hybrydowego sposobu pracy (telepraca i praca na miejscu);

63. wzywa Trybunal, aby przy realizacji projektéw remontowych konsultowal si¢ z przedstawicielami pracownikéw na
kazdym etapie procesu, w tym monitorowal zadowolenie i dobre samopoczucie pracownikéw w przysztosci,
a w szczeg6lnosci, aby rozwazyt potrzebe wprowadzenia rozwigzan dla os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania
si¢ lub z innymi niepelnosprawno$ciami oraz aby z wyprzedzeniem wskazal rozwigzania ulatwiajace dostep takim
osobom;

Srodowisko i zréwnowazony rozwoéj

64. zauwaza, ze Trybunal uczestniczy w systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), ktéry ma na celu zapewnienie prze-
strzegania zalecenl dotyczacych ekologicznych zaméwien publicznych przy zakupie towaréw i ustug na kazdym eta-
pie postepowania; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunatl uczestniczy w inicjatywie Parlamentu pn. zielone
zamOwienia publiczne, co oznacza, ze ekologiczne kryteria sg jednym z elementéw wyboru, a w stosownych przy-
padkach wymagane s3 ekoetykiety i etykiety sprawiedliwego handlu, ponadto przy ocenie oferentéw i wykonawcéw
zwraca si¢ uwage na nalezytg staranno$¢ w zakresie praw cztowieka;
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65. zauwaza, Ze catkowita ilo$¢ gazow cieplarnianych emitowanych przez Trybunal w 2020 r. byla 0 14 % mniejsza niz
w 2014 r., to jest od czasu rozpoczecia pomiaréw emisji CO,; ma Swiadomos¢, ze certyfikacja Trybunalu w EMAS
zostala odnowiona na lata 2020-2022 w nastepstwie wynikéw kontroli zewnetrznej; ponadto zacheca Trybunat do
zainstalowania na wszystkich budynkach paneli stonecznych, aby poprawi¢ niskoemisyjnos¢;

66. przyjmuje do wiadomosci, ze Trybunal sporzadza swoje pierwsze sprawozdanie na temat zréwnowazonego roz-
woju w oparciu o standardy Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej oraz zgodnie z wytycznymi Europejskiej Grupy
Doradczej ds. Sprawozdawczosci Finansowej;

67. zdaje sobie sprawe, ze ograniczenia w pracy spowodowane pandemia COVID-19 doprowadzily do znacznego
spadku zuzycia energii elektrycznej i wody, odpowiednio o 30 i 93 %, oraz Ze $rednia liczba stron drukowanych
przez pracownikow w siedzibie Trybunatu byla bliska zeru; zachgca Trybunal do korzystania z doswiadczeri zdoby-
tych podczas pandemii w celu usprawnienia kampanii na rzecz ograniczenia zuzycia papieru;

Komunikacja i wielojezyczno$é

68. zauwaza, ze w 2020 r. Trybunal opublikowal okoto 32 000 artykuléw online i postéw w mediach spotecznoscio-
wych zwigzanych ze swoimi publikacjami lub ogélnie z Trybunalem (w poréwnaniu z 51 000 w 2019 r.), wydat 68
komunikatéw prasowych i zorganizowal 22 briefingi prasowe (w poréwnaniu z odpowiednio 61 i 25 w 2019 r.);
przyjmuje, ze stwierdzone zmniejszenie obecno$ci w mediach publikacji Trybunatu, innych niz sprawozdania z kon-
troli, mozna po czg$ci przypisaé ograniczeniu dziatafi komunikacyjnych w kanatach mediéw spotecznosciowych,
poczawszy od potowy marca 2020 r.;

69. odnotowuje z zadowoleniem inicjatywy majace na celu docieranie do zainteresowanych stron i obywateli za posred-
nictwem prasy i mediéw, takie jak wirtualne briefingi prasowe, w celu zwigkszenia obecnosci Trybunatu w krajowej
prasie i mediach; uznaje za dobrg praktyke konferencje ,Etyka i uczciwo$¢ w administracji publicznej”, ktéra odbyta
si¢ we wrze$niu 2020 r. w ramach dyskusji nawiagzujacych do sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 13/2019 pt.
,Ramy etyczne skontrolowanych instytucji UE — obszar, ktéry mozna udoskonali¢”;

Wspélpraca miedzyinstytucjonalna

70.  odnotowuje intensywng wspotprace miedzyinstytucjonalng prowadzong przez Trybunal w 2020 r. pomimo trudnej
sytuacji, obejmujacg facznie 156 prezentacji wynikéw jego pracy: 52 dla komisji Parlamentu, 57 dla organéw przy-
gotowawczych Rady i 47 dla parlamentéw krajowych (w poréwnaniu z 264 w 2019 r.);

71.  przyjmuje do wiadomosci unijng sie¢ audytu, ktéra ma stanowi¢ nowy rodzaj wspélpracy w zakresie audytu w spra-
wach zwiazanych z pandemig COVID-19, majacy na celu dzielenie si¢ wiedzg i doswiadczeniem oraz zwigkszenie
widocznosci i wplywu odnosnych prac kontrolnych prowadzonych przez najwyzsze organy kontroli;

72.  odnotowuje postepy w negocjacjach dotyczacych tréjstronnego porozumienia z Europejskim Bankiem Inwestycyj-
nym (,EBI”) i Komisja w sprawie przegladu porozumienia z 2016 r. regulujgcego dostep Trybunatu do dokumentéw
i informacji bedacych w posiadaniu EBI w celu przeprowadzenia kontroli operacji finansowanych lub gwarantowa-
nych z budzetu Unii i zarzagdzanych przez EBI;

73.  z zadowoleniem przyjmuje negocjacje przygotowawcze prowadzone w 2020 r. w celu podpisania porozumienia
roboczego z Prokuratura Europejska (EPPO), aby zapewni¢ zorganizowane ramy wspotpracy miedzy Trybunatem
a EPPO, z myslg o dalszym wzmocnieniu ochrony budzetu Unii; zdaje sobie sprawe, ze wspomniane porozumienie
robocze zostalo podpisane we wrzesniu 2021 r,;

74.  zauwaza, ze w 2020 r. Trybunat zglosit OLAF-owi szes¢ przypadkéw podejrzen naduzy¢ finansowych wykrytych
w trakcie prac kontrolnych Trybunalu (w poréwnaniu z 10 przypadkami w 2019 r.), z ktérych wszystkie doprowa-
dzily do wszczecia dochodzenia; zauwaza z zadowoleniem, ze odsetek wszczetych dochodzen w nastepstwie prze-
kazania przez Trybunal odpowiednich informacji wzrést w pdzniejszych latach w wyniku intensywniejszego dialogu
i koordynacji miedzy Trybunalem a OLAF-em;
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75. uwaza, ze Trybunal przyjal i zatwierdzit szereg Srodkéw niezbednych w celu ochrony pracownikéw podczas pande-
mii COVID-19 i docenia monitorowanie sytuacji za pomoca ankiet dotyczacych samopoczucia w miejscu pracy,
postrzegania sytuacji przez pracownikéw i poziomu zadowolenia;

76.  zauwaza, ze uruchomienie planu ciaglosci dzialania pozwolito na podjecie koniecznych szybkich dzialan poprzez
koordynacje z wladzami Luksemburga i innymi instytucjami Unii majacymi siedzibe w Luksemburgu, a takze,
w razie potrzeby, poprzez szybka zmiang regulaminu Trybunatu; docenia skuteczng koordynacje dzialan z innymi
instytucjami, organami, urzedami i agencjami Unii w czasie pandemii, w szczegélnosci udzial w nieformalnej sieci
0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie ciaglo$cig dzialania w instytucjach, organach, urzedach i agencjach Unii
oraz w miedzyinstytucjonalnej grupie ds. COVID-19, ktéra w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢;

77.  podkresla, ze Trybunal szybko wprowadzil zmiany do regulaminu, aby umozliwi¢ Trybunatowi oraz jego izbom
i komisjom przyjmowanie decyzji na odleglo$¢ podczas posiedzen w formie wirtualnej lub ,hybrydowej” w wyjatko-
wych okolicznosciach wynikajacych z dzialania sily wyzszej oraz aby zapewni¢ ciaglos¢ podejmowania decyzji
przez Trybunat w takich okoliczno$ciach;

78.  ma $wiadomos¢, ze z dniem 16 marca 2020 r. wprowadzono ogélny system pracy w domu i ze system ten byt na
biezgco aktualizowany, co $wiadczy o skutecznej elastycznosci zarzadzania; zachgca Trybunal do pelnego uwzgled-
nienia w swojej wewnetrznej strategii zarzadzania doswiadczen z okresu pandemii COVID-19 w zakresie podejscia
do kwestii ciagto$ci dzialania i zarzadzania kryzysowego, zdolnosci reagowania i odpornosci instytucji w zakresie
IT, obowigzku dbania o personel, skutecznosci komunikacji wewnetrznej oraz elastycznosci proceséw pracy.
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