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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/2268
z dnia 18 listopada 2022 r.

koficzace przeglad pod katem nowego eksportera dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego Rady

(UE) 2019/1379 nakladajagcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw

pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu okresowego na podstawie

art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 oraz koficzace
rejestracje przywozu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2474/93 () (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyta ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 30,6 % na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”). Od tego czasu
przeprowadzono szereg dochodzen, rozszerzajac lub zmieniajac pierwotne $rodki.

(2)  Rozporzadzeniem (UE) nr 502/2013 (°) Rada, w nastgpstwie przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (), zmienita przedmiotowe $rodki. W toku tamtego dochodzenia nie zasto-
sowano kontroli wyrywkowej w odniesieniu do producentéw eksportujacych w Chinach oraz utrzymano stawke
cla antydumpingowego dla calego kraju w wysokosci 48,5 %, ustanowiong na podstawie marginesu dumpingu
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1095/2005 (°).

(3)  Obecnie obowigzujgcymi Srodkami sg Srodki antydumpingowe wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2019/1379 (%), na mocy ktdrych przywoéz produktu objetego przegladem wyprodukowanego przez
wnioskodawce podlega ostatecznemu ctu antydumpingowemu w wysokosci 48,5 %.

2. OBECNE DOCHODZENIE

2.1. Wniosek o dokonanie przegladu

(4)  Komisja otrzymalta wniosek o dokonanie przegladu pod katem nowego eksportera na podstawie art. 11 ust. 4 roz-
porzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony 10 wrzesnia 2019 r. i zaktualizowany w dniu 26 listopada
2021 r. przez przedsigbiorstwo Zhejiang Feishen Vehicle Industry Co., Ltd. (zwane dalej ,wnioskodawcg”), eksportu-
jacego producenta roweréw w Chinach.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2474/93 z dnia 8 wrzesnia 1993 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz do
Wspdlnoty roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz ustanawiajace ostateczny pobér tymczasowego cla antydum-
pingowego (Dz.U.L 228 2 9.9.1993, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 153 z 5.6.2013, 5. 17).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1095/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw
pochodzacych z Wietnamu, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 15242000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
roweréw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 183 z 14.7.2005, s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1379 z dnia 28 sierpnia 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej rozszerzone na przywoéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji,
ze Sri Lanki, z Tunezji, z Kambodzy, z Pakistanu i z Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z tych panstw, w nastep-
stwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 225 z 29.8.2019, s. 1).
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(5)  Wnioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany z zadnym eksportujacym producentem roweréw podlegajacych
obowigzujagcym Srodkom. Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze dokonywal wywozu roweréw do Unii wylacznie po
zakonczeniu okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

2.2. Wszczecie przegladu pod katem nowego eksportera

(6)  Po zbadaniu dostgpnych informacji Komisja uznala, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie prze-
gladu pod katem nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po umozliwieniu
przedstawienia uwag producentom unijnym Komisja wszczela, w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2022/358 (’), przeglad rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1379 w odniesieniu do wnioskodawcy.

2.3. Produkt objety przegladem

(7)  Produktem objetym przegladem sg rowery dwukolowe i pozostale rowery (w tym trzykotowe wézki-rowery dosta-
wcze, ale z wylaczeniem rowerdéw jednokotowych), bezsilnikowe, obecnie objete kodami CN 871200 30
iex 871200 70 (kody TARIC 8712007091, 87120070921 871200 70 99) oraz pochodzace z Chin.

2.4. Zainteresowane strony

(8)  Komisja oficjalnie powiadomita o wszczgciu przedmiotowego przegladu wnioskodawcg, przemyst Unii oraz przed-
stawicieli rzadu panstwa wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(9) W dniu wszczecia postegpowania Komisja zwrécila sie do wnioskodawcy o wypehienie kwestionariusza.

2.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(10) Dochodzenie objelo okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (,okres objety dochodzeniem przeglado-
wym”).

2.6. Ujawnianie ustalen

(11) 29 lipca 2022 r. Komisja ujawnila zainteresowanym stronom swoj zamiar zakonczenia dochodzenia przegladowego
bez okreslania indywidualnego marginesu dumpingu dla wnioskodawcy. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢
przedstawienia uwag.

(12) W uwagach przedstawionych 12 sierpnia 2022 r. wnioskodawca nie zgodzit si¢ z analiza Komisji, w kt6rej odmo-
wiono przyznania mu statusu nowego eksportera na podstawie reprezentatywnosci sprzedazy wnioskodawcy, oraz
stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej dla takiej decyzji i ze jest ona niezgodna ze sprawozdaniami zespotu orze-
kajacego i Organu Apelacyjnego w sprawie Meksyk — ostateczne Srodki antydumpingowe dotyczgce wotowiny i ryzu (%).

(13) Komisja zwraca uwage, ze zesp6t orzekajacy i Organ Apelacyjny zbadaly warunki przyjecia lub odrzucenia wniosku
o przeprowadzenie przyspieszonego przegladu pod katem nowego eksportera, jak okreslono w prawie meksykan-
skim. W przedmiotowej sprawie Komisja przyjela wniosek wnioskodawcy i sumiennie wszczela przeglad pod
katem nowego eksportera, ale aby dokona¢ wiarygodnego obliczenia marginesu dumpingu, Komisja potrzebuje
solidnych danych o wysokosci ceny eksportowej, ktora uznaje si¢ za odzwierciedlajacg normalng polityke cenowa

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/358 z dnia 2 marca 2022 r. wszczynajace przeglad pod katem nowego eksportera
dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1379 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roweréw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do jednego chiriskiego producenta eksportujacego, uchylajace cto w odnie-
sieniu do przywozu od tego producenta eksportujacego i poddajace ten przywéz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 68 z 3.3.2022, 5. 9).

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Meksyk — Srodki antydumpingowe dotyczgce ryzu, pkt 323.
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producenta eksportujacego objetego postepowaniem. Jak wyjasniono w motywach 25-28 transakcja dokonana
przez wnioskodawce nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa do obliczenia marginesu dumpingu, poniewaz
nie odzwierciedla wystarczajaco dokladnie normalnej i zréwnowazonej polityki w zakresie cen eksportowych,
ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do okreslenia indywidualnego marginesu dumpingu, mogacego mie¢ zastosowa-
nie do przyszlych transakcji. W zwiazku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(14) Wnioskodawca odnidst si¢ do kilku przegladéw pod katem nowego eksportera, w przypadku ktérych eksporterzy
dokonali tylko jednej transakeji sprzedazy i mimo to przyznano im korzystny margines dumpingu. Wnioskodawca
zwroécil si¢ do Komisji o zastosowanie spdjnej praktyki w odniesieniu do wniosku w przedmiotowej sprawie.

(15) Przeglady, do ktérych odnosit si¢ wnioskodawca, dotyczyly dochodzen, w przypadku ktérych przykladowa $rednia
stawka byla rzeczywiscie dostepna. W zwigzku z tym okreslenie indywidualnych margineséw dumpingu nie byto
konieczne. Whbrew temu, co twierdzi wnioskodawca, stosowana przez Komisje metoda oceny sytuacji nowego eks-
portera jest spojna. W przegladzie dotyczacym kwasu trichloroizocyjanurowego pochodzacego z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (°) Komisja nie byta w stanie wykorzystac ceny eksportowej, co spowodowalo zakonczenie przegladu
bez przyznania wnioskodawcy indywidualnej stawki.

(16) Wnioskodawca twierdzil, Ze Komisja blednie ocenila udokumentowane informacje w ramach ustalania reprezenta-
tywnosci sprzedazy, poréwnania ceny eksportowej z danymi statystycznymi oraz ustalania ceny odsprzedazy jego
klientéw.

(17) Do celow poréwnania ceny eksportowej wnioskodawca twierdzil, ze jego produkty byly uznawane za produkty
wysokiej klasy i przyznawano im nagrody w migdzynarodowych konkursach wzornictwa, w zwigzku z czym
pordéwnanie ze statystykami puli mieszanej, wedlug ktérych cena produktéw byla wyzsza, nie jest zasadne. Wnio-
skodawca zakwestionowal réwniez informacje przekazane przez austriackiego importera, ktory zdefiniowat trans-
akgcje jako prébna, i stwierdzil, ze z punktu widzenia wnioskodawcy byla to zwykla transakcja, a nie transakcja
probna.

(18) Komisja zauwaza, ze Zaden z argumentéw wnioskodawcy nie zawieral informacji, ktére podwazalyby informacje,
ktére Komisja wzigla pod uwage w swojej ocenie faktéw. W zwigzku z tym, jako takie, zostajg one odrzucone.

(19) Jako rozwiazanie alternatywne wnioskodawca zaproponowal monitorowanie $rodkéw lub okreslenie minimalnej
ceny importowe;j.

(20) Komisja nie moze zaakceptowa¢ zadnego z tych dwéch wnioskéw zlozonych przez wnioskodawce. Ani monitoro-
wanie, ani minimalna cena importowa nie s3 odpowiednie dla sytuacji nowego producenta eksportujgcego. We
wspomnianej przez wnioskodawce sprawie dotyczacej sztyftow i zszywek (1) monitorowanie wykorzystano do
monitorowania sytuacji przywozu w przypadku nienatozenia $rodkéw antydumpingowych. Mechanizm minimalnej
ceny importowej jest narzedziem okreslania poziomu cla w stosunku do catkowitego wywozu z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, w przypadku gdy Komisja uzna, Ze ta forma $rodka jest wlasciwa ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sprawy. W omawianym przypadku Srodki majg forme stawek celnych ad valorem, a celem przegladu
dla nowego podmiotu gospodarczego nie jest przeglad formy $rodkéw.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/619 z dnia 12 kwietnia 2022 r. koriczace przeglady pod katem nowego eksportera
dotyczace rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2230 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu trichlo-
roizocyjanurowego z Chifiskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do trzech chiriskich producentéw eksportujacych, nakladajace clo
w odniesieniu do przywozu od tych producentéw oraz koriczace rejestracje tego przywozu (Dz.U. L 115 z 13.4.2022, s. 66).

(1) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/1202 z dnia 14 sierpnia 2020 r. koficzaca postepowanie antydumpingowe dotyczace przy-
wozu sztyftow i zszywek pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz poddajaca nadzorowi przywéz sztyftéw i zszywek
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 269 z 17.8.2020, s. 40).
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3. WYNIKI DOCHODZENIA

3.1. Kryteria ,,nowego producenta eksportujacego”

(21) Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego kryteria, ktére musi spelni¢ nowy producent eksportujacy,
$3 nastepujace:

a) producent nie dokonywal wywozu do Unii produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem,
rozpatrywanym na potrzeby wprowadzenia danych Srodkéw;

b) producent nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinach, ktéry jest objety jakimkol-
wiek srodkom antydumpingowym; oraz

¢) producent faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego przegladem do Unii po uplywie okresu objetego
pierwotnym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne do wywozu do Unii znacznej ilosci
wspomnianego produktu.

(22) Dochodzenie potwierdzito, ze w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem wnioskodawca nie eksportowat pro-
duktu objetego przegladem.

(23) Wnioskodawca wykazal, ze nie byl powigzany z zadnym z chiniskich producentéw eksportujacych podlegajacych
obowiazujagcym Srodkom antydumpingowym w odniesieniu do produktu objetego przegladem.

(24)  Jesli chodzi o to kryterium, zgodnie z ktérym wnioskodawca rozpoczat wywéz produktu objetego przegladem do
Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Komisja stwierdzila, co nastgpuje. Wnioskodawca dokonat
tylko jednej operacji wywozu o ograniczonej wielkoici w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (,ODP”),
w zwigzku z czym Komisja zbadala, czy te operacj¢ wywozu mozna uznaé za wystarczajacg do doktadnego odz-
wierciedlenia polityki eksportowej wnioskodawcy. W szczegélnoSci Komisja przeanalizowata udzial ilosci wywozo-
nej w stosunku do catkowitej produkji oraz zbadata cene sprzedazy wywozu do UE w stosunku do $rednich cen
innych chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy wywozili znaczne ilosci do UE w ODP.

(25) Wnioskodawca dokonat jednej operacji sprzedazy 30 roweréw dziecigcych, co stanowi 1 % jego catkowitej produk-
Gji, na rzecz importera austriackiego. Cena transakcji wnioskodawcy na poziomie CIF byla o 73 % (') wyzsza od
$redniej ceny innych chifiskich producentéw eksportujacych na rynku austriackim. Wskazywalo to, ze transakcja ta
nie zostala przeprowadzona na normalnych warunkach handlowych.

(26) Komisja skontaktowala si¢ z importerem w celu uzyskania dalszych informacji na temat charakteru transakgji i war-
toSci odsprzedazy.

(27) Importer austriacki takze potwierdzil, ze byla to tylko transakcja probna (a nie zwykla transakcja handlowa), Ze cena
zakupu byla zbyt wysoka i Ze w zwigzku z tym odsprzedat rowery odbiorcom koficowym po cenie nizszej niz cena
zakupu.

3.2. Whniosek

(28) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze transakcja przedstawiona przez wnioskodawce nie stanowita wystar-
czajgco reprezentatywnej podstawy i nie stanowila wystarczajaco dokladnego odzwierciedlenia jego obecnych i przy-
sztych praktyk w zakresie cen eksportowych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do okreslenia indywidualnego mar-
ginesu dumpingu. Z tych wzgledéw dochodzenie przegladowe powinno zostaé zakoriczone.

(") Poréwnanie ceny, po ktérej przedsigbiorstwo sprzedato produkt w UE ze $rednig cene importowa z Chin na konkretnym rynku UE
w tym samym okresie. Por6wnania dokonano na poziomie CIF, tj. ceny, z ktéra rowery dotarly na granicg UE. Biorgc pod uwage clo
antydumpingowe w wysokosci 48,5 %, cena byla 0 99 % wyzsza.
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4. POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO

(29) W Swietle przedstawionych powyzej ustalen Komisja stwierdzila, ze nalezy zakonczy¢ przeglad dotyczacy przywozu
rowerdéw produkowanych przez wnioskodawce i pochodzacych z Chin. Clo stosowane wzgledem ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw” na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1379 powinno
mieé zastosowanie do produktéw wytwarzanych przez wnioskodawce. W zwigzku z tym nalezy zakonczy¢ rejestra-
cje przywozu wnioskodawcy i nalezy natozy¢ na ten przywoz ogdlnokrajowe clo obowigzujace wobec wszystkich
pozostalych przedsiebiorstw (48,5 %), nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1379, liczac od dnia
wszczecia przegladu. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci ubiegania si¢ przez importer6w o zwrot zgodnie
z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(30)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Przeglad pod katem nowego eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022358 zostaje
niniejszym zakoriczony.

2. Niniejszym uchyla si¢ art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/358.
3. Na przyw6z produktéw wytworzonych przez Zhejiang Feishen Vehicle Industry Co., Ltd. naklada si¢ niniejszym cto

antydumpingowe majace zastosowanie zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/1379 do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw” w Chinskiej Republice Ludowej (dodatkowy kod TARIC B999).

Artykut 2

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu prowadzonej na podstawie art. 3 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) 2022/358.

2. Clo antydumpingowe, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3, nalozone na produkty, ktére zostaly zarejestrowane zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/358, pobiera si¢ niniejszym ze skutkiem od dnia 3 marca 2022 r.

3. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 listopada 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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