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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2022/2358
z dnia 1 grudnia 2022 r.

w sprawie francuskiego $rodka ustanawiajacego ograniczenie wykonywania praw przewozowych
ze wzgledu na powazne problemy zwigzane ze Srodowiskiem, na podstawie art. 20 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 8694)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty ('), w szczeg6lnosci jego art. 20,

po

konsultacji z komitetem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

~

I. PROCEDURA

Pismem z 17 listopada 2021 r. () Francja poinformowala, na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008 (,rozporzadzenie”), Komisj¢ o zamiarze wprowadzenia tymczasowego ograniczenia uzaleznionego
od warunkéw wykonywania praw przewozowych ze wzgledu na powazne problemy zwiazane ze Srodowiskiem
(»Srodek poczatkowy”).

Informacje przekazane poczatkowo przez Francje obejmowaly: 1) art. 145 ustawy nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia
2021 r. w sprawie przeciwdzialania zmianie klimatu i wzmocnienia odpornosci na jej skutki (,ustawa o klimacie
i odpornosci” lub ,ustawa”) (°); 2) skonsolidowang wersje art. L. 6412-3 kodeksu transportowego zgodnie z ustawa
2021-1104; 3) projekt dekretu okreslajacy warunki stosowania zakazu (,projekt dekretu”) oraz 4) dodatkowe ele-
menty okreslajace kontekst, tres¢ i uzasadnienie $rodka na mocy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia.

Do Komisji wplynely dwie skargi (jedna od portéw lotniczych i jedna od linii lotniczych) (), w kt6rych zarzucono,
ze art. 145 ustawy nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia, a zatem jest niezgodny z pra-
wem UE.

W szczegblnosci skarzgcy twierdza, ze art. 145 ustawy bylby nieskuteczny i nieproporcjonalny do zamierzonego
celu, ze prowadzilby do zréznicowanego traktowania przewoznikéw lotniczych oraz ze czas jego obowigzywania
nie bylby ograniczony w czasie. Skarzacy twierdzg réwniez, Ze ocena skutkéw przeprowadzona przez wladze fran-
cuskie nie jest wystarczajaco szczegdtowa i odnosza si¢ w tym kontekscie do opinii francuskiej Rady Stanu (),
a ponadto, ze sektor transportu lotniczego jest juz objety innymi Srodkami stuzgcymi temu samemu celowi, np.
unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS), a wkrétce zostanie objety innymi nowymi $rodkami usta-
wodawczymi, takimi jak $rodki zaproponowane w pakiecie ,Gotowi na 55” (). Srodek poczatkowy stanowitby réw-
niez dodatek do przewidzianego w art. 147 tej samej ustawy obowigzku kompensacji emisji na trasach krajowych
przez wszystkie linie lotnicze prowadzace dziatalno$¢ we Francji.

Dz.U.L 293z 31.10.2008, s. 3.

Pismo zarejestrowane pod numerem ARES (2021) 7093428.

Uwierzytelniona wersja elektroniczna Dziennika Urzedowego Republiki Francuskiej nr 0196 z 24 sierpnia 2021 r. https://www.legi
france.gouv.fr/download/pdf?id=x7Gc7Ys-Z3hzgxO 5Kgl0zSulfmt64dDetDQxhv]ZNMc.

CHAP(2021)03705 z 6 pazdziernika 2021 r. i CHAP(2021)03855 z 20 paZzdziernika 2021 r.
https:/fwww.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus /au-gouvernement/avis-sur-un-projet-de-loi-portant-lutte-contre-le-
dereglement-climatique-et-ses-effets

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w:
,Gotowi na 55”: osiagniecie unijnego celu klimatycznego na 2030 r. w drodze do neutralnosci klimatycznej, COM(2021) 550 final.


https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=x7Gc7Ys-Z3hzgxO5KgI0zSu1fmt64dDetDQxhvJZNMc
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=x7Gc7Ys-Z3hzgxO5KgI0zSu1fmt64dDetDQxhvJZNMc
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/au-gouvernement/avis-sur-un-projet-de-loi-portant-lutte-contre-le-dereglement-climatique-et-ses-effets
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(5) W zwiazku z oceng wstepng 15 grudnia 2021 r. Komisja podjela decyzje o poddaniu $rodka poczatkowego dalszej
analizie na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (,decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2021 r.”). Komisja zdecydo-
wala réwniez, ze Srodek poczatkowy nie moze by¢ wdrozony do czasu zakoficzenia przez Komisj¢ analizy ().

(6)  Pismem z 7 stycznia 2022 r. shuzby Komisji zwrocily si¢ do whadz francuskich o dodatkowe informacje, aby umozli-
wi¢ oceng zgodnosci Srodka poczatkowego z warunkami okre§lonymi w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia.

(7)  Pismem z 9 maja 2022 r. Francja przedstawita dodatkowe elementy dotyczace tresci i uzasadnienia $rodka poczatko-
wego na mocy art. 20 rozporzadzenia. Pismem z 21 czerwca 2022 r. Francja przedstawila zaktualizowane informa-
cje dotyczgce swojego zgloszenia zawierajgcego zmieniony projekt dekretu bez odstepstw (,ostateczny projekt
dekretu”), a takze dodatkowe elementy majace na celu uwzglednienie zastrzezen zgloszonych przez Komisje i jej
stuzby co do jego zgodnosci z warunkami okre$lonymi w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (facznie ,$rodek”).

II. FAKTY

II.1. Opis $rodka

(8) 22 sierpnia 2021 r. Francja przyjela ustawe nr 2021-1104 w sprawie przeciwdzialania zmianie klimatu i wzmocnie-
nia odpornosci na jej skutki.

(9)  Wart. 145 ust. I ustawy zakazano, na podstawie art. 20 rozporzadzenia, regularnych ustug publicznych w zakresie
pasazerskiego transportu lotniczego na wszystkich trasach lotniczych na terytorium Frangji, dla ktérych istnieje
kilka bezposrednich polaczen kolejowych dziennie o czasie przejazdu krétszym niz dwie i p6t godziny.

(10) Na podstawie art. 145 ust. Il i IV ustawy stosowanie zakazu podlega ocenie po uplywie trzech lat od dnia jego wejs-
cia w zycie.

(11)  Art. 145 ust. I akapit drugi ustawy wymaga wydania pozniejszego dekretu, z uwzglednieniem opinii Rady Stanu
w celu okreslenia warunkéw stosowania akapitu pierwszego, ,w szczeg6lnosci charakterystyki polaczen kolejowych,
ktére musza zapewnial wystarczajace ustugi, oraz warunkow, od ktérych mozna odstapi¢ od tego zakazu, gdy
ustugi lotnicze polegaja gléwnie na przewozie pasazeréw przesiadajacych sig lub mozna uzna¢, Ze zapewniajg trans-
port lotniczy bezemisyjny. Okreslono w nim réwniez poziom emisji CO, w przeliczeniu na pasazera, ktérego nie
mozna przekroczy¢ w przypadku ustug uznawanych za bezemisyjne”.

(12) Ostateczny projekt dekretu okresla warunki stosowania zakazu.

(13) Zgodnie z art. 1 ostatecznego projektu dekretu zakaz ten ma zastosowanie do regularnych ustug publicznych

w zakresie pasazerskiego transportu lotniczego, dla ktorych polaczenie kolejowe zapewnia w kazdym kierunku pod-

167 trwajacg krocej niz dwie i pot godziny:

,1) miedzy stacjami kolejowymi obstugujacymi te same miasta co dane porty lotnicze; w przypadku gdy najwaz-
niejsza pod wzgledem przewozéw stacja kolejowa w obu danych portach lotniczych jest bezposrednio obstugi-
wana przez koleje duzych predkosci, wykorzystywana jest stacja kolejowa obstugujaca ten port lotniczy;

2) bez przesiadki miedzy tymi dwiema stacjami kolejowymi;

3) kilka razy dziennie z wystarczajaca czestotliwoscig i dogodnymi godzinami przejazdéw;

4) oraz umozliwia ponad osiem godzin obecnosci na miejscu w ciagu dnia”.

(14) Ostateczny projekt dekretu nie obejmuje odstepstw dotyczacych polaczen i ustug, ktére mozna uznaé za zdekarbo-
nizowane, o ktérych mowa w motywie 11 decyzji Komisji z dnia 15 grudnia 2021 r.

() Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 15 grudnia 2021 r., C(2021) 9550.
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(15) Na podstawie art. 2 ostatecznego projektu dekretu wejdzie on w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu
na okres trzech lat.

(16) W odniesieniu do Srodka wladze francuskie wskazaly, co nastepuje (%):

»1. Wprowadzono zréznicowanie przy obliczaniu alternatywnych czaséw podrdzy koleja, w pelni uwzgledniajac
potencjal niektérych portéw lotniczych w intermodalnosci:

— w przypadku gdy najwazniejsza pod wzgledem przewozéw stacja kolejowa w obu danych portach lotni-
czych jest bezposrednio obstugiwana przez koleje duzych predkosci, wykorzystywana jest stacja kolejowa
obstugujaca ten port lotniczy;

— we wszystkich pozostalych przypadkach stacja kolejowa wykorzystywang do obliczenia alternatywnej
ustugi kolejowej jest stacja kolejowa obstugujaca to samo miasto co dany port lotniczy.

Konkretnie spoérdd 8 zidentyfikowanych tras tylko dwa porty lotnicze sa bezposrednio obstugiwane przez
koleje duzych predkosci: Paryz-Charles de Gaulle i Lyon-Saint-Exupéry.

Port lotniczy Paryz-Charles de Gaulle jest pigtym portem lotniczym o najwyzszej liczbie lotéw przesiadkowych
w Europie (30 %, zrédlo IATA z 2019 r.), a infrastruktura umozliwia dostep do lotniska koleja duzej predkosci.
Wiadze francuskie uwazajg zatem, ze w przeciwienstwie do portu lotniczego Paryz-Orly, ktdry jest portem lot-
niczym oferujacym polaczenia bezposrednie (7 % lotéw przesiadkowych wedlug tego samego Zrédta), intermo-
dalny charakter portu lotniczego Paryz-Charles de Gaulle, wspierany przez umiejscowienie na platformie stacji
faczacej sie z siecia kolei duzych predkosci, musi by¢ uwzgledniony jako miejsce docelowe przy analizie alterna-
tywnych podrézy kolejowych z Bordeaux, Lyonu, Nantes lub Rennes.

Zgodnie z tg samg logika port lotniczy Lyon-Saint-Exupéry jest wyposazony w stacj¢ kolei duzej predkosci,
ktéra nalezy traktowac jako miejsce docelowe przy analizie réznych tras, w szczegdlnosci trasy Marsylia—Lyon.

2. Wladze francuskie podjely réwniez decyzje o doprecyzowaniu warunkéw, na podstawie ktérych mozna uznad,
ze ustuga kolejowa jest zadowalajgca (°): musi mie¢ wystarczajaca czestotliwo$¢ oraz dogodne godziny przejaz-
déw zgodnie z brzmieniem art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 dotyczacego wykonywania obowiazku
uzytecznosci publicznej. Definicja ta musi umozliwial zapewnienie zgodnosci z art. 20 tego rozporzadzenia,
ograniczajac definicje Srodka precyzyjna definicja pojecia »wystarczajaca ustuga«”.

(17) Wladze francuskie wyjasniaja ponadto (1), ze ,W praktyce [...] sytuacja w odniesieniu do o$miu tras wymienionych
we wstepnym zgloszeniu przedstawialaby sie nastepujgco:

,— trzy trasy miedzy Paryzem-Orly a Bordeaux, Nantes i Lyonem bedg zakazane dla wszystkich przewoznikéw;

—  trasy z Paryza-Charles de Gaulle z jednej strony a Bordeaux i Nantes z drugiej strony sg wylaczone z zakresu
stosowania $rodka ze wzgledu na czas podrézy kolejg dtuzszy niz 2 h 30 min do dworca portu lotniczego
Paryz-Charles de Gaulle (przy najkorzystniejszym czasie podrézy wynoszacym odpowiednio okoto 3 h 30
min i 3 h);

—  trasy miedzy Paryzem-Charles de Gaulle z jednej strony a Rennes i Lyonem z drugiej strony, a takze trasa
Lyon-Marsylia sa wylaczone ze $rodka w obecnym stanie oferty kolejowej. W rzeczywistosci chociaz prze-
jazdy kolejag mogg by¢ krétsze niz 2 h 30 min, nie pozwalajg one na dostep do portu lotniczego Charles de
Gaulle w Paryzu (lub do portu lotniczego Lyon Saint Exupéry w przypadku polaczenia Lyon—Marsylia)
wystarczajaco wezesnie rano lub na wylot wystarczajaco péznym wieczorem;

—  przyszla poprawa ustug kolejowych zapewniajaca wystarczajaca czestotliwo$¢ i dogodne godziny przejaz-
déw, w szczegdlnosci na potrzeby lotéw przesiadkowych, moze umozliwi¢ zakazanie tych tras lotniczych”.

Ponadto wladze francuskie zamiescily w swojej odpowiedzi zatgcznik, w ktérym szczegbtowo opisano, w jaki spo-
sob kryteria zawarte w ostatecznym projekcie dekretu stosuje si¢ do o$miu tras lotniczych wymienionych powyzej.

() W dodatkowych informacjach dostarczonych 9 maja 2022 r.

() W dodatkowych informacjach przekazanych 9 maja 2022 r. wladze francuskie blednie stwierdzily: ,Wladze francuskie postanowity
réwniez doprecyzowaé warunki uznania ustugi kolejowej za substytucyjng”. Tekst zostal poprawiony po zweryfikowaniu go z wha-
dzami francuskimi.

(*) W dodatkowych informacjach dostarczonych 21 czerwca 2022 r.
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(18) Wladze francuskie wyjasniaja rowniez, ze ,Sytuacja tras zakazanych i tras potencjalnie objetych zakazem (gléwnie
tras krajowych faczacych porty lotnicze Paryz-Charles de Gaulle, Paryz-Orly i Lyon-Saint-Exupéry z miejscami doce-
lowymi obstugiwanymi przez szybkie polaczenia kolejowe) bedzie badana przed kazdym sezonem lotniczym” (tj.
przy kazdym przedlozeniu programéw). ,Dodatkowo w okresie stosowania Srodka francuskiego Urz¢du Lotnictwa
Cywilnego (DGAC) bedzie aktualizowa¢ dla ogétu spoleczenistwa wykaz tras faktycznie zakazanych, wyjasniajac
zwigzek miedzy tymi zakazami a kryteriami okreslonymi w dekrecie”.

(19) Ponadto wladze francuskie powtarzaja i doprecyzowuja swoje podjete na wniosek Komisji zobowigzanie do ,prze-
prowadzenia i przestania shuzbom Komisji Europejskiej oceny $rodka 24 miesigce po jego wejSciu w zycie. Przeglad
ten uwzgledni w szczegdlnosci wpltyw Srodka na Srodowisko, w tym na zmiang klimatu, oraz na rynek wewnetrzny
ustug lotniczych”.

11.2. Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2021 r.

(20) W swojej decyzji z 15 grudnia 2021 r. Komisja uznala, w oparciu o swoja wstepng oceng, ze $rodek poczatkowy
zgloszony przez Francje 17 listopada 2021 r. budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z warunkami okre$lonymi
w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia pod wzgledem niedyskryminacji, zakl6cenia konkurencji, uzasadnienia i proporcjo-
nalnosci.

(21) Komisja uznala, ze pierwsze dwa wstepne odstepstwa, z ktérych korzystaja linie lotnicze obstugujace wigkszosé
pasazeréw przesiadajacych sie, wiaza si¢ z ryzykiem ewentualnej dyskryminacji i zaklécenia konkurencji migdzy
przewoznikami lotniczymi oraz ze trzecie odstepstwo z korzyscig dla przewozéw lotniczych, ktére osiagnetyby
maksymalny prég emisji, wymagaja dalszej analizy potencjalnego wplywu na konkurencje i mozliwego dyskrymina-
¢ji migdzy przewoznikami lotniczymi.

(22)  Zakres odstepstw wzbudzil réwniez watpliwosci co do skutecznosci $rodka poczatkowego w stosunku do realizo-
wanego celu, poniewaz realizacja celu Srodowiskowego bylaby ograniczona przez zastosowanie dwéch pierwszych
odstepstw.

II. OCENA SRODKA

(23) Na wstepie Komisja zauwaza, ze na zasadzie odstgpstwa od art. 15 rozporzadzenia i prawa unijnych przewoznikéw
lotniczych do swobodnego wykonywania wewnatrzunijnych przewozéw lotniczych art. 20 rozporzgdzenia nalezy
interpretowa¢ w sposob ograniczajacy jego zakres do tego, co jest SciSle niezbedne do zabezpieczenia intereséw,
ktore umozliwia panstwom czlonkowskim ochrone.

Czy wystepujq powazne problemy Srodowiskowe

(24) Komisja wspiera $rodki majace na celu promowanie zwigkszonego wykorzystania niskoemisyjnych $rodkéw trans-
portu, przy jednoczesnym zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jednym z celéw strategii
Komisji na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci (,strategii na rzecz mobilnosci”) jest stworzenie warun-
kéw umozliwiajacych przewoznikom oferowanie swoim klientom do 2030 r. opcji neutralnych pod wzgledem emi-
sji dwutlenku wegla na rozkladowych trasach zbiorowych ponizej 500 km w UE.

(25) W decyzji z dnia 15 grudnia 2021 r. Komisja uznala juz, ze zamierzonym celem $rodka zgloszonego przez Francje
jest przyczynienie si¢ do przeciwdzialania zmianie klimatu poprzez wykorzystanie mniej emisyjnych rodzajéow
transportu, w przypadku gdy istnieja odpowiednie alternatywy.

(26) W odpowiedzi z dnia 9 maja 2022 r. whadze francuskie wskazuja, ze ,Srodek zgtoszony przez whadze francuskie jest
wynikiem prac obywatelskiej konwencji na rzecz klimatu, w wyniku ktérej opracowano 149 srodkéw majacych na
celu przyspieszenie walki ze zmiang klimatu”. Doprecyzowujg w niej, ze ,gléwnym wyzwaniem zwigzanym z ogra-
niczeniem lotow jest przeciwdzialanie zmianom klimatu, spdjnie z szeregiem innych dzialan”, podkreslajac jedno-
cze$nie, ze ,w wyniku ograniczenia ruchu lotniczego spowodowanego tym $rodkiem naturalnie nastapi wtdrny
pozytywny wplyw na halas i zanieczyszczenie lokalne”.
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(27) We wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustanawiajacego ramy na potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej
i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1999 (,Europejskie prawo o klimacie”) (') Komisja przyznaje, Ze ,znale-
zienie rozwigzania problemu zmiany klimatu jest sprawg niecierpiagcg zwloki” i odnosi si¢ do sprawozdania specjal-
nego Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) w sprawie skutkéw globalnego ocieplenia o 1,5 °C w sto-
sunku do poziomu sprzed epoki przemystowej i powigzanych globalnych Sciezek emisji gazéw cieplarnianych,
w ktérym w szczegdlnosci potwierdzono, ze nalezy pilnie ograniczy¢ emisje gazow cieplarnianych (*2).

(28) W Europejskim Zielonym Ladzie wzywa si¢ do ograniczenia o 90 % emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych
z transportu do 2050 r. oraz do uczynienia systemu transportu jako calosci zréwnowazonym. Jak podkreslono
w strategii na rzecz mobilnosci, ,aby osiaggna¢ te systemowa zmiang, Europa musi 1) uczyni¢ wszystkie rodzaje
transportu bardziej zréwnowazonymi, 2) zadbaé o szeroka dostgpno$¢ zréwnowazonych rozwiazan alternatywnych
w systemie transportu multimodalnego oraz 3) wdrozy¢ odpowiednie zachety wspierajace transformacje. [...]
Oznacza to, ze nalezy wykorzystal wszystkie narzedzia polityczne”.

(29) Aby osiagnaé ten cel, konieczne jest promowanie zrownowazonych wyboréw w zakresie transportu, takich jak
koleje duzych predkosci. Jak podkreslono w strategii na rzecz mobilnosci, wymaga to dostepnosci odpowiednich
ustug (kolejowych) po konkurencyjnych cenach, o odpowiedniej czgstotliwosci i poziomie komfortu.

(30) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze Francja ma prawo uznal, ze w przedmiotowej sytuacji wystgpuje powazny
problem Srodowiskowy, ktéry obejmuje pilng potrzebe ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, oraz ze Srodek
taki jak przewidziany przez wladze francuskie moze by¢ uzasadniony na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia,
pod warunkiem ze jest niedyskryminujacy, nie zakl6ca konkurencji miedzy przewoznikami lotniczymi, nie jest bar-
dziej restrykcyjny, niz jest to konieczne do rozwigzania tego problemu, oraz ma ograniczony okres waznosci nie-
przekraczajacy trzech lat, po uplywie ktérego powinien zostaé poddany przegladowi zgodnie z art. 20 ust. 1 rozpo-
rzadzenia.

Niedyskryminacja i zakldcenie konkurencji

(31)  Jesli chodzi o niedyskryminacje i wplyw na konkurencje, Srodek poczatkowy zawieral dwa odstgpstwa korzystne dla
przewozow lotniczych obstugujacych wigkszo$¢ pasazeréw przesiadajacych sig, co wedlug wstepnej oceny ()
Komisji wigzaloby si¢ z ryzykiem ewentualnej dyskryminacji i zaktdcenia konkurencji migdzy przewoznikami lotni-
czymi.

(32) Na podstawie dodatkowych informacji przekazanych przez wladze francuskie Komisja uwaza, ze takie odstgpstwa,
niezaleznie od odsetka pasazeréw przesiadajacych sig, stanowilyby de facto dyskryminacje i doprowadzityby do
zakl6cenia konkurencji ze szkodg dla istniejacych lub potencjalnych przewoznikéw lotniczych, ktérych model biz-
nesowy nie koncentruje si¢ na pasazerach przesiadajacych sie.

(33) Poprzez wycofanie przez Francje tych dwoch odstepstw rozwiano obawy zwigzane z tymi dwoma odstepstwami
dotyczgce ryzyka ewentualnej dyskryminacji i zaklécenia konkurencji migdzy przewoznikami lotniczymi.

(34) Kryteria stosowane w odniesieniu do zakazu w ostatecznym projekcie dekretu opieraja si¢ na dlugosci polaczen
kolejowych oraz czestotliwosci i dogodnych godzinach przejazdéw, a zatem majg charakter obiektywny. Zakaz ten
ma zastosowanie do wszystkich regularnych ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu lotniczego, dla
ktérych polaczenie kolejowe zapewnia w kazdym kierunku podréz trwajaca krocej niz dwie i p6t godziny i spelnia
warunki art. 1 ostatecznego projektu dekretu, o ktérym mowa w motywie 13. Poniewaz zadne przewozy lotnicze
nie beda zwolnione z zakazu, $rodek nie prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, toz-
samo$¢ lub model biznesowy przewoznika lotniczego ani nie powoduje zakldcenia konkurencji migdzy przewozni-
kami lotniczymi.

Srodek nie powinien by¢ bardziej restrykcyjny niz jest to konieczne do rozwigzania problemdw.

(35) Art. 20 ust. 1 rozporzadzenia wymaga, aby taki $rodek nie byt bardziej restrykcyjny niz jest to konieczne do rozwiag-
zania probleméw.

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy na potrzeby osiggniecia neutralnosci kli-
matycznej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie), COM(2020) 80 final, 2020/0036 (COD).

(") Zob. motyw 2. Uwzgledniono réwniez w motywie 3 Europejskiego prawa o klimacie (Dz.U. L 243 2 9.7.2021, s. 1).

(") Zob. motyw 21 powyzej.
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(36) Jak stwierdzono w motywie 30, problem wskazany przez wladze francuskie w tym przypadku obejmuje pilng
potrzebe ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. W ramach oceny, czy srodek nie jest bardziej restrykcyjny niz
jest to konieczne do rozwigzania przedmiotowego problemu, Komisja zbada, czy Srodek jest w stanie osiggnac cel
polegajacy na przyczynieniu si¢ do redukcji emisji gazéw cieplarnianych i nie wykracza poza to, co jest konieczne
do jego osiggniecia, biorgc pod uwage, czy inne Srodki transportu zapewniaja odpowiedni poziom ustug w celu
zapewnienia niezbednych polaczen.

(37) W tym kontekscie negatywny wplyw wszelkich ograniczen praw przewozowych na obywateli europejskich i pola-
czen musi zostaé zrekompensowany dostepnoscig przystepnych cenowo, wygodnych i bardziej zréwnowazonych
alternatywnych rodzajéw transportu.

(38) Na wstepie Komisja zauwaza, Ze opracowywane s rozne narzedzia ustawodawcze i nieustawodawcze, aby poméce
sektorowi transportu lotniczego i w dalszym ciagu zachecaé go do znacznego ograniczenia emisji CO, i osiaggnigcia
bardziej zréwnowazonego charakteru. W ramach pakietu ,Gotowi na 55” Komisja przedstawila wniosek dotyczacy
przegladu unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) (**) w celu wzmocnienia sygnatu cenowego doty-
czgcego emisji dwutlenku wegla, wniosek dotyczgcy zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania energii (%), ktéra
znosi obowigzkowe zwolnienie dotyczgce paliw do silnikéw odrzutowych, a takze nowy wniosek ustawodawczy
,ReFuelEU Aviation” (*°). Inicjatywa ta ma na celu dekarbonizacj¢ sektora lotnictwa poprzez wprowadzenie obo-
wigzku upowszechnienia zréwnowazonych paliw lotniczych przy jednoczesnym zapewnieniu dobrze funkcjonuja-
cego rynku lotniczego. Wnioski Komisji dotyczace aktualizacji przepiséw dotyczacych jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej oraz przepisow dotyczacych zarzgdzania ruchem lotniczym (V) maja réwniez ogromny
potencjal w zakresie modernizacji i zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajgc si¢ do ograniczenia nadmiernego spa-
lania paliwa i emisji CO, spowodowanych nieefektywnoscia lotow i fragmentacja przestrzeni powietrznej. Te wnio-
ski ustawodawcze sg obecnie omawiane przez wspotprawodawcow i nie majg jeszcze zastosowania. Po ich wprowa-
dzeniu powinny one skutecznie przyczyniac si¢ do dekarbonizacji sektora transportu lotniczego w takim stopniu, ze
przedmiotowy $rodek nie powinien by¢ juz potrzebny.

(39) Niezaleznie od powyzszego, aby w miedzyczasie przyczynic si¢ do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w sek-
torze transportu lotniczego, Komisja zauwaza, ze Francja postanowila tymczasowo ograniczy¢ wykonywanie praw
przewozowych w odniesieniu do krajowych regularnych ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu lot-
niczego, w przypadku ktdrych istnieje kilka bezposrednich codziennych polaczert kolejowych o czasie przejazdu
krétszym niz dwie i p6t godziny, z wystarczajacg czestotliwoscig i dogodnymi godzinami przejazdow.

(40) W odniesieniu do tego, czy inne $rodki transportu zapewniajg odpowiedni poziom ustug, Komisja zauwaza, ze art. 1
ostatecznego projektu dekretu przewiduje bardziej szczegdtowy zestaw istotnych i obiektywnych wymogéw, ktére
uwzgledniajg jako$¢ polaczenia zaréwno dla pasazeréw korzystajacych z polaczenia bezposredniego, jak i dla pasa-
zeréw przesiadajacych si¢. Ponadto wlasciwe organy francuskie zobowigzaly si¢ do oceny ex ante, przed kazdym
sezonem rozkladowym, czy dane polgczenie kolejowe oferuje odpowiedni poziom ustug na danej trasie (zgodnie
z definicja zawartg w art. 1 ostatecznego projektu dekretu), a nastgpnie do odpowiedniego informowania potencjal-
nie zainteresowanych przewoznikéw o tym, ktére trasy moga by¢ nadal obslugiwane. Oznacza to réwniez, ze trasa,
ktéra zostala zakazana, moze by¢ ponownie obstugiwana, jezeli jako$¢ ustugi kolejowej ulegnie zmianie i nie spelnia
juz warunkéw odpowiedniego poziomu ustug, zachecajac tym samym do $wiadczenia wysokiej jakosci ustug kolejo-
wych oferujgcych odpowiedni poziom ustug. Komisja uwaza, ze takie dynamiczne podejScie uwzgledniajace przy-
szly rozwéj ustug kolejowych przyczynitoby si¢ do promowania multimodalno$ci zgodnie z celami strategii na
rzecz mobilnosci i przyniostoby korzysci w zakresie polaczen.

(41) Jezeli chodzi o wynikajace ze $rodka korzysci dla srodowiska wladze francuskie stwierdzajg, ze ,zamkniecie trzech
tras Orly—Bordeaux, Orly-Lyon i Orly-Nantes, juz obowigzujace (**), prowadzi do calkowitej redukcji emisji CO,
z transportu lotniczego o 55 000 ton” ().

() COM(2021) 552 final z 14.7.2021.

(%) COM(2021) 563 final z 14.7.2021.

() COM(2021) 561 final z 14.7.2021.

(") COM(2020) 577 final i COM(2020) 579 final z 22.9.2020.

(") Komisja zauwaza, ze Air France podjela juz decyzje o zaprzestaniu dzialalnosci na tych trzech trasach w 2020 r., w szczeg6lnosci
w kontekscie pozyczki i gwarancji pafistwowej na pozyczki udzielone przez Francje. Zakazanie tych tras nie doprowadzi zatem do
faktycznej redukeji emisji. Niemniej jednak niewymierne korzysci dla srodowiska naturalnego moga zostac osiagnigte, poniewaz prze-
woznicy lotniczy potencjalnie zainteresowani obstuga tych tras nie beda mogli tego robic.

(") Szacunki DGAC na podstawie ruchu w 2019 r.
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(42) Wyjasniaja rowniez, ze globalna oferta miejsc zlozona przez Air France na trasach Paryz-Charles de Gaulle (CDG)-
Bordeaux, CDG-Lyon i CDG-Nantes utrzymuje si¢ na stalym poziomie od 2019 r. (miedzy -1 % a +3 % w zaleznosci
od trasy) i nie doprowadzita do przeniesienia zdolnosci przewozowych z Orly.

(43) Wladze francuskie przewiduja, ze pasazerowie przestawia si¢ przede wszystkim na pociagi duzych predkosci, a nie
na autokary lub samochody. Wydaje si¢, ze przytoczone dostgpne dane (**) wskazuja na historyczng preferencje
polaczeni kolejowych wirdd oséb korzystajacych z polaczen lotniczych. Aby uzyskaé szacunki dotyczace potencjal-
nego wplywu przesunigcia migdzygaleziowego na redukcje emisji, wladze francuskie obliczyly dwa ekstremalne sce-
nariusze dla trasy Orly—Bordeaux: wedtug wladz francuskich $rodek doprowadzitby w najgorszym przypadku (*)
do zmniejszenia emisji CO, o prawie 50 % (-48,2 %), a w scenariuszu optymistycznym (catkowite przesuniecie mig-
dzygaleziowe na transport kolejowy) do zmniejszenia emisji 0 98,3 %.

(44) Trasy lotnicze CDG-Lyon, CDG—Rennes i Lyon-Marsylia nie sg obecnie objete zakresem $rodka, poniewaz co naj-
mniej jeden z warunkéw okreSlonych w art. 1 ostatecznego projektu dekretu nie jest (jeszcze) spetniony. Wiadze
francuskie wskazuja jednak, ze te trzy trasy lotnicze moga zosta objete zakazem, gdy tylko przewoznik kolejowy
poprawi warunki swoich przewozéw (gtéwnie pod wzgledem proponowanych rozktadéw). Wladze francuskie sza-
cuja, ze zakaz wprowadzony na tych trzech dodatkowych trasach moglby doprowadzi¢ do potencjalnej redukeji
emisji 0 54 900 ton CO,. Natomiast trasy CDG-Bordeaux i CDG-Nantes nie wchodzg i nie wejda, zgodnie z wyjas-
nieniami przedstawionymi przez wiladze francuskie (zob. motyw 17), w zakres $rodka bez poprawy strukturalnej
ustug kolejowych.

(45) Wladze francuskie wskazujg réwniez na potencjalny pozytywny wplyw $rodka, poniewaz ,zapobiegnie on tworze-
niu ustug lotniczych dla ruchu bezposredniego z rejonu Paryza do 60 % z 40 najbardziej zaludnionych miast we
Francji metropolitalnej” w zakresie, w jakim ,do 24 z tych miast mozna dojechaé z Paryza w mniej niz 2 h 30 min
pociagiem”. Na poparcie tego odwolujg si¢ do swobody dziatania przewoznikéw lotniczych na rynku wewnetrznym
oraz do dynamiki wzrostu przewozéw bezposrednich w okresie poprzedzajacym pandemig.

(46) W oczekiwaniu na przyjecie i wdrozenie tych skuteczniejszych $rodkéw majacych na celu obnizenie emisji CO,
w transporcie lotniczym, o ktérych mowa w motywie 38, Komisja uwaza, ze Srodek, mimo Ze sam w sobie nie jest
w stanie wyeliminowaé powaznych probleméw, moze jednak w krétkim okresie przyczynié si¢ do zmniejszenia
emisji w sektorze transportu lotniczego i przeciwdzialania zmianie klimatu.

(47) Ponadto Komisja zauwaza, ze $rodek przewiduje niewielkie ograniczenie swobody §wiadczenia ustug lotniczych.
Dotyczy on wylacznie tras, na ktérych dostepny jest bardziej zréwnowazony rodzaj transportu i oferuje odpowiedni
poziom ustug, jak okreslono w art. 1 ostatecznego projektu dekretu.

(48) Ponadto Komisja przyjmuje do wiadomosci zobowigzania Francji, o ktérych mowa w motywie 18, do dokonywania
przegladu ,sytuacji zakazanych tras i tras potencjalnie objetych zakazem [...] przed kazdym sezonem lotniczym”
oraz, w motywie 19, do ,przeprowadzenia i przekazania stuzbom Komisji Europejskiej oceny Srodka 24 miesiace
po jego wejsciu w zycie. Przeglad ten uwzgledni w szczegdlnosci wplyw $rodka na srodowisko, w tym na zmiang kli-
matu, oraz na rynek wewnetrzny ustug lotniczych” Powinno to umozliwi¢ wladzom francuskim wlasciwe egzekwo-
wanie $rodka, tak aby nie wykraczal on poza to, co jest konieczne do rozwigzania przedmiotowych powaznych
probleméw, lub, w zaleznosci od przypadku, do zniesienia Srodka, jezeli nie jest on juz uznawany za konieczny i pro-
porcjonalny do zamierzonego celu.

(*) Zob. artykut ,High-speed rail: lessons for policy makers from experiences abroad”, D Albalate, G Bel — Public Administration Review
(2012) (wspomniany we francuskim pi$mie z dnia 17 listopada 2021 r.).

(*') Zalozenie, ,ze pasazerowie linii lotniczych przechodza na transport kolejowy i drogowy w takim samym stopniu, jak pasazerowie,
ktérzy podrézowali juz tymi alternatywnymi Srodkami transportu, gdy istniala oferta lotnicza (pomijajac »inny« powéd). Wykorzys-
tane proporcje pochodza z badania mobilnosci oséb z 2019 r.”. Dodajg jednak, ze ,w celu zmniejszenia o polowe korzysci wynikajg-
cych z zamknigcia ruchu lotniczego trzeba przyjaé maksymalistyczna hipoteze przejécia na transport drogowy”.
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(49) Komisja zauwaza rowniez, ze ,w okresie stosowania §rodka francuski Urzad Lotnictwa Cywilnego bedzie aktualizo-
wac dla ogétu spoleczenstwa wykaz tras faktycznie zakazanych, wyjasniajac zwigzek miedzy tymi zakazami a kryte-
riami dekretu”. Zapewni to niezbedna przejrzysto$¢ wobec obywateli europejskich i odpowiednich zainteresowa-
nych stron oraz umozliwi im, w zaleznosci od przypadku, zakwestionowanie §rodka na szczeblu krajowym.

(50) W swietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze do czasu przyjecia i wdrozenia tych skuteczniejszych srodkow

majacych na celu obnizenie emisji CO, w transporcie lotniczym, o ktérych mowa w motywie 38, $rodek nie jest bar-
dziej restrykcyjny, niz jest to konieczne do rozwigzania probleméw.

Ograniczony okres waznosci

(51) Art. 20 ust. 1 rozporzadzenia wymaga, aby Srodek mial ograniczony okres waznosci, nieprzekraczajacy trzech lat,
po uplywie ktérego zostanie poddany przegladowi.

(52) Jak przypomniano w motywie 10, stosowanie zakazu zostanie ocenione po uplywie trzech lat od daty jego wejscia
w zycie, co jest maksymalnym okresem dozwolonym na mocy art. 20 ust. 1 rozporzadzenia.

(53) W zwiazku z obawami wyrazonymi przez Komisj¢ i z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia okres waznosci ostatecznego
projektu dekretu zostal ograniczony do trzech lat (motyw 15). Ponadto Francja zobowigzala si¢ do ,przeprowadze-
nia i przekazania stuzbom Komisji Europejskiej oceny $rodka 24 miesigce po jego wejsciu w zycie. Przeglad ten uwz-
gledni w szczeg6lnosci wplyw $rodka na $rodowisko, w tym na zmiang klimatu, oraz na rynek wewnetrzny ustug
lotniczych”. Jezeli w wyniku tej analizy przewidziany jest nowy $rodek, na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Francja ma obowiazek zglosi¢ go Komisji.

(54) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze $rodek ma ograniczony okres waznosci wynoszacy trzy lata.

IV. WNIOSKI
(55) Na podstawie analizy zgloszenia i w Swietle powyzszego Komisja uznaje, ze przewidziany $rodek jest zgodny
z warunkami okre$lonymi w art. 20 ust. 1 rozporzgdzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek zgtoszony przez Francje 17 listopada 2021 r. i zmieniony pismem z 21 czerwca 2022 r. jest zgodny z art. 20 ust. 1
rozporzadzenia.

Francja dokona przegladu tego $rodka po 24 miesigcach od jego wejscia w zycie i na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadze-
nia powiadomi Komisje o wszelkich nowych $rodkach przewidzianych w wyniku takiego przegladu.
Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 grudnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Adina-loana VALEAN
Czlonek Komisji
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