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(Akty o charakterze nieustawodawczym)
ROZPORZADZENIA
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/191
z dnia 16 lutego 2022 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 21 grudnia 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektdrych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
(welementéw zlgcznych”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”). Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 6 listopada 2020 r. przez European Industrial
Fasteners Institute (,EIFI” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % catkowitej produkji
unijnej elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali (zwanych dalej réwniez ,skarzacymi”). Ponadto skarge poparli produ-
cenci reprezentujacy ponad 58 % catkowitej produkji unijnej w okresie od lipca 2019 r. do czerwca 2020 r. W skar-
dze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarcza-
jace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Po otrzymaniu od skarzacego wniosku popartego wymaganymi dowodami Komisja, rozporzadzeniem wykona-
wezym Komisji (UE) 2021/970 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’), poddala przywéz elementéw zlgcznych
pochodzacych z Chin rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie rejestracji Komisja otrzymala uwagi ze strony szeregu importerdw,
Europejskiego Stowarzyszenia Dystrybutoréw Elementéw Zlgcznych (,EFDA”) oraz Chinskiej [zby Gospodarczej ds.
Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”). Komisja zauwazyla, ze poniewaz nie przyjeto
Srodkéw tymczasowych, Komisja uznala, iz pobor cel z mocg wsteczna nie byt mozliwy z prawnego punktu widze-

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21.

() Dz.U. C 4427 21.12.2020, s. 6.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/970 z dnia 16 czerwca 2021 r. poddajace rejestracji przywoz niektorych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 214 z 17.6.2021, 5. 53).
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nia. W istocie zgodnie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ,ostateczne clo antydumpingowe moze zostaé
nalozone na produkty, ktore zostaly wprowadzone do konsumpcji nie weze$niej niz 90 dni przed datg zastosowania
Srodkéw tymczasowych” (podkreslenie dodane). W zwiazku z tym wszystkie argumenty zwigzane z rozporzadzeniem
w sprawie rejestracji staly si¢ bezprzedmiotowe, a rozporzadzenie w sprawie rejestracji zostaje niniejszym uchylone
w calosci.

(5)  EFDA ponadto stwierdzito, Ze gdyby Komisja nie wprowadzita §rodkéw tymczasowych, rozporzadzenie w sprawie
rejestracji staloby si¢ niewazne i powinno zostaé wycofane; argumentowalo, ze jedynym celem rozporzadzenia
w sprawie rejestracji jest natozenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng, a w przypadku nie-
nalozenia $rodkéw tymczasowych zastosowanie ostatecznych Srodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng nie
bedzie juz mozliwe zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja zgodzila si¢ z powyzszym argu-
mentem i uchylila rozporzadzenie w sprawie rejestracji. Kwesti¢ koniecznosci nalozenia ostatecznych cet antydum-
pingowych z mocg wsteczng oceniono w motywie 591 i nast.

1.3. Zainteresowane strony

(6) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu wzigcia
udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyrazZnie poinformowala skarzacego, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Chin, znanych importeréw, uzytkownikéw, a takze stowa-
rzyszenia, o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowane, o wszczgciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia
w nim udziatu.

(7)  CCCME wniosta o uwzglednienie jej jako zainteresowanej strony, argumentujac, Ze reprezentuje chinski przemyst
elementéw zlacznych. EIFI zakwestionowat status CCCME jako zainteresowanej strony, twierdzac, ze CCCME nie
wykazala zadnego obiektywnego zwigzku miedzy jej dzialalnoscig a produktem objetym przedmiotowym docho-
dzeniem; CCCME w szczeg6lnosci nie przedlozyta zadnej umowy spétki ani wykazu czlonkéw, ktdre Swiadczytyby
o tym, ze moze ona reprezentowac chinski przemyst elementéw zltacznych. EIFI twierdzil, ze wrecz przeciwnie na
stronie internetowej CCCME wymieniono 25 sektoréw przemystowych, wérdd ktdrych nie wyszczegdlniono prze-
mystu elementéw zlacznych. EIFI utrzymywala rowniez, ze chociaz CCCME przedstawita pelnomocnictwa od kilku
przedsigbiorstw, nie ma dowodéw na to, ze przedsigbiorstwa te sg producentami elementéw zlgcznych. W kazdym
razie CCCME, ktora jest organizacjg panstwows, reprezentuje jedynie interesy Chin, a nie przemystu jako takiego.

(8)  Komisja potwierdzita, ze CCCME zostala upowazniona przez szereg chifiskich producentéw elementéw zlacznych
do dzialania ich imieniu. CCCME moglaby by¢ zainteresowana strong w niniejszym postgpowaniu wylacznie
w zakresie, w jakim zostala upowazniona przez tych konkretnych producentéw elementéw zlgcznych do ich repre-
zentowania.

1.4. Uwagi dotyczace wszczecia dochodzenia

(9)  Zainteresowane strony miaty mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postegpowaniach w sprawie handlu.
Zadna z zainteresowanych stron nie wystapita z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajacego w spra-
wie wszczecia dochodzenia.

(10)  Po wszczgciu dochodzenia dwdch importerow zakwestionowalo fakt, ze okres objety dochodzeniem wybrany przez
Komisje (od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.) stanowit okres bezposrednio poprzedzajacy wszczecie
dochodzenia, oraz zasugerowalo, ze jako odpowiedni okres objety dochodzeniem nalezy wyznaczy¢ okres od dnia
1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r., jak wymaga tego art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(11) Zgodnie ze swoja praktyka i biorac pod uwage szczeg6lne okolicznosci kazdego dochodzenia, Komisja uznata, ze
okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. byt odpowiedni do celéw dokonania reprezentatywnych
ustalen. Unijny przemyst elementéw zlacznych sklada sie w duzej mierze z malych i Srednich przedsigbiorstw
(,MSP”), a sprawozdawczo$¢ w zakresie danych ksiggowych, ktéra nie opierataby si¢ na okresach pétrocznych,
bylaby nadmiernie uciazliwa. Ponadto istnieje wiele réznych odmian i rodzajéw produktu objetego dochodzeniem,
co wymagaloby przekonwertowania i zgromadzenia wyjatkowo duzej ilo$ci danych ksiegowych do celéw przedmio-
towego dochodzenia. W art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego dopuszcza si¢ odstgpstwa w uzasadnionych
przypadkach, takich jak ten przedmiotowy. Argument, ze wybrany okres objety dochodzeniem by} nieodpowiedni,
zostal wigc odrzucony.
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(12) Tych samych dwoch importeréw twierdzilo, ze na podstawie wskaznikéw makroekonomicznych okreslonych
w skardze przemyst Unii nie doznal zZadnej istotnej szkody i Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przywo-
zem z Chin a szkodg doznang przez skarzacego.

(13) Komisja uznala informacje przedstawione przez skarzacego za wystarczajgce, aby spelni¢ wymogi prawne pozwala-
jace na wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego zaréwno w zwigzku z istotng
szkoda, jak i zwigzkiem przyczynowym. Przypomina sig¢, ze standardy dowodowe na etapie skargi sa nizsze niz te
wymagane w odniesieniu do wprowadzenia Srodkéw. W skardze w szczeg6lnosci wykazano istotny wzrost przy-
wozu z Chin: przywoéz ten zwigkszyt si¢ trzykrotnie od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem okreslonego
w skardze, co przelozylo si¢ na wzrost udzialu w rynku siggajacy 15 % w trakcie okresu objetego dochodzeniem
okreslonego w skardze. Ceny tego przywozu znacznie podcinaly ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym.
W przemysle Unii nastapil jednoczesny spadek wielkosci produkeji i sprzedazy, utrata zatrudnienia, obnizenie
inwestycji oraz tlumienie poziomu cen, co doprowadzito do znacznej utraty rentownosci przemystu Unii (okoto
minus 50 % od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem okreslonego w skardze). Poniewaz te zdarzenia wystepo-
waly réwnolegle z przywozem z Chin i nie zidentyfikowano zadnych innych czynnikéw, ktére moglyby spowodo-
wac pogorszenie koniunktury w przemysle Unii, Komisja uznala, ze istnialy wystarczajace powody wskazujace, ze
istotna szkoda zostata spowodowana przywozem z Chin.

(14) CCCME wyrazita watpliwosci dotyczace wielkosci przywozu wskazanych w skardze, w szczegdlnosci szacunkéw
dokonanych przez skarzacego, majacych na celu wylaczenie przywozu elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej
z facznego przywozu w ramach okreslonych kodéw CN. Wskazala réwniez, ze nie dokonano Zadnych takich dosto-
sowan w odniesieniu do przywozu z innych panstw trzecich. CCCME nie przedstawila zadnej innej metodyki w celu
oszacowania wielkosci przywozu elementéw ztgcznych ze stali nierdzewnej.

(15) Komisja uznata metodyke zaproponowang przez skarzacego za uzasadniona, poniewaz byla ona oparta na danych
historycznych oraz najlepszej wiedzy skarzacego na temat rynku. Fakt, ze nie dokonano dostosowania w odniesieniu
do innych Zrédet przywozu, méglt potencjalnie doprowadzi¢ do zanizenia udzialu w rynku przywozu z Chin
i w zwiazku z tym nie podwazal ogdlnej oceny zawartej w skardze. Poniewaz CCCME nie zaproponowala Zadnej
innej metodyki, ktdra bytaby bardziej odpowiednia niz metodyka zaproponowana przez skarzacego, Komisja odrzu-
cita argumenty CCCME.

1.5. Wniosek o zachowanie anonimowoS$ci

(16) Wigkszo$¢ producentéw unijnych reprezentowanych przez skarzacego — EIFI — albo podmioty wspierajace skarge
ztozyto wniosek o zachowanie anonimowosci, aby zapobiec potencjalnym dzialaniom odwetowym ze strony klien-
téw unijnych, ktérzy réwniez pozyskuja elementy zlaczne od chifiskich dostawcoéw. Wykaz tych klientéw obejmo-
wal niektore duze przedsigbiorstwa o znaczacej pozycji rynkowej w poréwnaniu z unijnymi producentami elemen-
téw zlacznych, ktérzy w wigkszosci stanowiag MSP.

(17) Dwoéch importeréw zakwestionowalo decyzje Komisji dotyczaca zapewnienia anonimowosci tym przedsigbior-
stwom, poniewaz twierdzili oni, Ze nie istniejg dowody na wystapienie jakichkolwiek mozliwych niekorzystnych
skutkow.

(18) Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Biorgc pod uwage brak symetrii miedzy unijnymi producentami ele-
ment6éw zlgcznych a ich uzytkownikami, Komisja uznala, ze ryzyko odwetu podnoszone przez producentéw unij-
nych reprezentowanych przez EIFI oraz podmioty wspierajace w istocie istnieje (*). Na tej podstawie Komisja zgo-
dzila si¢ na traktowanie nazw tych przedsigbiorstw na zasadzie poufno$ci. W zwigzku z tym argumenty przeciw
temu traktowaniu na zasadzie poufnosci zostaly odrzucone.

(19) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA utrzymywaly, ze producenci unijni objeci proba nie przedtozyli zadnego
wlasciwego wniosku o zachowanie anonimowosci.

(20) Komisja otrzymala wnioski o zachowanie anonimowosci od producentéw unijnych objetych prébg w dniu 8 sty-
cznia 2021 r., po uprzednim otrzymaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. wniosku od skarzacego EIF], aby po wszczgciu
dochodzenia oraz do czasu zlozenia poszczegdlnych wnioskéw przez objetych proba producentéw unijnych w dal-
szym ciggu zapewniono poufne traktowanie nazw skarzacych i podmiotéw wspierajacych. Biorgc pod uwage
powage grozby dzialan odwetowych i majac Swiadomos¢ zamiaru ztozenia odpowiednich wnioskéw przez produ-
centéw unijnych objetych probg, Komisja uznala za stosowne zapewnienie ochrony ich tozsamosci juz od momentu

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe natozone na przywéz
niektorych elementow zlacznych z zeliwa lub stali z Chin”, WT/DS397/R z dnia 3 grudnia 2010 r., pkt 7.453.
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wszczecia dochodzenia w dniu 21 grudnia 2020 r. do dnia 8 stycznia 2021 r. Otrzymano i przyjeto wnioski
w odniesieniu do wszystkich objetych préba producentéw unijnych, ktérych ostatecznie wybrano do proby. EFDA
utrzymywalo réwniez, ze EIFI nie byt uprawniony do zlozenia takich wnioskéw, ktére powinny zostaé zlozone
przez poszczegblne przedsigbiorstwa oddzielnie. Z uwagi na fakt, ze EIFI jest uprawniony do reprezentowania
zaréwno jako przemystu Unii jako skarzacego, jak i jego poszczegdlnych cztonkéw tego przemystu oraz biorge pod
uwage, ze EIFI jedynie przekazal wnioski podpisane przez przedsigbiorstwa objete postepowaniem, argument ten
zostal odrzucony.

(21) Te same strony twierdzity ponadto, Ze nie bylo podstaw do zachowania poufnosci nazw przedsigbiorstw objetych
proba, poniewaz udzial w probie nie oznacza, Ze przedsigbiorstwo jest skarzacym lub podmiotem wspierajacym,
lecz jedynie ze jest podmiotem wspdtpracujagcym. W tym wzgledzie strony odniosly si¢ do sprawozdania Stalego
Organu Apelacyjnego ,WE — elementy zlgczne (Chiny)” (°), w ktérym Komisja zajeta podobne stanowisko. Te same
strony twierdzily réwniez, ze w interesie zainteresowanych stron sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu Srodkéw bylto,
aby jak najwigksza liczba producentéw unijnych wspélpracowala i dostarczyla Komisji informacje, w zwiazku
z czym obawa przez odwetem byt nieuzasadniony. Misja Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej rowniez
zakwestionowala istnienie jakichkolwiek rozstrzygajacych dowodéw na ryzyko odwetu ze strony klientéw w Unii.
Komisja przyjeta wnioski o zachowanie anonimowosci producentéw unijnych objetych préba, poniewaz istniala
grozba dzialaii odwetowych nie tylko z punktu widzenia skarzacych i podmiotéw wspierajacych, lecz réwniez
z punktu widzenia objetych prébg producentéw unijnych, czego dowodem sg otrzymane wnioski. Zapewnienia ze
strony EFDA i CCCME otrzymane po ostatecznym ujawnieniu nie mogly ukry¢ faktu istnienia takiej grozby.
W zwigzku z tym wszystkie argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

1.6. Argumenty dotyczgce poufnosci

(22)  Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA ponownie stwierdzily, Ze niektére czesci dokumentéw niepoufnych byty
niewystarczajace oraz ze nie zawsze udostepniono odpowiednie niepoufne streszczenia. Podmioty te stwierdzily, ze
aby umozliwi¢ traktowanie na zasadzie poufnosci, nalezy wskaza¢ odpowiedni powdd oraz ze niepoufne streszcze-
nia muszg by¢ wystarczajaco szczegbtowe, by umozliwi¢ zrozumienie informacji przekazanych z klauzulg pouf-
nosci. Obie strony przedstawily liste przykladow, w ktorych takie kryteria mialy nie zostaé spelnione.

(23) Komisja zauwaza, ze przyklady przytoczone po ostatecznym ujawnieniu albo byly juz uprzednio przedmiotem
wnioskéw o ujawnienie dalszych informacji przez te strony i nalezycie si¢ do nich odniesiono w toku dochodzenia
w ramach komunikacji dwustronnej z tymi stronami oraz podczas posiedzenia wyjasniajacego przed rzecznikiem
praw stron w dniu 29 listopada 2021 r., o ktére wniosto EFDA; albo byly one zwiazane z informacjami, ktére nie
stanowily czesci istotnych faktéw i przestanek, na ktérych Komisja oparla swoje ostateczne ustalenia; albo zostaly
uznane za nieuzasadnione, poniewaz wykazano nalezyty powdd potraktowania ich jako poufne, a przekazane nie-
poufne streszczenia byly wystarczajaco szczegdlowe, aby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie istoty informacji
przekazanych z klauzulg poufnosci zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Jeden z wnioskéw byt
zwigzany z uwagami innej zainteresowanej strony przekazanymi po ujawnieniu, ktéry to wniosek zostat udostep-
niony w dokumentach niepoufnych w ciggu trzech dni. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

1.7. Argumenty dotyczace zarzadzania dokumentami niepoufnymi

(24)  Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA ponownie wyrazily obawy dotyczace zarzadzania dokumentami niepo-
ufnymi, zarzucajac, ze (i) w dokumentach niepoufnych brakowalo okreslonej czgsici korespondencji ze skarzacym;
ze (ii) inna czg$¢ korespondencji zostala usunieta oraz (iii) ze niektére dokumenty zostaly przestane dopiero na bar-
dzo péznym etapie.

(25) Komisja zauwaza, ze argumenty te byly juz przedmiotem uprzednich wyjasnieri ze strony Komisji w ramach komu-
nikacji dwustronnej z tymi stronami oraz podczas posiedzenia wyjasniajacego z rzecznikiem praw stron w dniu
29 listopada 2021 r., o ktére wniosto EFDA. Ponadto do argumentu, ze w dokumentach brakowato okreslonej czesci
korespondenciji ze skarzgcym, odniesiono sie réwniez w motywie 47, a do argumentu dotyczgcego domniemanego
pbinego poinformowania zainteresowanych stron w zwigzku ze zmiang proby producentéw unijnych — w motywie
44. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

() Pkt 579.
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1.8. Kontrola wyrywkowa

1.8.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych. Komisja doko-
nala doboru préby na podstawie wielkosci produkeji i sprzedazy w Unii zgloszonych przez producentéw unijnych
w statym kwestionariuszu, majac réwniez na uwadze ich potozenie geograficzne i reprezentacje MSP. Proba sktadata
si¢ z szeSciu producentéw unijnych z siedzibg w czterech réznych parnistwach czlonkowskich. Komisja zwrdcita sig
do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru préby.

(27)  Jeden z producentéw unijnych wstepnie objetych proba (MSP) poinformowat Komisje, ze nie bedzie w stanie udzie-
li¢ odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu. Z tego wzgledu Komisja postanowita dokonad
zmiany préby producentéw unijnych, zastepujac to przedsigbiorstwo kolejnym pod wzgledem wielkosci MSP
w tym samym paristwie cztonkowskim.

(28)  EFDA twierdzilo, Ze nie moglo przedstawi¢ istotnych uwag na temat wybranej proby ze wzgledu na fakt, iz przewi-
dziano na ten cel zbyt malo czasu, oraz z uwagi na zapewnienie anonimowosci producentom unijnym objetym
proba. CCCME twierdzila, ze anonimowo$¢ zapewniona producentom unijnym uniemozliwila jej zapoznanie si¢
z asortymentem produktéw wytwarzanych przez te wybrane przedsigbiorstwa oraz weryfikacje publicznie dostep-
nych informacji na temat tych przedsigbiorstw. EFDA i CCCME argumentowaly, ze chociaz skarzacy i podmioty
wspierajace skarge wystapily o zachowanie anonimowosci, a ich wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie, takiego
traktowania nie mozna automatycznie rozszerzy¢ na producentéw unijnych objetych prébg. Argumentowaly one,
ze producenci unijni objeci proba byli jedynie stronami wspélpracujacymi, w zwigzku z czym niekoniecznie byli
skarzacymi lub podmiotami wspierajacymi. Komisja nie miala wigc powodu, aby traktowacd tozsamo$¢ producentéw
unijnych objetych prébg jako poufng. Ze wzgledu na fakt, ze od producentéw unijnych objetych préba nie otrzy-
mano oddzielnych wnioskéw o zachowanie anonimowosci, Komisja w sposdb nieuzasadniony przyznala takie trak-
towanie wybranym producentom unijnym.

(29) EFDA i CCCME ponadto twierdzily, ze w kazdym razie nie istnial wazny powdd dla takiego potraktowania, ponie-
waz uniemozliwito to zainteresowanym stronom przedstawienie istotnych uwag do wybranej préby; argumento-
waly réwniez, ze zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego ochrong informacji poufnych nalezy rozwazy¢
wzgledem prawa do obrony przystugujacego zainteresowanym stronom.

(30) Brytyjskie i Irlandzkie Stowarzyszenie Dystrybutoréw Elementow Zlacznych (,BIFAD”), w imieniu swoich cztonkéw
irlandzkich, réwniez twierdzilo, Ze nie przydzielono wystarczajacego czasu na przedstawienie uwag na temat wstep-
nie wybranej proby, a anonimowos¢ zapewniona wybranej grupie przedsigbiorstw uniemozliwi stowarzyszeniu
oceng tego, czy doboru proby dokonano w sposéb uzasadniony i zréwnowazony. Stowarzyszenie wystapito o udzie-
lenie mu dalszych informacji na temat produkcji, wydajnosci i gamy produktéw oferowanych przez kazde z tych
przedsigbiorstw oraz na temat obstugiwanych przez nie rynkéw.

(31) Jezeli chodzi o ramy czasowe wyznaczone na przedstawienie uwag na temat wstepnie wybranej proby, zaintereso-
wanym stronom przydzielono 7 dni od momentu wszczecia dochodzenia; okres ten przedtuzono o kolejne 7 dni
z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy, co uznano za w pelni wystarczajacy czas, uwzgledniajgc réwniez Scisle
okreslone terminy majace zastosowanie w dochodzeniach antydumpingowych. Komisja zauwaza, ze wszystkie zain-
teresowane strony aktywnie wspolpracujace w toku dochodzenia przedstawily uwagi w wyznaczonym terminie.
W zwigzku z tym argument, ze strony nie mialy wystarczajaco duzo czasu, aby przekaza uwagi na temat wstepnie
wybranej préby, zostat odrzucony.

(32) W odniesieniu do zachowania anonimowosci producentéw objetych prébg unijnych w dniu 18 grudnia 2020 r. zlo-
zono wniosek, aby zapewnienie anonimowosci skarzacemu i podmiotom wspierajacym na etapie poprzedzajagcym
wszczecie zastosowad rowniez do etapu dochodzenia. Z uwagi na fakt, ze dob6r préby stanowi cze$¢ dochodzenia,
dobdr ten takze objeto traktowaniem na zasadzie poufnosci. Ponadto w dniu 8 stycznia 2021 r. producenci unijni
wybrani do proby wyraznie wystapili z wnioskiem o zachowanie anonimowosci w toku dochodzenia.

(33) Poprzez zapewnienie anonimowosci producentom unijnym objetym préba Komisja nalezycie uwzglednita ryzyko
odwetu z jednej strony i prawa przystugujace zainteresowanym stronom z drugiej strony, uznajac, Ze istniato zdecy-
dowane ryzyko odwetu, ktére uzasadnialo zachowanie poufnosci tozsamosci objetych prébg producentéw unij-
nych. W zwigzku z tym argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.
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(34) W odniesieniu do wniosku o udzielenie dalszych informacji dotyczacych produkeji, wydajnosci i asortymentéw
wytwarzanych produktéw Komisja uznala, ze udostepnianie tego typu informacji w odniesieniu do kazdego przed-
sigbiorstwa pozwolitoby zainteresowanym stronom na zidentyfikowanie producentéw unijnych objetych postepo-
waniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na wysoki poziom dopasowania migdzy cenami unijnymi a cenami
eksportowymi wigkszo$¢ rodzajéw produktu wytwarzanych przez producentéw unijnych objetych préba udostep-
niono objetym proba producentom eksportujgcym w formie szczegdtowych obliczen dotyczacych podcigcia ceno-
wego i zanizania cen. Nalezy réwniez odnotowa¢, ze zainteresowanym stronom nalezycie udostepniono informacje
na temat metodyki zastosowanej przy doborze préby i nie otrzymano zadnych uwag dotyczgcych samej metodyki.
W zwigzku z tym wniosek ten zostal odrzucony.

(35) Podczas dochodzenia jeden z producentéw unijnych objetych proba poinformowat Komisje, ze nie bedzie w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu. Inny producent unijny objety préba nie byt
w stanie w wystarczajagcym stopniu zagwarantowa¢ poprawnosci danych przekazanych do weryfikacji. Wspomniani
producenci unijni zostali w zwiazku z tym wylaczeni z proby.

(36) Aby zagwarantowac reprezentatywno$¢ proby w kontekscie kryteriéw okreslonych w art. 17, Komisja zdecydowala
si¢ dokona zmiany préby producentéw unijnych poprzez zastapienie powyzszych przedsigbiorstw kolejnymi
dwoma najwiekszymi producentami pod wzgledem wolumenu i sprzedazy, biorac réwniez pod uwage rozmieszcze-
nie geograficzne oraz szeroki asortyment rodzajow produktu. Jak stwierdzono w uwagach do dokumentacji z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja oparla si¢ na informacjach udzielonych przez producentéw unijnych na etapie poprzedza-
jacym wszczecie postepowania, ktére to informacje zostaly réwniez wykorzystane do celéw doboru préby. Ponadto
Komisja poszukiwata dostgpnych publicznie informacji i sprawdzala strony internetowe przedsigbiorstw objetych
postepowaniem. Komisja skontaktowala si¢ z przedsiebiorstwami i zaprosita je do wspdlpracy poprzez wypelnienie
kwestionariusza. Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag.

(37) Komisja otrzymata uwagi od CCCME, EFDA oraz jednego producenta eksportujacego, Celo Suzhou Precision Faste-
ners Ltd (,Celo Suzhou”).

(38) CCCME i EFDA twierdzily, Ze zainteresowanym stronom wyznaczono zbyt malo czasu na przedstawienie uwag na
temat zmienionej proby. Komisja zauwazyla, ze ani CCCME, ani EFDA nie ztozyly wniosku o przedluzenie terminu
oraz ze oba podmioty przedstawily szczegblowe uwagi na temat zmienionej préby producentéw unijnych; ich argu-
ment zostal zatem odrzucony.

(39) Obie strony ponownie stwierdzily, ze nie nalezato zapewnia¢ anonimowosci producentom unijnym objetym préba,
jednak nie przedstawily dalszych argumentéw w tej kwestii. Z powodéw przedstawionych w motywie 32 argumenty
te zostaly zatem odrzucone.

(40) CCCME argumentowala ponadto, ze pozostale zainteresowane strony zostaly potraktowane w sposob dyskryminu-
jacy, poniewaz narzucono im $cisle okreslone terminy, podczas gdy nowi producenci unijni objeci proba otrzymali
termin na udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, uptywajacy niemal 6 miesigcy po terminie
wyznaczonym w przypadku producentéw unijnych pierwotnie objetych prébg. Co wigcej, biorgc pod uwage, ze
Komisja miala wystarczajaco duzo czasu na przeanalizowanie kwestionariuszy otrzymanych w ramach przedluzo-
nego terminu, nie miata powodu, aby narzucaé zainteresowanym stronom znacznie krdtszy termin na przekazanie
komentarzy do nowej préby.

(41) Komisja zauwazyta, ze wszystkich objetych proba producentéw unijnych, importeréw oraz producentéw eksportu-
jacych potraktowano w spos6b réwny i otrzymali oni 30 dni oraz uzasadnione przedtuzenia terminu, w stosownych
przypadkach, na udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach od dnia, w ktérym zostali poinfor-
mowani o objeciu probg. Argument CCCME, ze niektdrzy producenci unijni objeci probg mieli ponad 6 miesigcy na
udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wprowadza w blad. Komisja zauwaza rowniez, ze
probe finalizuje si¢ po analizie uwag otrzymanych od zainteresowanych stron i w zwiagzku z tym termin na przedsta-
wienie uwag odnoénie do préby jest odpowiednio okreslany przez Komisje, biorgc pod uwage ogélne terminy
majace zastosowanie w dochodzeniu. W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument dotyczacy dyskryminujacego
traktowania.

(42) CCCME i EFDA twierdzily ponadto, ze Komisja nie poinformowala zainteresowanych stron o wycofaniu ze wspél-
pracy producentéw unijnych objetych postepowaniem w odpowiednim czasie i ze powinna byla réwniez poinfor-
mowac¢ zainteresowane strony o zmianie proby producentéw unijnych na wczesniejszym etapie. CCCME powolala
si¢ art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym ustanowiono, ze zainteresowane strony moga ,zapoznaé
si¢ ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez kazda ze stron postepowania”. EFDA stwierdzilo, ze Komisja
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podjela ostateczng decyzje w sprawie préby producentéw unijnych bez nalezytego uwzglednienia uwag zaintereso-
wanych stron, czego dowodem jest fakt, ze dodatkowo wybranym producentom unijnym wystano kwestionariusze
jeszcze przed otrzymaniem takich uwag.

(43) CCCME i EFDA zasugerowaly ponadto, Ze zamiast dokonywania zmiany préby producentéw unijnych Komisja
powinna oprze¢ swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego,
i zakonczy¢ dochodzenie. CCCME zauwazyla, ze w przypadku zakoniczenia wspdltpracy przez producentéw ekspor-
tujacych w trakcie dochodzenia mialby zastosowanie dostepny stan faktyczny zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, i producenci unijni powinni byli zosta¢ zatem potraktowani w taki sam spos6b. Ewentualnie Komi-
sja powinna udzieli¢ dodatkowych informacji na temat metodyki wyboru dodatkowych przedsi¢biorstw do préby
producentéw unijnych, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki te przedsigbiorstwa zostaly zidentyfikowane, jak réwniez
wplywu na reprezentatywno$¢ proby ostatecznej. W tym wzgledzie obie strony utrzymywaly réwniez, ze Komisja
wybrala dodatkowe przedsigbiorstwa wylacznie na podstawie informacji udzielonych przez skarzacego i nie czekata
na jakiekolwiek informacje ze strony pozostatych zainteresowanych stron.

(44) W odniesieniu do argumentu dotyczacego niewystarczajacego ujawnienia Komisja zwraca uwage, Ze zalaczyla
wszystkie odpowiednie informacje do akt we wlasciwym czasie, aby zainteresowane strony mialy mozliwos$¢ przed-
stawienia uwag. Komisja wzigla pod uwage wszystkie otrzymane uwagi i odniosta si¢ do nich w odpowiedni sposéb.
Stwierdzenie, ze dodatkowe przedsigbiorstwa wybrano wylacznie na podstawie informacji udzielonych przez ska-
rzacego, jest niezgodne z faktami, jak opisano réwniez w motywie 36.

(45) Po otrzymaniu wniosku ze strony EFDA i CCCME Komisja udzielita im dodatkowych informacji na temat zmienionej
préby, w tym na temat wplywu na reprezentatywno$¢ proby. CCCME ponowita swéj wniosek o ujawnienie dodatko-
wych informacji dotyczgcych dokladnego udzialu produkdji i sprzedazy standardowych i niestandardowych elemen-
tow zlacznych wytwarzanych przez wybranych producentéw unijnych w probie oraz o wyjasnienia kryteriéw
i metodyki wykorzystanej przy wyborze dodatkowych producentéw unijnych. CCCME zlozyta rowniez wniosek
o ujawnienie komunikacji miedzy skarzacym i Komisjg dotyczacej wyboru dodatkowych producentéw unijnych.

(46) W odniesieniu do argumentu w sprawie zakonczenia dochodzenia ze wzgledu na brak wspétpracy Komisja podkres-
lita, ze art. 17 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wyraznie zezwala na wybdor nowej proby w przypadku braku
wspolpracy ze strony niektorych lub wszystkich stron wybranych do préby, co moze miec istotny wplyw na wynik
dochodzenia. Jezeli chodzi o zarzuty dyskryminacji wobec producentéw eksportujgcych, Komisja zauwaza, ze
w przypadku gdy producent eksportujacy objety proba zaprzestaje wsp6tpracy w toku dochodzenia, eksporter ten
zostaje wylaczony z préby, a udzielone informacje nie sa brane pod uwage. W przypadkach, w ktérych jest to wcigz
mozliwe, Komisja zastgpuje réwniez takiego producenta eksportujacego w prébie. Takim samym podejsciem kiero-
wano si¢ réwniez w przypadku przedmiotowych producentéw unijnych. W zwigzku z tym wszystkie argumenty
w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(47) W odniesieniu do wniosku o udzielenie dodatkowych informacji Komisja odnosi si¢ do motywu 36, w ktérym usta-
lono kryteria stosowane przy wyborze dodatkowych producentéw unijnych, jak réwniez zastosowang metodyke.
Dokladny udzial produkeji i sprzedazy standardowych i niestandardowych elementéw zlacznych wytwarzanych
przez producentéw unijnych sam w sobie nie stanowil kryterium dobory proby, a produkcja standardowych ele-
mentéw zlgcznych réwniez nie stanowila wylgcznego kryterium wlaczenia do proby. Jak okreslono w motywie
110, wszystkie rodzaje produktéw uznano za jeden produkt. Przemyst Unii wytwarzal i sprzedawal standardowe
i niestandardowe elementy zlaczne, a producenci eksportujacy eksportowali standardowe i niestandardowe ele-
menty zlgczne spelniajgce wymogi standardéw branzowych Unii i zastosowania koficowe pokrywaly si¢. Ponadto
w trakcie dokonywaniu doboru przedsi¢biorstw do préby te informacje nie byly dostepne. Komunikacja miedzy ska-
rzacym i Komisja zostala ujawniona zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego z poszanowaniem art. 19
ust. 1, w ktérym przewidziano, ze informacje przekazane z klauzulg poufnosci powinny by¢ traktowane przez
organy jako takie. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego Komisja udostepnila zainteresowanym stronom
niepoufne streszczenie informacji przekazanych z klauzulg poufnosci. Wnioski te zostaly zatem odrzucone.

(48) Przedsigbiorstwo Celo Suzhou stwierdzito, ze préba producentéw eksportujgcych powinna byla uwzgledni¢ rodzaje
eksportowanego produktu, aby ceny eksportowe byly poréwnywalne z cenami sprzedazy producentéw wybranych
do préby przemystu Unii. Jak wskazano w motywie 36, Komisja wybrala prébe zapewniajaca szeroki asortyment
produktéw. Biorac pod uwage wysoki stopient dopasowania (ponad 90 %) Komisja uznala, ze préba producentéw
unijnych faktycznie obejmowatla rodzaje produktu najczesciej eksportowanych do Unii. W zwigzku z tym argument
ten zostal odrzucony.
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Na podstawie powyzszego probe ostateczng skladajaca si¢ z szesciu producentéw unijnych uznano za reprezenta-
tywng dla przemystu Unii.

Po ostatecznym ujawnieniu EFDA powtdrzylo, ze nie moglo przedstawic istotnych uwag na temat préby producen-
téw unijnych, poniewaz tozsamo$¢ producentéw unijnych byla traktowana jako poufna. EFDA ponownie stwier-
dzilo réwniez, Ze Komisja nie poinformowala zainteresowanych stron o zmianie proby w toku dochodzenia oraz ze
Komisja zdecydowala o wlaczeniu dodatkowych przedsigbiorstw do préby juz przed poinformowaniem zaintereso-
wanych stron i umozliwieniem im przedstawienie uwag. EFDA i CCCME powté6rzyly argumenty, ze w dokumentach
niepoufnych brakowalo informacji i ze Komisja nie ujawnita calkowitej wielkosci produkcji ani sprzedazy producen-
tow unijnych objetych proba. CCCME powtdrzyta swoje obawy dotyczace zmiany préby oraz zarzucila, ze brak byto
jakiegokolwiek wyja$nienia na temat wycofania si¢ dwdch producentéw unijnych.

W odniesieniu do argumentu w sprawie zachowania anonimowosci producentéw unijnych kwestie te uwzgledniono
juz w motywach od 16 do 21. Analogicznie do argumentu w sprawie niewystarczajacego ujawnienia w zakresie
doboru préby odniesiono si¢ w motywie 44, a do argumentu w sprawie kompletnosci dokumentéw niepoufnych —
w motywie 47. Komisja ujawnita réwniez powody zmiany proby w motywie 35; co wiecej — informagje te byly
takze podane w dokumentach niepoufnych przed ujawnieniem. Poniewaz nie przedstawiono Zadnych dalszych
argumentow w tej kwestii, argumenty te zostaly odrzucone. W odniesieniu do catkowitej produkji i wielkosci sprze-
dazy producentéw unijnych objetych préba nie byly one przedmiotem analizy jako takie, poniewaz sa to wskazniki
makroekonomiczne i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do udzielania tego typu informacji zainteresowanym stro-
nom. W szczeg6lnosci Komisja wskazala w motywie 352, jaka cze$¢ catkowitej produkcji unijnej reprezentuja objete
proba przedsigbiorstwa, i zainteresowane strony mogly na tej podstawie odliczy¢ wielko$¢ produkeji producentéw
unijnych objetych préba.

EFDA twierdzilo ponadto, ze Komisja udzielita sprzecznych informacji na temat liczby producentéw unijnych obje-
tych préba oraz reprezentatywnosci objetych proba producentéw unijnych. EFDA ponownie wyrazilo réwniez
obawy w odniesieniu do procedury doboru préby oraz informacji udzielanych zainteresowanym stronom w tej
kwestii.

Jezeli chodzi o liczb¢ objetych proba przedsigbiorstw, ogélne dokumenty ujawniajace informacje w istocie zawieraly
blad pisarski w dwoch akapitach, wskazujacy, ze objeto préba czterech producentéw unijnych zamiast szesciu. Blad
ten zostal natychmiast poprawiony po zgloszeniu go do Komisji. Prawidtowg liczbe producentéw unijnych objetych
proba podano zainteresowanym stronom w toku dochodzenia w nocie zamieszczonej w dokumentach niepoufnych.
W odniesieniu do reprezentatywnosci proby Komisja potwierdzila, ze wszystkie liczby podane przez Komisje sg pra-
widlowe, w zwigzku z czym argument EFDA jest bezpodstawny. Chociaz liczba podana w ogélnych dokumentach
ujawniajacych informacje (9,5 %) wskazywala reprezentatywnos¢ w stosunku do catkowitej produkji unijnej, liczba
podana EFDA na jego wniosek w toku dochodzenia (18 %) odnosita si¢ do reprezentatywnosci w stosunku do catko-
witej wielkosci produkcji producentéw unijnych, ktérzy zglosili si¢ przed wszczeciem dochodzenia i udzielili infor-
madji potrzebnych do przeprowadzenia doboru préby. Ta liczba zostala przekazana EFDA na jego wniosek kilka
miesi¢cy przed ujawnieniem, a zatem przed okresleniem catkowitej wielkosci produkeji unijnej.

W odniesieniu do zastosowanej procedury Komisja przypomina, ze jak okreslono w motywie 46, zgodnie z art. 17
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego musiata zmieni¢ prébe producentéw unijnych ze wzgledu na brak wspélpracy
dwoch przedsigbiorstw poczatkowo objetych proba. Odnos$nie kwestii zwigzanych z konsultacjami z zainteresowa-
nymi stronami i ujawnieniem w trakcie procesu zostalo to juz szczegétowo wyjasnione w motywie 28 i motywie
47 powyzej. Podstawe zmiany wstepnie dobranej proby przy wszczeciu dochodzenia stanowily uwagi otrzymane
od zainteresowanych stron w ramach procesu doboru préby opisanego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowa-
nia.

CCCME i EFDA ostatecznie stwierdzily, ze ogélne dokumenty ujawniajace informacje zawieraja sprzeczne informa-
cje dotyczace metodyki zmiany proby producentéw unijnych oraz ze informacje udzielone w ogélnych dokumen-
tach ujawniajacych informacje réwniez sg sprzeczne z komunikatem wystanym przez Komisje do nowo wybranych
producentéw unijnych. CCCME i EFDA w szczegdlnosci twierdzily, ze udzial wartosci produkeji i sprzedazy standar-
dowych i niestandardowych elementéw zlacznych byl kluczowym kryterium przyjetym przy doborze préby produ-
centéw unijnych, czego ma dowodzi¢ wspomniane powyzej powiadomienie skierowane do nowo wybranych pro-
ducentéw unijnych. Zarzuty te sa niezgodne z faktami. Komisja nie wskazala zadnej z zainteresowanych stron,
w tym nowo wybranym producentom unijnym, ze udzial wartosci produkgji i sprzedazy standardowych i niestan-
dardowych elementéw zlacznych bedzie kluczowym kryterium przyjetym przy doborze préby. Komisja zauwaza,
ze tego typu dane s zazwyczaj niedostepne na takim poziomie szczegélowosci na etapie doboru préby. To samo
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odnosi si¢ do przedmiotowego dochodzenia. Nie wyklucza to jednak faktu, Ze na podstawie dostgpnych informacji
Komisja miata jednak mozliwo$¢ ustalenia w ujeciu globalnym, czy producent unijny wytwarzal standardowe czy
niestandardowe elementy zlaczne, jak wyjasniono w motywie 36. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

(56) Na plaszczyznie bardziej ogdlnej EFDA twierdzilo, ze proba producentéw unijnych nie byla reprezentatywna, ponie-
waz jeden z dwéch producentéw standardowych elementéw ztacznych to MSP i w zwiazku z tym wylacznie dane
dotyczacego drugiego producenta miatyby wymierny wplyw. To twierdzenie nie zostalo szerzej uzasadnione. Komi-

sja zauwaza, ze trzy przedsigbiorstwa wybrane do proby to MSP, natomiast pozostale trzy nimi nie s3. Komisja zau-

wazyla réwniez, Ze w prébie zapewniono reprezentatywny asortyment produktéw, jak okreslono w motywie 36,

i zostala ona og6lnie uznana za reprezentatywna dla przemystu Unii. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato

odrzucone.

1.8.2. Kontrola wyrywkowa importerow

(57) Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwroécita si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie infor-
macji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(58) Wymagane informacje i zgod¢ na wigczenie do préby otrzymano od dwudziestu o$miu importeréw niepowiaza-
nych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata probe zltozong z pieciu importeréw,
kierujac si¢ najwieksza wielko$cig przywozu produktu objetego postgpowaniem. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto opinii zainteresowanych stron.

(59)  EIFI twierdzil, ze dwoch z wybranych importeréw niepowigzanych nalezacych do tej samej grupy jest powigzanych
z producentem elementéw zlacznych Chinach oraz ze udzielili takze licencji za posrednictwem przedsigbiorstwa
powigzanego w Unii na produkcje niektérych elementéw ztagcznych w Chinach. Nie mozna ich wigc byto uznaé za
importeréw niepowiagzanych. EIFI twierdzil ponadto, ze te przedsigbiorstwa sa réwniez powigzane z unijnymi pro-
ducentami elementéw zlgcznych. Na koniec EIFI zauwazyl, iz z uwagi na fakt, ze te dwa przedsigbiorstwa sg powia-
zane, w kazdym razie tylko jedno z nich powinno pozosta¢ w prébie, a drugie nalezy zastapi¢ innym wspélpracuja-
cym importerem w Unii. W odpowiedzi na uwage EIFI EFDA stwierdzilo, ze aby mozna bylo wykluczy¢ danego
importera z proby, jedyna istotna kwestia bylaby kwestia, czy dany importer jest powigzany z producentem, ktory
réwniez eksportuje do Unii. EFDA argumentowalo, ze bioragc pod uwage liczbe rodzajow produktu przywozonych
przez przedmiotowych importeréw oraz poszczegdlne segmenty w Unii, ktérym sg one dostarczane, powinni oni
pozosta¢ w prébie.

(60) Przedmiotowi importerzy zaprzeczyli utrzymywaniu jakichkolwiek kontaktéw handlowych z przedmiotowym chin-
skim producentem, a takze zaprzeczyli, Ze prowadzili przywéz produktu objetego postgpowaniem od tego przedsie-
biorstwa lub ze mieli powigzania z drugim producentem eksportujacym elementy zlaczne w Chinach. W wyniku
dochodzenia nie potwierdzono twierdzen przedstawionych przez EIFI, a informacje przedstawione przez EIFI dla
ich poparcia réwniez nie wykazaly, ze przedmiotowi importerzy faktycznie byli powigzani z ktérymkolwiek z pro-
ducentéw eksportujacych. Ponadto nie uznano faktu istnienia powigzan pomiedzy importerami za argument uza-
sadniajacy wylaczenie ich z proby. Proba obejmowala trzech innych importeréw niepowigzanych wybranych na
podstawie najwigkszej wielko$ci przywozu i rozmieszczenia w panstwach cztonkowskich. Préba reprezentowata
9 % tacznego przywozu elementéw zlgcznych z Chin i w zwigzku z tym zostala uznana za wystarczajgco reprezen-
tatywng. W zwigzku z tym argumenty EIFl w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

1.8.3. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych

(61) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, dokonania doboru préby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Chi-
nach do udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita
si¢ do Misji Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, kté-
rzy ewentualnie byliby zainteresowani udziatem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(62) Dziewigédziesieciu dwdch producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujgcych w Chinach przedsta-
wilo wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wlaczenie do préby. Trzech producentéw eksportujacych twierdzito, ze
poniewaz wytwarzajg szczeg6lny rodzaj produktu, ktéry nie jest poréwnywalny z innymi rodzajami produktu eks-
portowanymi z Chin, powinni zosta¢ wigczeni do préby w celu uzyskania lepszej reprezentatywnosci.
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(63) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata trzech producentéw eksportujacych/grupe
producentéw eksportujacych, reprezentujacych najwieksza wielko$¢ wywozu, ktérg mozna bylo wlasciwie zbadaé
w dostepnym czasie. Z uwagi na fakt, ze producenci eksportujacy, ktorzy wystapili o wlaczenie do préby ze wzgledu
na szczeg6lny rodzaj produktu, nie nalezeli do tych o najwiekszych wielkosciach wywozu, nie zostali oni wlaczeni
do proponowanej proby. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poinformowano wszystkich zna-
nych producentéw eksportujacych objetych postepowaniem oraz organy parnstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz zaproszono ich do przedstawienia uwag.

(64) Jedna grupa producentéw eksportujacych niewlaczona do préby wniosta o wlaczenie do préby, argumentujac, ze (i)
jest jednym z najwigkszych eksporteréw elementéw zlacznych; (i) poprzez jej wlaczenie uzyskaloby si¢ dokladniej-
szy obraz chiriskiego przemyshu elementéw zlacznych oraz (iii) w zwigzku z tym pozwolitoby to rowniez uzyskaé
dokladniejszy obraz sposobu ustalania ostatecznych cen przywozu do Unii. Na tej podstawie grupa producentéw
eksportujgcych argumentowala, Ze ceny importowe oparte na prébie nie bylyby reprezentatywne, a wigc warto$é
CIF na granicy Unii potrzebna do wyliczenia marginesu podcigcia cenowego i zanizania cen w oparciu o te ceny nie
bylaby wlasciwa. Przedsi¢biorstwo ponadto odniosto si¢ do wigkszej liczby producentéw unijnych wybranych do
proby producentéw unijnych. Ponadto ta grupa producentéw eksportujacych stwierdzita, ze dodanie kolejnego
przedsigbiorstwa do préby nie uniemozliwitoby Komisji przeprowadzenia dochodzenia w terminie przewidzianym
przepisami prawa.

(65) Po pierwsze, na podstawie zgloszonej przez przedsigbiorstwo wielkoSci wywozu, wlaczenie grupy producentéw
eksportujacych objetych postepowaniem nie mialoby znaczacego wplywu na zwigkszenie reprezentatywnosci
préby. Po drugie, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych organizacji chiniskiego przemyshu krajowego ustalenia
ceny eksportowej przywozu do Unii i okreslenia warto$ci CIF na granicy Unii, przedsi¢biorstwo nie przedstawito
zadnych dowod6w na to, ze wlaczenie go do préby miatoby znaczacy wplyw na zwigkszenie jej reprezentatywnosci.
Jednoczesnie, ze wzgledu na strukture przedsigbiorstwa, wlaczenie go do préby stanowitoby znaczace dodatkowe
obcigzenie w dochodzeniu. Po trzecie, poniewaz wybrang prébe uznano za reprezentatywna, mozliwe byloby usta-
lenie wiarygodnej warto$ci CIF na granicy Unii, jak réwniez przeprowadzenie precyzyjnych wyliczen podcigcia
cenowego i zanizania cen. Ponadto ta konkretna liczba przedsigbiorstw wybranych do proby producentéw unijnych
nie ma znaczenia dla doboru préby producentéw eksportujacych. Komisja nie miala obowigzku wyboru tej samej
liczby przedsigbiorstw po obu stronach, a kontrola wyrywkowa jest ograniczona wlasnie po to, aby umozliwi¢
Komisji zbadanie rozsadnej liczby przedsigbiorstw w celu zakoriczenia dochodzenia w terminie. W zwigzku z tym
argumenty tej grupy zostaly odrzucone.

(66) Kolejna grupa producentéw eksportujacych argumentowala, ze powinna zostal wiaczona do proby, poniewaz
w skiad tej grupy wchodzi wielu producentéw i wiele przedsigbiorstw handlowych w Chinach i w Unii, posiadajacy
znaczgce zdolnosci produkcyjne i dostawcze, co ma wplyw zaréwno na ich rynek krajowy, jak i unijny.

(67) Dodanie tej grupy producentéw eksportujacych do préby stanowiloby jednak znaczace dodatkowe obcigzenie
w dochodzeniu, a nie mialoby znaczgcego wplywu na zmiang reprezentatywnosci proponowanej proby. Istniejg tez
inni producenci eksportujacy, ktorych wielkosci wywozu byly wigksze niz przedmiotowej grupy przedsiebiorstw
i ktérzy udzielili informacji na potrzeby doboru préby. Biorac pod uwage, ze probe dobrano na podstawie wielkosci
wywozu do Unii, jak wskazano w motywie 63, wlaczenie do préby tej grupy producentéw eksportujacych nie byto
wiec uzasadnione. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(68) Trzeci producent eksportujacy twierdzil, ze wszystkie przedsigbiorstwa wybrane do préby to producenci §rub oraz
ze proponowana préba nie jest w zwiazku z tym reprezentatywna dla chifiskich producentéw wkretéw. Jako produ-
cent wkretéw przedsigbiorstwo to ztozylo wniosek o wlaczenie do préby. Twierdzito ono ponadto, ze ustaleni nalezy
dokona¢ oddzielnie dla tych dwdch rodzajow produktu, tj. oddzielnie dla wkretéw i dla Srub.

(69) Obawy te wyrazila takze CCCME, ktéra argumentowala, ze préba nie byla reprezentatywna pod wzgledem ilosci
i objetych nig rodzajow produktu.

(70)  Jak wyjasniono w motywie 63, probe dobrano na podstawie najwigkszej wielkosci wywozu do Unii, a szczegdlne
rodzaje produktu wytwarzane przez wybrane przedsigbiorstwa nie stanowily kryterium. Jak okreslono w motywie
110, wszystkie rodzaje elementoéw zlacznych uznano za jeden produkt do celéw dochodzenia. Jak okreslono
w motywie 398, dokonywanie oddzielnych ustalen dla poszczegdlnych rodzajéw produktu nie byto zatem uzasad-
nione. Producent eksportujacy nie przedstawit tez Zadnych dowodéw na poparcie swojego argumentu, ze ustalen
nalezy dokona¢ oddzielnie dla wkretéw i dla $rub. Ponadto inni wspétpracujacy producenci eksportujacy posiada-
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jacy wigksze wielko$ci wywozu niz przedmiotowy producent eksportujacy udzielili informacji na potrzeby doboru
proby, wiec wlaczenie tego ostatniego do préby nie byto uzasadnione. W zwigzku z tym argumenty tego producenta
eksportujacego zostaly odrzucone.

(71)  Na koniec EIFI twierdzil, ze jednego z wybranych producentéw eksportujacych nalezy usuna¢ z préby, poniewaz jest
to raczej przedsiebiorstwo handlowe, a nie producent elementéw zlacznych, i w kazdym razie jego gtéwnym ryn-
kiem sg Stany Zjednoczone (,USA”"), a nie Unia.

(72)  Wszyscy trzej producenci eksportujacy wybrani do proby potwierdzili, ze wielko$¢ wywozu do Unii, jak zgltoszono
do Komisji, ktéra na tej podstawie dokonala doboru préby, pochodzi z ich wlasnej produkgji. Fakt, ze jeden w wybra-
nych producentéw eksportujacych prowadzit wywoz elementéw zlacznych do USA, byt nieistotny, nawet jesli wiel-
kos¢ tego wywozu byla wicksza niz wywozu do Unii. W zwigzku z tym argumenty EIFI zostaly odrzucone.

(73) Na podstawie powyzszego Komisja zatwierdzila pierwotnie zaproponowana prébe.

(74)  Po zmianie préby producentéw unijnych w trakcie dochodzenia przedsigbiorstwo Celo Suzhou Precision Fasteners
Co. Ltd. stwierdzito, ze probe producentéw eksportujacych nalezy rozszerzy¢ dodajac do niej chiriskich producen-
téw eksportujacych niestandardowe elementy zlaczne. Przedsigbiorstwo to argumentowalo, ze zmiana préby produ-
centéw unijnych miata na celu zwigkszenie jej reprezentatywnosci pod wzgledem asortymentu produktéw oraz ze
takiego kryterium nie wzigto pod uwage przy wyborze producentéw eksportujacych do proby. Przedmiotowy pro-
ducent eksportujacy zauwazyt ponadto, ze jego wywoz elementéw zlacznych do Unii bylby reprezentatywny
w odniesieniu do konkretnego asortymentu produktéw oraz ze udzielil juz pelnej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu w kontekscie swojego wniosku o indywidualne badanie, ktéry Komisja powinna wzia¢ pod
uwage. Takie dzialanie nie spowodowaloby znaczacego opdznienia w dochodzeniu.

(75)  Jak okre$lono w motywie 63, trzech producentéw eksportujacych/grupa wybranych do préby reprezentowato naj-
wiekszg wielko$¢ wywozu, ktérg mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. To, ze proba producentéw unij-
nych zostata zmieniona, nie mialo Zadnego wplywu na prébe producentéw eksportujacych, ktéry uzasadnialby jej
zmiang. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(76) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd. ponownie stwierdzilo, ze
proba producentéw eksportujacych nie byla wystarczajaco reprezentatywna pod wzgledem rodzajéw produktu
oraz wystapilo z wnioskiem, Ze Komisja (i) powinna byta wzia¢ pod uwage nie tylko wielko§¢ wywozu, lecz réwniez
asortymenty wywozonych produktéw; oraz (i) ze Komisja powinna byla wlaczy¢ przedsigbiorstwo Celo Suzhou
Precision Fasteners Co. Ltd. do proby, poniewaz dzigki temu osiagnigto by reprezentatywnos¢ pewnego asortymentu
produktéw.

(77)  Strona ponowila takze swoje argumenty, jak okreslono w motywie 74, i twierdzila, ze podejscie Komisji do doboru
préby producentéw unijnych oraz potrzeba objecia nig réznych rodzajéw elementéw zlgcznych pozostaje w bezpo-
Sredniej sprzecznosdci z jej argumentem, ze szczeg6lne rodzaje produktu nie stanowily kryterium przy doborze
préby producentéw eksportujacych.

(78) Do powyzszych argumentéw odniesiono si¢ juz w motywie 75. Préba producentéw unijnych zostala w istocie
dobrana na podstawie najwigkszych producentéw pod wzgledem wolumenu i wielkosci sprzedazy, biorgc réwniez
pod uwage rozmieszczenie geograficzne (szereg panstw czlonkowskich) oraz szeroki asortyment rodzajéw pro-
duktu. Dobér proby producentéw eksportujacych oparto na najwigkszych wartosciach, ktére Komisja mogta zba-
daé. Dobér producentéw unijnych objetych proba zapewnit szerokie dopasowanie do transakcji wywozowych obje-
tych prébg producentéw eksportujacych, wiec w przypadku takiego doboru nie bylo potrzeby dodatkowego
rozpatrywania szczegdlnych rodzajéw produktu. Poniewaz nie udzielono zadnych nowych informacji w tym wzgle-
dzie, powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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1.9. Indywidualne badanie oraz wnioski o potraktowanie jako przedsi¢biorstwa wchodzacego na rynek

(79)  Siedmiu producentéw eksportujacych elementéw zlacznych wystapito z wnioskiem o indywidualne badanie na pod-
stawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w drodze wypekienia kwestionariusza dla producentéw eks-
portujacych dostepnego online (). Biorac pod uwage duzg liczbe wnioskéw, zapewnienie indywidualnego badania
spowodowaloby nadmierng ucigzliwo$¢ i uniemozliwitloby Komisji przeprowadzenie przedmiotowego dochodzenia
w odpowiednim czasie. W zwiazku z tym Komisja nie rozpatrzyla zadnego ze ztozonych wnioskow.

(80) Jak wspomniano w motywach 48 i 74, po zmianie proby producentéw unijnych jeden z producentéw eksportuja-
cych (Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd) twierdzil, ze jego wniosek o indywidualne badanie powinien byl zos-
taé wziety pod uwage w celu zwigkszenia reprezentatywnosci proby producentéw eksportujacych. Do argumentu
dotyczacego reprezentatywnosci proby producentéw eksportujacych odniesiono sig juz w motywie 75.

(81) W odniesieniu do wniosku o badanie indywidualne sytuacja tego producenta eksportujacego nie réznila si¢ znacznie
od sytuacji pozostatych producentéw eksportujacych wnioskujacych o indywidualne badanie, ktére uzasadniatoby
inne traktowanie. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze nie istnialy Zadne obiektywne przestanki uzasadniajace
pozytywne rozpatrzenie wniosku o indywidualne badanie zlozonego przez tego producenta eksportujacego.

(82) Po ostatecznym ujawnieniu ten producent eksportujagcy ponownie stwierdzil, ze powinien zostaé objety indywidual-
nym badaniem i zapewnial, ze Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych pozytywne rozpatrzenie takiego wnio-
sku byloby dyskryminujace. Dla poparcia tego argumentu producent eksportujacy podkreslit, ze jest on producen-
tem szczegdlnego technicznego elementu zlgcznego, ktdrego nie da si¢ poréwnaé z innymi rodzajami produktu,
a jego cena eksportowa nie zostataby ustalona na poziomie dumpingowym, jak ustanowiono juz we wcze$niejszym
dochodzeniu antydumpingowym zwigzanym z tym samym produktem pochodzacym z Chin, w wyniku ktérego
wprowadzono $rodki w 2009 r. ().

(83) Jak okreslono w motywie 398, dokonanie oddzielnych ustalefi w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw produktu
nie bylo uzasadnione. W zwiazku z tym rozpatrzenie wniosku o indywidualne badanie ztozonego przez tego produ-
centa eksportujgcego na podstawie faktu, ze produkuje i eksportuje on szczeg6lny rodzaj produktu, chociaz kryte-
rium tego nie brano pod uwage w odniesieniu do pozostatych producentéw eksportujacych wnioskujacych o indywi-
dualne badanie, byloby dyskryminujace i ucigzliwe, co mogloby utrudni¢ Komisji ukoficzenie dochodzenia
w terminie. Odniesienie do ustalen wcze$niejszego dochodzenia, w toku ktérego nie ustalono dumpingu odnoénie
do sprzedazy tego eksportera do Unii, jest istotne, poniewaz byly one oparte na informacjach dotyczacych innego
okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym argumenty tego producenta eksportujacego zostaly odrzucone.

(84)  Jeden producent eksportujacy w Chinach (Ningbo Londex Industrials Co. lub ,Londex”) ztozyl wniosek o traktowanie
go jako przedsigbiorstwa wchodzgcego na rynek, poniewaz rozpoczal wywéz produktu objetego postepowaniem
po okresie objetym dochodzeniem. Komisja zauwazyla, ze — zgodnie z utrwalong praktyka — tego typu traktowanie
mozna braé pod uwage wylacznie na podstawie rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe
oraz jego odpowiednich przepiséw. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja dokonata doboru préby producentéw
eksportujacych i, jak okreslono we wczesniejszych motywach, nie przyjeto zadnych wnioskéw o obliczenie indywi-
dualnych margineséw dumpingu ze wzgledu na ich nadmierng uciazliwo$¢. Dotyczy to réwniez rozpatrzenia wnio-
sku o traktowanie jako przedsigbiorstwa wchodzacego na rynek, co wigzaloby si¢ ze szczegbtowym badaniem struk-
tury przedsigbiorstwa i jego sprzedazy eksportowej. W zwigzku z tym wniosek ten zostal odrzucony.

(85) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Londex ponowito swoje argumenty, ze powinno bylo zosta¢ potrakto-
wane jako przedsigbiorstwo wchodzace na rynek i dodane do wykazu wspétpracujgcych producentéw eksportujg-
cych. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze poniewaz zglosito si¢ podczas dochodzenia, a wywoz nastapit przed zakoricze-
niem dochodzenia, zadna konkretna procedura nie bylaby dla Komisji wiazaca. Zwykla ocena, czy przedsi¢biorstwo
prowadzilo wywodz produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem, przeprowadzona nawet
po okresie objetym dochodzeniem, bylaby wystarczajaca, co z kolei nie mogloby zostaé uznane za nadmiernie
uciazliwe. Takie podejicie bytoby réwniez uzasadnione ze wzgledu na oszczednosci administracyjne. Ponadto Komi-
sja wybrala juz takie podej$cie w przypadku wczesniejszych spraw. Podobnie Londex argumentowalo, ze wsp6lpra-
cujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba nie podlegali zadnemu badaniu struktury przedsigbiorstwa ani pro-
wadzonej sprzedazy eksportowej.

(®) Powyzszy kwestionariusz oraz kwestionariusze przeznaczone dla unijnych producentéw, importeréw i uzytkownikéw sa dostepne
pod adresem http:|[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=
Down

() Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 z 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych elemen-
téw zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29 z 31.1. 2009, s. 1).


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down
http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down
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(86) Komisja zauwazyla, ze we wczesniejszych dochodzeniach (¥) wskazanych przez Londex wbrew przedstawianym
argumentom Komisja zbadala, czy warunki zawarte w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly wypel-
nione. Zaden z przytoczonych argumentéw nie mogt zmieni¢ wnioskéw okreslonych w motywie 81 i w zwiazku
z tym zostaly one odrzucone.

1.10. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach

(87) Komisja przestata rzagdowi Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL’) kwestionariusz dotyczacy istnienia znaczg-
cych zaktécer w Chinach w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie udzielit
odpowiedzi na zadne z pytan zawartych w kwestionariuszu.

(88) W dniu wszczgcia postepowania Komisja udostepnila kwestionariusz online (°) i zwrdcita si¢ do producentéw unij-
nych objetych prébg, importeréw niepowigzanych objetych prébg oraz producentéw eksportujacych objetych
proba w Chinach o wypelnienie odpowiednich kwestionariuszy. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do EIFI o udzielenie
informacji na temat makroekonomicznych wskaznikéw szkody dotyczacych calego przemystu Unii.

(89) Komisja otrzymata odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od czterech producentéw unijnych objetych
proba, skarzacego EIFI, pieciu objetych probg importeréw niepowiazanych, dwéch uzytkownikéw oraz trzech pro-
ducentéw eksportujgcych/grup producentéw eksportujacych.

(90) Jak wspomniano w motywie 35, probg producentéw dwoch objetych unijnych zostalo wykluczonych z préby
w trakcie dochodzenia, w zwigzku z czym ich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu nie zostaly wzigte
pod uwage. Tych dwdch producentéw unijnych objetych postgpowaniem zastgpiono dwoma innymi procentami
unijnymi. Oba przedsigbiorstwa udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(91) Komisja zgromadzita wszystkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia istnienia dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody oraz interesu Unii. Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i wprowadzenie Srodkéw izolacji
przez poszczeg6lne panistwa czlonkowskie, jak rowniez przez rézne panstwa trzecie, obejmujacych wigksza czesé
okresu dochodzenia, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych zgodnie z art. 16 rozporzadzenia
podstawowego. W tych przypadkach Komisja przeprowadzita zdalne kontrole krzyzowe wszystkich informacji
uznanych za niezbedne do celéw dokonania ustalen zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkéw, jakie pandemia
COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne ('°). Komisja byta w stanie przeprowadzi¢ jedng
wizyte weryfikacyjna na miejscu.

(92) Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastepujacych przedsiebiorstw/stron:

Producenci unijni

— Przedsiebiorstwo 15 (Wlochy)

— Przedsiebiorstwo 20 (Francja)

— Przedsigbiorstwo 33 (Niemcy, MSP)
— Przedsiebiorstwo 37 (Whochy, MSP)
— Przedsiebiorstwo 61 (Polska, MSP)
— Przedsi¢biorstwo 4 (Chorwacja)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1050/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdéz plyt kompaktowych jednokrotnego zapisu, pochodzacych z Tajwanu
(Dz.U.L 160 z 18.6.2002, s. 2); oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1412/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz przedzy teksturowanej z poliestrow (PTY) pochodzacej z Indii (Dz.U. L 205 z 2.8.2002, s. 50).

() Ibid.

(") Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C 862 16.3.2020, 5. 6).
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(95)

(96)

(97)

(99)

(100)

Importerzy

— F. Reyher NCHFG  (Niemcy)
— Vipa S.PA. (Wlochy)

Producenci eksportujgcy w Chinach
— Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. (,Jiangsu”)
— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. (,Ningbo Jinding”)

— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. (,Wenzhou”)

Komisja odbyta wizyte weryfikacyjna na miejscu w lokalach nastepujacego przedsiebiorstwa:
Producenci unijni

— Przedsigbiorstwo 42 (Niemcy, M§P)

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca
2020 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto
okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.11. Posiedzenia wyjasniajace

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajacego
przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu zgodnie z art. 6 ust. 5 i art. 6 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Komisja przeprowadzila posiedzenia wyjasniajace z udzialem szeregu producentéw
eksportujgcych, CCCME i EFDA, jak réwniez ze skarzacego EIFL Jedno posiedzenie wyjasniajace odbyto si¢ rowniez
zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego pomigdzy stronami o sprzecznych interesach, w tym przy-
padku miedzy producentem eksportujacym Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd i EIFL

1.12. Wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii

Postgpowanie w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 21 grudnia 2020 r., tj. w okresie przejsciowym uzgodnionym
miedzy Zjednoczonym Krélestwem (,UK”) a UE, w ktérym Zjednoczone Krélestwo nadal podlegato prawu Unii.
Okres ten dobiegt kofica w dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym od dnia 1 stycznia 2021 r. przedsigbiorstwa
i stowarzyszenia ze Zjednoczonego Krdlestwa nie kwalifikujg si¢ juz jako zainteresowane strony w tym postgpowa-
niu.

Za podrednictwem notatki do akt sprawy z dnia 14 stycznia 2021 r. Komisja zwrécita si¢ do podmiotéw gospodar-
czych ze Zjednoczonego Krolestwa, ktore uwazaja, ze nadal kwalifikujg sie jako zainteresowane strony, o nawigzanie
z nig kontaktu. Nie zglosito si¢ zadne przedsigbiorstwo.

1.13. Niewprowadzanie Srodkow tymczasowych

Z powodow okreslonych w motywie 35 i motywie 36 probe producentéw unijnych nalezato zmienié, zaste¢pujac
dwoch producentéw unijnych pierwotnie objetych proba innymi dwoma producentami unijnymi. Komisja przestata
tym producentom kwestionariusz, proszgc ich o wypelnienie go w terminie okreslonym w art. 6 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego. Te ramy czasowe nie pozwolily jednak Komisji sformutowaé wstepnych wnioskéw w terminie
okreslonym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja postanowita nie wprowadzac srodkéw tymcza-
sowych i kontynuowa¢ dochodzenie.

W dniu 20 lipca 2021 r., zgodnie z art. 19a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja poinformowata zaintere-
soware strony o swoim zamiarze nieprowadzania Srodkéw tymczasowych.

CCCME wystgpila do Komisji o wydanie ,dokumentu informacyjnego” podsumowujacego postepy dochodzenia
i wstepne wnioski oparte na informacjach udostgpnionych w dokumentach, aby zainteresowane strony mogly
przedstawi¢ do nich uwagi.
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(101) W rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano ujawnienia tego typu dokumentu informacyjnego. W kazdym
razie Komisja nie sformutowata wstepnych wnioskéw w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego, w zwigzku z czym wniosek ten zostal odrzucony.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(102) Produkt objety postepowaniem to niektére elementy zlaczne z zeliwa lub stali nierdzewnej, tj. wkrety do drewna
(z wylaczeniem wkretéw do podkladéw), wkrety samogwintujace, inne wkrety i ruby z tbami (nawet z nakretkami
lub podkiadkami, ale z wylaczeniem wkretéw i Srub do mocowania kolejowych, torowych materialéw konstrukcyj-
nych) oraz podkladki pochodzace z Chinskiej Republice Ludowej, obecnie klasyfikowane do kodéw CN 7318 12 90,
73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 73181588, ex73181595 (kody TARIC
7318159519 i 73181595 89), ex 731821 00 (kody TARIC 7318210031, 7318210039, 7318210095
i 7318210098) oraz ex73182200 (kody TARIC 7318220031, 7318220039, 7318220095
173182200 98). Powyzsze kody CN i kody TARIC podano jedynie w celach informacyjnych.

(103) Elementy zlaczne wykonane z zeliwa lub stali weglowej definiuje si¢ na podstawie ich wlasciwosci fizycznych i tech-
nicznych oraz réznych klas wytrzymalosci/twardosci. Wkrety, podktadki i $ruby to szersze kategorie.

(104) Wkrety to elementy zlaczne z gwintem zewnetrznym na trzpieniu. Moga byé wkrecane samodzielnie w drewno
(wkrety do drewna) lub w blachy (blachowkrety) albo wraz z nakretkg i podktadkami tworzy¢ potaczenie Srubowe.
Wkrety r6znia si¢ ksztattem Iba (potkulisty, gniazdowy, plaski, owalny, szeSciokatny itp.), dlugoscia trzpienia i $red-
nica. Trzpien moze by¢ gwintowany na calej jego dlugosci lub czgsciowo. Wkrety sg ogélnie okreslane przez typ
rowka na jego tbie, umozliwiajacy wkrecanie (np. jeden rowek, gniazdko krzyzowe itp.).

(105) Podkladki to elementy zlaczne z wewnetrznym otworem przelotowym, stosowane zawsze razem z wkretem
i nakretka.

(106) Sruby to czeici elementéw ztacznych tworzonych przez wkret, nakretke oraz jedng lub kilka podktadek.

(107) Elementy zlaczne moga by¢ standardowe (,standardowe elementy zlaczne”) lub wykonane na podstawie rysunkow
technicznych klienta (,niestandardowe elementy zlgczne”). W ramach tych samych norm krajowych lub mig¢dzynaro-
dowych elementy zlaczne powinny posiadaé takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne, w szczeg6l-
nosci wytrzymatosé, tolerancje, wykoriczenie i powltoke.

(108) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA i CCCME zakwestionowaly powyzsza definicje pojecia ,niestandardowych” ele-
ment6éw zigcznych. EFDA i CCCME argumentowaly, ze Komisja nieprawidlowo wprowadzila pojecie ,niestandardo-
wych” elementéw zlacznych na péznym etapie postgpowania i twierdzily, Ze definicja podana w powyzszym moty-
wie nie odpowiada definicji ,specjalnych elementéw zlgcznych” podanej zainteresowanym stronom
w kwestionariuszu, a w szczeg6lno$ci w instrukeji tworzenia numeréw kontrolnych produktu (,PCN”). Ponadto
ponowily one swoje twierdzenie, ze elementy zlaczne produkowane w oparciu o bardziej rygorystyczne wymogi
niz normy przemystowe powinno si¢ uznaé za ,specjalne” lub ,niestandardowe” elementy zlgczne (zob. motyw
368). Powtorzyly one takze swoje argumenty, ze niektére wymogi dotyczace certyfikacji produkgji, jak wspomniano
w motywie 371, nalezy uzna¢ za wymogi automatycznie klasyfikujace wszystkie elementy zlaczne wyprodukowane
zgodnie z takimi procesami produkgji jako ,specjalne”; twierdzily tez, ze sam przemyst Unii zgodzilby si¢ na takie
podejscie w przeciwienstwie do wnioskéw Komisji zawartych w motywie 375.

(109) Komisja nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, Ze pojecie ,niestandardowych” elementéw zlacznych wprowadzono na
péZinym etapie postepowania, ani ze jest ono niezgodne z instrukcjg zawartg w kwestionariuszu. Niestandardowe
elementy zlgczne oraz specjalne elementy zlaczne oznaczajg to samo, tj. elementy zigczne nieopowiadajgce Scisle
danej normie przemystowej. Jest to réwniez zgodne z kwestionariuszem, ktéry odnosi si¢ do specjalnych elementéw
zlacznych jako do ,réznigcych sie od miedzynarodowo uznanych norm”. Komisja stosowala te pojecia wymiennie
i nie otrzymata zadnych uwag ani wnioskéw o wyjasnienia w tym wzgledzie. Komisja przypomniala, iz do argu-
mentu, ze elementy zlaczne produkowane w oparciu o bardziej rygorystyczne wymogi niz normy przemystowe
powinno si¢ uznac za ,niestandardowe” elementy zlaczne”, odniesiono si¢ juz w motywie 373. Ponadto w odniesie-
niu do certyfikacji produkcji Komisja potwierdza, ze fakt ten sam w sobie nie klasyfikuje elementu zlgcznego jak nie-
standardowego, chociaz w praktyce istnieje mozliwo$¢, ze elementy zlaczne produkowane w oparciu o takie



L 36/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.2.2022

wymogi sa faktycznie w swojej wigkszosci niestandardowymi elementami ztgcznymi. Przemyst Unii nie sprzeciwia
si¢ tej opinii, jak niestusznie twierdza EFDA i CCCME. W zwigzku z tym wszystkie argumenty w tym wzgledzie zos-
taly odrzucone. Elementy zlaczne s3 wykorzystywane do mechanicznego taczenia dwéch lub wigkszej liczby ele-
mentéw w budownictwie, inzynierii oraz innych zastosowaniach. Stosowane sg w r6znorodnych sektorach przemy-
stowych, a takze przez konsumentéw.

110) Ze wzgledu na podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne, a takze zastosowania koficowe, do celéw niniejszego
gle p Y )SZ€eg
postepowania wszystkie elementy zlaczne uznaje si¢ za jeden produkt.

2.2. Produkt podobny

(111) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty majg takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postgpowaniem oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(112) Komisja uznala zatem, ze sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
2.3. Argumenty dotyczace zakresu produktu

2.3.1. Konstrukcyjne wkrety/tgczniki do drewna (lub wkrety do drewna z tbem szesciokgtnym)

(113) Szereg zainteresowanych stron twierdzito, ze konstrukcyjne wkrety do drewna powinny zostal wylaczone z zakresu

produktu.

(114) Producenci eksportujgcy oraz dwoch importeréw (') twierdzilo, ze konstrukcyjne wkrety do drewna maja podobne
wlasciwosci i zastosowania konicowe jak wkrety do podkladéw (nieobjete zakresem produktu) oraz ze s one jedynie
rodzajem produktu od nich pochodnym, o lepszych wlasciwosciach mechanicznych, i s3 uznawane za produkt alter-
natywny wobec wkretéw do podktadéw. Twierdzili oni, ze konstrukcyjne wkrety do drewna sg stosowanie wylacz-
nie w konstrukcjach drewnianych i nie moga by¢ stosowane wymiennie z innymi elementami zlgcznymi, chociaz
mogg by¢ w pelni wymiennie stosowane z tradycyjnymi wkretami do podkladéw. Sg one wytwarzane wedtug kon-
kretnych wymagan klienta i muszg miec certyfikacje europejskiej oceny technicznej (,ETA”), aby mozna je bylo
sprzedawac na terenie Unii. Ponadto sa one wytwarzane w specjalnym procesie produkcji przy uzyciu innych surow-
cow (t. stali wyzszej jakosci), innej metody obrébki i innych urzadzen technologicznych, przez co ich koszty wytwa-
rzania i ceny sg wyzsze.

(115) Odnoszac si¢ do $rodkéw antydumpingowych natozonych na przywoéz niektérych aluminiowych kol jezdnych,
jeden w powyzszych producentéw eksportujgcych (') zasugerowal, ze wprowadzenie systemu monitorowania zta-
godzitoby wszelkie ryzyko obejscia cet przy wylaczeniu konstrukcyjnych wkretéw do drewna z zakresu produktu.
Ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze jezeli Komisja nie wykluczy konstrukcyjnych wkretéw do drewna
z zakresu produktu, ustalen zwiazanych ze szkoda i zwigzkiem przyczynowym nalezy dokona¢ dla tych rodzajow
produktu oddzielnie.

(116) Wszystkie powyzsze strony twierdzily, ze przemyst Unii nie produkuje konstrukcyjnych wkretow do drewna w iloéci
wystarczajacej dla zaspokojenia popytu na unijnym rynku oraz ze liczba producentéw eksportujacych w Chinach,
ktérzy sa dostawcami konstrukcyjnych wkretow do drewna, jest ograniczona.

(117) Podobnie Europejskie Konsorcjum Producentéw Kotew (,ECAP”) twierdzilo, ze wkrety przeznaczone do stosowania
w konstrukcjach drewnianych zastgpujace wkrety do podkladéw i, co za tym idzie, do montazu cigzkiej stolarki
budowlanej, powinny zostaé wylaczone z zakresu produktu, poniewaz majg podobne wlasciwosci techniczne, che-
miczne i fizyczne i podobne zastosowania koficowe jak wkrety do podktadéw.

(118) EIFI nie zgodzil si¢ z tymi twierdzeniami, argumentujac, ze nie istniejg zadne obiektywne kryteria, pozwalajace odré-
zni¢ konstrukcyjne wkrety do drewna od innych elementéw zlacznych.

(") Jeden z tych importeréw byt réwniez producentem konstrukcyjnych wkretéw do drewna w Unii.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 964/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektdrych aluminiowych két jezdnych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 282 z 28.10.2010, s. 1).
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(119) Komisja uznata, ze konstrukcyjne wkrety do drewna nie sg objete zadng specjalng normg dotyczaca produktu i nie
mozna ich odrézni¢ od innych wkretéw do drewna (©°) objetych zakresem produktu. W toku dochodzenia wyka-
zano réwniez, Ze co najmniej jedna z opisanych specjalnych wlasciwosci konstrukeyjnych wkretéw do drewna cha-
rakteryzuje takze elementy zlaczne objete zakresem produktu. Komisja uznala takze, ze oznakowania CE i certyfikaty
ETA potwierdzaja jedynie fakt, ze wkrety do drewna moga by¢ niestandardowymi elementami zlgcznymi, ale ten
fakt sam w sobie nie uzasadnia wylaczenia ich z zakresu produktu. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

(120) Do argumentdw, Ze ustaleft zwigzanych ze szkoda i zwigzkiem przyczynowym nalezy dokona¢ dla konstrukcyjnych
wkretéw do drewna oddzielnie, odniesiono si¢ w motywie 398; a do argumentu, ze te rodzaje produktu nie sa
wytwarzane ani sprzedawane przez przemyst Unii w wystarczajacych ilosciach, odniesiono si¢ w motywie 531
i nast.

(121) Po ostatecznym ujawnieniu szereg stron ponownie powtorzylo swoje argumenty, ze konstrukcyjne wkrety do
drewna powinny zostal wylaczone z zakresu produktu, poniewaz sa podobne do wkretéw do podkladéw i wyraznie
odrézniaja si¢ od innych elementéw zlgcznych, w szczegdlnoéci od wkretéw do drewna.

(122) Dwoéch importeréw konstrukeyjnych wkretéw do drewna (jeden z nich byt takze producentem w Unii) argumento-
walo, ze konstrukcyjne wkrety do drewna sa wynikiem rozwoju produktu, jakim sa wkrety do podkladéw, co
doprowadzito do zmiany ksztattu tba, w wyniku czego nie odpowiadajg one opisowi zawartemu w nocie objasniaja-
cej do kodu CN 7318 11, w ramach ktérego wkrety do podkladéw sa przywozone i w ktdrej ustalono, ze wkrety do
podkladéw réznia si¢ od wkretéw do drewna, migdzy innymi szeSciokatnym lub kwadratowym tbem. Strony te
argumentowaly, ze ksztaltu tba nie nalezy jednak uznawa¢ za decydujaca ceche przy rozréznianiu miedzy konstruk-
cyjnymi wkretami do drewna a innymi wkretami do drewna. Strony te twierdzily, ze wkrety do podkladéw definiuje
si¢ zgodnie z notg objasniajacg do kodu CN 7318 11 jako stosowane ,do montazu krokwi i podobnej cigzkiej sto-
larki budowlanej”, co odpowiadaloby stosowaniu ,Srub i pretéw gwintowanych do stosowania w konstrukcjach
drewnianych” w europejskim dokumencie oceny (EDA) majacym zastosowanie do konstrukcyjnych lacznikéw do
drewna (4.

(123) Strony te argumentowaly réwniez, ze norma DIN 1052 (wcze$niej DIN 571) majaca zastosowanie do wkretéw do
podkladéw umozliwia certyfikacje ad hoc konstrukcyjnych wkretéw do drewna, uznajac tym samym pojawienie si¢
konstrukcyjnych wkretéw do drewna jako alternatywy dla wkretéw do podkladéw. Podobnie w normie europejskiej
EN 1995 Eurokod 5 regulujacej zasady projektowania konstrukeji drewnianych dopuszcza sig stosowanie konstruk-

cyjnych wkretéw do drewna w konstrukcjach drewnianych, nawet jezeli nie wchodza one w zakres definicji wkretow
do podktaddow.

(124) Na podstawie powyzszego strony te argumentowaly, iz oczywiste jest, ze czynnikiem decydujgcym przy odréznieniu
konstrukcyjnych wkretéw do drewna on innych wkretéw do drewna jest ich zastosowanie koficowe, w zwiazku
z czym powinny one zosta¢ uznane za wkrety do podkladéw.

(125) Ponadto ze wzgledu na fakt, ze wkrety do podkladéw i konstrukcyjne wkrety do drewna naleza do tej samej rodziny
produktéw, wlgczenie konstrukcyjnych wkretéw do drewna w zakres produktu mialoby charakter dyskryminujacy.

(126) Producenci eksportujacy twierdzili, ze za jedyng wlasciwo$¢ wyrdzniajaca nalezy uznaé $rednicg trzpienia, a nie
ksztalt Iba, poniewaz ta cecha decyduje o zastosowaniu konicowym produktu. Utrzymywali, ze elementy zlaczne
wchodzgce w zakres dochodzenia majg Srednice trzpienia mniejszg niz 5 mm. Strony te podkreslaly takze, Ze w prze-
mysSle wyraZznie uznaje si¢ konstrukcyjne wkrety do drewna za zamienniki dla wkretéw do podktadéw.

(127) Wszystkie powyzsze strony twierdzily, ze fakt zaklasyfikowania konstrukcyjnych wkretéw do drewna do kodu CN
dla ,innych wkretéw do drewna” (kod CN 7318 12) wchodzacych w zakres dochodzenia byly nieistotny, poniewaz
kody CN sa jedynie wskazéwka przy definiowaniu zakresu produktu i nie s3 w tym wzgledzie wiazace.

(128) Na koniec strony te ponownie stwierdzily, ze Unia nie posiada wystarczajacego potencjalu w zakresie dostaw tego
typu produktu, Ze nie ma innego alternatywnego Zrédla dostawy z innych pafistw trzecich oraz Ze nalozenie $rod-
kéw antydumpingowych na konstrukcyjne wkrety do drewna nie bedzie lezalo w interesie Unii.

(") Obecnie klasyfikowane do kodu CN 7318 12 90. Kody CN podano jedynie w celach informacyjnych.
(") EDA 130118-01-0603. EDA to zharmonizowana specyfikacja techniczna opracowana przez Europejska Organizacj¢ Aprobat Tech-
nicznych (EOTA), stanowiaca podstawe dla europejskich ocen technicznych.



L 36/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.2.2022

(129) Zaden z powyzszych argumentéw nie deprecjonowat ustaleri okreslonych w motywie 119. W szczegélnosci zadna
ze stron nie kwestionowata faktu, Ze nie istniejg normy dotyczgce produktu odnoszace si¢ do konstrukcyjnych wkre-
téw do drewna, a ponadto wszystkie przyznaly, ze wkrety do drewna nie odpowiadajg opisowi wkretéw do podkla-
déw zaklasyfikowanych do kodu CN 7318 11. Samej koniecznosci certyfikacji konstrukcyjnych wkretéw do drewna
w celu spelnienia wymogéw technicznych, aby mogly by¢ stosowane w konstrukcjach drewnianych, nie uznano za
wystarczajacy powdd wylgczenia tego rodzaju produktu z zakresu dochodzenia, poniewaz niektére z jego whasci-
wosci fizycznych i technicznych pokrywaly sie z wlasciwo$ciami innych produktéw objetych tym zakresem, jak
okreslono w motywie 119. Na podstawie powyzszego argumenty, ze konstrukcyjne wkrety do drewna powinny zos-
taé wylaczone z zakresu przedmiotowego dochodzenia, zostaly odrzucone.

(130) Do argumentéw dotyczgcych niewystarczajacej podazy w Unii odniesiono si¢ w ramach ustalania interesu Unii
w motywach 538-540.

2.3.2. Whrety i sSruby do mocowania kolejowych, torowych materiatéw konstrukcyjnych

(131) Jeden producent unijny wkretéw i rub do mocowania kolejowych, torowych materiatéw konstrukcyjnych wystapit
o wlaczenie tych produktéw do zakresu dochodzenia. Komisja zauwazyla jednak, ze te produkty nie byly objete
skarga w tym przypadku i w zwiazku z tym przemyst Unii nie przedstawil zadnych dowodéw istnienia dumpingu
i wynikajacej z niego szkody, uzasadniajacych przeprowadzenie dochodzenia. W zwiazku z tym argument ten zos-
taje odrzucony.

2.3.3. Elementy zlgczne kute na gorgco

(132) Jeden z producentéw eksportujacych objetych proba twierdzil, ze elementy zlaczne wytwarzane w procesie kucia na
gorgco (,elementy zlaczne kute na gorgco”) nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, argumentujac, Ze sa wytwarzane
w innych procesach produkgji i ich struktura kosztéw jest inna, w wyniku czego wlasciwosci fizyczne i ostateczne
zastosowania sa inne niz w przypadku elementéw zlgcznych wytwarzanych w procesie kucia na zimno (,elementy
zlaczne kute na zimno”) gléwnie stosowanych przez przemyst Unii. Przedmiotowy producent eksportujacy argu-
mentowal, Ze wymiary elementéw zlgcznych kutych na goraco sa zazwyczaj wigksze niz elementéw zlacznych
kutych na zimno i ze s3 one stosowane gléwnie w przemysle kolejowym lub w przemysle budowy maszyn. Ele-
menty zlaczne wytwarzane w tym procesie nie sa produkowane przez przemyst Unii wcale lub jedynie w ograniczo-
nych ilodciach. Ponadto przestawienie si¢ na elementy zlgczne kute na goraco nie bytoby ekonomicznie oplacalne,
poniewaz wymagaja one wigkszego nakladu pracy i energii oraz majg wyzszy wskaznik zuzycia stali. Przedmiotowy
producent ztozyl wniosek o spotkanie stron o sprzecznych interesach w obecnosci EIF], zgodnie z art. 6 ust. 6 roz-
porzadzenia podstawowego, ktére to spotkanie odbyto si¢ w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

(133) EIFI stwierdzil, ze zakresu produktu nie nalezy okre$la¢ w oparciu o rézne procesy produkcji. Odnidst si¢ do unijnej
nomenklatury celnej, w ktorej nie rozrdéznia si¢ produktéw na podstawie proceséw produkdji, lecz w oparciu o ich
wla$ciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne. EIFI twierdzil, ze przemyst Unii posiada znaczng zdolno$¢ produk-
cyjng pod wzgledem kucia na goraco i Ze wymiary elementéw zlacznych, ktére mozna wytworzy¢ z wykorzystaniem
obu technologii, pokrywaja si¢ w znacznym stopniu.

(134) Komisja zgodzila sig, iz fakt, ze produkt mozna wytworzy¢ z wykorzystaniem réznych proceséw produkgji, nie jest
sam w sobie istotny w odniesieniu do definicji zakresu produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym wszyst-
kie rodzaje produktu wchodzace w zakres definicji produktu objetego postegpowaniem w motywie 102 s3 objete
przedmiotowym dochodzeniem niezaleznie od tego, czy s3 wytwarzane w procesie kucia na goraco czy na zimno.
W wyniku dochodzenia ustalono, Ze przemyst Unii posiada znaczng zdolno$¢ produkcyjng oraz wolne moce pro-
dukcyjne w zakresie wytwarzania elementéw zlgcznych w procesie kucia na gorgco. W toku dochodzenia wykazano
réwniez zbiezno$¢ zastosowan migdzy elementami zlacznymi wytwarzanymi w obu procesach. Wniosek o wylgcze-
nie element6éw zlgcznych kutych na goraco zostal w zwiazku z tym odrzucony.

(135) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy ponowil swoj wniosek o wylaczenie elementéw zlacznych
kutych na gorgco z zakresu dochodzenia. Kwestionowal w szczegdlnosci wiarygodno$é danych dostarczonych
przez EIF oraz twierdzil, Ze Komisja przyjela te dane bez poddania ich weryfikacji i bez odniesienia si¢ do prawnych
i rzeczowych argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez producentéw eksportujacych. Producent eks-
portujacy twierdzil, Ze nie istniejg Zadne podstawy prawne uzasadniajgce pozostawienie elementéw zlacznych
kutych na goraco w zakresie produktu.
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(136) Argumenty przedstawione przez tego producenta eksportujacego w tym wzgledzie to (i) fakt, ze kody CN maja jedy-
nie charakter orientacyjny przy okreslaniu zakresu produktu w dochodzeniu antydumpingowym oraz ze w docho-
dzeniu nalezy wigc ustali¢, czy dany produkt objety tym samym kodem CN ma te same wiasciwosci techniczne
i zastosowania koficowe 1 w zwigzku z tym powoduje szkode dla przemystu Unii; (ii) fakt, ze przywoéz elementéw
zlacznych kutych na goraco nie spowodowalby zadnej szkody dla przemystu Unii, poniewaz w Unii nie produkuje
si¢ w og6le elementéw zlacznych kutych na gorgco lub produkja ta jest bardzo niewielka; produkcja nie zwigkszy-
faby si¢, poniewaz przestawienie si¢ na elementy zlaczne kute na goraco nie bytoby ekonomicznie oplacalne; w tym
wzgledzie zbiezno$¢ miedzy produktami wytwarzanymi w procesie kucia na goraco i produktami wytwarzanymi
w procesie kucia na zimno jest réwniez nieistotna; oraz (iii) fakt, Ze w kodzie CN 7318 11 00 (,wkrety do podkla-
déw”) i kodzie CN 7318 15 20 (,inne wkrety i Sruby, nawet z nakretkami lub podkladkami”; ,do mocowania kolejo-
wych, torowych materialéw konstrukcyjnych”) jest zaznaczona réznica miedzy elementami zlgcznymi kutymi na
gorgco i elementami zlgcznymi kutymi na zimno, z czego wynika, ze w istocie kody CN uwzgledniaja rézne procesy

produkcji.

(137) W celu dalszego uzasadnienia swoich twierdzen przedmiotowy producent eksportujacy wskazal szereg rodzajow
produktu przez niego wywozonych, ktére mogly by¢ wytwarzane jedynie w procesie kucia na goraco i w zwigzku
z tym nie istniala zbiezno$¢ z procesami kucia na zimno. Ponowil swoje argumenty, Ze te produkty maja inne zasto-
sowania koficowe niz elementy zlaczne wytwarzane w procesie kucia na zimno i sg sprzedawane w innych sieciach
dystrybugji.

(138) Argument, iz w dochodzeniu nie wykazano, ze produkty przywozone mialy podobne wiasciwosci fizyczne i tech-
niczne oraz podobne podstawowe zastosowania konicowe, a takze, ze powodowaly szkodg¢ dla przemystu Unii,
odnosi si¢ raczej do kwestii zdefiniowania produktu podobnego niz produktu objetego postepowaniem.

(139) W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez producentéw eksportujacych, podsumowanych w motywie
136, Komisja przypomina, ze, jak okreslono w motywie 134, produkt moze by¢ wytwarzany w réznych procesach
produkgji, nie s3 one zatem czynnikiem decydujacym przy okreslaniu zakresu produktu. Faktu istnienia réznych
kodéw CN dla wkretéw do podkladéw i wkretéw do drewna nie uznano za dowdd, ze réznice w procesach produk-
cji zostaly wziete pod uwage w nomenklaturze CN; wrecz przeciwnie, procesu produkeji nie wymienia si¢ wyraZnie
w kodach CN, podczas gdy noty objasniajace do kodu CN 7318 11 wyraZnie odnoszg si¢ do réznic we wlasciwos-
ciach technicznych i fizycznych.

(140) W odniesieniu do argumentu podsumowanego w motywie 137, przypomina sig, ze, jak okre§lono w motywie 134,
przemyst Unii posiada znaczng zdolno$¢ produkcyjng oraz wolne moce produkcyjne w zakresie wytwarzania
wszystkich rodzajow elementéw zlacznych, w tym elementéw zlacznych kutych na goraco. Réznych sieci dystrybu-
¢ji jako takich nie uznano za istotne, o ile element ztgczny odpowiada opisowi produktu. W zwigzku z tym argu-
menty te zostaly odrzucone.

(141) Ten sam producent eksportujacy wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajacego przed rzecz-
nikiem praw stron, ktére odbylo si¢ w dniu 17 listopada 2021 r. i podczas ktérego ponownie stwierdzit, ze elementy
zlgczne kute na goraco nalezy wylaczy<¢ z zakresu produktu, oraz wnidst o wyjasnienia dotyczace powodéw, dla kté-
rych z zakresu produkcji wylaczono wkrety do podkladéw. Zainteresowana strona uznata, ze brak koniecznosci
udzielenia wyja$nien przez skarzacego w tym wzgledzie bylby dyskryminujgcy. Komisja przypomniala, ze zgodnie
z orzecznictwem WTO organowi prowadzacemu dochodzenie przystuguje uznanie w zakresie okreslenia produktu
objetego dochodzeniem oraz ze skarzacy maja swobodg okreslenia zakresu produktu bez koniecznosci podania zad-
nego konkretnego uzasadnienia. W zwigzku z tym ze wkrety do podkladéw nigdy nie byly wlaczone do zakresu
produktu, nie zostaly z niego réwniez ,wylaczone”. Po wszczeciu dochodzenia zainteresowane strony musialy jed-
nak przedstawi uzasadnienie, jezeli twierdzily, ze pewne rodzaje produktu objete zakresem dochodzenia powinny
zostaé ,wylaczone” (SciSle méwiac) z wprowadzenia Srodkéw. Z uwagi na fakt, ze te dwie sytuacje sg rézne, dyskry-
minacja nie miata miejsca. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

2.3.4. Zestawy montazowe

(142) Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze zestawy montazowe nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, poniewaz
zawierajg zarowno produkt objety postepowaniem jak i inne produkty spoza zakresu dochodzenia. Zestawy monta-
zowe s3 sprzedawane w innych opakowaniach niz elementy zlaczne (takich jak mate papierowe pudetka, pudetka
z okienkiem PVC itp.). Opakowania reprezentuja, razem z produktami nieobjetymi zakresem, duzg cz¢$¢ ich kosz-
téw oraz cen sprzedazy, podczas gdy koszty i ceny produktu objetego postgpowaniem zawartego w zestawie monta-
zowym nie wyrdzniaja si¢ od reszty. Ponadto zestawy montazowe sa przeznaczone gtéwnie do zastosowan domo-
wych, podczas gdy elementy zlgczne produkowane przez przemyst Unii sg przeznaczone do zastosowan
przemystowych. Dystrybucja zestawéw montazowych odbywa si¢ za posrednictwem réznych kanatéw sprzedazy,
tj. sprzedazy detalicznej, natomiast elementy zlgczne przeznaczone do zastosowan przemystowych sa sprzedawane
za posrednictwem dystrybutoréw. Na koniec producent eksportujacy twierdzil, ze skarzacy producenci unijni nie
wytwarzali ani nie sprzedawali zestawéw montazowych.
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(143) Komisja zauwaza, Ze zgodnie z zasadami klasyfikacji taryfowej wszelki przywoz takich zestawow jest klasyfikowany
wedlug definicji produktu zawartej w motywie 102 pod warunkiem utrzymania charakteru tego produktu, jest
objety dochodzeniem oraz mozliwo$cia natozenia $rodkéw antydumpingowych. Ponadto w dochodzeniu wyka-
zano, ze przemyst Unii wytwarza i sprzedaje elementy zlaczne sektorowi majsterkowania (ang. DIY — do-it-yourself),
w ktérym sg sprzedawane gtéwnie w formie zestawow montazowych. Szereg producentéw unijnych posiada wlasne
automatyczne linie pakujgce, a inne zlecaja pakowanie niepowigzanym dostawcom ustug w Unii. Brak zatem pod-
stawy do wylaczenia zestawéw montazowych.

2.3.5. Kotwy i potgczenia konstrukcyjne do betonu, elementéw murarskich, drewna i stali

(144) ECAP twierdzilo, Ze niektére produkty nie powinny zostaé objete zakresem dochodzenia, poniewaz majg inne pod-
stawowe zastosowania koricowe i podlegaja innym procesom oznakowania CE. Produkty te obejmuja ,kotwy”
z zeliwa lub stali oraz ,polaczenia konstrukcyjne do betonu, elementéw murarskich, drewna i stali”, a w szczegdlnosci
(i) wkrety farmerskie lub wkrety samowiercace z akcesoriami, (i) polaczenia konstrukcyjne do drewna oraz (i)
kotwy metalowe, kotwy wkrecane do betonu i nylonowe kotwy lub kotki rozporowe. ECAP odnioslo si¢ do rozpo-
rzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 602/2011 (*¥). Argumentowalo, Ze na podstawie niniejszego rozporza-
dzenia pewne produkty ,skladajace si¢ ze $ruby z podkladka, rozszerzalnej tulei kotwiacej i nakretki, wszystkie ele-
menty wykonane ze stali nierdzewnej” nalezy klasyfikowa¢ do kodu CN 731819 00. Analogicznie, ECAP
twierdzito, ze kotwy z zeliwa lub stali takze nalezaloby klasyfikowaé do tego samego kodu CN, poniewaz logika
i zasada zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 602/2011 powinny réwniez mie¢ zastosowanie do kotew konstrukcyj-
nych wykonanych ze wszystkich materiatéw i wystepujacych we wszystkich ksztattach. W zwigzku z powyzszym
ECAP twierdzito, ze kotwy z Zeliwa i stali nie powinny zosta¢ objete zakresem produktu.

(145) ECAP odniosto si¢ do kilku europejskich dokumentéw oceny dla wyzej wymienionych produktéw. Europejskie
dokumenty oceny to zharmonizowane specyfikacje techniczne dla wyrobéw budowlanych, opracowane przez Euro-
pejska Organizacje Aprobat Technicznych (,EOTA”) dla przypadkéw, gdy produkt nie jest w pelni objety zharmoni-
zowanymi normami europejskimi. ECAP nie podalo zadnych dodatkowych szczegétow czy informacji, ani nie
przedstawilo zadnych dowoddéw co do stopnia, w jakim dokumenty te wykazywalyby, ze opisane w nich produkty
nie podlegaja definicji przedmiotowego zakresu produktu. Fakt, ze niektore produkty sg objete konkretnym europej-
skim dokumentem oceny, nie zmienia jednak faktu, ze nie zostalyby objete definicja produktu w przedmiotowym
dochodzeniu.

(146) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 602/2011 odnosi si¢ do produktéw ze stali nierdzewnej, ktére nie sg objete
niniejszym dochodzeniem. W kazdym razie w rozporzadzeniu tym okreslono jedynie, ze produktu skladajacego ze
Sruby z podkladka, rozszerzalnej tulei kotwiacej i nakretki nie mozna uznac za ,towar ztozony” dla celéw celnych,
poniewaz poszczeg6lne komponenty razem stanowia jeden produkt, tj. $rubg rozporows. W kazdym razie zgodnie
z zasadami klasyfikacji taryfowej wszelki przywoéz srub wchodzacych w zakres definicji produktu zawartej w moty-
wie 102 jest objety dochodzeniem oraz mozliwoscia nalozenia $rodkéw antydumpingowych. W zwiazku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(147) Komisja podkresla, ze zgodnie z sekcja 2 zawiadomienia o wszczeciu postepowania wylacznie elementy zlgczne
z zeliwa i stali (innej niz stal nierdzewna) sg objete dochodzeniem. W zwigzku z tym produkty wykonane ze stali
nierdzewnej, tworzywa sztucznego lub nylonu nie wchodzg w zakres produktu objetego dochodzeniem.

(148) Jeden unijny producent kotew oraz powigzany z nim producent eksportujacy w Chinach twierdzili, podobnie jak
ECAP, ze wkrety kotwigce do betonu powinny zosta¢ wylaczone z zakresu produktu objetego dochodzeniem. Twier-
dzili oni, Ze wkrety kotwigce do betonu to konkretne wysoko wyspecjalizowane produkty o tym samym przeznacze-
niu, co kotwy metalowe, tj. s3 stosowane do mocowania elementéw konstrukcyjnych do elementéw betonowych
w sektorze budowlanym. Dla poparcia tego argumentu zainteresowane strony podkreslily, ze produkt ten zostat
stworzony zgodnie z wytycznymi do europejskiej aprobaty technicznej (,ETAG”) dla ,kotew metalowych do moco-
wania w betonie” (ETAG001) EOTA, majacych na celu (czgSciowe) zastapienie kotew metalowych. Strony podkres-
lily, ze kotwy nie zostaly wyraznie wymienione w skardze oraz ze producenci kotew nie byli reprezentowani przez
skarzacego EIFL. Podobnie jak ECAP podkrelili, ze kotwy nalezalo zaklasyfikowac do kodu CN 7318 19 00 nieobje-
tego zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania.

(149) Po ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo to ponownie stwierdzito, ze wkrety kotwigce do betonu powinny zos-
ta¢ wylaczone z zakresu produktu, nie podalo ono jednak zadnych nowych argumentéw czy informacji w tym
wzgledzie. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 602/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wed-
tug Nomenklatury scalonej (Dz.U. L 163 z 23.6.2011, s. 8).
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(150) Strony te argumentowaly dodatkowo, ze ze wzgledu na ich cechy szczegélne wkretéw kotwigcych do betonu nie
mozna stosowa¢ wymiennie z innymi elementami zlgcznymi, takimi jak wkrety, Sruby i podkladki, natomiast kon-
kuruja one z kotwami klinowymi lub kotwami tulejowymi i sg stosowane wymiennie z nimi.

(151) Z tego samego powodu okreslonego w motywie 146 argument dotyczacy specjalnych certyfikatéw zostat odrzu-
cony. W odniesieniu do wymiennego stosowania z innymi rodzajami produktu Komisja posiada pelna swobodg
w zakresie ustalenia zakresu produktu w dochodzeniu (produktu objetego postgpowaniem). Rozporzadzenie pod-
stawowe nie zawiera wymogu, aby produkt objety postepowaniem obejmowal wylgcznie rodzaje produktu, ktére
mozna stosowaé wymiennie i ktére pozostaja wobec siebie w pozycji konkurencyjnej. Elementy te odnosza si¢ do
definicji produktu podobnego.

(152) Ponadto unijny producent kotew wspomnianych w motywie 148 argumentowal, Ze powigzany z nim producent
eksportujacy w Chinach jest jedynym, ktéry posiada certyfikacje unijng (europejska ocene techniczna lub ,ETA”)
wydang przez EOTA dla wkretéw kotwiacych do betonu i w zwigzku z tym jest jedynym wywozacym ten produkt
do Unii. Skutek wylaczenia tego produktu bytby zatem ograniczony. Pokreslit on rowniez, ze w kazdym razie
w okresie objetym dochodzeniem nie dokonano wywozu wkretéw kotwigcych do betonu, wigc przemyst Unii nie
mogt dozna¢ zadnej szkody.

(153) Poniewaz strona nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swoich argumentéw, Komisja zdecydowala sie
odrzuci¢ ten argument bez poddawania go zasadniczej analizie.

(154) Po ostatecznym ujawnieniu Simpson Strongtie, migdzynarodowa grupa wytwarzajaca kotwy wkrecane do betonu
w Chinach i dystrybuujaca je za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw w Unii, skomentowala, Ze kotwy
wkrecane do betonu powinny zostaé wylaczone z zakresu produktu. Swoja pdzng interwencje w dochodzeniu uza-
sadnila twierdzeniem, Ze grupa byla przekonana, iz ten typ produktu byl juz wylaczony. Grupa przedstawila whasci-
wosci techniczne swoich kotew wkrecanych do betonu wytwarzanych w Chinach i twierdzila, ze nie stanowia one
konkurencji dla pozostatych produktéw objetych dochodzeniem ani produktéw podobnych.

(155) Pozne zgloszenie sie tego przedsigbiorstwa nie moglo zostaé wzigte pod uwage. Zakres produktu zostat okre$lony
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, w ktorym zawarto kody CN, pod ktérymi elementy zlaczne sa przy-
wozone. Komisja nie wskazala, ze wkrety kotwigce do betonu zostang wyltgczone z zakresu produktu; w zwiazku
z tym zainteresowane strony nie mialy zadnego powodu sadzi¢, ze te produkty nie byly wilaczone do zakresu.
Z przyczyn przedstawionych w poprzednim motywie, argumenty zainteresowanych stron, aby wylaczy¢ wkrety kot-
wigce do betonu, zostaly odrzucone.

2.3.6. Konfirmaty (lub zlgcza meblowe mimosrodowe)

(156) Jeden producent eksportujacy wystapit o wylaczenie konfirmatéw (lub zlaczy meblowych mimosrodowych)
z zakresu produktu. Przedmiotowy producent eksportujacy twierdzil, Ze ze wzgledu na ich zastosowania konicowe,
tj. osprzet facznikowy do montazu biurek, szafek, stoléw lub pélek (materiatéw z drewna przetworzonego) w prze-
mysle stolarskim, wlasciwosci fizyczne i techniczne konfirmatéw sg wyjatkowe i znaczaco réznig si¢ od whasciwosci
pozostalych elementéw zlacznych. Przedmiotowy producent eksportujacy utrzymywal réwniez, ze jezeli Komisja
nie zdecyduje si¢ wylaczy¢ konfirmatow z zakresu produktéw, ustaleri zwigzanych ze szkods i zwiazkiem przyczy-
nowym nalezy dokona¢ dla tych rodzajéw produktu oddzielnie.

(157) W wyniku dochodzenia ustalono, ze konfirmaty maja wasciwosci fizyczne i techniczne oraz zastosowania koficowe
podobne do wlasciwosci i zastosowan pozostatych elementéw zlacznych objetych zakresem produktu. Nie istniejg
wiec powody, dla ktérych ten rodzaj produktu nalezy wylaczy¢ z dochodzenia. W zwigzku z tym twierdzenie to zos-
tato odrzucone.

(158) Do argumentow, ze szkode i zwigzek przyczynowy nalezy oceni¢ dla tego rodzaju produktu oddzielnie, odniesiono
si¢ w motywie 398.

2.3.7. Sruby izolowane (ang. pole screws)

(159) Jeden uzytkownik $rub izolowanych w Unii twierdzil, ze nalezy je wylaczy¢ z zakresu produktu, poniewaz maja
wylacznie jedno zastosowanie, tj. w lacznikach miedzyogniwowych baterii przemystowych, i nie s3 wytwarzane
przez zadnego z producentéw unijnych. Przedsi¢biorstwo to argumentowalo, Ze $ruby izolowane to specjalne
Sruby i skladaj si¢ nie tylko ze stalowej czesci, ale majg réwniez leb z tworzywa sztucznego i uszczelniacz gwintu.
W wyniku dochodzenia ustalono, Ze $ruby izolowane maja jednak podobne wiasciwosci fizyczne i techniczne oraz
zastosowania koficowe do wlasciwosci i zastosowan pozostalych elementéw zlacznych objetych zakresem pro-
duktu. Nie istnieja wigc powody, dla ktérych ten typ produktu nalezy wylaczy¢ z dochodzenia i w zwigzku z tym
niniejszy argument zostat odrzucony.
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(160) Po ostatecznym ujawnieniu uzytkownik ten ponownie stwierdzil, Ze Sruby izolowane stosuje si¢ wylacznie w zlg-
czach elektrycznych ogniw baterii i jako takie stuza do izolacji i ochrony przed kwasem oraz oparami kwasu w bate-
riach przemystowych. Srub izolowanych nie mozna wigc stosowaé wymiennie ze zwyktymi elementami zkacznymi.
Na poparcie swojego argumentu przedsiebiorstwo to przedstawito komunikat niemieckich organéw celnych z dnia
7 marca 2016 r., w ktérym stwierdzono, ze Sruby izolowane nie podlegaja zakresowi rozporzadzenia (WE)
nr 91/2009 naktadajacego cla antydumpingowe nalozone na przywoéz niektorych elementéw ztacznych z Zeliwa
lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 924/2012 (*%). Poniewaz przedmiotowe dochodzenie dotyczy tego samego zakresu produktu, przedsigbiorstwo
argumentowato, ze Srub izolowanych réwniez nie nalezy uznawac za objete zakresem przedmiotowego dochodze-
nia.

(161) W komunikacie przedstawionym przez przedmiotowego uzytkownika nie przytoczona uzasadniona decyzja orga-
néw celnych, w tym faktyczne i prawne przyczyny, na podstawie ktorych zostala ona podjeta, ani tez nie wspom-
niano, czy opierala si¢ na wigzacej informacji taryfowej. Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ autentycznosci
przedstawionego dokumentu. Ponadto zostal on wydany przed przedmiotowym dochodzeniem i nie moze zosta¢
uznany za majgcy wplyw na zakres produktu. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

2.3.8. Niestandardowe elementy zlgczne stosowane w sektorze motoryzacyjnym

(162) CCCME twierdzila, Ze niestandardowe elementy zlaczne stosowane w sektorze motoryzacyjnym nalezy wylaczy¢
z zakresu dochodzenia, argumentujac, ze nie s3 one wywozone przez chinskich producentéw eksportujacych lub sg
wywozone w bardzo niewielkich ilosciach. Ewentualnie nalezy przeprowadzi¢ analize szkody i zwigzku przyczyno-
wego oddzielnie dla poszczegdlnych segmentéw rynku, tj. standardowych i niestandardowych elementéw zlacz-
nych.

(163) Niestandardowe elementy zlaczne stosowane w sektorze motoryzacyjnym sg objete definicja produktu zawartg
w motywie 102 i w zwiazku z tym s3 objete dochodzeniem. W wyniku dochodzenia wykazano, ze wywoéz z Chin
obejmowal wywoz niestandardowych elementéw zlacznych przeznaczonych dla sektora motoryzacyjnego oraz ze
istnieje wielu producentéw elementéw zlgcznych dla sektora motoryzacyjnego w Chinach. Argument, aby wylaczy¢
te rodzaje produktu z zakresu dochodzenia, zostal w zwiazku z tym odrzucony.

(164) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME twierdzila, ze Komisja nie przeprowadzita zZadnej szczegélnej analizy wyjatko-
wych wlasciwosci elementéw zlacznych przeznaczonych dla sektora motoryzacyjnego, ktére uzasadnialyby wyla-
czenie tych produktéw z zakresu dochodzenia. Utrzymywala, Ze elementy ztgczne przeznaczone dla sektora moto-
ryzacyjnego calkowicie rdznig si¢ od pozostalych elementéw zlgcznych pod wzgledem norm i wymogdw
przemystowych.

(165) W odniesieniu do tego argumentu przed ostatecznym ujawnieniem CCCME nie udzielila zadnych dodatkowych
wyjasnienl w sprawie wlasciwosci technicznych i fizycznych, do ktérych si¢ odnosila i ktére odréznialyby te rodzaje
elementéw zlgcznych od pozostalych. Samo stwierdzenie, ze te elementy zlaczne nie sg stosowane wymiennie
z pozostalymi elementami zlgcznymi objetymi zakresem produktu, uznano za niewystarczajace, aby uzasadnié ich
wylaczenie. Nalezy zauwazy¢, ze w sektorze motoryzacyjnym stosuje si¢ rézne rodzaje elementéw zlgcznych, a nie
jeden. W kazdym razie, jak juz okre§lono w motywie 151, w odniesieniu do wymiennosci z innymi rodzajami pro-
duktu, Komisja ma pelna swobodg ustalania zakresu produktu w dochodzeniu. Rozporzadzenie podstawowe nie
zawiera wymogu, aby produkt objety postepowaniem obejmowal wylacznie rodzaje produktu, ktére mozna stoso-
waé wymiennie i ktére pozostajg wobec siebie w pozycji konkurencyjnej. W zwigzku z tym argumenty CCCME
w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(166) Do argumentu, ze analiz¢ szkody i zwigzku przyczynowego nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o réZne segmenty
rynku, odniesiono si¢ w motywach 394 i 398.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 91/2009
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw ztgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 275z 10.10.2012, 5. 1).
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3. DUMPING

3.1. Procedura okreslania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego

(167) Dowody dostepne w momencie wszczecia dochodzenia wskazywaly na istnienie znaczacych zaklécenn w Chinach
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala zatem za wlaSciwe wszczecie
dochodzenia, uwzgledniajgc art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(168) W celu zebrania danych niezbednych do mozliwego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zwrécita si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w paristwie, ktérego dotyczy postepowanie,
o udzielenie informacji na temat materialéw stosowanych do produkcji elementéw zlgcznych. Dziewigédziesigciu
dwoch producentéw eksportujacych dostarczylo stosowne informacje.

(169) Jak wspomniano powyzej w motywie 87, Komisja zwrocila si¢ rowniez do rzadu ChRL o udzielenie odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, dotyczace domniemanego wystepowania zaklocen w Chinach. Rzagd ChRL nie
udzielil jednak odpowiedzi na zadne z pytan zawartych w kwestionariuszu.

(170) Ponadto Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do
dostarczenia dowodéw potwierdzajgcych dotyczgcych zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
w terminie 37 dni od daty opublikowania zawiadomienia o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

(171) W pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczeciu postepowania Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze w oparciu
o informacje dostepne na tym etapie ewentualnymi odpowiednimi reprezentatywnymi krajami zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego moglyby by¢ Brazylia i Turcja, jezeli warunki stosowania tego przepisu
zostalyby potwierdzone. Komisja stwierdzila rowniez, ze rozwazy mozliwo$¢ wykorzystania innych odpowiednich
reprezentatywnych krajéw zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego.

(172) W dniu 5 lutego 2021 r. Komisja opublikowala pierwsza note dotyczaca Zrédet wykorzystanych do celéw okreslenia
warto$ci normalnej (,nota z dnia 5 lutego” lub ,pierwsza nota”), za poSrednictwem ktérej poinformowala zaintere-
sowane strony o odpowiednich zrédlach, z ktérych zamierza skorzysta¢ w celu okreslenia wartosci normalnej.
W nocie tej Komisja przedstawita wykaz wszystkich czynnikéw produkji, takich jak surowce, energia i sita robocza,
wykorzystywanych w produkgji elementéw zlacznych. Ponadto Komisja wskazala Brazyli¢, Rosje, Turcje i Tajlandie
jako potencjalne odpowiednie reprezentatywne kraje. Komisja dala wszystkim zainteresowanym stronom mozli-
wo$¢ przedstawienia uwag. Komisja otrzymata uwagi od skarzacego EIFI, dwdch producentéw eksportujacych obje-
tych prébg, CCCME oraz EFDA.

(173) W dniu 4 maja 2021 r., po przeanalizowaniu otrzymanych uwag, Komisja opublikowata druga note dotyczaca Zré-
del wykorzystanych do celéw okreslenia wartoici normalnej (,nota z dnia 4 maja” lub ,druga nota”). We nocie tej
Komisja zamiescila tymczasowy wykaz czynnikéw produkeji i poinformowala zainteresowane strony, ze zamierza
wykorzysta¢ Tajlandi¢ jako reprezentatywny kraj w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. Komisja poinformowala réwniez zainteresowane strony, ze okresli koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zyski na podstawie tatwo dostgpnych danych finansowych pozyskanych z bazy danych Dun &
Bradstreet (V) (,D&B”). Komisja zwrocila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag. Otrzymano uwagi
od skarzgcego, jednego objetego proba producenta eksportujacego objetych probg, CCCME oraz EFDA.

(174) Po przeanalizowaniu uwag i informacji przekazanych w sprawie drugiej noty Komisja stwierdzita, ze wybér Tajlandii
jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju, ktéry bedzie mozna wykorzystaé jako zrédlo informacji na temat
nieznieksztalconych cen i kosztéw na potrzeby ustalenia warto$ci normalnej, jest odpowiedni. Przestanki uzasadnia-
jace ten wybér opisano bardziej szczeg6towo w motywie 220 i nast.

(") Dun & Bradstreet, https://globalfinancials.com/index-admin.html.
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3.2. Stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego

(175) Jak juz wspomniano w motywach 87 1 169, rzad ChRL nie udzielit zadnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu w zakresie istnienia zakloceri (*!). W nocie werbalnej z dnia 2 czerwca 2021 r. Komisja poinformowata
rzad ChRL, ze zamierza zatem zastosowal zapisy art. 18 rozporzadzenia podstawowego i wykorzysta¢ dostepne
fakty odnosnie do informacji zawartych w kwestionariuszu. Komisja wezwala rzad ChRL do przedstawienia uwag
dotyczacych zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Nie otrzymano zadnych uwag.

(176) Jak wspomniano w motywie 61, po wszczeciu postepowania, aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadze-
nia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wez-
wala wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Chinach do udzielenia informacji okreslonych w zawiado-
mieniu o wszczgciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do Misji Chiniskiej Republiki Ludowej w Unii
Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem
w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi. Zglosilo si¢ dziewig¢dziesieciu dwoch producentéw eksportujacych,
co odpowiada 51 % calosci wywozu elementéw ztgcznych z Chin do Unii w okresie objetym postepowaniem, zgod-
nie z szacunkiem dokonanym przez skarzacego na podstawie danych statystycznych Eurostatu. Komisja uznata ten
poziom wspolpracy za niski.

(177) Komisja poinformowata o tym Misje Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej w nocie werbalnej, podkresla-
jac, ze ze wzgledu na ten niski poziom wspélpracy zamierzala zastosowac zapisy art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego odnosnie do ogdlnokrajowego marginesu (tj. rezydualnego cla). Komisja wezwala Misje Chiniskiej Republiki
Ludowej w Unii Europejskiej do przedstawienia uwag dotyczacych zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(178) EFDA twierdzilo, ze takiego poziomu wsp6lpracy nie nalezy uznawa¢ za niski, poniewaz:

a) chinski przemyst elementéw zlacznych w gldwnej mierze sklada si¢ z malych przedsigbiorstw oraz matych i $red-
nich przedsigbiorstw, ktére ze wzgledu na swoje ograniczone zasoby borykaja si¢ z trudno$ciami, aby spelnié
wszystkie wymogi i przestrzega poszczeg6lnych etapéw proceduralnych niezbednych do uczestnictwa w docho-
dzeniu;

b) w wigkszosci przypadkéw chinscy producenci eksportujacy elementéw ztacznych maja niewielu pracownikéw
wiadajacych dostatecznie jezykiem angielskim, aby wypehi¢ skomplikowane formularze wymagane w dochodze-
niach antydumpingowych, lub tez wcale takich pracownikéw nie maja;

¢) chifscy producenci eksportujacy elementéw zlgcznych mogg nie rozumieé, w jaki sposéb mozna wszczaé
dochodzenie antydumpingowe, podczas gdy wielu producentéw unijnych pozyskiwato elementy zlgczne od
chinskich dostawcow i wciaz to robi po uptywie okresu objetego dochodzeniem;

d) Komisja doktada znacznych staran, aby zacheci¢ MSP w Unii do uczestnictwa w dochodzeniach antydumpingo-
wych oraz im to ulatwi¢, a chinscy producenci eksportujacy sa traktowani dokladnie w taki sam sposéb jak pro-
ducenci eksportujacy, co stwarza znacza nieréwno$¢ pomiedzy MSP w Unii a tymi w panistwach trzecich pod
wzgledem ich zdolnosci do uczestnictwa w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu i egzekwowania swojego
prawa do obrony. Komisja powinna zatem zaradzic tej sytuacji, uznajac poziom wspdlpracy chiniskich eksporte-
réw za wystarczajaco wysoki.

(179) Komisja zauwazyla, ze na poczatku dochodzenia (na etapie badania sytuacji lub doboru préby) wymaga sie tej samej
iloci informacji od producentéw unijnych i producentéw eksportujacych. Informacje te sa zazwyczaj ograniczone
do danych kontaktowych przedsigbiorstwa, danych dotyczacych ilosci jego sprzedazy i produkcji oraz powigzanych
z nim przedsigbiorstw. Wspdlprace nawiazuje si¢ w oparciu o t¢ poczatkowa odpowiedz. W zwiazku z tym wszyst-
kie przedsigbiorstwa (w tym MSP) w Unii oraz w paristwie wywozu s3 traktowane jednakowo. W zwiazku z tym
argumenty strony zostaly odrzucone.

(180) W trakcie zdalnej kontroli krzyzowej Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ faktycznego nakladu pracy zadnego
z trzech producentéw eksportujacych objetych proba. W piSmie z dnia 3 czerwca 2021 r. Komisja poinformowata
trzech producentéw eksportujacych objetych préba, ze zamierza wykorzystaé dostepne fakty zgodnie z zapisami
art. 18 rozporzadzenia podstawowego odnosnie do naktadéw pracy.

(") ,Kwestionariusz dotyczacy istnienia znaczacych zaklécen w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia (UE) 2016/1036 dla rzadu
Chinskiej Republiki Ludowe;”.
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(181) Zdaniem przedsi¢biorstwa Ningbo Jinding informacje dotyczace faktycznych godzin pracy nie byly konieczne
i Komisja powinna opiera¢ si¢ na standardowych godzinach pracy. Argumentowalo ono, ze standardowe godziny
pracy moga postuzy¢ do oceny kosztéw pracy, w szczegdlnosci w przypadku braku wszelkich zobowigzan praw-
nych do prowadzenia ewidencji faktycznych godzin pracy. Przedmiotowy producent eksportujacy twierdzil, ze dzia-
fal w miarg swoich najlepszych mozliwosci, w zwigzku z czym Komisja nie moze lekcewazy¢ przekazanych danych,
poniewaz nadal bedg umozliwia¢ dokonanie ,dostatecznie doktadnych ustalert”. Dodal, Ze standardowe godziny
pracy to najodpowiedniejsze dostepne fakty, poniewaz nie istnieje zadne inne dokladniejsze Zrédto w przypadku
szczegoblnych okolicznosci wytwarzania produktu objetego postgpowaniem przez Ningbo Jinding.

(182) Przedsigbiorstwo Wenzhou twierdzilo, ze faktyczne dni robocze (przeliczane p6Zniej na roboczogodziny z uwzgled-
nieniem standardowej liczby godzin pracy dziennie) s3 podane na miesigcznych listach plac oraz ze liczbe godzin
pracy na dzieri, zgodnie z ograniczeniami nalozonymi przez prawo chifiskie, nalezy uznaé za wiarygodne dane,
ktére mozna wykorzysta¢ do przeliczenia dni roboczych na roboczogodziny. Nie mozna réwnie uznac za brak
wspolpracy faktu, ze przedsigbiorstwo nie prowadzi ewidencji faktycznych roboczogodzin w przypadku wytwarza-
nia produktu objetego postepowaniem, w zwiazku z czym zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego do
kosztéw pracy Wenzhou nie jest zasadne.

(183) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Sam fakt istnienia prawa ograniczajagcego standardowa liczbe godzin,
ktérg pracownik moze przepracowad, nie stanowi wystarczajacego dowodu, aby wykaza¢ faktycznie przepracowane
godziny. W toku dochodzenia Komisja nie znalazla zadnych dowodéw na to, ze chifiskie prawo pracy jest przestrze-
gane lub egzekwowane oraz ze faktyczne dni robocze zgloszone przez producentéw eksportujgcych majg odzwier-
ciedlenie w wynagrodzeniu wyplacanym personelowi.

(184) Ponadto nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze faktyczna liczba dni roboczych przeliczona na roboczogodziny
przy standardowej liczbie godzin pracy, odzwierciedla godziny przepracowane w procesie wytwarzania produktu
objetego postgpowaniem, poniewaz nie dostarczono zadnych dowodéw dotyczacych podstawy ustalania standardo-
wych godzin pracy w odniesieniu do produkdji elementéw zlacznych.

(185) Ponadto w przypadku przeliczenia dni roboczych przy standardowej liczbie godzin pracy, dwéch przedmiotowych
producentéw eksportujacych niemal podwoito sw6j wspdlczynnik produktywnosci pracy (') w poréwnaniu z pro-
ducentami eksportujacymi, ktérzy prowadzili ewidencje faktycznych roboczogodzin. Wysoka produktywnosé
pracy zwykle wskazywalaby na lepsze i wydajniejsze wykorzystanie sily roboczej, odzwierciedlone w wigkszej licz-
bie faktycznych godzin pracy. W tym przypadku wigc nie mozna bylo wykorzystaé standardowych godzin pracy do
oceny kosztow pracy potrzebnej do wytworzenia produktu objgtego postepowaniem.

(186) Na tej podstawie powyzsze argumenty producentéw eksportujacych zostaly odrzucone, a Komisja wykorzystata naj-
lepsze dostepne fakty dotyczace nakladu pracy zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Warto$¢ normalna

(187) W prowadzonych niedawno dochodzeniach dotyczgcych sektora stali w ChRL () Komisja ustalita, Ze istniejg zna-
czgce zaklocenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Stal to gtéwny surowiec wyko-
rzystywany do produkgji elementéw zlgcznych, sektor ten jest wigc $cisle powigzany z sektorem stali. We wspom-
nianym dochodzeniu Komisja stwierdzila, ze w oparciu o dostgpne dowody zastosowanie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego jest rowniez wlasciwe.

(") Liczba kg elementéw ztacznych wytworzonych przez jednego pracownika.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/635 z dnia 16 kwietnia 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych spawanych rur i przewoddw rurowych z Zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Biatorusi, Chifiskiej Repu-
bliki Ludowej i Rosji w nastgpstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 (Dz.U. L 132 z 19.4.2021, s. 145) oraz rozporzagdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia
2020 r. nakfadajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojéw ze stali nie-
rdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 110 z 8.4.2020, s. 3).
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(188) W toku wezesniejszych dochodzen dotyczacych sektora stali Komisja ustalita, Ze w ChRL dochodzi do istotnej inter-
wengji rzadowej, co zakldca proces skutecznej alokacji zasobéw zgodnie z zasadami rynkowymi (*). W szczegdl-
nosci Komisja stwierdzila, ze w sektorze stali — czyli gldwnego surowca wykorzystywanego przy wytwarzaniu pro-
duktu objetego postgpowaniem - znaczna cz¢$¢ przedsigbiorstw nadal stanowi wilasno$¢ rzadu ChRL
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego (), a ponadto rzad ChRL dysponuje
réwniez mozliwo$cig ingerowania w ceny i koszty dzigki obecnosci przedstawicieli pafistwa w przedsigbiorstwach
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego (**). Komisja uznala ponadto, ze obec-
no$¢ i ingerencja przedstawicieli paiistwa na rynkach finansowych, a takze w obszarze dostaw surowcow i materia-
16w do produkeji wywoluja dodatkowy zaktécajacy wplyw na rynek. Rzeczywiscie, ogélnie rzecz biorac, system pla-
nowania w ChRL powoduje, ze zasoby sa skoncentrowane w sektorach uznanych przez rzad za strategiczne lub
z innego powodu wazne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (*). Ponadto Komisja
stwierdzila, ze przepisy chifiskiego prawa upadtosciowego i chinskiego prawa rzeczowego nie funkcjonujg w prawid-
fowy sposob w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego, co prowadzi do zakté-
ceft wynikajacych w szczegdlnosci z utrzymywania niewyplacalnych przedsigbiorstw na rynku oraz z przydzielania
praw uzytkowania gruntéw w ChRL (¥). Podobnie Komisja ustalila, Ze w sektorze stali wystepuja zaklocenia kosz-
téw wynagrodzefi w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pigte rozporzadzenia podstawowego (%), a takze zaktdcenia
rynkéw finansowych w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szdste rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o dostep do kapitatu dla przedsigbiorcéw w ChRL (¥).

(189) Podobnie jak w przypadku poprzednich dochodzen dotyczacych sektora stali w ChRL w obecnym dochodzeniu
Komisja zbadala, czy ze wzgledu na istnienie znaczacych zaklécen w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia
podstawowego wlasciwe bylo stosowanie cen i kosztéw krajowych w ChRL. Komisja uczynila to na podstawie
dowodéw dostepnych w aktach sprawy, w tym dowodéw zawartych w skardze, jak réwniez w sprawozdaniu krajo-
wym dotyczacym ChRL (dalej ,sprawozdanie) () opieraja si¢ na publicznie dostgpnych zrédlach. Analiza ta obej-
mowala badanie istotnych interwencji rzgdowych w gospodarce ChRL ogétem, a takze konkretnej sytuacji na rynku
w danym sektorze, do ktorego nalezy produkt objety postgpowaniem. Komisja uzupelnita te elementy dowodowe
wlasnymi badaniami dotyczacymi poszczeg6lnych kryteriow istotnych dla potwierdzenia wystepowania znaczacych
zaktécent w ChRL, stwierdzonego réwniez w jej poprzednich dochodzeniach w tym wzgledzie.

(190) Poza dowodami zawartymi w sprawozdaniu, w skardze wymieniono klika dodatkowych czynnikéw wskazujacych
na istnienie zaklécen w sektorze elementéw zlacznych. Po pierwsze, wymieniono w niej problem nadwyzki mocy
produkcyjnych na rynku walcowki. Po drugie, w skardze zwrécono uwage na ingerencje przedstawicieli paristwa na
rynku energii elektrycznej. Ponadto w skardze wymieniono zaklGcenia w sektorze motoryzacyjnym i sektorze
budowlanym w Chinach (dwa wazne sektory, w ktérych wykorzystuje si¢ elementy zlaczne), czego dowodem sa
publikacje Izby Handlowej Unii Europejskiej w Chinach: 2018/2019 i 2019/2020 Business in China — Position

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 149-150 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
158-159.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 115-118 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508 motywy
122-127.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 119-122 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
128-132. Cho¢ przewidziane w ustawodawstwie chifskim prawo do powolywania i odwolywania kluczowych cztonkéw kierownic-
twa przedsigbiorstw panstwowych przez wlasciwe organy panstwowe mozna uznac za przejaw korzystania przez te organy z przystu-
gujacych im praw wlasnosci, komoérki KPCh tworzone zaréwno w przedsigbiorstwach pafistwowych, jak i w przedsigbiorstwach pry-
watnych stanowia kolejny istotny kanal umozliwiajacy pafistwu ingerowanie w proces podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie
z prawem spolek ChRL w kazdej spélce nalezy ustanowi¢ organizacje partyjng KPCh (skladajaca si¢ z co najmniej trzech czlonkéw
KPCh, jak okreslono w statucie KPCh), a spélka zapewnia warunki konieczne do prowadzenia dzialalnosci przez organizacj¢ partyjna.
W przesztosci wymag ten nie zawsze byt spelniany lub nie byt egzekwowany w rygorystyczny sposéb. Poczawszy od co najmniej
2016 r. KPCh zaczela jednak roscic sobie prawo do Scislejszego kontrolowania procesu podejmowania decyzji biznesowych w przed-
sigbiorstwach panstwowych, traktujac to prawo jako jedng z wiodacych zasad jej polityki. Naplywajace informacje sugeruja réwniez,
ze KPCh wywiera presj¢ na przedsigbiorstwa prywatne, naklaniajac je do kierowania si¢ ,patriotyzmem” i postgpowania zgodnie
z polityka partii. Informacje z 2017 r. wskazuja, ze komoérki partyjne istnialy w 70 % sposréd okolo 1,86 min przedsigbiorstw pry-
watnych, a organizacje KPCh wywieraly coraz wickszg presje, aby zapewniono im mozliwos¢ podejmowania ostatecznych decyzji biz-
nesowych w przedsigbiorstwach, w ktérych je utworzono. Wspomniane przepisy maja ogdlne zastosowanie w calej chiniskiej gospo-
darce, we wszystkich sektorach, w tym do producentéw elementéw ztacznych z zeliwa lub stali i ich dostawcow materiatow.

(* Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 123-129 i rozporzadzenie wykonawcze (UE), 2020/508, motywy
133-138.

(¥) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 130-133 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
139-142.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 134-135 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
143-144.

(¥) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/635, motywy 136-145 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
145-154.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczgcych zaktécett w gospodarce Chiniskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.
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Papers. Skarga zawiera rowniez wzmianke na temat dwoch sprawozdait opracowanych przez Think!Desk China
Research & Consulting: Sprawozdanie koficowe ,Ocena ram normatywnych i ram polityki, regulujacych chinska
gospodarke oraz jej wplyw na miedzynarodowg konkurencje” oraz projekt sprawozdania koricowego ,Chinskie Sto-
warzyszenie Zelaza i Stali — partner rzadowy i osrodek informacji”, w ktérych wskazano zaktécenia spowodowane
kontrolg rzadu nad sektorem Zelaza i stali, w tym elementéw zlacznych. Ponadto w skardze zwrécono uwage na
fakt, ze we wczesniejszym dochodzeniu Komisja wykryla juz zaklécenia na rynku stali w Chinach.

(191) Jak wskazano w motywie 169, rzad ChRL nie przedstawil uwag ani dowodow potwierdzajacych lub obalajacych
dowody istniejace w aktach sprawy, wlaczajac w to sprawozdanie i dodatkowe dowody przedstawione przez skarza-
cego, odnosnie do istnienia znaczacych zaklocen lub zasadnosci zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podsta-
wowego w przedmiotowej sprawie.

(192) W szczeg6lnosci w sektorze stali, ktora stanowi gléwny surowiec w produkeji elementéw zlacznych, znaczna czeséé
przedsigbiorstw nadal stanowi wlasnos¢ rzadu ChRL. Wielu najwigkszych producentow stali jest wlasnoscia pan-
stwa. Niekt6rzy z tych producentéw zostali bezposrednio wymienieni w ,Planie na rzecz dostosowania i moderniza-
cji przemystu stalowego na lata 2016-2020". Na przyklad panstwowe chinskie przedsigbiorstwo Shanxi Taiyuan
Iron & Steel Co. Ltd. (,Tisco”) wspomina na swojej stronie internetowej, ze jest ,super gigantem w sektorze zelaza
i stali”, i ze ,przeksztalcito si¢ w niezwykle obszerny kompleks hutnictwa zelaza i stali, ktéry jest zintegrowany
z dzialalno$cig w zakresie wydobycia zelaza, produkgji, przetwarzania, dostaw zelaza i stali oraz obrotu nimi” (¥).
Baosteel jest kolejnym duzym chifiskim przedsigbiorstwem panstwowym, ktére prowadzi produkcje stali i stanowi
cze$¢ niedawno skonsolidowanej grupy China Baowu Steel Group Co. Ltd. (przedtem Baosteel Group i Wuhan Iron
& Steel) (). Choé w ujeciu nominalnym szacuje sig, Ze liczba przedsigbiorstw pafistwowych jest niemal réwna licz-
bie przedsigbiorstw prywatnych, czterech sposréd pieciu chiniskich producentéw stali nalezacych do grupy 10 naj-
wiekszych producentéw stali na $wiecie jest przedsigbiorstwami panstwowymi (*!). Jednocze$nie, cho¢ w 2016 r.
producenci nalezacy do czolowej dziesigtki odpowiadali za zaledwie 36 % lacznej produkgji tego sektora, rzad
ChRL wyznaczyt w tym samym roku cel polegajacy na skonsolidowaniu do 2025 r. od 60 % do 70 % produkgji
wyrobow ze stali wokot mniej wigcej dziesigciu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na duza skale (*%). Rzad
ChRL ponownie przedstawit ten cel w kwietniu 2019 r., oglaszajac publikacj¢ wytycznych dotyczacych konsolidacji
przemyshu stalowego (**). Taka konsolidacja moze wigzac si¢ z przymusowym laczeniem rentownych przedsigbior-
stw prywatnych z osiagajacymi niezadowalajgce wyniki przedsigbiorstwami panstwowymi (**). Poniewaz sektor ele-
ment6éw zlgcznych jest bardzo rozdrobniony i wigkszo$¢ producentéw to przedsigbiorstwa panstwowe, niemozliwe
jest ustalenie dokladnego stosunku liczby panstwowych do liczby prywatnych producentéw elementéw zlgcznych,
jednak w toku dochodzenia wykazano, ze niektdorzy producenci elementéw ztgcznych sg przedsigbiorstwami pan-
stwowymi, na przyklad Zhoushan 7412 Factory.

(193) Jezeli chodzi o obecnos¢ przedstawicieli paristwa w przedsigbiorstwach umozliwiajaca rzadowi ChRL ingerowanie
w ceny lub koszty w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego, w toku dochodzenia
nie zbadano poszczegdlnych przedsigbiorstw, poniewaz sektor elementéw zlacznych jest bardzo rozdrobniony
i sktada si¢ glownie z panstwowych MSP. Istnienie osobistych powigzan migdzy producentami produktu objetego
postepowaniem a KPCh zostalo jednak ustalone na poziomie stowarzyszen przemystowych. Stowarzyszenia prze-
mystu elementéw zlacznych podkreslaja swoj osobisty zwiazek z KPCh, na przyklad zgodnie z wymaganiami zawar-
tymi w statucie Ningbo Fasteners Industry Association (Stowarzyszenie Przemystu Elementéw Zlgcznych w Ningbo):
,Prezes, wiceprezes i sekretarz generalny tego stowarzyszenia muszg spelniaé nastepujace warunki: 1) ,stosowac sig
do linii, zasad i polityki partii oraz posiada¢ dobry profil polityczny” (*).

(*) TISCO, zakladka ,Company profile”, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile[20151027095855836705.html (ostatnie wyswietlenie
w dniu 2 marca 2020 r.).

(**) Baowu, zakladka ,Company profile”, http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (ostatnie wyswietlenie w dniu
6 maja 2021 r.).

(") Sprawozdanie — rozdzial 14, s. 358: 51 % przedsigbiorstw prywatnych i 49 % przedsi¢biorstw pafistwowych, jezeli chodzi o produk-
cje, oraz 44 % przedsigbiorstw pafistwowych i 56 % przedsigbiorstw prywatnych, jezeli chodzi o moce produkcyjne.

(*) Dostgpne pod adresem:
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 maja 2021 r.); https:/[policycn.
com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e  (ostatnie ~ wySwietlenie
w dniu 6 maja 2021 r.) oraz
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

(**) Dostepne pod adresem http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 maja
2021 r.) i http:/[www.jjckb.cn[2019-04/23/c_137999653.htm (ostatnie wy$wietlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

(*) Jak miato to miejsce w przypadku polaczenia prywatnego przedsi¢biorstwa Rizhao z przedsigbiorstwem panstwowym Shandong Iron
and Steel w 2009 r. Zob. pekifiskie sprawozdanie dotyczace sektora stalowego, s. 58, oraz nabyty udzial wickszosciowy China Baowu
Steel Group w Magang Steel w czerwcu 2019 r., https:/fwww.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (ostatnie
wyswietlenie w dniu 6 maja 2021 r.)

(*) http:/|www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp
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(194) W sektorze elementéw zlacznych zaréwno przedsigbiorstwa publiczne, jak i prywatne sa objete nadzorem politycz-

nym i otrzymujg wytyczne polityczne. Ponizsze przyklady ilustruja opisana powyzej tendencje polegajaca na rosng-
cym poziomie interwencji rzgdu ChRL w sektorze elementéw zlacznych i stali. Chociaz przemyst elementéw zlgcz-
nych jest bardzo rozdrobniony i sktada si¢ gtéwnie z MSP, w toku dochodzenia ujawniono powiazania migdzy partia
a stowarzyszeniami przemystu elementéw zlacznych, ktore zrzeszajg i reprezentujg producentéw elementéw zlgcz-
nych. Na przyklad Ningbo Fasteners Industry Association wyraznie stwierdza na swojej stronie internetowej:
W ciagu ostatnich kilku lat stowarzyszenie promowalo i wdrazalo partyjng i panstwowa polityke oraz wytyczne”.
Sciste powiazanie z rzadem jest réwniez podkreslone w statucie tej organizacji, na przyktad w art. 3: ,Cele stowarzy-
szenia: przestrzeganie konstytucji pafistwa, ustaw, rozporzadzen i polityki krajowej [...], pelnienie funkcji pomostu
ilacznika miedzy rzadem a czlonkami stowarzyszenia w celu przyspieszenia postepu technologicznego w przemysle
elementéw zlgcznych i promowania rozwoju przemystu elementéw zlacznych. Zgodnie z Konstytucja Komunistycz-
nej Partii Chin, niniejsze stowarzyszenie tworzy organizacj¢ partyjna i bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie kierownictwa politycznego, jednoczenie szerokich rzesz spoleczefistwa, promowanie rozwoju, tworzenie
zaawansowanej kultury, stuzenie rozwojowi talentéw i umacnianie struktur wlasnych” i dalej w art. 6.xviii: ,,Podej-
mowanie innych zadafn powierzonych przez rzad” (*). Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
Fasteners Branch of the China Machinery General Part Industry Association (Oddziat Elementéw Zlgcznych Chin-
skiego Stowarzyszenia Przemystu Maszyn Ogoélnych), przemyst elementéw zlgcznych w Ningbo korzysta z réznych
strategii wsparcia i dziatan wspierajacych podejmowanych przez rzad miejski Ningbo (réwniez w Zhejiang) i departa-
menty funkcyjne na wszystkich szczeblach (). Zwigzek migdzy przemystem elementéw zlacznych a KPCh jest row-
niez widoczny w okregu Haiyan (prowincja Zhejiang): ,Haiyan jest jedng z trzech gtéwnych baz produkcyjnych ele-
mentéw zlgcznych w kraju. W celu zapewnienia stabilnego i uporzadkowanego rozwoju przemystu elementéw
zlacznych, okreg Haiyan dostosowuje si¢ do przywddztwa struktur partii, [...], poglebia relacje Jfaficuch przemy-
shu + budowanie partii”, przechwytuje ideg ,czerwonej interakcji” i kompleksowo promuje prace i produkcje przed-
sighiorstw produkujacych elementy zlaczne. [..] Okreg Haiyan daje pelng swobode [...] komitetowi partyjnemu
okregu. [...] Haiyan sporzadzil wigc liste 15 przedsigbiorstw o zréznicowanej wielkosci, petniacych role pilotazo-
wych przedsigbiorstw demonstracyjnych, [...] i udziela gwarancji finansowej w wysokosci do 50 % kosztoéw renowa-
¢ji”. I dalej ,Haiyan daje pelng swobodg¢ dzialania regionalnej (okregowej) organizacji partyjnej Fastener Industry
Association (Stowarzyszenie Przemystu Elementéw Zlacznych) w koordynowaniu wszystkich stron, przejmowaniu
inicjatywy w dopasowywaniu popytu i przetamywaniu barier informacyjnych. [...] Na skutek epidemii wstrzymano
dostawy pierwotnych czynnikéw produkgiji stali dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w parku elementéw zlacznych
w dwoch oérodkach innowacji przy ulicy Qinshan. Po otrzymaniu informacji na temat sytuacji organizacja partyjna
County Fastener Industry Association (Okregowe Stowarzyszenie Przemystu Elementéw Zlgcznych) natychmiast
skoordynowala dzialania przedsigbiorstw produkujacych wysokiej klasy surowce stalowe w okregu, aby dostarczy¢
przedsigbiorstwom produkujacym elementy zlaczne surowce o niskim standardzie i zapewni¢ komplementarnosé.
W ciagu zaledwie jednego miesigca przedsigbiorstwa te osiagnely okoto 100 mln RMB” (*).

(195) Ponadto w sektorze elementéw zlgcznych prowadzona jest polityka faworyzujaca producentéw krajowych lub

w inny sposob wplywajaca na rynek w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

(196) W toku dochodzenia zidentyfikowano szereg dokumentéw programowych dotyczacych rozwoju przemystu ele-

mentéw zlgcznych. Przemyst elementéw zigcznych jest wymieniony jako przemyst wspierany w ogloszeniu Minis-
terstwa Przemystu i Technologii Informacyjnych w sprawie wydania katalogu wytycznych dotyczacych promocji
i stosowania pierwszego (zestawu) istotnego wyposazenia technicznego (edycja 2019) (¥), a takze w katalogu
wytycznych dotyczacych dostosowania struktury przemystowej (2019 NDRC) (*).

(197) Oprécz wyzej wymienionych dokumentéw na poziomie centralnym, istnieje szereg wytycznych na poziomie lokal-

nym, regionalnym lub gminnym, ktére ukierunkowuja i wspierajg rozwéj przemystu elementéw zlgcznych. Na przy-
klad polityka zachet na rok 2019 dla przemystu elementéw zlacznych w okregu Hayan przewiduje, ze: ,Haiyan jest
»rodzimym o$rodkiem elementéw zlacznyche, a przemyst elementéw zlacznych jest réwniez jedng z waznych trady-
cyjnych galezi przemystu w Haiyan. [...] W celu [...] pobudzenia innowacji i rozwoju przemystu elementéw zigcz-
nych w naszym okregu, wydaliSmy ostatnio dokument »Trzyletnia specjalna polityka dziatania na rzecz digitalizacji
i inteligentnej transformacji przemyshu elementow zlacznych w okregu Haiyan«. Zakres powigzanych funduszy spe-
cjalnych obejmuje przedsigbiorstwa wdrazajace cyfrowa i inteligentng transformacje w przemysle elementéw zlgcz-
nych” (). Fundusz dotacji dla przemystu elementéw zlacznych w Haiyan zwickszono w jeszcze wigkszym stopniu
w2020 1. ().

http:/[www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp

http:/[www.afastener.com/news/detail-1795.html

https:/[www.cnjxol.com/54/202006/t20200616_631931.shtml

Zob. https:/[www.miit.gov.cn/cms_files/filemanager/oldfile/miit/n973401/n5082759/n5084605/c7592204/part/7592209.pdf,
s. 55, zestawienie elementéw zlacznych o duzej wytrzymatosci

Zob. http:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf, s. 29.
http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html

) http:/[www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html


http://www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp
http://www.afastener.com/news/detail-1795.html
https://www.cnjxol.com/54/202006/t20200616_631931.shtml
https://www.miit.gov.cn/cms_files/filemanager/oldfile/miit/n973401/n5082759/n5084605/c7592204/part/7592209.pdf
http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf
http://www.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html
http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(198) Przemyst elementow zlgcznych korzysta ponadto z rzadowych wytycznych i interwencji rzadu dotyczacych glow-
nego surowca do produkgji elementéw zlacznych, czyli stali. Rzad ChRL uznaje przemyst stalowy za jedna z kluczo-
wych galezi gospodarki (*). Znajduje to potwierdzenie w licznych planach, wytycznych i innych dokumentach doty-
czacych sektora stalowego wydawanych przez organy na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym, takich jak
,Plan na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego na lata 2016-2020", obowigzujacy w okresie obje-
tym dochodzeniem. We wspomnianym planie stwierdzono, ze przemyst stalowy jest ,waznym sektorem o podsta-
wowym znaczeniu dla chifiskiej gospodarki, jej fundamentem” (*). Gléwne zadania i cele przedstawione w tym pla-
nie obejmujg wszystkie aspekty zwiazane z rozwojem tej galezi przemystu (¥). W 13. planie pigcioletnim na rzecz
rozwoju gospodarczego i spotecznego (%), obowigzujacym w okresie objetym dochodzeniem, przewidziano objecie
wsparciem przedsigbiorstw wytwarzajacych wysokiej klasy wyroby ze stali (¥). Skoncentrowano si¢ w nim réwniez
na dazeniu do zapewnienia odpowiedniej jakosci, trwalosci i niezawodnosci tych wyrobow, wspierajac przedsigbior-
stwa korzystajace z technologii w zakresie produkgji stali o wysokim stopniu czystosci, precyzyjnego walcowania
i poprawy jakosci (*). W ,Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (popra-
wiona w 2013 r.)” (¥) (,katalog”) przemyst stalowy wymieniono wsréd promowanych galezi przemystu.

(199) Jak wida¢ na powyzszych przykladach dotyczacych stali, ktéra stanowi wazny surowiec do produkgji elementéw
zlacznych, ponadto rzad ChRL kieruje rozwojem tego sektora zgodnie z szerokim spektrum narzedzi polityki
i wytycznych oraz kontroluje praktycznie wszystkie aspekty zwigzane z rozwojem i funkcjonowaniem tego sektora.
Przemyst elementéw zlacznych korzysta zatem z rzadowych wytycznych i interwencji rzadu dotyczacych gtéwnego
surowca do produkgji elementéw zlacznych, czyli stali.

(200) Ponadto producenci elementéw zlacznych sg réwniez beneficjentami subsydiow panstwowych, co wyraznie Swiad-
czy o tym, ze sektor ten stanowi przedmiot zainteresowania pafistwa. W toku dochodzenia Komisja ustalita, Ze pro-
ducentom elementéw zlacznych udostgpniono szereg programéw zachet finansowych, w tym, w 2019 r., polityke
zachet dla przemystu elementow zlgcznych na 2019 r. w okregu Haiyan, a mianowicie: ,Intensywna promocje cyfro-
wej i inteligentnej transformacji przedsigbiorstw produkujacych elementy ztaczne: W przypadku stosowania cyfro-
wych system6w zarzadzania i oprogramowania w zakresie zintegrowanych urzadzen sterujgcych, specjalne zachety
finansowe bedg przyznawane w zaleznosci od roku wdrozenia, [...] Przedsi¢biorstwa wdrazajace cyfrows i inteli-
gentng transformacje (lub dokonujace nowych zakupéw) oraz modernizujace sprzet w 2019 r. otrzymaja jednora-
zowa dotacj¢ w wysokosci do 20 % rzeczywistych inwestycji w sprzet podstawowy i maksymalnie do 2 mln RMB;
w przypadku wdrozenia w 2020 r., otrzymaja one jednorazowa dotacj¢ w wysokosci do 15 % rzeczywistych inwes-
tycji w sprzet podstawowy i maksymalnie do 1,5 mln RMB; w przypadku wdrozenia w 2021 r., otrzymaja one jed-
norazowa dotacje w wysokosci do 12 % rzeczywistych inwestycji w sprzet podstawowy i maksymalnie do 1 mln
RMB” (*%). Dotacje byly dostepne réwniez w 2020 roku: ,Na podstawie ustalen regionalnego pilotazowego funduszu
specjalnego w wysokosci 20 mln RMB, fundusze dopasowane na poziomie okregu w stosunku 1:1 s3 przeznaczone
do transformacji i modernizacji przemystu elementéw zlacznych. Wraz z »Trzyletnig polityka dzialan specjalnych
w przemysle elementéw zlacznyche, poczatkowa podstawowa kwota dotacji w wysokosci do 3 % lub 6 % inwestycji
w projekty transformacji oprogramowania przemystowego zostala zwigkszona do ponad 12 %, maksymalnie do
20 %, [...], udzial dotacji inwestycyjnych dla projektéw dotyczacych wylacznie oprogramowania w przemysle ele-
ment6éw zlacznych osiggnat poziom ponad 30 %, maksymalnie 50 %. Dotychczas na potrzeby produkcji elementéw
zlacznych wyplacono ponad 12 mln RMB ze specjalnych funduszy, z ktérych skorzystato ponad 30 przedsigbiorstw.
[...] Jesli chodzi o projekty (inwestycyjne) dotyczace transformacji technologicznej, inwestycja w sprzet produkeyjny
musi przekracza¢ 3 mln RMB” (*!).

(201) Podsumowujac, rzad ChRL dysponuje Srodkami umozliwiajacymi sklanianie podmiotéw gospodarczych do prze-
strzegania celow polityki publicznej polegajacych na wspieraniu promowanych galezi przemystu, w tym sektora
produkgji stali jako gtéwnego surowca wykorzystywanego do wytwarzania elementéw ztacznych. Srodki te zabu-
rzaja swobodne funkcjonowanie mechanizméw rynkowych.

(¥) Sprawozdanie, cz¢§¢ 111, rozdziat 14, s. 346 i nast.

(*y Wprowadzenie do planu na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego.

(¥) Sprawozdanie, rozdzial 14, s. 347.

(*) 13. plan pigcioletni na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego Chiniskiej Republiki Ludowej (2016-2020), dostgpny pod adre-

sem

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ostatnie wyswietlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

(*) Sprawozdanie — rozdziat 14, s. 349.

(*) Sprawozdanie — rozdziat 14, s. 352.

(*) Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) wydany na podstawie zarza-
dzenia nr 9 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w dniu 27 marca 2011 r., zmieniony decyzja Krajowej Komisji Rozwoju i Reform
w sprawie zmiany odpowiednich pozycji w katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) wydanej
na podstawie zarzadzenia nr 21 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform z dnia 16 lutego 2013 r.

(%) http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html

(" http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html


https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf
http://www.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html
http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(202) W toku obecnego dochodzenia nie wykryto zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze dyskryminujgce stosowanie
badz niedostateczne egzekwowanie przepiséw prawa upadlosciowego lub prawa rzeczowego zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. b) tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego w sektorze elementéw zlacznych, o czym jest mowa w motywie
188 powyzej, nie miatoby wplywu na producentéw produktu objetego postepowaniem.

(203) Sektor elementéw zlgcznych pozostaje réwniez pod wplywem zakldcen kosztéw wynagrodzen w rozumieniu art. 2
ust. 6a lit. b) tiret pigte rozporzadzenia podstawowego, o czym réwniez mowa powyzej w motywie 188. W sektorze
tym wystepuja takie znieksztalcenia zaréwno bezposrednio (przy wytwarzaniu produktu objetego postgpowaniem
lub gléwnych materialéw do jego produkcji), jak i posrednio (przy dostepie do kapitatu lub materialéw do produkeji
od przedsigbiorstw podlegajacych temu samemu systemowi pracy w ChRL) (*3).

(204) Ponadto w toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono Zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze w sektorze ele-
mentéw zlacznych nie dochodzi do interwencji rzadowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b)
tiret szdste rozporzadzenia podstawowego, o czym réwniez jest mowa w motywie 188. Dlatego istotna interwencja
rzagdowa w system finansowy prowadzi do wywierania powaznego wplywu na warunki rynkowe na wszystkich
poziomach.

(205) Komisja przypomina réwniez, ze do produkeji elementéw zlacznych niezbedny jest szereg materialéw do produkji.
W przypadku gdy producenci elementéw zlgcznych kupujg lub zamawiajg te materialy do produkgji, ceny, jakie
placa (i ktére sg rejestrowane jako ich koszty), s3 wyraznie narazone na te same wspomniane wczesniej zaktocenia
systemowe. Na przyktad dostawcy materialéw do produkgji zatrudniajg site roboczg, ktéra podlega zaktdceniom.
Moga oni zaciggal pozyczki, ktére podlegaja zakléceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alokacji kapitatu.
Ponadto podlegaja systemowi planowania, ktéry ma zastosowanie na wszystkich szczeblach administracji i sekto-
16W.

(206) W rezultacie nie tylko nie jest wlasciwe stosowanie cen sprzedazy krajowej elementéw zlgcznych w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ale takze wszystkie koszty nakladéw (w tym surowcow, energii,
gruntéw, finansowania, pracy itp.) sa znieksztalcone, poniewaz na ich ceny wywiera wplyw istotna interwencja rza-
dowa, jak opisano w cze¢sciach A i B sprawozdania. Interwencje rzgdowe opisane w odniesieniu do alokacji kapitatu,
gruntdw, pracy, energii i surowcow wystepuja istotnie w catej ChRL. Oznacza to na przyklad, ze materialy do pro-
dukgji, ktére produkowano w ChRL, na skutek polaczenia szeregu czynnikéw produkeji sg narazone na znaczace
zakl6cenia. To samo dotyczy materiatéw do produkcji materiatéw do produkdji i tak dalej.

(207) W obecnym dochodzeniu rzad ChRL ani producenci eksportujacy nie przedstawili zadnych przeciwnych dowodéw
ani argumentow.

(208) Podsumowujac, z dostepnych dowodow wynika, Ze ceny i koszty produktu objetego postepowaniem, w tym koszty
surowcéw, energii i pracy, nie wynikaja z dzialania mechanizméw rynkowych, poniewaz wywiera na nie wplyw
istotna interwencja rzgdowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, na co wskazuje rze-
czywisty lub potencjalny wplyw co najmniej jednego istotnego elementu spoérdd elementéw w nim wymienionych.
Na tej podstawie i wobec braku jakiejkolwiek wspétpracy ze strony rzagdu ChRL Komisja stwierdzila, ze w celu usta-
lenia warto$ci normalnej w tym przypadku nie jest wlasciwe wykorzystanie cen i kosztéw krajowych. W zwigzku
z tym Komisja przystapita do konstruowania warto$ci normalnej wylacznie na podstawie kosztéw produkeji i sprze-
dazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia, czyli, w tym przypadku, na podstawie
odpowiednich kosztéw produkeji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jak oméwiono w nastepnej sekji.

(209) Po ujawnieniu ostatecznych ustalert rzad ChRL i CCCME przedstawili uwagi, w ktorych miedzy innymi zakwestiono-
waly zgodno$¢ z prawem art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jak réwniez istnienie znaczacych zaklocen
opisanych przez Komisje. Uwagi te oméwiono szczegélowo ponizej.

(210) W odniesieniu do sprawozdania Rzagd ChRL stwierdzil, ze po pierwsze nie ma dowodéw, ze sprawozdanie zostato
zatwierdzone lub zaaprobowane przez Komisj¢, w zwiazku z czym istnieja watpliwosci, czy sprawozdanie moze sta-
nowi¢ oficjalne stanowisko Komisji. Jesli chodzi o fakty, zdaniem rzagdu ChRL sprawozdanie wprowadza w blad, jest
jednostronne i rozmija si¢ z rzeczywistoscig. Ponadto wedlug rzadu ChRL fakt, ze Komisja wydala sprawozdania
krajowe tylko w odniesieniu do kilku wybranych panstw, budzi obawy co do zasady najwigkszego uprzywilejowania.
Co wigcej, w opinii rzgdu ChRL, Komisja nie powinna opiera¢ si¢ na dowodach zawartych w sprawozdaniu, gdyz
byloby to niezgodne z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa, poniewaz w rzeczywistoSci sprowadza si¢ do
osadzenia sprawy przed procesem.

(*}) Zob. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021635, motywy 134-135 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/508, motywy
143-144.



17.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 36/31

(211) CCCME podobnie argumentowala, Ze art. 2 ust. 6a jest stosowany w sposob dyskryminujacy w stosunku do Chin,
naruszajac tym samym zasade¢ najwickszego uprzywilejowania, poniewaz Komisja wydala tylko sprawozdania doty-
czace poszczegllnych krajow w przypadku Chin i Rosji. CCCME zakwestionowata rowniez warto$¢ dowodowa
sprawozdania.

(212) Po drugie, rzad ChRL i CCCME argumentowali, ze konstruowanie wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozpo-
rzadzenia podstawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym, w szczegdlnosci z art. 2.2 tego
porozumienia, ktéry zawiera wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych mozna konstruowa¢ warto$¢ normalna, przy
czym ,znaczgce zaklGcenia” nie s3 wymienione wsrod takich sytuacji. Ponadto wykorzystanie danych od odpowied-
niego reprezentatywnego kraju jest wedlug rzadu ChRL niezgodne z art. VL1 lit. b) Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, ktére wymagaja wykorzystania kosztéw produkeji
w kraju pochodzenia przy konstruowaniu warto$ci normalne;.

(213) Ponadto CCCME przypomniala, ze w sekcji 15 Protokolu przystapienia Chin do WTO dopuszczono odstepstwa od
standardowej metodyki ustalania warto$ci normalnej i poréwnywalnosci cen na podstawie art. VI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 i porozumienia antydumpingowego, ale odstepstwa te byly ograniczone cza-
sowo, poniewaz wygasly w dniu 11 grudnia 2016 r. Wedlug CCCME po ich wygas$nigciu Unia nie powinna odstgpo-
wacé od standardowej metodyki ustalania warto$ci normalnej producentéw z panstwa wywozu oraz od wykorzysty-
wania wylacznie krajowych cen i kosztéw kraju wywozu, chyba ze w innych postanowieniach porozumienn WTO,
w tym w porozumieniu antydumpingowym, zezwolono na inne postgpowanie. CCCME twierdzila, ze art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego — w zakresie, w jakim zezwala Unii na wykorzystanie danych z odpowiedniego
reprezentatywnego kraju — jest sprzeczny ze zobowigzaniem Unii wynikajacym z porozumient WTO, w szczeg6l-
nosci z jej zobowigzaniem wynikajacym z sekcji 15 Protokotu przystapienia Chin do WTO.

(214) Po trzecie, rzad ChRL stwierdzil, ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego sa niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajac art. 2.2.1.1 porozumienia antydum-
pingowego, pomingla rejestry chinskiego producenta, nie ustalajac, czy rejestry te sg zgodne z ogélnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci w Chinach. W zwigzku z tym rzad ChRL argumentowal, ze Organ Apelacyjny w sprawie
DS473 oraz zesp6t orzekajacy w sprawie DS494 stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingo-
wego, o ile dokumentacja prowadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada —
w dopuszczalnych granicach — w dokladny i wiarygodny sposéb wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym
przez danego producenta lub eksportera w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem, mozna uznaé, ze
koszty te ,wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcjg i sprzedazg rozpatrywanego produktu”, a organ
prowadzacy dochodzenie powinien wykorzysta¢ te dokumentacje do okreslenia kosztéw produkcji producentéw
objetych dochodzeniem.

(215) CCCME twierdzita podobnie, Ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z zasadami WTO,
poniewaz stanowi, ze koszty i ceny producenta eksportujacego i w panstwie wywozu muszg zosta pominigte ze
wzgledu na znaczace zaklcenia. CCCME przypomniata rowniez, ze Staly Organ Apelacyjny w sprawozdaniu ,,Unia
Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Argentyny” ustalil, ze dzialanie Unii byto niezgodne
z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, gdyz kosztéw produkcji produktu objetego dochodzeniem nie
obliczono na podstawie zapiséw posiadanych przez producentéw objetych dochodzeniem. CCCME wskazala zwla-
szcza ze w $wietle tego orzeczenia zakldcenia w Argentynie, ktére powodowaly réznice miedzy krajowymi i miedzy-
narodowymi cenami gléwnego surowca wykorzystywanego w produkcie objetym postegpowaniem, nie stanowily
same w sobie wystarczajacej podstawy na mocy art. 2.2.1.1 do stwierdzenia, Ze rejestry producenta nie stanowily
odpowiedniego odzwierciedlenia kosztéw surowca zwigzanych z produkcjg i sprzedaza produktu objetego postepo-
waniem, lub do pominigcia tych kosztéw przy konstruowaniu warto$ci normalnej produktu objetego postepowa-
niem.

(216) Jezeli chodzi o argument dotyczacy statusu sprawozdania w przepisach UE, Komisja przypomniala, ze w art. 2
ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie okreslono szczegblnego formatu sprawozdan dotyczacych znaczg-
cych zaklécen ani nie zdefiniowano kanalu publikacji. Sprawozdanie jest dokumentem technicznym opartym na
faktach, stosowanym wylacznie w kontekscie dochodzent w sprawie ochrony handlu. Sprawozdanie zostalo zatem
odpowiednio wydane jako dokument roboczy stuzb Komisji, poniewaz ma charakter czysto opisowy i nie wyraza
zadnych pogladéw politycznych, preferencii ani osadéw. Nie ma to wplywu na jego tre$¢, mianowicie na obiektywne
zrédla informacji dotyczacych istnienia znaczgcych zaklécen w chinskiej gospodarce, istotnych dla celéw stosowa-
nia art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do uwag dotyczacych jednostronnosci i niere-
prezentatywnosci sprawozdania Komisja zauwazyla, ze sprawozdanie jest kompleksowym dokumentem opartym
na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych
dokumentach programowych opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich sporzadzonych
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przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich i artykutach naukowcéw oraz innych wiarygodnych
niezaleznych zZrédlach. Sprawozdanie bylo dostgpne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby kazda zainteresowana
strona miala wystarczajacg mozliwo$¢ obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowoddéw, na ktd-
rych je oparto. Komisja zauwazyta ponadto w tym kontekscie, ze wskazujac wady w sprawozdaniu, rzad ChRL opi-
sal je w sposdb ogélny i abstrakcyjny, nie odnoszac si¢ zarazem w zaden sposéb do tresci i dowodéw przedstawio-
nych w sprawozdaniu. W odpowiedzi na twierdzenia dotyczace naruszenia zasady najwigkszego uprzywilejowania
Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest
sporzadzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace o moz-
liwosci istnienia znaczacych zaklocen w okreslonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejSciu w zycie nowych
przepiséw art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowata takimi przestan-
kami znaczacych zaklécen w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zakldocen
w Rosji w pazdzierniku 2020 r. (**), a w stosownych przypadkach moga pojawi¢ sie kolejne sprawozdania. Ponadto
Komisja przypomniala, ze sprawozdania nie s3 obowigzkowe do celéw zastosowania art. 2 ust. 6a. W art. 2 ust. 6a
lit. ¢) opisano warunki wydawania przez Komisj¢ sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. d) skarzacy
nie sa zobowigzani do korzystania ze sprawozdania, a istnienie sprawozdania krajowego nie jest warunkiem wszczg-
cia dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €). Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) dochodzenie
mozna wszczaé na podstawie wystarczajgcych dowodow $wiadczacych o znaczacych zaktéceniach w jakims kraju,
przedstawionych przez skarzacych spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 6a lit. b). W zwiazku z tym zasady
dotyczgce znaczacych zaktécen charakterystycznych dla danego panstwa maja zastosowanie do wszystkich panstw
bez rozréznienia oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace
zakl6cen wystepujacych w danym panstwie nie naruszajg zasady najwigkszego uprzywilejowania.

(217) W odniesieniu do drugiego i trzeciego argumentu rzadu ChRL i CCCME dotyczacego domniemanej niezgodnosci
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z prawem WTO, w szczeg6lnosci z przepisami art. 2.2 i 2.2.1.1 poro-
zumienia antydumpingowego, jak rowniez ustalen w sprawach DS473 i DS494, Komisja powtérzyta swoéj poglad
wyrazony w motywach 72 i 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego jest w petni zgodny ze zobowigzaniami UE wynikajacymi z prawa WTO. Ponadto w odniesieniu do
twierdzenia, ze pojecie ,znaczgcych zaklocen” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest
wymienione wirdd sytuacji, w ktérych dopuszcza si¢ konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2.2 porozu-
mienia antydumpingowego, Komisja przypomniala, Ze w prawie krajowe nie ma obowiazku stosowania dokladnie
tych samych terminéw co objete nim porozumienia, aby bylo zgodne z tymi porozumieniami, oraz ze uwaza art. 2
ust. 6a za w pelni zgodny z odpowiednimi postanowieniami porozumienia antydumpingowego (a w szczeg6lnosci
z mozliwo$ciami konstruowania warto$ci normalnej przewidzianymi w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego).
Ponadto w odniesieniu do sprawy DS494 Komisja przypomniala, Ze zaréwno UE, jak i Federacja Rosyjska odwotaly
si¢ od ustalen zespolu orzekajacego, ktore nie s3 prawomocne, a zatem — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
WTO - nie majg statusu prawnego w systemie WTO, poniewaz nie zostaly przyjete przez Organ Rozstrzygania Spo-
réw. W kazdym razie w sprawozdaniu zespotu orzekajacego dotyczacym tego sporu wyrazZnie uznano, ze przepisy
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie wchodza w zakres sporu. Jezeli chodzi o sprawe DS473, stosowne
orzeczenie nie dotyczylo stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, lecz przepisu szczegbétowego
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W opinii Komisji prawo WTO, zgodnie z wykladnig zespotu orzekaja-
cego WTO i Organu Apelacyjnego w sprawie DS473, zezwala na wykorzystanie danych z panstwa trzeciego, odpo-
wiednio dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Istnienie znaczacych zakltdcen spra-
wia, ze koszty i ceny w panfstwie wywozu nie s3 wlaSciwe do celéw konstrukcji wartosci normalnej. W tych
okoliczno$ciach w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego przewidziano konstrukcje kosztéw produkeji
i sprzedazy na podstawie nieznieksztatconych cen lub wartosci odniesienia, uwzgledniajac te w odpowiednim repre-
zentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju co panstwo wywozu. W tym wzgledzie, sytuacja istniejgca
w odniesieniu do rynku produktu podobnego lub materiatléw do jego produkcji (taka jak wystepujaca w Chinach)
moze by réwnoznaczna z sytuacja, w ktorej sprzedaz krajowa produktu podobnego przez eksportera nie pozwala
na dokonanie wlaiciwego poréwnania ze sprzedazg eksportowa produktu objetego postepowaniem dokonywang
przez eksportera.

(218) W odniesieniu do zobowigzafi wynikajacych z sekcji 15 Protokolu przystapienia Chin do WTO Komisja przypo-
mina, ze w postepowaniach antydumpingowych dotyczacych produktéw z Chin przy okrelaniu warto$ci normalnej
nadal majg zastosowanie czesci sekcji 15 Protokotu, ktdre nie wygasly, zaréwno w odniesieniu do normy gospodarki
rynkowej, jak i w odniesieniu do stosowania metodyki, ktéra nie jest oparta na $cistym poréwnaniu z chinskimi
cenami lub kosztami.

(219) W zwiazku z tym Komisja odrzucita argumenty rzadu ChRL i CCCME.

() Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2020) 242 final z dnia 22.10.2020 r., dostepny pod adresem: https://trade.ec.europa.euf
doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf.
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3.4. Kraj reprezentatywny

3.4.1. Uwagi ogdlne

(220) Wyboru reprezentatywnego kraju na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego dokonano w oparciu
o nastgpujace kryteria:

1) poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu rozwoju gospodarczego Chin. W tym celu Komisja
wykorzystata pafistwa o dochodzie narodowym brutto na mieszkafica podobnym do dochodu Chin na podsta-
wie bazy danych Banku Swiatowego (*%);

2) produkcja produktu objetego postepowaniem w tym panstwie;
3) dostepnos¢ odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju;

4) w przypadku gdy istnialo szereg potencjalnych reprezentatywnych krajéw, pierwszenstwo zostanie przyznane,
w stosownych przypadkach, pafistwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony $rodowiska.

(221) Jak wspomniano w motywach 172 i 173, Komisja udostepnila dwie noty w odniesieniu do akt dotyczacych zrédet
do celéw okreslenia wartoci normalnej, a zainteresowane strony zachecila do przedstawiania uwag dotyczacych
tych not: odpowiednio nota z dnia 5 lutego (,pierwsza nota”) i nota z dnia 4 maja (,druga nota”). W notach tych opi-
sano fakty i dowody lezace u podstaw odpowiednich kryteriéw oraz odniesiono si¢ do uwag otrzymanych od stron
na temat tych elementéw i odpowiednich zrédel. Dokonang przez Komisje ocene faktéw i dowod6éw oraz wnioski
mozna podsumowaé w nastgpujacy sposéb.

3.4.2. Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu rozwoju gospodarczego Chin

(222) W pierwszej nocie Komisja wskazala 55 krajow jako kraje o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny.
W okresie objetym dochodzeniem Bank Swiatowy sklasyfikowat te kraje jako kraje o ,srednio-wysokim dochodzie”
na podstawie dochodu narodowego brutto. Wiadomo jednak, Ze znaczna produkcja produktu objetego dochodze-
niem miala jednak miejsce jedynie w o$miu z tych krajow, a mianowicie w Brazylii, Kolumbii, Indonezji, Malezjj,
Meksyku, Rosji, Turcji i Tajlandii.

3.4.3. Dostegpnos¢ odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju

(223) W pierwszej nocie Komisja przedstawila informacje na temat odpowiednich tatwo dostepnych danych, w szczegél-
nosci na temat dostepnosci informacji finansowych przedsigbiorstw produkujacych produkt objety dochodzeniem
w Brazylii, Rosji, Turcji i Tajlandii oraz na temat przywozu do tych krajéw surowca do produkeji produktu objetego
dochodzeniem. W drugiej nocie Komisja potwierdzila dostepno$¢ informacji finansowych dotyczacych jednego
przedsigbiorstwa produkujacego produkt objety dochodzeniem w Malezji, wskazanego przez zainteresowane
strony. W Kolumbii, Indonezji i Meksyku nie znaleziono zadnych przedsigbiorstw produkujacych produkt objety
dochodzeniem, ktére posiadalyby tatwo dostepne informacje finansowe.

(224) W drugiej nocie Komisja stwierdzita, Ze zgodnie z baza danych Atlas Swiatowego Handlu (ang. Global Trade Atlas —
GTA) ponad 75 % przywozu drutu ze stali stopowej (HS 722790) do Brazylii i Malezji pochodzito z ChRL i pafistw
niebedacych cztonkami WTO wymienionych w zalgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015755 (*). Drut ze stali stopowej stanowi ponad 45 % kosztéw produkcji elementéw zlgcznych. Na tej pod-
stawie Komisja uznala, ze warto$¢ przywozu drutu ze stali stopowej byta prawdopodobnie niedoszacowana i niere-
prezentatywna w poréwnaniu z pozostalymi dostepnymi reprezentatywnymi krajami, takimi jak Turcja czy Tajlan-
dia. Komisja stwierdzila zatem, ze Brazylia i Malezja dysponuja gorszej jakosci zestawem latwo dostgpnych danych
dotyczacych wartosci nieznieksztalconej i nie zostaly uznane za odpowiednie kraje reprezentatywne w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(225) W drugiej nocie Komisja wylaczyla ze swoich rozwazan Rosj¢ jako odpowiedni reprezentatywny kraj w rozumieniu
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wszystkie zainteresowane strony zgodzily sie, ze Rosja
nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem w przypadku tego dochodzenia.

(** World Bank Open Data — Upper Middle Income - https://data.worldbank.org/income-level[upper-middle-income
(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wsp6lnych regut przywozu
z niektorych panstw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33).
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(226) W drugiej nocie Komisja stwierdzila, ze Tajlandia reprezentuje najwigkszy rynek produkujacy standardowe i niestan-
dardowe elementy zlaczne w stosunku do wszystkich innych potencjalnych reprezentatywnych krajéow i dwukrotnie
wigkszy od Turcji pod wzgledem warto$ci produkeji i popytu wewnetrznego. W $wietle powyzszych rozwazan
Komisja powiadomila o swoim zamiarze uznania Tajlandii za odpowiedni reprezentatywny kraj i wykorzystania
dostepnych danych finansowych dotyczacych szeiciu przedsigbiorstw w Tajlandii wymienionych w drugiej nocie,
zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego.

3.4.4. Uwagi zainteresowanych stron

(227) W nastepstwie drugiej noty EIFI stwierdzil, ze Tajlandia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem, opierajac
si¢ na nastepujacych argumentach:

— Istnieja dowody na nieuczciwe praktyki handlowe ze strony Tajlandii. Na poparcie tego twierdzenia EIFI odnidst
si¢ do danych przedstawionych w skardze i przedstawit cytaty réznych podmiotéw w Tajlandii, ktore zglosily
nieuczciwe praktyki handlowe. Ponadto EIFI twierdzil, ze rentowno$¢ wielu tajlandzkich producentéw jest niska.

— Tajlandia nie spelniata wymogu odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej i ochrony Srodowiska okreslonego
w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(228) Domniemane nieuczciwe praktyki handlowe ze strony Tajlandii nie zostaly potwierdzone w zadnym toczacym sie
dochodzeniu antydumpingowym i dlatego nie byly dalej rozpatrywane. Jezeli chodzi o poziom ochrony socjalnej
i ochrony $rodowiska w Tajlandii, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, ocena
ta jest dokonywana wylacznie w przypadku, gdy dostepny jest wigcej niz jeden potencjalny reprezentatywny kraj.
Poniewaz nie mialo to miejsca w obecnym dochodzeniu, jak wyszczeg6lniono w niniejszej sekcji, argumenty EIFI
w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(229) CCCME argumentowala, ze wielu producentéw elementéw zlacznych w Tajlandii stanowi wlasno$¢ japonskich pro-
ducentéw samochoddéw. Producenci ci mieliby wytwarzaé przede wszystkim niestandardowe elementy zigczne dla
przemystu motoryzacyjnego w Japonii i dokonywaé w tym celu przywozu wysokiej jakosci surowcéw od swoich
przedsigbiorstw powigzanych w Japonii. Srednia cena importowa w Tajlandii miataby zatem odzwierciedla¢ ten
przywéz po wyzszych cenach i miala nie by¢ reprezentatywna dla kosztéw chinskich producentéw, ktérzy produ-
kuja gtéwnie standardowe elementy zlaczne przy uzyciu tanszych surowcéw. Ponadto CCCME twierdzila, Ze ceny
importowe z Japonii nie byly ustalane w warunkach pelnej konkurencji, poniewaz mialy one wynikaé gléwnie
z transakcji miedzy powiazanymi przedsigbiorstwami. W oparciu o te argumenty CCCME wystapita z wnioskiem,
aby w przypadku wykorzystania Tajlandii jako reprezentatywnego kraju, dane dotyczace przywozu zostaly dostoso-
wane przez odjecie przywozu z Japonii od lacznego przywozu. Twierdzenie to zostalo poparte przez producenta
eksportujacego objetego préba Ningbo Jinding i EFDA.

(230) CCCME nie przedstawita zadnych dowod6w na skalg japofiskiego przywozu do Tajlandii surowcéw przeznaczonych
do produkgji niestandardowych elementéw zlacznych stosowanych w szczegdlnosci w sektorze motoryzacyjnym.
Podobnie nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze przywozu dokonywano od powigzanych stron lub ze
ceny importowe byly znieksztalcone. Sama réznica w cenie miedzy przywozem z Japonii a przywozem z innych
panstw trzecich do Tajlandii nie zostala uznana za wystarczajaca do stwierdzenia, Ze ceny importowe z Japonii zos-
taly znieksztalcone.

(231) EIFI twierdzil, ze informacje i argumenty przedstawione przez CCCME i EFDA wykazaly, ze Tajlandia nie jest odpo-
wiednim reprezentatywnym krajem. Podkreslit jednak, Ze chinscy producenci eksportujacy produkujg i wywoza do
Unii wszystkie rodzaje elementéw zlgcznych, w szczegdlnosci réwniez niestandardowe elementy zlaczne.

(232) Na podstawie GTA Komisja przeanalizowala japonskie ceny eksportowe czterech gléwnych surowcéw (tj. 7228 30
(Sztaby i prety ze stali stopowej [innej niz nierdzewna], nieobrobione wigcej niz walcowane na gorgco, ciggnione na
gorgco lub wyciskane), 7227 90 (Sztaby i prety ze stali stopowej [innej niz nierdzewna], walcowane na goraco,
w nieregularnych kregach), 7213 99 (Sztaby i prety, walcowane na goraco, w nieregularnych kregach, z zeliwa lub
stali niestopowej, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone), 7213 91 (Sztaby i prety, walcowane na gorgco,
w nieregularnych kregach, z zeliwa lub stali niestopowej, o przekroju okraglym o $rednicy mniejszej niz 14 mm).
W OD Tajlandia byla jednym z pieciu gléwnych rynkéw eksportowych Japonii, reprezentujac 17 % catkowitego
wywozu tych materiatéw, podczas gdy na pierwsze pie¢ krajéw (z wylaczeniem Chin) przypadato ponad 60 %. Sred-
nia cena eksportowa do Tajlandii byla 0 17 % wyzsza niz do innych krajéw nalezacych do pierwszej piatki
(0,90 EUR kg dla Tajlandii i 0,77 EUR kg dla innych krajéw nalezacych do pierwszej piatki krajéw eksportowych).
Na podstawie tych informacji nie mozna stwierdzié, ze japoniskie ceny eksportowe do Tajlandii s3 nadmiernie wyso-
kie i niereprezentatywne.
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(233) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argument zainteresowanych stron, ze ceny importowe czynnikéw pro-
dukgji do Tajlandii byly niereprezentatywne lub nieuzasadnione.

(234) CCCME, EFDA i jeden producent eksportujgcy objety proba stwierdzili, Ze Malezja jest najbardziej odpowiednim
reprezentatywnym paistwem trzecim, przytaczajac nastepujgce argumenty:

— Malezja produkuje gtéwnie standardowe elementy zlgczne; w zwigzku z tym jej asortyment produktéw jest pod-
obny do produktu z Chin.

— Dostepne dane finansowe dotyczace jednego malezyjskiego producenta, a mianowicie Chin Well Fasteners Co.
Sdb. Bhd., obejmuja doktadnie OD, w przeciwiefistwie do danych dostepnych w bazie danych D&B dla tajlandz-
kich producentéw, ktére obejmuja albo rok 2019, albo rok 2020. Ponadto ani 2019 r. ani 2020 r. nie sg repre-
zentatywne dla OD, poniewaz pandemia COVID-19 nie wplynela na dane za 2019 r., natomiast wplynela
w pelni na dane za 2020 r.

— W przypadku przedmiotowego malezyjskiego producenta dostgpne sg zbadane sprawozdania finansowe wraz
z towarzyszacymi im uwagami i sprawozdaniem z audytu, za$§ dane mozna wyodrebni¢ w podziale na segmenty
branzowe, podczas gdy dane D&B moga wykraczaé poza produkt objety postepowaniem lub odpowiedni seg-
ment branzowy. Dane finansowe z bazy danych D&B sg zatem mniej wiarygodne.

— CCCME zakwestionowala fakt, ze ceny importowe kluczowych czynnikéw produkeji w Malezji nie byly repre-
zentatywne. Mianowicie wielko$¢ przywozu drutu ze stali stopowej do Malezji (w ramach kodu HS 722790)
jest wyzsza niz laczna wielko$¢ przywozu w ramach tego samego kodu HS do Brazylii i Rosji, w tym Chin i pan-
stw niebedacych cztonkami WTO. Srednia cena importowa do Malezji, z pominigciem Chin i paristw niebeda-
cych cztonkami WTO, jest na podobnym poziomie jak cena importowa do Turcji. Poniewaz ceny importowe do
Turcji nie powinny by¢ uwazane za znieksztalcone (poniewaz nie ma tam przywozu z Chin ani z pafistw niebe-
dacych czlonkami WTO), wynika z tego, ze cena importowa do Malezji réwniez nie moze by¢ uwazana za
znieksztalcong lub niereprezentatywna.

(235) Komisja ustalita, ze przyw6z do Malezji objety kodem HS 722790 ze Zrédel wolnych od znieksztalcen (tj. Zrodet
innych niz Chiny i paristwa niebedace cztonkami WTO) byt nizszy niz wielko§¢ przywozu do innych potencjalnych
reprezentatywnych krajow i uznany za mniej wiarygodny pod wzgledem cen. Zatem, w przeciwienstwie do twier-
dzenia CCCME, przywéz w ramach kodu HS 722790 do Tajlandii wynosit okolo 187 000 ton i byt prawie dwunas-
tokrotnie wyzszy niz wielko$¢ przywozu do Malezji, wynoszaca 16 000 ton.

(236) Ponadto Komisja nie znalazla Zadnego przedsigbiorstwa w Malezji, ktére miatoby dostgpne dane finansowe za
2019 r. Odnosnie przedsigbiorstwa Chin Well Fasteners Co. Sdn. Bhd., zasugerowanego przez zainteresowane
strony, sprawozdanie roczne nalezacej do niego spétki holdingowej (Chin Well Holdings Berhad) byto rzeczywiscie
dostepne na stronie internetowej przedsigbiorstwa. Sprawozdanie roczne zawierato jednak sprawozdania z sytuacji
finansowej grupy i spétki holdingowej na dzien 30 czerwca 2020 r. (*). Ze sprawozdania wynika (¥), iz grupa pro-
wadzila nastepujacg dzialalno$é:

1) produkcja elementéw zigcznych w Penang w Malezji i w regionie Dong Nai, Wietnam;
2) dzialalno$¢ handlowa w zakresie sztab ze stali, wkretow, nakretek, $rub i innych wyrobéw zlacznych;

3) produkcja precyzyjnego drutu ocynkowanego, drutu wyzarzanego, drutu do polaczen mostkowych, drutu ciag-
nionego twardego, drutu PVC, pretéw gietych i siatek;

4) dzialalno$¢ inwestycyjna.

(237) Rachunek zyskow i strat grupy obejmowal zatem dzialalno$¢ inng niz produkcja elementéw ztacznych w Malezji,
w szczegblnosci produkcje elementéw zlgcznych w Wietnamie. Komisja uznala zatem za niewlasciwe wykorzysta-
nie sprawozdania rocznego Chin Well Holdings Berhad do celéw niniejszego dochodzenia. W zwigzku z tym argu-
menty zainteresowanych stron w tym wzgledzie zostaly oddalone.

(%) https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Annual report
2020, Report on the Audit of the Financial Statements, (Sprawozdanie roczne za 2020 r., Raport z badania sprawozdania finanso-
wego), s. 54.

(") https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Annual report
2020, Report on the Audit of the Financial Statements, (Sprawozdanie roczne za 2020 r., Raport z badania sprawozdania finanso-
wego), s. 10.
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(238) EIFI i EFDA zaproponowaly Tajwan jako odpowiedni reprezentatywny kraj, argumentujac, ze jest on jednym z naj-
wigkszych producentéw elementéw zlacznych na $wiecie.

(239) Jak podkreslono w motywie 220, zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jednym z kryteriow
wyboru reprezentatywnego kraju byl poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu rozwoju gospodar-
czego Chin. W tym celu Komisja wykorzystala panstwa o dochodzie narodowym brutto na mieszkanca podobnym
do dochodu Chin na podstawie bazy danych Banku Swiatowego. Poniewaz Tajwan nie znalazt si¢ wiréd tych krajow,
wniosek zlozony przez zainteresowane strony zostal odrzucony.

(240) CCCME i EFDA utrzymywaly rowniez, Ze zainteresowane strony nie mogly w sposéb wlasciwy korzysta¢ z prawa do
obrony, poniewaz nie mogly przeszukiwa baz danych, takich jak GTA i D&B z braku subskrypcji. Komisja nie
dostarczyla tez zadnych wyciaggéw z bazy danych D&B ani opisu metodyki zastosowanej przez D&B w celu uzyska-
nia odpowiednich danych. W zwiazku z tym zainteresowane strony nie otrzymaly danych, ktére stanowia podstawe
do okreslenia odpowiedniego reprezentatywnego kraju.

(241) Komisja odniosta si¢ do tych obaw, dolaczajac do dokumentacji udostepnionej do wgladu wyciagi z bazy danych
D&B dotyczace przedsigbiorstw w Tajlandii oraz z bazy danych GTA dotyczace przywozu gtéwnych czynnikéw pro-
dukcji do Malezji (poniewaz brakowalo ich w pierwszej nocie) (*)). Wyciag z bazy danych D&B zawieral linki do
strony internetowej D&B odnoszacej si¢ do ogdlnej metodyki, czyli zbioru bilanséw, zyskéw/strat i kluczowych
wskaznikéw z okreslonej liczby przedsigbiorstw na calym $wiecie, w podziale na kraje, uwzgledniajac objasnienia
tych kluczowych wskaznikéw.

(242) CCCME i EFDA twierdzily ponadto, Ze sposrdd szesciu przedsigbiorstw w Tajlandii wymienionych w drugiej nocie,
ktérych dane finansowe mialy zosta¢ wykorzystane do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych oraz zysku dla konstruowanej wartosci normalnej, kilka bylo nieodpowiednich z nast¢pujacych powo-
déw:

— Jedno przedsigbiorstwo (Topy Thailand) produkowato gléwnie produkty, ktére nie stanowily produktu objetego
postepowaniem. Niewielkie ilosci wytwarzanego produktu objetego postegpowaniem stanowily niestandardowe
elementy zlaczne dla sektora motoryzacyjnego. Ponadto koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne byly
bardzo niskie, co sugeruje, ze przedsigbiorstwo nie prowadzilo sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientow,
a ceny sprzedazy i marza zysku byly w zwiazku z tym niewiarygodne.

— Kolejne przedsigbiorstwo (TR Formac) nie miato zakladu produkcyjnego w Tajlandii.

— Kolejne przedsigbiorstwo (S.] Screwthai) wytwarzalo szerokq game produktéw, ktére nie byly produktem obje-
tym postepowaniem (np. kotwy), i wydawalo si¢ koncentrowaé na niestandardowych elementach ztgcznych.

— Wydaje sig, ze kolejne przedsigbiorstwo (Thaisin Metals Industries Co., Ltd.) koncentrowalo si¢ na niestandardo-
wych elementach zlgcznych.

(243) EIFI zgodzil si¢ z oceng tych stron i zauwazyl, ze w przypadku niektérych z wymienionych przedsigbiorstw koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk sa zbyt niskie (tj. marza zysku jest ponizej minimalnego zysku
docelowego wynoszacego 6 %, jak okreslono w art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego).

(244) Komisja dokonata przegladu dostepnych informacji dotyczacych szesciu przedsigbiorstw w Tajlandii i na podstawie
stron internetowych tych przedsigbiorstw potwierdzila, ze:

— Topy Thailand produkowalo podktadki, ktére wchodza w zakres produktu, a takze inne produkty, ktére nie zos-
taly objete niniejszym dochodzeniem. W zwiazku z tym Komisja uwzglednila to przedsigbiorstwo w analizie.

— TR Formac nie miato zakladu produkcyjnego w Tajlandii. W zwigzku z tym Komisja wylaczyta to przedsigbior-
stwo z analizy.

(*) Dokument nr t21.003886 z dnia 17.05.2021 r.
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— S.J Screwthai bylo producentem $rub kotwowych, a takze produkowato wkrety, kotwy do betonu i podkladki.
Jak wyszczegdlniono w motywie 151, kotwy, w szczegélnosci w polaczeniu ze $rubami lub wkretami, wchodza
w zakres niniejszego dochodzenia. Przedsigbiorstwo produkowato réwniez szereg innych rodzajow elementéw
zlacznych (np. wkrety i podkladki). Komisja uwzglednila to przedsigbiorstwo w analizie.

— Thaisin Metals Industries Co., Ltd. bylo producentem wkretéw, produkujacym réwniez wkrety samogwintujace,
wkrety do czesci metalowych, Sruby z tbem szesciokatnym, $ruby z tbem gniazdowym szesciokatnym dla roz-
nych sektoréw. Poniewaz przedsi¢biorstwo to produkowalo szereg rodzajéw elementéw zlgcznych, w tym nie-
standardowe elementy zlgczne, Komisja uwzglednita to przedsigbiorstwo w analizie.

(245) Nie przedstawiono zadnych uzasadnionych dowodéw, dlaczego poziom kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych tajlandzkich przedsigbiorstw byl zbyt niski. Ponadto minimalny poziom zysku, na ktéry powo-
tuje si¢ EIF], to poziom rentownosci, jakiego przemyst Unii moze racjonalnie oczekiwaé w normalnych warunkach
konkurencji w Unii, przed wzrostem przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstwa objetego dochodze-
niem (,zysk docelowy”), i nie ma on znaczenia przy okreslaniu odpowiedniego reprezentatywnego kraju.

(246) Na podstawie powyzszej analizy Komisja postanowila uzna¢ Tajlandi¢ jako wlasciwy reprezentatywny kraj i zastoso-
waé dane finansowe dotyczace pigciu przedsigbiorstw (**) do konstruowanej wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.4.5. Poziom ochrony socjalnej i ochrony Srodowiska

(247) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyzszych elementéw, ze Tajlandia jest odpowiednim reprezentatywnym
krajem, nie bylo potrzeby przeprowadzenia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony srodowiska art. 2 ust. 6a
lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego.

3.4.6. Whniosek

(248) W swietle powyzszej analizy Komisja podjela decyzje o uznaniu Tajlandii za odpowiedni reprezentatywny kraj dla
celéw art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.5. Zrédta, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw czynnikéw produkji

(249) Na podstawie informacji przedstawionych przez zainteresowane strony oraz innych odpowiednich informacji
dostgpnych w aktach Komisja sporzadzila w pierwszej nocie wstepny wykaz czynnikéw produkgji, takich jak mate-
rialy, energia i praca, wykorzystywanych do wytworzenia produktu objetego dochodzeniem.

(250) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja okreslita rowniez Zrédla, ktére nalezy wyko-
rzysta¢ do ustalenia nieznieksztalconych cen i wartosci odniesienia. Gléwnym Zrédlem, ktére Komisja zapropono-
wala do wykorzystania, byla baza danych GTA. Ponadto w tej samej nocie Komisja ustalila kody systemu zharmoni-
zowanego (HS) czynnikéw produkdji, ktdre zostaly poczatkowo wzigte po uwage do wykorzystania do analizy GTA
na podstawie informacji przekazanych przez zainteresowane strony.

(251) Komisja wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag i przedstawienia ogdlnodostepnych informacji na
temat nieznieksztalconych warto$ci kazdego z czynnikéw produkcji wymienionych w tej nocie.

(252) Nastepnie w drugiej nocie Komisja zaktualizowata wykaz czynnikoéw produkeji na podstawie uwag stron i informacji
przedtozonych przez objetych probg producentéw eksportujacych w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu.

(253) Biorac pod uwage wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony, w celu okreslenia wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do Tajlandii zidentyfikowano
nastepujace czynniki produkgji i ich Zrédla:

(**) Bangkok Fastenings Co. Ltd., Topy Fasteners (Thailand) Ltd, Thai Sin Metal Industries Co. Ltd., S.J Screwthai Co. Ltd., Sangthong
Salakphan Co. Ltd.
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Tabela 1

Czynniki produkgji i Zrédla informacji

Kod klasyfikacji

Numer Czynniki produkcji aryfowej w Tajlandii Warto$¢ nieznieksztalcona
Surowce
1 | Sztaby i prety, walcowane na gorgco, w nieregularnych 72139190 4,00 CNY/kg
kregach, z zeliwa lub stali niestopowej, o przekroju
kotowym o $rednicy mniejszej niz 14 mm, inne niz
uzywane do produkgji spoiwa lutniczego w formie
lasek i do zbrojenia betonu
2 | Sztaby i prety, walcowane na gorgco, w nieregularnych 72139990 7,00 CNY kg
kregach, z zeliwa lub stali niestopowej, inne niz te
uzywane do produkcji spoiwa lutniczego w formie
lasek
3 | Sztaby i prety ze stali stopowej (innej niz nierdzewna), 7227 90 00 6,00 CNY/kg
walcowane na goraco, w nieregularnych kregach, gdzie
indziej niewymienione ani niewlaczone
4 | Pozostale sztaby i prety, nieobrobione wigcej niz 72283090 7,93 CNY/kg
walcowane na goraco, ciggnione na gorgco lub
wyciskane
5 | Oleje ropy naftowej, oleje otrzymywane z mineratéw 271019 2,43 CNY|L
bitumicznych (inne niz surowe) i produkty zawierajace
70 % masy lub wigcej tych olejéw, z wylaczeniem
biodiesla i odpadéw
6 | Metanol (alkohol metylowy) 290511 0,52 CNY/kg
7 | Palety, palety skrzynkowe i pozostate platformy 441520 4,99 CNY/kg
zatadunkowe; nadstawki paletowe;
8 | Kartony, pudla i pudelka, z papieru lub tektury falistych 481910 15,96 CNY/kg
9 | Worki i torby, wlaczajac stozki, z polimerow etylenu 392321 32,47 CNY/kg
10 | Cynk niestopowy, zawierajacy 99,9 % lub wigcej masy 790111 17,12 CNY/kg
cynku, nieobrobiony plastycznie
11 | Papier i tektura faliste, nawet perforowane 4808 10 8,14 CNY/kg
Praca
12 | Wynagrodzenie za prace w przemysle wytworczym [Nie dotyczy] 23,63 CNY/godzing
Energia
13 | Gaz ziemny [Nie dotyczy] 2,77 CNY/m’
14 | Energia elektryczna [Nie dotyczy] Zakres od 0,737 do
1,019 CNY/kWh ()
15 | Woda [Nie dotyczy] 7,27 CNY/|m’

(*) Zaleznie od firmy i w oparciu o odpowiednie zuzycie w okresach szczytowego zapotrzebowania i pozaszczytowym.
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3.5.1. Surowce wykorzystywane w procesie produkgji

(254) W celu ustalenia nieznieksztalconej ceny surowcoéw Komisja wykorzystala jako podstawe $rednia wazong ceng
importowg (CIF) do reprezentatywnego kraju, zgloszong w bazie danych GTA, ze wszystkich panstw trzecich z wyla-
czeniem ChRL i pafistw wymienionych w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/755 (*!). Komisja podjela decyzje o wylaczeniu przywozéw z ChRL, poniewaz stwierdzita, Ze nieodpowiednie
bylo stosowanie krajowych cen i kosztéw w Chinach ze wzgledu na istnienie znaczacych zaklécerr zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego (motywy 187-208 powyzej). Wobec braku dowodéw wskazujacych
na to, ze te same zakl6cenia nie mialy w réwnym stopniu wplywu na produkty przeznaczone na wywdz, Komisja
uznala, Ze te same zaklécenia mialy wplyw na wywéz. Srednia wazona cena importowa zostata w stosownych przy-
padkach skorygowana o naleznosci celne przywozowe. Po wykluczeniu przywozu z ChRL i pafistw niebedacych
cztonkami WTO do Tajlandii wielko$¢ przywozu surowcéw z innych panstw trzecich pozostala reprezentatywna
(na poziomie od 27,1 % do 99,9 %).

(255) W przypadku niewielkiej liczby czynnikéw produkeji rzeczywiste koszty poniesione przez wspdtpracujacych produ-
centéw eksportujgcych stanowily nieznaczny udzial w catkowitych kosztach surowcéw w okresie objetym docho-
dzeniem. Poniewaz warto$¢ zastosowana w odniesieniu do nich nie miala znaczacego wplywu na obliczanie margi-
nesu dumpingu niezaleznie od wykorzystanego Zrédla, Komisja potraktowala te czynniki produkgji jako materialy
zuzywalne, jak wyja$niono w motywach 268 i 269. Takie samo podejscie zastosowano w odniesieniu do pary wod-
nej wykorzystywanej przez jednego z producentéw eksportujacych objetych probg. Chociaz para wodna stanowita
nieznaczna cz¢$¢ kosztéw produkgji, nie jest ona zasadniczo towarem bedacym przedmiotem handlu migdzynaro-
dowego lub notowanym na gieldzie. W zwiazku z tym odpowiednia warto$¢ odniesienia nie byla fatwo dostepna.

(256) Komisja ujeta koszty transportu poniesione przez objetych probg producentéw eksportujacych z tytulu dostaw
surowcow jako odsetek rzeczywistego kosztu tych surowcéw, a nastepnie zastosowala taki sam odsetek wobec nie-
zakl6conego kosztu tych samych surowcoéw, aby uzyskaé niezaktécony koszt transportu. Komisja uznata, ze w kon-
tekScie przedmiotowego dochodzenia istniejg podstawy, aby wykorzystaé stosunek surowca producenta eksportuja-
cego do zgloszonych kosztéw transportu jako przestanke do oszacowania niezakléconych kosztéw surowcodw
w momencie dostarczenia do fabryki przedsigbiorstwa.

(257) W swoich uwagach do drugiej noty CCCME argumentowata, Ze Komisja nie powinna uwzglednia¢ cel przywozo-
wych nakladanych na surowce placonych w kraju reprezentatywnym w celu skonstruowania wartosci normalnej,
poniewaz (i) nie bylo ku temu podstawy prawnej oraz (ii) chifiscy producenci eksportujacy pozyskuja surowce gtéw-
nie na rynku krajowym w Chinach. Strona ta argumentowala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia pod-
stawowego, w przypadku gdy Komisja powoluje si¢ na reprezentatywny kraj, koszty, na ktére si¢ powoluje, musza
by¢ ,odpowiednimi kosztami produkcji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju”. Odpowiadajace
temu koszty w Chinach nie obejmowalyby jednak cet przywozowych. Ponadto CCCME argumentowala, ze dane
GTA sg oparte na cenach CIF, a zatem zawieraja juz dodatkowe koszty, np. zwigzane z transportem miedzynarodo-
wym, ubezpieczeniem i przetadunkiem, ktére nie wystepuja w przypadku zakupéw krajowych dokonywanych przez
chiniskich producentéw eksportujacych.

(258) Komisja uznala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto§¢ normalna powinna odz-
wierciedla¢ nieznieksztalcong ceng surowcéw w reprezentatywnym kraju (w tym przypadku w Tajlandii) jako wias-
ciwy wskaznik zastepczy dla skonstruowania warto$ci normalnej w kraju pochodzenia. Powinna ona zatem odz-
wierciedla¢ ceng, jaka producent elementéw zlacznych zaplacitby w Tajlandii za surowce dostarczone do zakladu.
Gdyby nie dodano naleznosci celnych przywozowych, uzyskane wartosci odniesienia nie odzwierciedlalaby nie-
znieksztalconej ceny na rynku tajlandzkim, lecz jedynie $rednig ceng CIF w danych krajach wywozacych surowece.
Byloby to sprzeczne z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, a zatem argumenty te zostaly odrzucone.

(*) Art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ceny krajowe w tych krajach nie mogg by¢ wykorzystywane do okreslania
warto$ci normalnej.
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3.5.2. Praca

(259) Aby ustanowi¢ warto$¢ odniesienia dla kosztoéw pracy, Komisja wykorzystala najnowsze dane statystyczne opubliko-
wane przez tajlandzki krajowy urzad statystyczny (%), ktéry dostarczyl bardziej szczegétowych informacji na temat
wynagrodzeni i $wiadczeni pozaplacowych w réznych sektorach gospodarki w ujeciu kwartalnym niz Miedzynaro-
dowa Organizacja Pracy (,MOP”). Tajski krajowy urzad statystyczny publikuje szczegblowe informacje na temat
wynagrodzefi w poszczeg6lnych sektorach tajlandzkiej gospodarki. Komisja ustalita warto$¢ odniesienia na podsta-
wie sektora przemyshu wytworczego i informacji zawartych w dokumencie na temat podatkéw i optat w Tajlandii (¢%)
sporzadzonym przez KPMG. Komisja wykorzystata te informacje do ustalenia skladek na ubezpieczenia ptaconych
przez pracodawce. Komisja obliczyta wynagrodzenie godzinowe w produkgji, do ktérego dodano dodatkowe koszty
zwigzane z pracg ponoszone przez pracodawce.

(260) Jak wspomniano w motywie 183, w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ rze-
czywistego czasu pracy personelu trzech objetych préba producentéw eksportujacych przy wytwarzaniu produktu
objetego postepowaniem. W zwigzku z tym na podstawie dostgpnych faktéw ustalono naklad pracy u wszystkich
trzech producentéw eksportujacych objetych prébg zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
jednego z tych producentéw eksportujacych Komisja byla jednak w stanie zgromadzi¢ informacje na temat réznicy
miedzy rzeczywistg liczbg zgtoszonych godzin a rzeczywistg liczbg godzin przepracowanych przez jego pracowni-
kéw. Srednia liczba godzin pracy na kilogram wyprodukowanego produktu objetego dochodzeniem zostata wyko-
rzystana w odniesieniu do wszystkich trzech producentéw eksportujacych jako najlepszy dostepny stan faktyczny.

3.5.3. Energia elektryczna

(261) Aby ustali¢ cen¢ odniesienia energii elektrycznej, Komisja wykorzystala notowania cen energii elektrycznej dla
przedsiebiorstw, w tym przedsigbiorstw przemystowych i przedsigbiorstw pafistwowych dostepne na stronie inter-
netowej metropolitalnego urzedu ds. energii elektrycznej (*%), 4.2 Taryfa wielostrefowa (taryfa TOU). Warto$¢ odnie-
sienia ustalono na podstawie ceny energii elektrycznej opublikowanej w odniesieniu do listopada 2018 r. jako mie-
sigca rozliczeniowego r. oraz obowiazujacej rocznej stopy inflacji (). Komisja wykorzystala dane dotyczace
przemystowych cen energii elektrycznej w odpowiednim zakresie zuzycia 4.2.3: Ponizej 12 kV.

(262) W oparciu o odpowiednie zuzycie w okresie szczytowego zapotrzebowania oraz okresie pozaszczytowym przez
objetych prdobg producentéw eksportujacych ustalono wartos¢ odniesienia dla kazdego przedsigbiorstwa, o ile dane
te byly dostgpne. Otrzymane w ten sposéb zuzycie zostalo przypisane do stawek za zuzycie energii w okresie szczy-
towego zapotrzebowania i pozaszczytowym. W przypadkach, gdy objety préba producent eksportujacy nie wpro-
wadzit rozrdznienia miedzy zuzyciem energii w okresie szczytowego zapotrzebowania i pozaszczytowym stoso-
wano stawki dla okresu szczytowego zapotrzebowania.

(263) Ustalono oplate z tytulu zapotrzebowania w kW na podstawie liczby pracownikéw zatrudnionych przy produkcji
produktu objetego postepowaniem, aby uzyska¢ Srednig liczbe godzin pracy w celu przedstawienia kosztu stalego.
Srednia wazona stawka dla okresu szczytu i pozaszczytowego zostata ustalona jako odpowiednia warto$¢ odniesie-
nia dla kazdego objetego proba producenta eksportujacego.

3.5.4. Gaz

(264) Aby ustali¢ warto$¢ odniesienia gazu, Komisja wykorzystala ceny gazu dla przedsigbiorstw (uzytkownikéw przemy-
stowych) w Tajlandii opublikowane przez Urzad Polityki Energetycznej i Planowania Ministerstwa Energii (*’). Ceny
r6znily sie w zaleznosci od wielko$ci konsumpcji. Komisja zastosowata odpowiednie ceny z tabeli 7.2-4: Zuzycie
energii konicowej na mieszkarica. Jako punkt odniesienia Komisja wykorzystala najnowsze dane dotyczace 2019 r.

(265) W celu ustalenia warto$ci odniesienia dla gazu ziemnego Komisja przeliczyta zuzycie 1 000 ton ekwiwalentu ropy
naftowej na metr szescienny (*).

(266) Zaréwno w odniesieniu do energii elektrycznej, jak i do gazu Komisja wykorzystala ceny na poziomie netto (bez
VAT).

) http:/[www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
%) https:/[home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html
) http://www.mea.or.th/en/profile/109/114
) https:/[www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/ MPR /[Monetary%20Policy%20Report/ MPR_EN_March2020.pdf,
s. 19.
(%) http:/fwww.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-econoniy-static
(*’) https:/[www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.htmlPu=toe&v=8452000


http://www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html
http://www.mea.or.th/en/profile/109/114
https://www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Monetary%20Policy%20Report/MPR_EN_March2020.pdf
http://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static
https://www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.html?u=toe&v=8452000
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3.5.5. Woda

(267) Cena wody w Tajlandii jest publikowana przez okregowe przedsiebiorstwo wodociggowe (*). Aby ustali¢ ceng
odniesienia wody, Komisja wykorzystala $rednia stawke dla wszystkich regionéw, w odniesieniu do ktérych odpo-
wiednie informacje byly dostepne publicznie.

3.5.6. Materialy zuzywalne/nieznaczne ilosci

(268) Ze wzgledu na duzg liczbe czynnikéw produkeji u objetych prébg producentéw eksportujacych niektére surowce,
ktérych udzial w catkowitych kosztach produkeji producentéw eksportujacych oraz na poziomie rodzaju produktu
byl znikomy, sklasyfikowano w ramach materialéw zuzywalnych.

269) Komisja obliczyta procentowy udzial materialéw zuzywalnych w catkowitym koszcie surowcéw i zastosowala ten
J yia p wy ywalny Y
procentowy udzial do ponownie obliczonego kosztu surowcéw, stosujgc ustalone nieznieksztatcone ceny.

3.5.7. Koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski

(270) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego ,skonstruowana warto$¢ normalna obejmuje niezniek-
sztalcong i odpowiednia kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyski”.

(271) W celu ustalenia nieznieksztalconej i odpowiedniej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
oraz zyskéw Komisja wykorzystala koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski pigciu przedsigbior-
stw w Tajlandii, ktdre zidentyfikowano jako produkujace elementy zlaczne, jak stwierdzono w motywie 246.
W zwigzku z tym, jak wskazano w tym motywie, Komisja wykorzystala dane liczbowe odnoszace si¢ do danych
finansowych za lata 2019 i 2020, poniewaz byly to najnowsze dane dostepne Komisji. Wykorzystano piec nastepu-
jacych przedsigbiorstw:

1) Topy Fasteners (Thailand) Limited;

2) Thaisin Metal Industries Company Limited;
3) Bangkok Fastening Company Limited;

4) SJ Screwthai Company Limited;

5) Sangthong Salakphan Company Limited.

3.5.8. Obliczanie wartosci normalnej

(272) Na podstawie nieznieksztalconych cen i wartosci odniesienia opisanych powyzej Komisja skonstruowala wartos¢
normalng dla kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

(273) W celu ustalenia nieznieksztatconych kosztéw produkeji dla kazdego podmiotu prawnego wytwarzajgcego i doko-
nujgcego wywozu produktu objetego postepowaniem Komisja zastgpita, w odniesieniu do kazdego producenta eks-
portujacego, czynniki produkcji zakupione od stron niepowigzanych czynnikami produkcji okreslonymi w tabeli 1.

(274) Po pierwsze, Komisja ustalita warto$¢ nieznieksztalconych kosztéw produkeji na podstawie czynnikéw produkeji
zakupionych przez kazde z przedsigbiorstw. Nastepnie zastosowala nieznieksztalcone koszty jednostkowe do rze-
czywistej konsumpcji poszczegdlnych czynnikéw produkeji kazdego z objetych préba producentéw eksportujacych.

(275) Po drugie, aby uzyskaé nieznieksztalcone koszty produkeji, Komisja dodata koszty ogélne produkeji. Koszty ogdlne
produkgji, jakie poniesli producenci eksportujacy objeci proba zostaly powigkszone o koszty surowcéw i materiatéw
zuzywalnych, o ktérych mowa w motywach 268 i 269 i wyrazone nastepnie jako udzial w kosztach produkdji fak-
tycznie poniesionych przez poszczegélnych producentéw eksportujacych objetych probg. Odsetek ten zastosowano
do nieznieksztalconych kosztéw produkdji.

(**) https:/[en.pwa.co.th/contents/service/table-price


https://en.pwa.co.th/contents/service/table-price
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(276) Ponadto Komisja dodata koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk okreslone na podstawie danych
dotyczacych pieciu tajlandzkich przedsigbiorstw (zob. motywy 486 i 487). Koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admini-
stracyjne wyrazone jako odsetek kosztéw produkgji i zastosowane do nieznieksztalconego catkowitego kosztu pro-
dukcji wyniosty 12,4 %. Zysk wyrazony jako odsetek kosztéw sprzedanych towaréw i zastosowany do catkowitych
nieznieksztalconych kosztéw produkeji wynidst 6,2 %.

(277) Na tej podstawie Komisja skonstruowala wartos¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny
ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.6. Cena eksportowa

(278) Trzech objetych proba producentéw eksportujacych dokonywalo wywozu do Unii bezposrednio na rzecz niezalez-
nych klientéw, dlatego ich cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny eksportowej faktycznie zaplaconej
lub naleznej zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.7. Poréwnanie

(279) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i ceng eksportowa objetych préba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works. W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostoso-
wala warto$¢ normalna lub ceng¢ eksportowa, uwzgledniajac roéznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan opartych na rzeczywistych danych przedsie-
biorstwa wspolpracujgcego dokonano w odniesieniu do oplat za przeladunek, kosztow frachtu, ubezpieczen, opako-
wan, kosztéw kredytu i optat bankowych.

3.8. Marginesy dumpingu

(280) W przypadku objetych préba producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazong warto$¢ normalng
kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu obje-
tego postepowaniem, aby obliczy¢ margines dumpingu, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(281) W odniesieniu do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych probg Komisja dokonata obliczenia
Sredniego wazonego marginesu dumpingu ustalonego dla producentéw eksportujacych objetych préba, zgodnie
z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(282) Jak okreslono w motywie 176, stopien wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych w Chinach uznano za
niski. W zwigzku z tym w odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujagcych w Chinach Komisja
uznala za wlasciwe okreSlenie marginesu dumpingu na podstawie najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego
dla najbardziej reprezentatywnego rodzaju produktu sprzedawanego przez producentéw eksportujacych objetych
proba. W zwigzku z tym Komisja uznala za stosowne ustalenie ogdlnokrajowego marginesu dumpingu majacego
zastosowanie do wszystkich pozostalych niewspotpracujacych producentéw eksportujacych na poziomie 86,5 %.

(283) Ostateczne marginesy dumpingu, uwzgledniajac uwagi zainteresowanych stron zgloszone po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalen, o ktérych mowa w sekcji 3.9 ponizej, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 39,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 86,5 %
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3.9. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po dokonaniu ostatecznego ujawnienia

3.9.1. Status CCCME

(284) EIFI powtorzyt, ze CCCME nie moze by¢ uznana za organizacje reprezentatywna i w przedmiotowym dochodzeniu
nie nalezy jej przyznawac statusu zainteresowanej strony z nastepujacych powodéw:

a) CCCME nie moze by¢ organizacja przedstawicielska do celéw rozporzadzenia podstawowego i porzadku
publicznego UE, poniewaz nie reprezentuje intereséw swoich cztonkéw w rozumieniu rozporzadzenia podsta-
wowego. Jest to raczej organ reprezentujacy Chifiskg Republike Ludowg. EIFI stwierdzit, ze CCCME jest podmio-
tem, ktorego zadeklarowanym celem jest dostosowywanie i regulowanie krajowego systemu gospodarki rynko-
wej. Sekcja strony internetowej CCCME poswigcona kwalifikowaniu do czlonkostwa laczy CCCME
z Ministerstwem Handlu i Radg Panistwa;

b) kwestig polityki publicznej UE zaréwno w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego, jak i w odniesieniu do
prawa konkurencji UE, jest przestrzeganie polityki publicznej UE, a w szczegdlnosci prawa konkurencji UE przez
stowarzyszenia przedstawicielskie. Podmiot taki jak CCCME, ktérego celem jest zapobieganie konkurendji,
zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach eksportowych, z definicji nie moze by¢ stowarzyszeniem przed-
stawicielskim w rozumieniu prawa Unii. Otoz stowarzyszenia przedstawicielskie w UE sg zobowiazane do prze-
strzegania prawa konkurencji. Podczas spotkan wigkszo$¢ stowarzyszen dysponuje przepisami zapewniajgcymi,
aby ich czlonkowie nie angazowali si¢ w zachowania antykonkurencyjne w trakcie omawiania kwestii bedacych
przedmiotem zainteresowania przemystu jako calosci. Nie obejmuje to dyskusji na temat wielkosci, cen i rynkéw,
chociaz CCCME dazy do kontrolowania konkurencji i koordynowania odpowiedzi producentéw eksportujacych
w ramach obecnego postepowania.

¢) Ponadto CCCME $wiadomie zezwala Komisji na uznanie Shanghai Foreign Trade (Pudong) Co. Ltd. za producenta
eksportujgcego, podczas gdy w rzeczywistosci jest on przedsigbiorstwem handlowym i nie powinien figurowacd
w wykazie innych wspétpracujgcych producentéw eksportujacych.

(285) CCCME przedtozyta Komisji 20 pelnomocnictw () wydanych przez producentéw elementéw ztacznych w Chinach,
upowazniajacych CCCME do reprezentowania ich w przedmiotowym dochodzeniu. Informacje te zostaly nalezycie
udostepnione do wgladu zainteresowanym stronom. Powody przedstawione przez EIFI nie podwazaja faktu, ze
CCCME jest upowazniona do reprezentowania producentéw w niniejszym dochodzeniu, a wigc jego wniosek zostaje
oddalony. Komisja uznala zatem, ze CCCME jest zainteresowang strong w zakresie, w zakresie, w jakim reprezentuje
tych konkretnych producentéw elementéw zlacznych w Chinach.

3.9.2. Wybdr reprezentatywnego kraju

(286) CCCME i EFDA ponownie wysunely argument, ze z wielu powoddéw to nie Tajlandia, a Malezja jest najbardziej odpo-
wiednim reprezentatywnym pafistwem trzecim w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Twierdzili oni migdzy innymi, ze przedsigbiorstwa w Malezji produkuja gléwnie standardowe elementy zlgczne,
a zatem ich asortyment produktéw jest podobny do asortymentu producentéw chinskich.

(287) W odniesieniu do ceny importowej drutu ze stali stopowej (HS 722790), surowca do produkcji elementéw zlacz-
nych do Malezji, CCCME stwierdzila, Ze jest ona reprezentatywna, poniewaz jest bardzo podobna do poziomu ceny
przywozu tego produktu do innych panstw, takich jak Turcja lub panstwa czlonkowskie UE, podczas gdy ceny przy-
wozu tego samego surowca do Tajlandii (jezeli uwzgledni si¢ przywdz z Japonii) nie sg zgodne z ceng importowa
w tych innych paristwach, a zatem nie moga by¢ uznane za reprezentatywne.

(288) CCCME stwierdzita ponadto, ze w odniesieniu do wielkoSci przywozu tego samego surowca (drut ze stali stopowej
(HS 722790)) do Malezji, w kategoriach wzglednych wiekszo$¢ przywozu zaréwno do Malezji, jak i Tajlandii pocho-
dzi z Chin i paristw niebedacych czlonkami WTO. Wzgledna analiza ilo§ciowa nie moze zatem stanowi¢ waznego
powodu, dla ktérego Komisja wybrata Tajlandi¢ zamiast Malezji. Fakt, ze pozostata wielko$¢ przywozu drutu ze
stali stopowej (po odliczeniu przywozu z Chin i innych Zrédet spoza WTO) jest nizsza w Malezji niz w Tajlandii,

(*) Oswiadczenie t21.000687.
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nie podwaza jej reprezentatywnosci, poniewaz nadal wynosi ona 16 000 ton, co mozna uznac za ilo$¢ wystarczajaca
do uznania jej za reprezentatywna. Ponadto Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, ze cena
importowa w Malezji nie jest reprezentatywna lub ze cena importowa w Tajlandii bedzie bardziej reprezentatywna
ze wzgledu na wigkszg ilo$¢ przywozu.

(289) CCCME dodata, ze fakt, iz Komisja skupila si¢ jedynie na wielkosci przywozu drutu ze stali stopowej (HS 722790),
aby wykluczy¢ Malezje, podczas gdy przywéz innych surowcow (HS 721391, HS 721399 i HS 722830) tacznie sta-
nowi mniej wigcej taki sam odsetek catkowitych kosztéw produkeji chifiskich producentéw elementéw zlgcznych,
jest nieuzasadniony. Biorac pod uwage wszystkie cztery surowce fgcznie, faktycznie 70 % przywozu do Malezji
pochodzi z pafistw innych niz ChRL i pafistwa niebedace cztonkami WTO, podczas gdy w Tajlandii tylko 54 % przy-
wozu tych czterech surowcéw pochodzi ze zrédet innych niz ChRL i panstwa niebedace cztonkami WTO.

(290) Jak wyjasniono w motywie 224, ponad 75 % przywozu drutu ze stali stopowej (HS 722790) do Malezji pochodzito
z ChRL i panstw niebedacych czlonkami WTO. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 235, przywodz tego samego
surowca do Tajlandii byt prawie dwunastokrotnie wyzszy. Komisja uznala, ze same te fakty sa wystarczajace, aby
stwierdzi¢, ze malezyjski przywoz jest mniej odpowiedni pod wzgledem cenowym niz przywéz do Tajlandii, ponie-
waz na ten przywoz najwyrazniej miala wplyw konkurencja z przywozem z ChRL i panstw niebedacych cztonkami
WTO, ktéry stanowit lacznie ponad 80 % calego przywozu tego surowca do Malezji. W drugiej nocie Komisja
stwierdzila, ze cena importowa z innych Zrédet do Malezji byla dostosowana do bardzo niskiej ceny importowej
z ChRL i innych panstw niebgdacych cztonkami WTO. Ta cena, wynoszaca 4,43 CNY|tong, byla blizsza — jak twier-
dzifa strona — cenie importowej z ChRL i innych pafistw niebedgcych cztonkami WTO (3,9 CNY/ton¢) niz cenie
importowej do Turcji (4,93 CNY/tong).

(291) Ponadto na podstawie danych objetych proba producentéw eksportujacych w ChRL udziat pozostatych trzech glow-
nych surowcéw tacznie (HS 721391, HS 721399 i HS 722830) w kosztach produkgji elementéw zlacznych niz drut
ze stali stopowej (HS 722790) byl mniejszy o co najmniej 10 %. Niemniej jednak Komisja w drugiej nocie ujawnita
réwniez wzgledna wage przywozu tych innych surowcéw z ChRL i panistw niebedacych czlonkami WTO, ktéra —
z wyjatkiem jednego z nich (HS 721391) — byla wyzsza w Malezji niz w Tajlandii. W zwigzku z powyzszym Malezji
nie uznano za odpowiedni reprezentatywny kraj w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Nie przeanalizowano wigc asortymentu produktéw obejmujacych elementy zlaczne produkowane w Malezji,
a przedstawione argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(292) Ponadto Komisja nigdy nie dostarczylta zainteresowanym stronom danych D&B dotyczacych Malezji, tak jak uczy-
nita to w odniesieniu do pafistw wskazanych w pierwszej nocie, dlatego CCCME stwierdzila, ze brak tych danych sta-
nowi luke w analizie Komisji. Pomimo tego, ze CCCME w swoich uwagach do drugiej noty podkreslifa znaczenie
opierania si¢ na skontrolowanych sprawozdan finansowych przedsigbiorstw w zestawieniu z danymi D&B, wyglada
na to, ze Komisja nie podjeta zadnych préb poszukiwania takich danych dotyczgcych Malezji lub Tajlandii.

(293) EFDA zauwazylo, ze domniemany brak danych finansowych dotyczacych malezyjskich przedsigbiorstw wynika
z bezczynnosci Komisji, ktora dostarczyla wyciagi D&B dotyczace kilku krajéw, ale odméwila tego w przypadku
Malezji. EFDA zwrdcilo rowniez uwage na fakt, ze nie ma mozliwosci, aby dane D&B nie zawieraly zadnych infor-
magcji na temat malezyjskich producentéw elementéw zlacznych i podalo, ze na stronie internetowej D&B rzeczy-
wiScie wymieniono osiemdziesiat pig¢ przedsigbiorstw w ramach jednego z kodéw NACE odpowiednich dla pro-
duktu objetego dochodzeniem.

(294) Ningbo Jinding, objety préba producent eksportujacy, uzyskat z malezyjskiego rejestru skontrolowane sprawozda-
nia finansowe 11 malezyjskich producentéw elementéw zlgcznych, sposréd ktérych zaproponowal Komisji trzy
(przynoszace zyski).

(295) CCCME dodala, ze dane dotyczgce zbadanych sprawozdan finansowych malezyjskich przedsigbiorstw, bedace obec-
nie w posiadaniu Komisji, s znacznie bardziej wiarygodne niz dane D&B odnoszace si¢ do przedsigbiorstw tajlandz-
kich, poniewaz:

a) zbadane sprawozdania finansowe sg szczegétowe, zrozumiale i zawierajg wyjasnienia dotyczace danych finanso-
wych i ich interpretacji, podczas gdy raporty dostarczone przez D&B s czesto ogdlne, brakuje im wystarczajace;
szczegbdlowosci lub analizy danych Zrédlowych. Ponadto baza danych D&B zawierala wszystkie dostepne dane
i ,standardowg podstawe danych sprawozdawczych”, co zwigksza niepewno$¢ pod wzgledem dokladnego
zakresu tych danych.
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b) Istnieja udokumentowane informacje dowodzace, ze dane D&B nie sg wiarygodne, poniewaz objety préba pro-
ducent eksportujacy Ningbo Jinding wykazal w poprzednich o$wiadczeniach ("), Ze dane D&B nie odpowiadaja
danym zawartym w jego zbadanych sprawozdaniach finansowych.

(296) Jak zauwazono w motywie 223, w odniesieniu do dostepnych danych dotyczacych producentéw elementéw zlacz-
nych w Malezji, Komisja potwierdzita dostgpnos¢ informacji finansowych dotyczacych jednego przedsigbiorstwa
produkujacego produkt objety dochodzeniem w Malezji w drugiej nocie. Dostarczenie danych D&B dotyczacych
tego przedsi¢biorstwa nie byto zatem konieczne, poniewaz niektére z zainteresowanych stron réwniez zidentyfiko-
waly to przedsigbiorstwo i dostarczyly zbadane sprawozdania finansowe grupy w aktach dostepnych dla wszystkich
zainteresowanych stron w tej sprawie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie ze swoja standardows praktyka Komi-
sja korzysta z dostepnych dla niej baz danych (takich jak Bloomberg i D&B) w celu zidentyfikowania producentéw
we wszystkich potencjalnych krajach reprezentatywnych, w tym w Malezji i Tajlandii. W swoich badaniach Komisja
stara si¢ zidentyfikowaé producentéw produktu objetego dochodzeniem, posiadajacych pelny zestaw danych finan-
sowych istotnych dla okresu objetego dochodzeniem w celu okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych i zysku dla konstruowanej wartosci normalnej. Fakt, Ze zainteresowane strony znalazly producentéw
w Malezji w ramach kodéw klasyfikacji NACE odpowiednich dla produktu objetego dochodzeniem, nie potwierdza,
ze s3 to rzeczywicie producenci produktu objetego dochodzeniem posiadajacy pelny zestaw danych finansowych
istotnych dla okresu objetego dochodzeniem. Chociaz Komisja nie kwestionuje przydatnosci zbadanych sprawozdan
finansowych, o ile sg one dostepne, zauwaza jednak, ze CCCME nie wykazala, w jaki sposdb standardowa podstawa
danych sprawozdawczych w bazie danych D&B zwicksza niepewno$¢ pod wzgledem dokladnego zakresu tych
danych. Réznice przedstawionych danych migedzy zbadanymi sprawozdaniami finansowymi przedsigbiorstwa
Ningbo Jinding a danymi na jego temat w D&B wynikaja w rzeczywistosci z faktu, ze informacje o przychodach
zawarte w D&B dotyczg szacunkowych przychodéw w 2014 r., natomiast przychody w przedstawionych skontrolo-
wanych sprawozdaniach finansowych dotycza rzeczywistych przychodéw w 2014 r. Ponadto zbadane sprawozdania
finansowe trzech malezyjskich producentéw dostarczone po ujawnieniu ostatecznych ustalert nie byly dalej uwz-
gledniane, poniewaz, jak stwierdzono w motywie 291, Malezji nie uznano za odpowiedni reprezentatywny kraj
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym argumenty stron zostaja odrzu-
cone.

(297) CCCME i EFDA ponowily swéj wniosek, ze gdyby Tajlandia miata zosta uznana za kraj reprezentatywny, dane doty-
czgce przywozu czterech gléwnych surowcéw (HS 721391, HS 721399, HS 722790 i HS 722830) nalezy dostoso-
wac przez odjecie od tacznego przywozu z Japonii, poniewaz jego ceny sg bezzasadnie wysokie. Argument ten zos-
tal poparty przez objetego proba producenta eksportujacego Wenzhou. Strony twierdzily, ze japofiski przywoz
walcowki do Tajlandii dotyczy gtéwnie gatunkéw wysokiej jakosci surowca stosowanego w elementach zlgcznych
dla przemystu motoryzacyjnego. Ceny tego przywozu s3 znacznie wyzsze niz ceny walcéwki nizszego gatunku sto-
sowanej przez chinskich producentéw eksportujgcych objetych préba, ktérzy produkujg gldéwnie standardowe ele-
menty zlaczne. Strony te twierdzily, ze Tajlandia posiada silnie rozwiniety przemyst motoryzacyjny, wymagajacy
znacznych iloci elementéw zlgcznych produkowanych przy uzyciu walcowki specjalnego gatunku, podczas gdy
w Tajlandii jest tylko jeden krajowy dostawca takiej walcowki specjalnego gatunku o ograniczonych mocach produk-
cyjnych. W zwigzku z tym konieczne jest importowanie znacznej ilosci walcowki specjalnego gatunku. Z koniecz-
noéci przywoéz byt dokonywany z Japonii, poniewaz w regionie ASEAN nie ma innych producentéw walcowki spe-
cjalnego gatunku (z wyjatkiem wspomnianego wczesniej producenta krajowego w Tajlandii).

(298) Strony te twierdzily ponadto, ze ceny importowe czterech gléwnych surowcéw z Japonii do Tajlandii sg niereprezen-
tatywne, zwazywszy na fakt, Ze ich ceny importowe beda wyzsze niz ceny importowe lub ceny na rynku krajowym
tych materialéw na innych rynkach (takich jak Turcja, UE, USA itp.). CCCME dodata, ze Komisja nie powinna byla
analizowa¢ japonskich cen eksportowych na réznych rynkach, lecz raczej poréwnaé je z cenami importowymi
z innych panstw do Tajlandii. W zwigzku z tym CCCME wystapita do Komisji o wykorzystanie tajlandzkich danych
dotyczacych przywozu z wylaczeniem przywozu z Japonii, wykorzystanie danych ASEAN dotyczacych przywozu
do Tajlandii albo wykorzystanie tajlandzkiej ceny krajowej tych materiatow.

(299) Rzad ChRL poparl twierdzenie, ze walcowka przywozona z Japonii jest wykorzystywana do produkgji elementéw
zlacznych przeznaczonych dla przemystu motoryzacyjnego w Tajlandii i Ze w zwigzku z tym jej poziom cen jest nie-
naturalnie wysoki. Poniewaz liczba elementéw zlacznych dla przemystu motoryzacyjnego wywozonych z ChRL do
UE jest niewielka, poziom odniesienia zastosowany do ustalenia warto$ci normalnej nie odzwierciedla odpowied-
nich kosztéw walcéwki stosowanej w elementach ztacznych wywozonych z Chin do UE.

(300) EFDA utrzymywalo rowniez, ze réznica pomiedzy HS 721391 i HS 721399 to jedynie kwestia wymiaréw wal-
coéwki, co samo w sobie nie moze uzasadnia¢ znaczacej réznicy w $redniej cenie importowej wedtug kodu HS.
EFDA twierdzila, ze podstawg tej roznicy cen jest prawdopodobnie fakt, Ze w ramach kodu HS 721391 przywéz
z Japonii stanowil zaledwie 9 %, podczas gdy w ramach kodu HS 721399 - 65 %. Przedsi¢biorstwo Wenzhou
dodalo, ze jego cena zakupu surowcéw objetych kodami HS 721391 i HS 721399 byla podobna.

(") Oswiadczenie przedsigbiorstwa Ningbo Jinding z dnia 6 kwietnia 2021 r., t21.003137.
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(301) Zadna z powyzszych zainteresowanych stron nie uzasadnita swoich argumentéw dotyczacych udziatu walcéwki
specjalnego gatunku wykorzystywanej do produkgji niestandardowych elementéw zlgcznych stosowanych w sekto-
rze motoryzacyjnym w lgcznym przywozie z Japonii do Tajlandii ani sposobu wyodrgbnienia surowca specjalnego
gatunku spoérdd czterech kodéw HS, mimo ze niestandardowe elementy zlaczne réwniez zostaly objete niniejszym
dochodzeniem i surowiec specjalnego gatunku moze by¢ wykorzystywany do ich produkcji. W oparciu o poufne
dane przedstawione przez jedna ze stron elementy zlgczne dla sektora motoryzacyjnego stanowily mniej niz 50 %
catkowitego popytu na przemystowe elementy zlaczne w Tajlandii w 2018 r., a zatem popyt na surowce do produk-
¢ji standardowych, jak i niestandardowych elementéw zlgcznych istnial w Tajlandii. Jednocze$nie przywoéz czterech
gléwnych surowcow z Japonii do Tajlandii stanowi okolo 33 % lacznego przywozu tych materialéw, przy czym
strony w swoich uwagach nie przedstawily dowodéw na to, jaka cz¢$¢ tego przywozu byla przeznaczony na niestan-
dardowe elementy zlgczne lub w czy w ogéle byla przeznaczona na ten cel (poniewaz material byl wykorzystywany
réwniez do innych produktéw).

(302) Pod wzgledem rdznicy cen migdzy przywozem z Japonii a przywozem z innych panstw trzecich do Tajlandii, po
pierwsze, tajlandzkie ceny przywozu z Japonii poréwnywane przez strony obejmowaly clo, podczas gdy ceny na
innych rynkach go nie obejmowaly. Po drugie, Komisja uznala, Ze poréwnanie $redniej japoniskiej ceny importowej
do Tajlandii ze $rednimi poziomami cen na innych rynkach przedstawionymi przez zainteresowane strony nie byto
miarodajne, poniewaz nie poréwnywano w nim podobnych elementéw. Poréwnanie japofiskich cen z tajlandzkimi,
jak twierdzily te strony, nie obejmowalo zwyklej walcowki, natomiast Srednia cena na innych rynkach obejmowala
oba surowce — walcowke gatunku specjalnego i zwykla, a zatem takie poréwnanie nie prowadzito do miarodajnych
wynikow i zostalo odrzucone. W zwigzku z tym na potrzeby poréwnania Komisja, w oparciu o informacje przedsta-
wione przez strony, przyjrzala si¢ cenom calego przywozu do Tajlandii (w tym walcéwki specjalnego gatunku
i zwyklej) oraz cenom importowym lub krajowym na innych rynkach. Poréwnanie oparte na $redniej cenie wszyst-
kich gatunkéw walcéwki w ramach odpowiednich kodéw HS wykazalo, Ze znaczgce roznice cenowe istnialy jedynie
w przypadku dwdch rodzajow, ktore byty wykorzystywane w mniejszych ilosciach przez producenta eksportujgcego
objetego proba. W zwiazku z tym sama réznica w cenie nie byla istotna. Ponadto strony nie uzasadnily, dlaczego
réznica w wymiarach walcowki nie moglaby mie¢ znaczacego wplywu na ceny. Cena zakupu Wenzhou zostata
znieksztalcona i dlatego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

(303) Biorac pod uwagg, ze (i) strony nie przedstawily bardziej uzasadnionych danych dotyczacych czgsci surowcéw przy-
wozonych z Japonii przeznaczonej na niestandardowe elementy zlaczne i sposobu, w jaki mozna odrézni¢ surowiec
specjalnego gatunku sposrdd czterech kodéw HS, ze (i) w Tajlandii istnieje odpowiedni popyt na surowce do pro-
dukgji zaréwno standardowych, jak i niestandardowych elementéw zlacznych oraz ze (iii) $rednia réznica cen mie-
dzy przywozem do Tajlandii a $rednig ceng walcowki na innych rynkach nie jest istotna, jak okre§lono w powyzszym
motywie, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze japofiski wywéz do Tajlandii nie jest reprezentatywny, a zatem powi-
nien zosta¢ wykluczony. W zwiazku z tym argumenty stron w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(304) CCCME powtérzyta ponadto, ze dane finansowe niektdrych tajlandzkich producentéw nie powinny by¢ wykorzysty-
wane do ustalania kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku. Mianowicie przedsigbior-
stwa Topy Thailand, Thaisin Metals Industries Co., Ltd. i S.J Screwthai nie wytwarzaly produktéw poréwnywalnych
z produktami wytwarzanymi przez chifiskich producentéw, w zwigzku z tym odmienna specyfika produktéw tych
producentéw nieuchronnie oznaczata, ze ich koszty i dane finansowe byly bardzo rézne i nieporéwnywalne z chin-
skimi producentami objetymi proba.

(305) EFDA utrzymywato rowniez, ze przedsi¢biorstwo Topy Thailand nie produkowato produktu objetego dochodzeniem
i dlatego powinno zosta¢ wykluczony. Chodzi mianowicie o podkladki produkowane przez Topy Thailand, jak
wynika ze strony internetowej przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy w Japonii, ktére s3 podktadkami oporowymi
i catkowicie r6znig si¢ od podkladek bedacych przedmiotem obecnego dochodzenia. Dane dotyczace przedsigbior-
stwa Topy Thailand réwniez nie wydawaly si¢ wiarygodne, poniewaz zysk wykorzystany przez Komisj¢ w odniesie-
niu do tego przedsigbiorstwa odpowiadal skonsolidowanemu zyskowi Topy Group w sprawozdaniu rocznym za
2020r.

(306) CCCME twierdzila, ze ogélnie rzecz biorgc dane w bazach danych D&B i Orbis (,Orbis”) ("*) nie s3 w zadnym stopniu
wiarygodne, a szczegélnie w odniesieniu do wybranych tajlandzkich producentéw, ze wzgledu na wystepujace
w nich rozbiezno$ci. CCCME stwierdzila, ze dane zawarte w tych bazach danych majg charakter szacunkowy i uznata
je za nieodpowiednie do celéw wykorzystania przez Komisja, poniewaz dane finansowe prywatnych przedsigbior-
stw w Tajlandii nie s3 jawne, a zatem niemozliwe jest, by te bazy danych opieraly si¢ na rzeczywistych liczbach.
CCCME dodala, ze dane D&B lub Orbis moga by¢ wiarygodne tylko w przypadkach, w ktérych sprawozdania finan-
sowe zostaly upublicznione.

(') Baza danych Orbis dostarczona przez Bureau Van Dick (https://orbis.bvdinfo.com).
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(307) W odniesieniu do producentéw w Tajlandii zarzuty, Ze nie produkowali oni produktu objetego dochodzeniem, nie
zostaly potwierdzone w toku dochodzenia. Jak zauwazono w motywie 244, w asortymencie tych przedsigbiorstw
znajdowalo si¢ szereg rodzajow produkowanych elementow zlacznych, ktére wchodzity w zakres produktu objetego
dochodzeniem. Na stronie internetowej przedsigbiorstwa Topy Thailand (") wykazano réwniez, Ze produkuje ono
standardowe podkladki, ktére stanowia cze$¢ produktu objetego dochodzeniem, a nie, jak twierdzono, tylko pod-
kladki oporowe. W zwiazku z tym Komisja potwierdzila, ze wybrane przedsigbiorstwa w Tajlandii byly bezposred-
nio lub posrednio zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem, a wszystkie argumenty
w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(308) Ponadto w odniesieniu do argumentu, ze dane D&B, jak przedstawiono w motywach powyzej, nie byly wiarygodne
Komisja zauwaza, ze skonsolidowany zysk przedsigbiorstwa Topy Group jest wynikiem przychodéw i kosztéw
grupy w odniesieniu do stron spoza tej grupy, a zyski wewnatrz grupy sa eliminowane na poziomie sprawozdan
finansowych grupy. Biorgc pod uwage t¢ kwestie podobna wysoko$¢ zysku na poziomie jednej spétki z grupy i calej
grupy, nie jest niczym nadzwyczajnym i nie potwierdza, zZe dane D&B dotyczace przedsigbiorstwa Topy Thailand nie
sg wiarygodne. Sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Topy Group przedtozone przez EFDA nie wnosi nic nowego
do sprawy, poniewaz zawiera jedynie skonsolidowane dane grupy, a zatem nie podaje w watpliwos¢ wynikow taj-
landzkiego podmiotu.

(309) Rozbieznosci pomiedzy danymi bazy Orbis i D&B moga wynikac z odmiennego opisu pozycji finansowych groma-
dzonych w bazie danych lub z innego poziomu raportu spétki/grupy, a wiec nie $wiadcza same w sobie o braku rze-
telnosci danych. Ponadto dane te s3 zbierane od przedsi¢biorstw i niekoniecznie musza by¢ dostgpne publicznie.
Strona nie udowodnila tez, ze Orbis i D&B sa wiarygodne jedynie w przypadkach, gdy sprawozdania finansowe zos-
taly upublicznione. W zwigzku z tym argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(310) Ponadto CCCME stwierdzila, ze gdyby Komisja wykorzystata dane finansowe tajlandzkich przedsigbiorstw, naleza-
toby dokona¢ korekty marz zysku, aby odzwierciedli¢ koszty surowcéw z wylaczeniem przywozu z ChRL i innych
panstw niebedgcych cztonkami WTO. W tym wzgledzie strona nie wykazala, w jaki sposéb takie dostosowanie mia-
toby zwigzek z tymi konkretnymi przedsigbiorstwami w Tajlandii i Ze wytgczenie przywozu z ChRL i innych panstw
niebedacych czlonkami WTO jest istotne w przypadku tych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym argument ten zostat
odrzucony.

3.9.3. Wartos¢ odniesienia stosowana do obliczania wartosci normalnej

3.9.3.1. Warto$¢ odniesienia i obliczanie kosztéw pracy

(311) W stosunku do najbardziej korzystnych dostgpnych faktéw wykorzystanych w odniesieniu do nakladu pracy zgod-
nie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, przedsiebiorstwo Jiangsu stwierdzilo, ze godziny, ktore Komisja wyko-
rzystata do obliczen nie oznaczaly czasu, w ktérym pracownik wchodzi na linie produkcyjng lub ja opuszcza, ale
czasu, w ktérym pracownik wchodzi na teren fabryki lub ja opuszcza. Zasada oSmiogodzinnego dnia pracy powinna
by¢ interpretowana jako maksymalna liczba godzin pracy w ciggu dnia roboczego, a korekty zastosowane przez
Komisje byly nieuzasadnione i prowadzily do absurdalnych rezultatéw. Komisja powinna byla zastosowaé o$miogo-
dzinny dzien pracy, poniewaz jest on zapisany w Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ograni-
czenia czasu pracy do o$miu godzin dziennie i czterdziestu o$miu godzin tygodniowo w zakladach przemysto-
wych (), ktéra zostala ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie UE. Ponadto Chiny przyjmuja zasadg
o$miogodzinnego dnia pracy, a zatem nalezy interpretowac ja jako maksymalng liczbe godzin pracy w ciggu dnia
roboczego.

(312) Komisja uznata, Ze czas wejcia i wyjscia z terenu fabryki stwierdzony w przedsigbiorstwie Jiangsu byt odpowiedni
do obliczenia rzeczywistego czasu pracy, poniewaz nie istnialy inne powody przebywania pracownika na terenie
fabryki poza rzeczywista praca lub tez przedsigbiorstwo nie przedstawito takich powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze
Srednia liczba godzin przepracowanych w ciggu dnia obliczona przez Komisje przekraczala norme o$miu godzin
pracy, co bylo uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwo Jiangsu réwniez rejestrowalo godziny nadlicz-
bowe. W zwiazku z tym argumenty strony w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(™ http:/}www.topy.co.th/product_Washers.php
() Art. 2 Konwengji nr 1 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ograniczenia czasu pracy do o$miu godzin dziennie i czter-
dziestu o$miu godzin tygodniowo w zakladach przemystowych z 1919 r.
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(313) Przedsigbiorstwo Jiangsu stwierdzito ponadto, Ze Komisja nie przedstawila zadnego wyjasnienia, na jakiej podstawie
ustalila godzinowy koszt pracy, a jedynie podata odniesienie do zrédfa. Rzeczywista liczba godzin przepracowanych
w tygodniu w przemysle wytwoérczym w Tajlandii jest znacznie wigksza niz czterdzieici godzin tygodniowo. Przed-
sigbiorstwo Jiangsu zglosilo, ze zgodnie ze Zrédlem wykorzystanym przez Komisje okolo 67 % pracownikéw prze-
mystu wytworczego w Tajlandii pracowalo od czterdziestu do czterdziestu dziewigciu godzin. Ponadto obecnie obo-
wigzujaca ustawa o ochronie pracy w Tajlandii przewiduje, Ze maksymalna liczba godzin pracy w tygodniu wynosi
czterdzie$ci osiem godzin, co stanowitoby bardziej odpowiednia podstawe do ustalenia godzinowego kosztu pracy.

(314) W celu obliczenia kosztu pracy na godzing Komisja zastosowala czterdziesci godzin tygodniowo (tj. miesieczny
koszt pracy w kraju reprezentatywnym zostal podzielony przez cztery tygodnie, a nastepnie podzielony przez czter-
dzie$ci godzin tygodniowo), co stanowi standardowa liczbe godzin przepracowanych w tygodniu (osiem godzin
dziennie pomnozone przez pie¢ dni roboczych). Fakt, ze 67 % pracownikéw przemystu wytworczego w Tajlandii
pracuje od czterdziestu do czterdziestu dziewieciu godzin tygodniowo nie dowodzi, ilu pracownikéw pracuje czter-
dziesci lub wigcej godzin, podczas gdy ustawa o ochronie pracy w Tajlandii okre$la maksymalne, ale nie rzeczywiste
godziny pracy. W zwigzku z tym argument strony w tym wzgledzie zostal odrzucony.

(315) Przedsigbiorstwo Ningbo Jinding twierdzito, Ze Komisja nie powinna byla stosowa¢ stwierdzonej w przedsigbior-
stwie Jiangsu stalej liczby godzin roboczych na kilogram wyprodukowanych elementéw zlgcznych, poniewaz ze
wzgledu na fakt, Ze przedsigbiorstwo Jiangsu stosuje w procesie produkcji kucie na gorgco, jego wydajnos¢ jest
znacznie wyzsza. Strona ta dodala, ze zastosowanie dostgpnych faktéw przez Komisje powinno by¢ rozsadne,
w szczeg6lnosci nie powinno prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionych rezultatéw, zwlaszcza gdy zastosowanie
dostepnych faktéw nie wynika z braku wspélpracy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. EFDA poparla to
twierdzenie, zwracajac uwage, ze Komisja zawyzyla koszty pracy, a tym samym marginesy dumpingu.

(316) Przedsigbiorstwo Ningbo Jinding ponowilo réwniez swdj wniosek o powolanie si¢ na standardowe godziny pracy,
twierdzac, ze przedstawiono dowody na to, ze prawo pracy ChRL okreslajace osiem godzin pracy w ciggu dnia robo-
czego bylo przez nie przestrzegane i egzekwowane. Ponadto w aktach sprawy nie ma dowod6éw na to, ze chifiskie
prawo pracy nie jest przestrzegane lub egzekwowane, a zatem Komisja powinna zalozy¢, ze stosowano si¢ do usta-
wodawstwa.

(317) Jak zauwazono w motywie 180, Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé faktycznego nakladu pracy zadnego
z trzech objetych prébg producentéw eksportujgcych i w zwiazku z tym korzystala z dostgpnych faktéw zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Jak zauwazono w motywie 260, informacje dotyczace réznicy miedzy rze-
czywistg liczbg zgloszonych godzin a godzinami wejscia/wyjscia stwierdzonymi w przedsigbiorstwie Jiangsu nie sta-
nowily rzeczywistej liczby przepracowanych godzin w tym miejscu. Komisja wykorzystala jedynie zapis godziny
wejcia/wyjScia jako dostepny fakt do oszacowania rzeczywistych godzin pracy. W rezultacie Komisja nie byla w sta-
nie ustali¢ réznicy miedzy wymagang liczbg godzin pracy w zaleznosci od réznych metod produkeji (kucie na
goraco i na zimno) w przypadku zadnego z producentéw eksportujacych objetych prébg, a sama strona wnioskujaca
nie przedstawila dowodéw na to, jak nalezy je oszacowal. Siedemnascie godzin pracy obliczonych na podstawie
dostepnych faktéw bylo czasem podobnym do standardowego czasu pracy wymaganego w niekt6rych dziatach pro-
dukcji w przedsigbiorstwie Ningbo Jinding, a ponadto nie byto dowodéw na to, ze godziny nadliczbowe byly obo-
wigzkowe.

(318) Ponadto, jak zauwazono w motywie 183, w trakcie dochodzenia Komisja ustalita, Ze rzeczywisty czas pracy nie miat
odzwierciedlenia w wynagrodzeniu wyplacanym pracownikom. W przeciwiefistwie do tego, co twierdzono, przed-
sigbiorstwo nie przedstawilo zadnych dowodéw na powigzanie godzin pracy z wynagrodzeniem i dlatego nie
moglo wykazad, ze standardowe godziny pracy byly rzeczywiscie egzekwowane, a jedynie dostarczylo zawiadomie-
nia kierowane do pracownikéw, okreslajace maksymalna liczbe godzin. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze meto-
dyka ustalania rzeczywistego czasu pracy byla rozsadna, a argumenty stron w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

3.9.3.2. Warto$¢ odniesienia dla kosztéw energii elektrycznej

(319) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Jiangsu stwierdzito, ze korekta o inflacje zastosowana przez
Komisj¢ w celu dostosowania taryfy oplat za energie elektryczng od listopada 2018 r. nie nastapila, poniewaz od
tamtej pory tajlandzka taryfa nie zmienila si¢ i w zwigzku z tym nie odzwierciedla Zadnej inflacji. Przedsi¢biorstwo
Jiangsu stwierdzito ponadto, ze Komisja nie przedstawita powodéw, dla ktérych korekta jest konieczna. Ponadto
Komisja nie zastosowala korekty pod katem inflacji w odniesieniu do wody i gazu ziemnego i nie przedstawila na
to zadnego uzasadnienia.
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(320) Przedsigbiorstwo Ningbo Jinding stwierdzilo, Ze poniewaz warto$¢ odniesienia dla kosztoéw energii elektrycznej zos-
tala ustalona na podstawie ceny energii elektrycznej opublikowanej w odniesieniu do listopada 2018 r. jako dla mie-
sigca rozliczeniowego, skorygowanej za pomoca obowiazujacej stopy inflacji do potowy okresu objetego dochodze-
niem, nie odzwierciedla ona rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez odbiorcéw energii elektrycznej w Tajlandii
w okresie objetym dochodzeniem. Strona wskazala, ze warunki odnoszgce si¢ do taryf energii elektrycznej wymie-
nione na stronie internetowej (), z ktérej Komisja zaczerpnela ceng energii elektrycznej obowiazujacg w okresie
objetym dochodzeniem, stanowia, ze ,Oplaty za energi¢ elektryczng naliczane za kazdy miesigc obejmujace oplate
podstawowg za energie elektryczng zgodnie z taryfami zawartymi w niniejszym dokumencie; oraz oplate za korekte
dotyczaca energii.” Komisja powinna byla zatem zastosowaé oplate za korekte dotyczaca energii, a nie korekte
o inflacje.

(321) Komisja dokonala przegladu warunkéw dotyczacych taryf oplat za energie elektryczng w Tajlandii i potwierdzila, ze
oplata za korekte dotyczacy energii (obejmujaca elementy zmieniajgcej sig ceny) jest rzeczywiscie okresowo dostoso-
wywana przez dostawce energii elektrycznej. W zwigzku z tym dostosowala warto$¢ odniesienia dla energii elek-
trycznej stosowang w oplacie z tytutu korekty dotyczgcej energii zamiast korekty o inflacje dla trzech producentéw
eksportujgcych objetych proba. W przeciwienstwie do wartosci odniesienia dla energii elektrycznej, ktéra opierala
si¢ na rozliczeniach za listopad 2018 r. i w zwigzku z tym wymagala dostosowania do okresu objetego dochodze-
niem, jak wyja$niono powyzej, warto$¢ odniesienia dla wody i gazu ziemnego zastosowana przez Komisj¢ odnosita
si¢ juz do okresu objetego dochodzeniem, dlatego nie zastosowano dalszych korekt.

(322) Przedsi¢biorstwo Ningbo Jinding utrzymywalo réwniez, ze Komisja zastosowala nieprawidlowy poziom napiecia
w odniesieniu do taryf oplat za energi¢ elektryczng pobieranych w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz rze-
czywisty poziom napiecia w przedsigbiorstwie przekracza 12 kV. Komisja dokonala przegladu i dostosowala war-
to$¢ odniesienia w stosunku do poziomu napigcia w przedsigbiorstwie Ningbo Jinding, co potwierdzily dowody
zebrane w ramach procedury zdalnej kontroli krzyzowej, istotne dla taryf oplat za energie elektryczng pobieranych
od tego przedsigbiorstwa w okresie objetym dochodzeniem.

3.9.3.3. Korekta kosztow transportu ladowego i cet przywozowych stosowana do wartosci odniesienia dla surow-
cow

(323) Przedsigbiorstwo Ningbo Jinding twierdzito, Ze Komisja blednie obliczyla koszty transportu ladowego w oparciu
o0 odsetek wartosci surowca, podczas gdy koszty transportu w przypadku zakupu surowca sa zazwyczaj ustalane na
podstawie wielko$ci zakupu. Przedmiotowa strona zauwazyla, ze Komisja sama stosuje konsekwentng praktyke
przypisywania kosztéw transportu do iloci, a nie do warto$ci materiatu. Ponadto Komisja powinna byla wzig¢ pod
uwage rzeczywistg droge transportu do przedsigbiorstwa Ningbo Jinding.

(324) Producent eksportujacy Wenzhou twierdzil, Ze wystarczy zapewni¢ niezaklécong ceng surowcédw na podstawie ceny
ex-works oraz ze wszelkie dodanie kosztéw transportu powinno by¢ zgodne z rzeczywistym terminem dostawy
w przypadku zakupu surowcéw przez chinskich producentéw eksportujacych. W zwigzku z tym oprécz ceny
ex-works nalezy uwzgledni¢ jedynie rzeczywiste koszty transportu od dostawcéw do Wenzhou. Ponadto przedsie-
biorstwo Wenzhou uznalo za nieuzasadnione, ze koszty transportu surowcoéw zostaly wyrazone jako warto$¢ pro-
centowa zgloszonego kosztu surowcow, podczas gdy rzeczywiste koszty transportu zostalyby obliczone na podsta-
wie ilo$ci, a nie wartosci.

(325) Przedsigbiorstwo Ningbo Jinding twierdzilo ponadto, Ze nie ma podstaw, aby dodawaé clo przywozowe do ceny
surowca, poniewaz przedsigbiorstwo dokonywalo zakupu surowcéw w Chinach i nie placito zadnych cel przywozo-
wych. Ponadto dane GTA opieraja si¢ na cenach CIF, a zatem obejmuja dodatkowe koszty, takie jak transport mig-
dzynarodowy, ubezpieczenie i koszty przeladunku, ktdre nie mialy zastosowania do zakup6éw krajowych, a zatem
powinny zosta¢ odliczone.

(326) Przedsigbiorstwo Wenzhou Junhao powtérzyto réwniez swoja uwage dotyczaca pierwszej noty, a mianowicie ze
kupowato wszystkie surowce do produkeji produktu objetego dochodzeniem na rynku krajowym. Przedsi¢biorstwo
Wenzhou Junhao twierdzilo, ze cena importowa (CIF) do Tajlandii, ktérg Komisja przyjeta za podstawe do okreslenia
nieznieksztalconej ceny surowca, moze obejmowal wyzsze koszty dostawy niz w przypadku surowcéw kupowa-
nych na rynku krajowym.

(327) Komisja uznala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna powinna odz-
wierciedla¢ nieznieksztalcong ceng surowcéw w reprezentatywnym kraju (w tym przypadku w Tajlandii) jako wias-
ciwy wskaznik zastepczy dla skonstruowania warto$ci normalnej w kraju pochodzenia. Powinna ona zatem odz-
wierciedla¢ cene, jaka producent elementéw zlgcznych zaplacitby w Tajlandii za surowce dostarczone do zakladu.
Gdyby nie dodano kosztéw transportu miedzynarodowego lub naleznosci celnych przywozowych, wynikowa war-

(™ http://www.mea.or.thfen/profile/109/114
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to$¢ odniesienia nie odzwierciedlalaby niezakldconej ceny na rynku tajlandzkim, lecz jedynie Srednig ceng CIF w kra-
jach wywozacych surowce, o ktérych mowa. Byloby to sprzeczne z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.

(328) Ponadto wobec braku jakiejkolwiek wartosci odniesienia dla kosztéw transportu (na przedsigbiorstwo, na rodzaj
surowca, na rozne kanaly transportowe itp.), Komisja wykorzystala stosunek kosztu transportu do kosztu surowca
producenta eksportujacego. Stosunek ten stosuje si¢ do wartosci odniesienia surowca, ktéra nastepnie mnozy si¢
przez ilo§¢ surowca zuzytego przez producenta eksportujacego. Taka metodyka odzwierciedla strukture kosztéw
producenta eksportujgcego, poniewaz stosunek kosztu transportu do kosztu surowca jest zachowany i jest dalej sto-
sowany do niezaktdconej wartosci odniesienia.

(329) Wszystkie argumenty stron dotyczace obliczenia kosztu transportu ladowego i dostosowania cet przywozowych do
warto$ci odniesienia dla surowcéw zostaly w zwiazku z tym odrzucone.

3.9.4. Obliczanie wartosci normalnej

(330) Przedsigbiorstwo Wenzhou twierdzilo, Ze nie nalezy rozrézniaé dwdch rodzajow walcéwki stosowanych do produk-
¢ji elementéw ztgcznych, a mianowicie HS 721391 i HS 721399, poniewaz r6znig si¢ one jedynie Srednicg (powyzej
lub ponizej 14 mm), a zgodnie z szeregiem dostgpnych zZrddel ich cena jest prawie taka sama. Ponadto $rednica
powyzej lub ponizej 14 mm nie jest wskaznikiem wyrdznionym w strukturze numeréw kontrolnych produktu obje-
tego dochodzeniem.

(331) Jesli chodzi o surowce, w kwestionariuszu producenci eksportujacy zwrdcono si¢ o wskazanie kazdego rodzaju
surowca uzytego do produkgji produktu objetego dochodzeniem za pomoca najdokladniejszego kodu procedury
celnej (o$mio- lub dziesigciocyfrowego). Okreslony surowiec jest nastepnie mozliwie jak najdokladniej dopasowy-
wany do kodu procedury celnej warto$ci odniesienia tego samego surowca w kraju reprezentatywnym. Przy okresla-
niu wykorzystanych surowcéw cena tych surowcéw lub struktura numerédw kontrolnych produktu nie maja znacze-
nia, poniewaz zadne z nich nie odpowiada kodowi procedury celnej wartosci odniesienia tego samego surowca
w kraju reprezentatywnym. W niniejszym dochodzeniu oba rodzaje wykorzystanego surowca zostaly zidentyfiko-
wane przez przedsigbiorstwo Wenzhou. Na tej podstawie oba rodzaje surowcow stosowanych przez przedsigbior-
stwo Wenzhou zostaly dopasowane do wartosci odniesienia dla tego samego surowca w Tajlandii. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(332) Przedsigbiorstwo Wenzhou twierdzilo ponadto, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne wykorzystane
do skonstruowania warto$ci normalnej okreslono na podstawie danych pieciu tajlandzkich przedsigbiorstw, nie
przedstawiajac podziatu tych kosztéw w poszczegdlnych przedsigbiorstwach. Ponadto koszty sprzedazy bezposred-
niej, takie jak koszty transportu, nie zostaly odliczone od kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych.
W zwigzku z tym o$wiadczenie Komisji zawarte w ostatecznym ujawnieniu, ze skonstruowata ona warto$¢ nor-
malng dla kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex-works jest niedokladne. Poniewaz sprzedaz eksportowa
ustalono na podstawie ceny ex-works bez kosztéw transportu, koszty te nalezy réwniez odliczy¢ od warto$ci normal-
nej zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(333) Jak wskazano w motywie 276 Komisja skonstruowala warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na podsta-
wie ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ktéra obejmuje uzasadniong kwote
kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych. Nie istnieja dostgpne informacje wskazujace, ze koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne tajlandzkich przedsigbiorstw, z kt6rych korzystata Komisja, obejmowaly
koszty transportu zwigzane z dostawa do klientéw. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(334) EIFI uznal, Ze margines dumpingu ustalony dla przedsiebiorstwa Jiangsu byt oparty na sprzecznych informacjach.
Wedlug danych D&B przedsigbiorstwo Jiangsu zatrudnialo tylko 15 pracownikéw, co odpowiada liczbie pracowni-
kow typowej dla przedsigbiorstwa handlowego i jest niezgodne z iloscig elementéw zlacznych produkowanych
przez to przedsigbiorstwo. Ponadto $rednia cena eksportowa elementéw zlacznych przedsigbiorstwa Jiangsu
w okresie objetym dochodzeniem jest nizsza niz ogélna Srednia cena eksportowa z ChRL w tym samym okresie.
Poniewaz przedsigbiorstwo twierdzilo, ze produkuje gléwnie elementy zlaczne w procesie produkcyjnym kucia na
goraco, ktory generuje wigksze koszty produkeji niz w przypadku elementéw zlacznych produkowanych w innych
procesach produkcyjnych, ich cena sprzedazy powinna by¢ Srednio wyzsza niz $rednia cena eksportowa z Chin.
Ponadto przedsigbiorstwo Jiangsu jest powigzane z dwoma innymi przedsi¢biorstwami w ChRL produkujacymi ele-
menty zlgczne, ktére nie zostaly zgloszone w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem istnieje
duze ryzyko, ze przedsigbiorstwa te bedg kierowac swoj wywoz przez Jiangsu, korzystajac z nizszych stawek cla.
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(335) Jak wskazano w motywie 92, Komisja przeprowadzita zdalng kontrole krzyzows i potwierdzita dane przedstawione
przez przedsigbiorstwo Jiangsu, w tym liczbe pracownikéw i cene eksportows. Fakt, Ze Srednia cena eksportowa
przedsiebiorstwa Jiangsu moze by¢ nizsza niz $rednia cena calego wywozu z ChRL, moze wynika¢ z odchylenia od
Sredniej, zwazywszy na liczbg producentéw eksportujacych w ChRL oraz liczbg rodzajoéw produktu objetego docho-
dzeniem przywozonego z ChRL, ktére sg uwzglednione w obliczeniu $redniej ceny calego wywozu z ChRL. Docho-
dzenie réwniez nie ujawnito zadnych powigzanych przedsigbiorstw wytwarzajacych produkt objety postepowaniem
w Chinach. W zwigzku z tym argumenty EIFI w tym zakresie zostaly odrzucone.

3.9.5. Wspdlpracujgcy producenci eksportujgcy nieobjeci prébg

(336) EFDA twierdzilo, ze stawka w przypadku wspolpracujacych eksporteréw nieobjetych probg jest zbyt wysoka, co sta-
nowi naruszenie art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Wynika to z faktu, ze Komisja wykorzystala dostepne
fakty dotyczace nakladu pracy zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, a zatem przy obliczaniu $redniego
marginesu dumpingu préby powinna byla pomina¢ marginesy ustalone w okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w art. 18. EFDA sugerowalo wykorzystanie marginesu dumpingu przedsigbiorstwa Jiangsu w celu ustalenia margi-
nesu dumpingu majacej zastosowanie do wspdtpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba, ponie-
waz jest to jedyne przedsigbiorstwo, w przypadku ktérego nie wykorzystano dostgpnych faktow.

(337) Komisja uznala, ze art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie tylko wtedy, gdy marginesy sg
w pelni ustalone w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 18. Komisja zauwazyla, ze zgodnie z motywem 260
czg$ciowo oparta si¢ na dostgpnych faktach w odniesieniu do naktadu pracy wszystkich trzech producentéw ekspor-
tujgcych objetych préba, w tym przedsiebiorstwa Jiangsu, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Zamiast
wiec pomijaé wszystkie marginesy ustalone dla wspétpracujgcych eksporteréw, Komisja uznala za wlasciwe wyko-
rzystanie wszystkich tych margineséw w celu ustalenia marginesu dumpingu dla wspétpracujacych producentéw
eksportujacych nieobjetych prébg. W zwigzku z tym wniosek strony zostal odrzucony.

3.9.6. Poziom wspélpracy

(338) EFDA powtdrzyto swoj argument, ze poziom wspdtpracy ze strony producentéw eksportujacych nalezy uzna¢ za
wysoki, biorgc pod uwage rozdrobnienie przemystu elementéw ztacznych, na ktory sktadaja sie gtownie MSP doko-
nujgce wywozu za posrednictwem przedsigbiorstw handlowych; trudnosci logistyczne podczas pandemii
COVID-19; relacje biznesowe miedzy producentami eksportujacymi w ChRL a skarzacym; poziom wspdtpracy pro-
ducentow eksportujacych przekraczajacy 50 % i dwukrotnie wyzszy niz poziom wspélpracy producentéw unijnych
podczas poprzedniego dochodzenia w sprawie elementéw zlacznych, ktérzy jednak ,stanowia wigksza czgs$¢ prze-
mystu unijnego” (”); podejscie Komisji w niniejszej sprawie w odniesieniu do braku wspétpracy ze strony producen-
téw unijnych, a takze ogélne podejécie Komisji w odniesieniu do MSP w Unii, a w szczegdlnosci do uproszczonych
kwestionariuszy przeznaczonych dla MSP.

(339) Jak wyjasniono w motywie 179, poziom wspélpracy producentéw eksportujacych ustala si¢ na podstawie odpowie-
dzi producentéw eksportujagcych w Chinach na pytania zawarte w formularzu kontroli wyrywkowej. Wymagane
informacje ograniczajg si¢ do podstawowych informacji o przedsigbiorstwie, takich jak dane kontaktowe, wielkos¢
sprzedazy globalnej i produkcji oraz o przedsigbiorstwach powigzanych. Informacje te powinny by¢ fatwo i szybko
dostepne dla wszystkich przedsigbiorstw, w tym dla MSP. Zaden z producentow eksportujacych nie zglosil, ze ma
trudnoéci logistyczne w dostarczaniu wymaganych informacji, a EFDA réwniez nie uzasadnilo tego twierdzenia.
EFDA nie wyjasnilo tez, w jakim zakresie domniemane stosunki biznesowe migdzy producentami eksportujacymi
a skarzacym mialyby mie¢ wplyw na okreslenie poziomu wspélpracy. Ponadto poziom wspétpracy przemystu Unii
w poprzednim dochodzeniu antydumpingowym zostal uznany za nieistotny w kontekscie przedmiotowego docho-
dzenia. Twierdzenie, ze niewspO6lpracujacy producenci unijni byliby traktowani inaczej niz niewspdlpracujacy pro-
ducenci eksportujacy zostalo juz oméwione w motywie 46, a ponadto nie uznano go za element majacy wplyw na
poziom wspdlpracy producentéw eksportujacych. W kazdym razie pojecie ,wigkszej czeici” przemystu unijnego nie
ma znaczenia przy rozwazaniu poziomu wspdlpracy ze strony producentéw eksportujgcych, poniewaz oba pojecia
odnoszg si¢ do zupehie innych sytuacji. Chociaz znaczna czgs¢ przemystu unijnego odnosi si¢ do reprezentatyw-
nosci przy wszczynaniu postepowania, ogdlnokrajowy margines dumpingu ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej
brak wspétpracy bylby niestusznie nagradzany. Argument, ze w przeciwiefistwie do producentéw eksportujacych,
MSP w Unii odniesliby korzys¢ z uproszczonych kwestionariuszy, jest nieistotny na etapie kontroli wyrywkowej.
W zwigzku z tym argumenty strony zostaly odrzucone.

(”*) Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009.
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(340) Powolujac si¢ na orzecznictwo WTO (), EFDA dalej twierdzito, Ze nawet jesli Komisja uznala poziom wspdtpracy
za niski, nie moze by¢ represyjna w swoim podejsciu. W tym wzgledzie EFDA argumentowalo, ze poziom cla dla
,wszystkich innych producentéw eksportujacych” zostal ustalony na podstawie niereprezentatywnej wielkosci
wywozu opartej tylko na jednym rodzaju produktu.

(341) Opierajgc si¢ na dostepnych faktach zgodnie z art. 18, Komisja dysponuje szeroka swobodg decyzyjna dopdki zasto-
sowana metoda jest uzasadniona. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku
oparcia si¢ na dostgpnych faktach wyniki dochodzenia mogg by¢ mniej korzystne dla strony niz w przypadku,
gdyby strona ta wspolpracowala, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej brak wspdlpracy bylby niestusznie nagradzany.
W obecnym przypadku Komisja musiata dokonaé obliczeri poziomu cla ogélnokrajowego na podstawie faktéw
dostepnych w aktach sprawy. Ta metodyka byla uzasadniona, poniewaz opierala si¢ na rzeczywistych zweryfikowa-
nych informacjach dostarczonych przez producentéw eksportujacych objetych préba, a obliczenia oparto na wybra-
nym rodzaju produktu, ktéry byl najbardziej reprezentatywny pod wzgledem wielkosci wywozu danego producenta
eksportujacego. Stwierdzenie, ze ten szczeg6lny rodzaj produktu nie byl wywozony przez niewspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych nie zostalo poparte przez EFDA i nie moglo zosta¢ zweryfikowane. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

3.9.7. Wykaz wspdltpracujgcych producentow eksportujgcych

(342) EIFI twierdzil, ze niektdérzy producenci eksportujacy, ktérym przyznano status wspdlpracujacego producenta eks-
portujacego, nie powinni by¢ za takich uznani, poniewaz nie sg producentami, lecz przedsigbiorstwami handlowymi
obracajacymi produktem objetym postgpowaniem. W przypadku niektorych producentéw eksportujacych nazwy
podane w formularzu kontroli wyrywkowej nie odpowiadaly nazwom powiazanym z zarejestrowanym numerem
identyfikacyjnym VAT tego przedsi¢biorstwa, a w przypadku innych, cena eksportowa do Unii byta razaco niska.
Na poparcie swojego wniosku EIFI przedstawit informacje oparte na publicznie dostepnych Zrédtach.

(343) Komisja zauwaza, ze informacje dostarczone przez EIFI pojawily si¢ bardzo pdzno w toku postgpowania, natomiast
ten sam wykaz wspolpracujacych producentéw eksportujacych zostal zamieszczony w aktach sprawy dostepnych
dla wszystkich zainteresowanych stron w dniu 6 stycznia 2021 r. (), a zatem nie mozna bylo juz go zweryfikowac.
W zwiazku z tym Komisja nie mogla ustali¢, czy podstawy, na ktére powoluje si¢ EIFI w celu usunigcia niektérych
przedsigbiorstw z wykazu producentéw eksportujacych sa uzasadnione, a zatem wnioski te musialy zosta¢ odrzu-
cone.

(344) Przedsigbiorstwo handlowe w ChRL, Changshu 5. Rich Trading Co., Ltd. Ltd. (,Changshu Rich”) twierdzilo, ze ze
wzgledu na swoja wspélprace podczas dochodzenia powinno zosta¢ dodane do wykazu wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych wraz ze swoim powigzanym producentem w Chinach. Komisja zauwaza, ze zadna z tych
stron nie wypelnila formularza dotyczacego kontroli wyrywkowej w wyznaczonym terminie. Przedsigbiorstwo
Changshu Rich dostarczylo jedynie odpowiedZ dotyczaca kontroli wyrywkowej w odniesieniu do niepowigzanych
importeréw w Unii, ktéra nie byla przeznaczona dla stron w ChRL i zostata dostarczona po wyznaczonym terminie.
Whiosek o umieszczenie w wykazie wspotpracujacych producentéw eksportujacych zostal zatem odrzucony. Inny
producent eksportujacy, ktorego przedsigbiorstwo Changshu Rich okreslito jako swojego ,partnera”, dostarczyt for-
mularz dotyczacy kontroli wyrywkowej w przewidzianym terminie i w zwiazku z tym zostal umieszczony w wyka-
zie.

(345) Bulten Fasteners (China) Co., LTD (,Bulten Fasteners”), inny producent eksportujacy, réwniez ztozyt wniosek o umie-
szczenie go w wykazie wspotpracujacych producentéw eksportujacych, argumentujac, ze wspo6tpracowat podczas
dochodzenia, dostarczajac informacje na temat materialéw do produkeji przeznaczonych dla producentéw ekspor-
tujacych w Chinach w wyznaczonym terminie, zgodnie z wymogami zawiadomienia o wszczeciu. Twierdzil, ze
wymogi, jakie nalezy spelni¢, aby zosta¢ uznanym za stron¢ wspélpracujaca, byly niejasne, a poprzez dostarczenie
informacji o materiatach do produkcji potwierdzit swoja cheé wspolpracy i dziatal w dobrej wierze.

(346) Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Bulten Fasteners nie udzielito odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej,
jak tego wymagano w zawiadomieniu o wszczgciu, ktére zawierato rowniez zgode na wlaczenie do przedsigbiorstw,
ktore maja zostaé objete proba i dochodzeniem. Jako jeden z producentéw eksportujacych wymienionych w skardze,
otrzymalo ono réwniez od Komisji w drodze komunikacji dwustronnej szczegétowa instrukcje w momencie
wszczecia postgpowania, w ktdrej wyraznie stwierdzono, ze dostarczenie informacji do celéw kontroli wyrywkowej
bedzie warunkiem uznania za wspélpracujacg strong. Przedsigbiorstwo nie przedstawito rowniez zadnych uwag na
temat wykazu wspoétpracujacych producentéw eksportujacych wymienionych w motywie 345, ktéry znajdowat si¢

(%) Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea), ust. 7.36. i sprawozdanie zespolu
orzekajacego WTO, Kanada — Rury spawane, ust. 7.132-7.144.

(7) Uwaga do akt sprawy do wgladu dla zainteresowanych stron na ten temat préby producentéw eksportujgcych w Chinskiej Republice
Ludowej, t21.000202.
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w aktach sprawy od poczatku dochodzenia, kiedy Komisja juz dokonala wyboru préby producentéw eksportuja-
cych. W tym wzgledzie przedsiebiorstwo Bulten Fasteners wystapito o wystuchanie przez rzecznika praw stron.
W toku posiedzenia wyjasniajacego, ktore odbylo si¢ dnia 7 grudnia 2021 r., rzecznik praw stron stwierdzil, Ze
prawa procesowe przedsigbiorstwa Bulten Fasteners nie zostaly naruszone w postgpowaniu, poniewaz otrzymato
ono od Komisji informacje, na ktére nie przedsigbiorstwo nie zareagowalo. Na podstawie powyzszych rozwazan,
w przeciwienstwie do producentéw eksportujacych, ktorzy przedlozyli formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej
i w odpowiednim czasie wyraznie zgodzili si¢ na wspdlprace w dochodzeniu, Bulten Fasteners nie moze zostaé
uznane za wspolpracujgcego producenta eksportujacego i wniosek tej strony zostal odrzucony.

(347) Po ostatecznym ujawnieniu Komisja zauwazyla pewne bledy pisarskie w wykazie wspélpracujacych producentow
eksportujgcych, ktore zostaly skorygowane. Korekty te oparte byly na informacjach przedstawionych w formularzu
kontroli wyrywkowej przez strony objete postepowaniem. Zatem przedsigbiorstwo Shanghai Foreign Trade
(Pudong) Co., Ltd., ktére przedstawilo informacje dotyczace kontroli wyrywkowej w odniesieniu do swoich produ-
centéw powigzanych Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd. i Shanghai Chunri New Energy Technology Co., Ltd., zos-
talo usunigte z wykazu i zastgpione przez jego powigzanych producentéw. Podobnie BSC Corporation, przedsie-
biorstwo handlowe eksportujace produkt wytwarzany przez przedsigbiorstwo powigzane Liaocheng BSC Metal,
zostalo usunigte z wykazu i zastgpione przez jego producenta powiazanego.

3.9.8. Pozostate zarzuty

(348) Po ostatecznym ujawnieniu uzytkownik §rub izolowanych, o ktérym mowa w motywach 154 i 155, stwierdzil, ze
Komisja nie uwzglednila jego zarzutu, ze jego gléwny konkurent w Indiach produkuje $ruby izolowane i sprzedaje
je w Unii po cenach na podobnym poziomie, jak te przywozone z Chin. Uzytkownik twierdzil, ze dowodzi to, iz
chinskie ceny importowe nie sg cenami dumpingowymi. Uzytkownik ten utrzymywat takze, Ze Komisja powinna
byla poréwnacé indyjskie ceny importowe $rub izolowanych z wartoscig normalng. Z uwagi na fakt, ze Komisja tego
nie zrobila, nie mozna stwierdzi¢, czy chifiski przywoéz $rub izolowanych odbywat si¢ po cenach dumpingowych.

(349) Po pierwsze, Komisja zwraca uwage, Ze nie przedstawiono takiego argumentu przed ostatecznym ujawnieniem.
Samo niepoparte dowodami stwierdzenie, ze poziomy cen Srub izolowanych wytwarzanych przez producentéw
indyjskich byly na tym samym poziomie co chifiskie ceny odsprzedazy na rynku unijnym, nie oznacza samo
w sobie twierdzenia, Ze chifiskie ceny eksportowe nie s cenami dumpingowymi. Po drugie, marginesy dumpingu
ustalone jak wyzej w sekgji 3 opierajg si¢ na cenach eksportowych produktu objetego postepowaniem jako catosci
i nie ustalono oddzielnych margineséw dumpingu dla réznych rodzajéow produktu. Jak szczegdtowo opisano w sekcji
3, ustalono znaczne marginesy dumpingu przy poréwnywaniu cen eksportowych stosowanych przez chinskich pro-
ducentéw eksportujacych z warto$cig normalng oparta na danych z kraju reprezentatywnego. Uzytkownik ten nie
zglosit zadnych uwag dotyczacych obliczenia margineséw dumpingu jako takiego i Zaden z elementéw wykorzysta-
nych w obliczeniach nie zostat przez niego zakwestionowany. Po trzecie, nalezy przypomnied, ze zakres niniejszego
dochodzenia jest ograniczony do wywozu produktu objetego postgpowaniem z Chin, a zatem Komisja nie miata
obowigzku ani nawet prawa bada¢ domniemanego dumpingu zwigzanego z przywozami z Indii. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

4. SZKODA

4.1. Uwagi wstepne

(350) Jak wskazano w motywach 96 i 97, okres przejSciowy dotyczacy wystapienia Zjednoczonego Krélestwa zakonczyt
si¢ dnia 31 grudnia 2020 r., a Zjednoczone Krélestwo przestato podlegaé prawu Unii od dnia 1 stycznia 2021 r. Bio-
rac pod uwage, ze termin dostarczenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i innych informacji przy-
padat po uplywie okresu przejSciowego, Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron o dostarczenie informacji
na poziomie UE-27. Ustalenia dotyczace szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii zostaly zatem ocenione na
podstawie danych na poziomie UE-27.

4.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(351) Produkt podobny byt wytwarzany przez ponad 70 producentéw w Unii podczas okresu objetego dochodzeniem.
Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(352) Calkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wynosita 1 060 569 ton. Komisja ustalita te warto§é
na podstawie danych przekazanych przez skarzacego i unijnych producentéw objetych proba. Jak wskazano w moty-
wie 49, szesciu producentéw unijnych wchodzito w sklad ostatecznej proby. Reprezentowali oni 9,5 % catkowitej
produkcji unijnej produktu podobnego.
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4.3. Konsumpcja w Unii

(353) Komisja ustalita konsumpcje w Unii, dodajac szacunkowg catkowita wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na rynku
unijnym (zob. tabela 6) do facznego przywozu okreslonego na podstawie danych Eurostatu (zob. tabele 31 12).

(354) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujgco:

(355)

(356)

(357)

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Tabela 2

Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Calkowita konsumpcja 2134778 2093096 1959 386 1748012
w Unii
Indeks 100 98 92 82

Zrédho: EIFI i Eurostat.

W okresie badanym faczna konsumpcja w Unii zmalala. Ogdtem konsumpcja w Unii zmalata 0 18 % z 2134778

tonw 2017 r.do 1 748 012 ton w okresie objetym dochodzeniem.

4.4. Przywdz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial przywozu w rynku ustalono na podsta-

wie wielko$ci przywozu i facznej konsumpcji w Unii.

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Wielkos¢ przywozu 135287 171152 207 946 209033
z Chin
Indeks 100 127 154 155
Udzial w rynku (%) 6 8 11 12
Indeks 100 129 167 189

Zrédho: Eurostat.

Wielkos¢ przywozu z Chin w latach 2017-2019 wzrosla o 54 % i utrzymywala si¢ na stosunkowo stalym poziomie
w okresie migdzy 2019 r. a okresem objetym dochodzeniem. Ogélnie wielko$¢ przywozu wzrosta o 55 % w okresie

badanym.

(358) Uwzgledniajac malejaca konsumpcje w Unii, udzial przywozu z Chin w rynku stale rést miedzy 2017 r. a okresem
objetym dochodzeniem z 6 % do 12 %.
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(359) Po ostatecznym ujawnieniu EIFI stwierdzil, Ze w oparciu o dostepne mu dane statystyczne wielko$¢ przywozu
i udziat przywozu w rynku z Chin powinny by¢ wyzsze. EIFI dysponowal danymi statystycznymi, ktore obejmowaty
przywoéz produktéw nieobjetych zakresem dochodzenia i oszacowat laczny przywdz na podstawie znajomosci
rynku. Dane statystyczne wykorzystane przez Komisj¢ do ustalenia wielkosci przywozu w tabeli 3 byly jednak
oparte na rzeczywistej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem zarejestrowanego na poziomie kodu
TARIC, ktory obejmuje wylacznie produkt objety postegpowaniem. Wielkosci w tabeli 3 odzwierciedlajg zatem praw-
dziwg wielko$¢ przywozu produkt objetego postepowaniem w trakcie badanego okresu. W zwigzku z tym twierdze-
nie to zostato odrzucone.

(360) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA oraz CCCME zwrdcily si¢ o wyjasnienie, ktére dane zostaly wykorzystane do usta-
lenia wielkoci przywozu do Unii. Po udzieleniu takich wyjasnieri strony te wystapily réwniez o ujawnienie doktad-
nych danych w podziale na kody TARIC. Ze wzgledu na poufny charakter tych danych nie mozna ich ujawnié
i w zwigzku z tym wniosek ten odrzucono.

4.4.2. Ceny przywozu z patistw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(361) Komisja ustalifa Srednie ceny produktéw przywozonych na podstawie danych Eurostatu, dzielgc taczng wartosé
przywozu z Chin przez catkowita wielko$¢ tego przywozu.

(362) Srednia cena importowa w przywozie z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 4
Ceny importowe (EUR/t)
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
ChRL 1375 1529 1518 1473
Indeks 100 111 110 107

Zrédho: Eurostat.

(363) Ceny importowe z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrosty o 11 % w latach 2017-2018 i spadly w 2019 r.
0 1 %, aw okresie objetym dochodzeniem o kolejne 3 %. W okresie badanym chinfiskie ceny importowe wzrosly facz-
nie 0 7 %. Wzrost ten zdecydowanie nie pokryt jednak wzrostu cen surowcow, ktéry w tym samym okresie wynidst
30 %. Ceny importowe utrzymywaly si¢ ponadto stale ponizej unijnych cen sprzedazy, jak przedstawiono w tabeli 8.

(364) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

1) Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu stosowanych przez objetych prébg pro-
ducentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works; oraz

2) odpowiednich $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu od wspétpracujacych chin-
skich producentéw objetych prébg na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku Unii, ustalonych na pod-
stawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi zwykle clo i koszty
ponoszone po przywozie.

(365) Poréwnania cen dokonano z podzialem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym poziomie
handlu, w razie koniecznos$ci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik poréwna-
nia wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych préba w okresie objetym dochodzeniem.
Wykazal on $redni wazony margines podcigcia cenowego od 28 % do 46 % w przywozie z panstwa, ktérego doty-
czy postgpowanie, na rynek Unii.
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4.4.2.1. Argumenty dotyczace poréwnywalnosci cen

(366) EFDA i CCCME stwierdzily, ze standardowe elementy zlaczne nie moga by¢ stosowane zamiennie z niestandardo-
wymi elementami zlacznymi oraz Ze nie stanowig one dla siebie konkurencji. Podkreslily one, ze niestandardowe
elementy zlaczne s3 zazwyczaj drozsze niz standardowe elementy zlgczne. Chociaz chinscy producenci eksportu-
jacy wywozga gtéwnie standardowe elementy zlgczne, przemyst Unii w przewazajacej mierze produkuje i sprzedaje
niestandardowe elementy zlaczne. W zwigzku z tym wszelkie poréwnania cenowe powinny opiera¢ si¢ na doklad-
nym rozréznieniu miedzy standardowymi i niestandardowymi elementami zlgcznymi. CCCME podkreslita réwniez,
ze trzy gléwne rodzaje produktu objete niniejszym dochodzeniem, tj. wkrety, Sruby i podkladki, r6znig si¢ od siebie,
co nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w poréwnaniu cen.

(367) Podobnie Europejskie Stowarzyszenie Sprzedawcéw Detalicznych z Sektora Majsterkowania (,EDRA”) twierdzilo, ze
poréwnanie cen miedzy unijng ceng sprzedazy na rynku unijnym a chinska ceng importowa powinno uwzgledniaé
rozréznienie miedzy standardowymi i niestandardowymi elementami ztacznymi. Jeden z importeréw argumento-
wal, Ze wewngtrzne kody produktéw producentéw przemystu Unii nie rozrézniajg standardowych i niestandardo-
wych element6éw zlacznych, a zatem poréwnanie cen sprzedazy przemystu Unii z cenami przywozu z Chin byloby
nieodpowiednie.

(368) EFDA argumentowalo, ze elementy zlaczne, nawet jesli s3 produkowane w oparciu o normy uznane na poziomie
migdzynarodowym, moga réwniez spelnia szczegélne dodatkowe wymagania klienta, tj. wymagania, ktore réznig
si¢ od tych okreslonych w normie; lub ktére nie zostaly uwzglednione w takiej normie; lub ktére sg bardziej rygorys-
tyczne niz te okreSlone w normie. Te elementy zlaczne nalezy traktowac jako niestandardowe elementy zlaczne.
W tym samym duchu CCCME argumentowala, ze nie tylko elementy zlaczne produkowane na podstawie rysunkéw
technicznych klienta powinny by¢ uznawane za niestandardowe elementy zlaczne, ale réwniez te, ktére uwzgled-
niaja inne wymagania klienta, nawet jesli takie elementy ztgczne s3 w pelni zgodne z mi¢dzynarodowymi normami
dotyczacymi produktu.

(369) EFDA wskazalo rowniez na réznice pomiedzy ,normami dotyczacymi produktu” a ,normami kontroli” oraz pomie-
dzy ,podstawowymi” normami dotyczacymi produktu a ,specjalnymi” normami dotyczacymi produktu. EFDA argu-
mentowalo, Ze o ile elementy zlaczne zgodne z podstawowymi normami dotyczacymi produktu mozna uzna¢ za
standardowe elementy zlgczne, o tyle elementy zlaczne zgodne z normami kontroli i specjalnymi normami dotycza-
cymi produktu nalezy do celéw niniejszego dochodzenia uznaé za niestandardowe elementy zlaczne, poniewaz
wymagania te pelnig taka samg role jak szczegélne wymagania klienta.

(370) EFDA i CCCME podkreslity ponadto, ze elementy zlaczne produkowane przez przemyst Unii czesto wytwarza sig
z wykorzystaniem standardowych zespoléw produkcyjnych, chociaz stawiane im wymagania wykraczaja poza
normy uznane na poziomie miedzynarodowym. Te elementy zlaczne nalezy traktowal jako niestandardowe ele-
menty zlaczne.

(371) Ponadto EFDA i CCCME odniosty si¢ do szczegdlnych wymogéw w zakresie certyfikacji w poszczegdlnych sektorach
(glownie w sektorze motoryzacyjnym). Sa to wymogi dotyczace zgodnosci dotyczace dostawcow elementéw zlacz-
nych i obejmuja na przyklad obowiazek dokumentowania procesu produkcji elementéw zlacznych, rejestrowania
okreslonych danych i etapow kontroli jakosci (*¥). EFDA twierdzilo, Ze konieczne inwestycje w proces produkcyjny
dostawcéw w celu spelnienia takich wymogéw znajduja odzwierciedlenie w wyzszych kosztach i cenach, a zatem
elementy zlaczne produkowane w takich warunkach nalezy uznal za niestandardowe elementy zlaczne. CCCME
stwierdzila, ze wszystkie elementy zlaczne stosowane w sektorze motoryzacyjnym nalezy uzna¢ za niestandardowe
elementy zlaczne.

(372) Komisja zauwazyla, ze standardowe elementy zlaczne szczegdlowo opisano w normach przemystowych, takich jak
na przyktad normy Deutsches Institut fir Normung (DIN), normy Mig¢dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
(ISO) lub normy europejskie (EN) opracowane i obstugiwane przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN). Nie-
standardowe elementy zlgczne to z kolei takie elementy, ktére wykazuja roznice w stosunku do norm branzowych
i czesto sg zgodne z projektem technicznym lub wymaganiami konkretnego uzytkownika. W zwiazku z tym ele-
ment zigczny wykonany wedlug rysunkéw technicznych klienta, ktére odbiegaja od uznanej normy migdzynarodo-
wej, jest specjalnym lub niestandardowym elementem zlgcznym. Elementy zigczne produkowane na standardowych
liniach produkcyjnych réwniez uznano za specjalne elementy zlaczne, jezeli nie s3 w pelni zgodne z normg przemy-
stowa uznang na poziomie migdzynarodowym.

("*) Proces zatwierdzania czesci do produkgji (,PPAP”) oraz zatwierdzenie procesu produkcyjnego i wyrobu (,PPA”) poziom 3 lub wyzszy,
stosowane w sektorze motoryzacyjnym.
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(373) Komisja zauwazyta, ze wszystkie argumenty dotyczace kwestii, ktére rodzaje elementow zlgcznych nalezy uznac za
niestandardowe elementy zlaczne, z wyjatkiem tych wymienionych w motywach 374 i 375, nie s3 w rzeczywistosci
kwestionowane przez przemyst Unii i odpowiadaja zalozeniu, ze jezeli standardowe elementy zlgczne nie sg Scisle
zgodne z normg przemystowa dotyczaca produktu, nalezy je uznaé za niestandardowe/specjalne elementy zlaczne.

(374) Jesli chodzi o specjalne normy dotyczace produktu i normy kontroli, o ktérych mowa w motywie 369, Komisja
uznala, ze jezeli element zlgczny jest produkowany dokladnie wedtug specyfikacji technicznych okreslonych w nor-
mie uznanej na poziomie migdzynarodowym, nalezy uzna¢ go za standardowy element zlgczny, w zwigzku z czym
argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(375) Wymogi w zakresie certyfikacji wymienione w motywie 371 sg szczegdlnymi wymogami klienta dotyczacymi zgod-
nosci, ktére mogg nie mie¢ bezposredniego wplywu na wymagania techniczne w odniesieniu do samego elementu
zlgcznego okreslone w normach uznanych na poziomie migdzynarodowym. Wymogi dotyczace zgodnosci, o ile
nie majg wplywu na fizyczne i techniczne wlasciwosci elementéw zlgcznych lub nie stanowia konkretnego projektu
klienta, lecz odnosza si¢ gtéwnie do takich kwestii, jak na przyktad wymogi dotyczace dokumentacji w procesie pro-
dukcyjnym lub rejestrowania kontroli jako$ci, nie zostaly wigc uznane za kryterium rozréznienia migdzy standardo-
wymi i niestandardowymi elementami zlacznymi i argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(376) CCCME argumentowata ponadto, ze elementy zlaczne sg sprzedawane uzytkownikom konicowym niemal wylacznie
za poSrednictwem dystrybutoréw i ze nalezy to odpowiednio uwzgledni¢ przy poréwnaniu cen, ktére powinno byé
dokonywane na poziomie handlu dystrybutoréw. Jak wspomniano w motywie 278, cala sprzedaz eksportowa odby-
wala si¢ bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii, a zatem w poréwnaniu wzigto pod uwage ceny zaplacone
lub nalezne, a nie konstruowane ceny eksportowe. Wigksza cz¢$¢ sprzedazy w obrebie przemystu Unii realizowano
za posrednictwem dystrybutoréw, a poréwnania cen importowych z cenami sprzedazy przemystu Unii na rynku
unijnym dokonano na tym samym poziomie handlu. W zwigzku z tym argument ten nie byt istotny w obecnym
dochodzeniu.

(377) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA, CCCME i Misja Chiriskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej stwierdzily, ze
przy obliczaniu margineséw podcigcia nalezalo dokonaé dostosowan w odniesieniu do kosztéw kontroli jakosci
i zarzadzania dokumentami. EFDA i CCCME stwierdzily, ze przemyst Unii podlegat szczeg6lnym wymogom w zakre-
sie certyfikacji, o ktérych mowa w motywie 371, podczas gdy w przypadku chinskich producentéw eksportujacych
zazwyczaj zadne takie wymogi nie istnialy. EFDA i CCCME odniosly si¢ do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, zgodnie z ktérym ocena szkody musi opiera¢ si¢ na obiektywnej ocenie i zebranych dowodach (w tym bada-
niu skutku cenowego zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego), oraz do art. 3.1 porozumienia anty-
dumpingowego WTO, ktdre odnosi si¢ do poréwnywalnosci cen. Zwazywszy ze wymogi w zakresie certyfikacji
majg znaczgcy wplyw na koszty i ceny, EFDA, CCCME i Misja Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej
stwierdzily, ze przy obliczaniu marginesu podcigcia nalezy dokonaé odpowiedniej korekty.

(378) Strony te odniosly si¢ do publicznie dostepnych informacji oraz do informacji przedstawionych przez jednego z pro-
ducentéw unijnych objetych préba, z ktérych wynika, ze co najmniej jeden z producentéw unijnych objetych préba
byl objety certyfikacja PPAP, a zatem blednie zadeklarowal cz¢$¢ swojej produkeji jako standardowe elementy
ztaczne.

(379) W odniesieniu do argumentéw dotyczacych publicznie dostepnych informacji na temat jednego z producentéw unij-
nych, kt6rzy mieli by¢ objeci proba, Komisja zauwazyta, ze wszystkim producentom unijnym objetym proba zapew-
niono anonimowos¢, a zatem wszelkie uwagi na temat takich informacji sg nieuzasadnione. Komisja potwierdzita
jednak, ze w toku dochodzenia nie udalo si¢ ustali¢ zadnych istotnych réznic w zakresie kosztéw miedzy procesami
produkcyjnymi podlegajacymi wymogom w zakresie certyfikacji a innymi procesami produkcji. W zwigzku z tym,
nawet jesli takie dostosowanie bytoby uzasadnione i usprawiedliwione, jego wplyw na margines podcigcia bylby nie-
istotny, a zatem ustalenia Komisji dotyczgce znacznego podcigcia cenowego pozostalyby w mocy. W zwiazku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(380) Jesli chodzi o argument, Ze jeden z producentéw unijnych objetych proba blednie zadeklarowal niestandardowe ele-
menty zlgczne jako standardowe elementy zlgczne, nalezy przypomnied, Ze zgodnie z motywem 375 same wymogi
dotyczace certyfikacji nie przesadzaja, czy dany element zlgczny nalezy uznaé za niestandardowy. W tym samym
motywie Komisja stwierdzila, ze o ile wymogi dotyczace zgodnosci nie maja wplywu na fizyczne i techniczne wias-
ciwosci elementéw zlgcznych lub nie sg narzucone na konkretnych rysunkach technicznych klienta, tylko odnosza
si¢ gléwnie do takich kwestii, jak na przyklad wymogi dotyczace dokumentacji w procesie produkcyjnym lub rejes-
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trowania kontroli jakosci, nie s uznane za kryterium rozréznienia migdzy standardowymi i niestandardowymi ele-
mentami zlacznymi. Komisja sprawdzila prawidlowos¢ zgloszenia rodzajéw produktu wszystkich producentéw
unijnych objetych prébg. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(381) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA i CCCME stwierdzily, ze sprzedaz przemystu Unii odbywata si¢ gléwnie za posred-
nictwem powigzanych dystrybutor6w na rzecz uzytkownikéw koficowych. Ze wzgledu na fakt, ze chinscy produ-
cenci eksportujacy dokonujg sprzedazy bezpo$rednio niepowigzanym dystrybutorom w Unii, nalezalo dokona¢
odpowiednich dostosowan w odniesieniu do réznic w poziomie handlu. Argumentu tego nie oparto na zadnych
informacjach zawartych w aktach sprawy, ani nie poparto zadnymi dowodami. W okresie objetym dochodzeniem
EFDA i CCCME wystapily o dodatkowe informacje dotyczace udzialu sprzedazy producentéw unijnych objetych
proba na rzecz dystrybutoréw, ktére Komisja dostarczyla i ktore potwierdzily ustalenia przedstawione w motywie
376. Komisja wyja$nia rowniez, ze sprzedaz producentéw unijnych objetych proba uwzgledniona w obliczeniach
podcigcia cenowego byla dokonywana niepowiazanym klientom w Unii. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo
odrzucone.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

(382) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych na przemyst Unii zawieralo oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na prze-
myst Unii w okresie badanym.

(383) Jak wspomniano w motywach 26 do 49, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii
dokonano doboru préby.

(384) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych przez
skarzacego, poréwnanych z danymi dostarczonymi przez producentéw unijnych objetych proba. Dane makroeko-
nomiczne dotyczgce wszystkich producentéw unijnych.

(385) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA stwierdzily, Ze Komisja nie ujawnita wielkosci produkgji i sprzedazy pro-
ducentéw unijnych, ktérzy dostarczyli dane zawarte we wskaznikach makroekonomicznych. W okresie objetym
dochodzeniem, na wniosek, Komisja wyjasnila, Ze dane te zostaly dostarczone na poziomie poszczegdlnych przed-
sibiorstw i dlatego sa poufne. EFDA twierdzito ponadto, ze Komisja odméwita dostarczenia informacji na temat
sposobu ekstrapolacji danych, gdy tymczasem bylby to kluczowy aspekt, biorac pod uwage, ze tylko niewielka
cze$¢ wszystkich producentéw unijnych dostarczyta dane makroekonomiczne.

(386) Zrédha i metodyke stosowane przez Komisje w celu ustalenia danych makroekonomicznych okreslono w motywie
384. Dane makroekonomiczne zebrano od indywidualnych producentéw unijnych w Unii i przekazano Komisji za
posrednictwem skarzacego. Laczng ilos¢ danych makroekonomicznych skarzacy oszacowatl poprzez ekstrapolacje
danych w oparciu o udzial tych producentéw w catkowitej produkcji unijnej. Skarzacy opart catkowitg produkcje
unijna na informacjach dostgpnych w Prodcom. Przedlozone dane zostaly dostosowane w drodze pordéwnania
z danymi dostarczonymi przez producentéw unijnych objetych prébg. Dostosowania uwzglednialy jedynie pewne
niesp6jnosci w danych, ale nie zmienily zasadniczo danych przedstawionych przez skarzacego.

(387) EFDA skrytykowalo rowniez fakt niewystarczajgcej weryfikacji danych przez Komisje oraz fakt dostarczenia niepo-
ufnych streszczen danych makroekonomicznych zaledwie jeden dziefi przed ostatecznym ujawnieniem. Jak okres-
lono w motywie 384, Komisja poréwnata dane z informacjami udostepnionymi przez producentéw unijnych obje-
tych préba oraz poddala je szczegétowemu procesowi uzupelniania brakéw w odpowiedzi EIFI na kwestionariusz
dotyczacy wskaznikéw makroekonomicznych. Charakter pytari skierowanych do EIFI przedstawiono stronom
w dokumentacji udostgpnionej do wgladu. Komisja byla usatysfakcjonowana dokladnoscig danych i dlatego uznata,
ze stanowig one odpowiednig podstawe do okreslenia wskaznikéw makroekonomicznych. Argument dotyczgcy nie-
wystarczajacej weryfikacji zostal zatem odrzucony. Niepoufne streszczenie indywidualnych wkladéw producentéw
unijnych ujawniono w czasie umozliwiajacym przedstawienie uwag. Ponadto w przypadku EFDA i CCCME przedtu-
zono wyjatkowo termin na przedstawienie uwag. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(388) Komisja ocenita mikroekonomiczne wskazniki szkody na podstawie danych przekazanych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba.

(389) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(390) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkeje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po wezedniejszym dumpingu.

(391) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentownos$¢, przepltywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-

tatu.

(392) Jak okreslono w motywie 68, jeden producent eksportujacy twierdzil, ze proba producentéw eksportujacych skla-
dala si¢ gtéwnie z przedsigbiorstw produkujacych Sruby (w przeciwiefistwie do producentéw wkretéw), a zatem nie
byla reprezentatywna dla przemystu chifiskiego i wywozu ogétem. Analize szkody nalezy zatem przeprowadzi¢
oddzielnie dla $rub i dla wkretow.

(393) Ponadto, jak okreslono w motywach 115 i 156, jeden producent eksportujgcy konstrukcyjnych wkretéw do drewna
ijeden producent eksportujacy konfirmatéw twierdzili, ze zakres niniejszego dochodzenia nie obejmuje tych rodza-
jow produktu. Te zainteresowane strony twierdzily, Ze analiz¢ szkody nalezy ewentualnie przeprowadzi¢ oddzielnie
dla tych rodzajéw produktu.

(394) Jak wspomniano w motywie 162, CCCME wystapita z wnioskiem, aby makroekonomiczne wskazniki szkody gro-
madzono i oceniano oddzielnie dla standardowych elementéw zlacznych i niestandardowych elementéw zlacznych
z uwagi na to, ze przemyst unijny produkuje i sprzedaje gtéwnie niestandardowe elementy zlgczne, podczas gdy
producenci eksportujacy z Chin produkuja i eksportuja gléwnie standardowe elementy zlaczne.

(395) Po ostatecznym ujawnieniu Misja Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej stwierdzila, ze zainteresowane
strony nie mialy mozliwosci zweryfikowania danych zagregowanych przemystu Unii wykorzystanych do okreslenia
wskaznikéw makroekonomicznych ze wzgledu na anonimowo$¢ przyznang producentom unijnym objetym préba.

(396) Jak wskazano w motywach 16—20, Komisja uznala, Ze wniosek o zachowanie anonimowosci nalezycie uzasadniono
i dobrze umotywowano. Wszystkie argumenty przeciwko temu poufnemu traktowaniu zostaly zatem odrzucone.
W zwigzku z tym Komisja nie moze réwniez ujawni¢ informacji dotyczacych poszczeg6lnych nazw przedsigbiorstw,
ktére przyczynily si¢ do powstania makroekonomicznych wskaznikéw szkody. Metodyke t¢ wyjasniono w motywie
384. W zwigzku z powyzszym argument Misji Chifiskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej zostat odrzucony.

(397) Uwagi dotyczace reprezentatywnosci proby producentéw eksportujacych oméwiono juz w motywie 70. Podobnie
uwagi i argumenty zainteresowanych stron dotyczgce zakresu produktu objetego dochodzeniem oméwiono juz
w motywach 113-166.

(398) Jesli chodzi o argumenty, ze analiz¢ szkody nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla poszczegélnych rodzajéow pro-
duktu, Komisja wskazuje, Ze w motywie 110 stwierdzono, iz do celéw niniejszego dochodzenia wszystkie typy pro-
duktu uznaje si¢ za jeden produkt, poniewaz majg one te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz
te same podstawowe zastosowania koncowe. Wszelkie ustalenia istnienia dumpingu, szkody i zwiazku przyczyno-
wego oparto zatem na produkcie jako caloci. Nie dostarczono dowodéw, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie
oddzielnej analizy kazdego rodzaju produktu. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(399) CCCME i EFDA stwierdzily, Ze wazenie mikroekonomicznych wskaznikéw szkody producentéw unijnych objetych
préba bedacych MSP bytoby sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym i przepisami WTO, a zatem nie powinno
by¢ stosowane. Argumentowaly one, ze taka metodyka sztucznie zwigkszylaby wage danych dostarczonych przez
MSP, a jednoczesnie sztucznie obnizytaby wage danych dostarczonych przez duze przedsigbiorstwa. Jako ze Komisja
nie wazyla wskaznikow szkody, dalsza analiza tego argumentu nie byta konieczna.
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(400) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA stwierdzily, Ze analiza szkody powinna byla zostaé przeprowadzona
oddzielnie dla standardowych elementéw zlacznych i dla niestandardowych elementéw zlgcznych. Utrzymywaly
one réwniez, ze nalezato przeprowadzi¢ oddzielng analiz¢ szkody dla kazdej kategorii produktéw, tj. wkretéw do
drewna, wkretéw samogwintujacych, $rub i podkladek, i odniosly si¢ w tym wzgledzie do sprawozdania Statego
Organu Apelacyjnego USA — stal walcowana na goraco (”’) oraz sprawozdania Stalego Organu Apelacyjnego Chiny
— HP-SSST (*) jak réwniez do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (*).

(401) Jezeli chodzi o standardowe i niestandardowe elementy zlaczne, CCCME i EFDA po pierwsze powtérzyly, ze spe-
cjalne i standardowe elementy zlgczne nalezg do dwdch odrebnych rynkéw pod wzgledem whasciwosci fizycznych
i réznic jakosci, jak réwniez zastosowan koncowych, oraz ze nie s3 one wymienne. Po drugie, powtérzyly one, ze
chinscy producenci eksportujacy koncentrujg si¢ na standardowych elementach zlgcznych, podczas gdy producenci
unijni zajmujg si¢ gléwnie produkcjg specjalnych elementéw zlacznych. CCCME i EFDA podkreslity, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie T-254/18 potwierdzil, Ze ,analiza poszczegdlnych segmentéw moze by¢ uzasadniona,
gdy produkty objete dochodzeniem nie s3 zamienne i gdy jeden lub wigcej segmentéw moze by¢ w wigkszym stop-
niu dotknietych przywozem po cenach dumpingowych”.

(402) Jak wskazano w motywach 109 i 110, wszystkie elementy zigczne majg podobne wilasciwosci fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania konicowe. Jak juz wskazano w motywie 151, nie wymaga si¢, by wszystkie
rodzaje produktu byly w pelni zamienne, o ile wszystkie rodzaje maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne oraz te same podstawowe zastosowania koricowe. Ponadto, jak okre$lono w motywie 47, w wyniku
dochodzenia wykazano, ze przemyst Unii wytwarzal i sprzedawat standardowe i niestandardowe elementy zlaczne,
a producenci eksportujgcy eksportowali standardowe i niestandardowe elementy zlaczne do przemystu Unii.
Dochodzenie wykazalo réwniez, ze wystgpowala zbiezno$¢ w zastosowaniach koficowych. Przemyst Unii sprzeda-
wal elementy zlaczne do réznych zastosowan i sektoréw. Pomimo niskiego poziomu wspdtpracy Komisja ustalila,
ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych konkuruje ze sprzedaza przemystu Unii w zakresie tych samych
zastosowan. Nawet jesli obecno$¢ specjalnych elementéw zlgcznych w prébie wspdtpracujacych eksporteréw byla
niewielka, dowody w aktach sprawy wskazywaly, ze chifiscy producenci eksportujacy maja zdolnosci do produkeji
i wywozu niestandardowych elementéw zlacznych (na przyklad podczas targéw chinscy producenci eksportujacy
oferowali szereg niestandardowych elementéw zlgcznych i wielu chinskich producentéw produkowalo elementy
zlaczne dla sektora motoryzacyjnego). Proba producentéw unijnych skladata si¢ z przedsigbiorstw reprezentujacych
w réwnym stopniu sprzedaz zaréwno standardowych, jak i niestandardowych elementéw zlgcznych. W praktyce
wiekszo$¢ przedsiebiorstw objetych préba produkowata zaréwno standardowe, jak i specjalne elementy zlaczne;
tylko jedno przedsigbiorstwo koncentrowalo si¢ na specjalnych elementach zlgcznych, a inne — na standardowych
elementach zlacznych. Jak wspomniano w motywie 36, proba przemystu Unii zapewniala zatem szeroki asortyment
rodzajéw produktu. Rodzaje produktu przywozone od chinskich producentéw eksportujacych odpowiadaly
w ponad 90 % rodzajom produktu wytwarzanym i sprzedawanym przez producentéw unijnych objetych proba
i obejmowaly poréwnanie cen standardowych i niestandardowych elementéw zlgcznych, ktére nieodmiennie wyka-
zywalo znaczne podcigcie cenowe i zanizanie cen. Bez uszczerbku dla faktu, ze analiza szkody musi zostaé przepro-
wadzona na poziomie przemystu Unii, Komisja zauwazyla, zZe wszyscy producenci unijni, w tym producenci produ-
kujacy specjalne elementy zlaczne, niezaleznie od asortymentu produktéw, wykazywali tendencje spadkowe
w zakresie wielko$ci produkdji i sprzedazy oraz marz zysku. Pokazuje to, ze przywodz z Chin miat wplyw na wszyst-
kich producentéw unijnych wybranych do préby. Ponadto, jak okreslono w motywie 552, w aktach sprawy znajduja
si¢ dowody na to, ze producenci unijni nie byli w stanie zwigkszy¢ produkgji i sprzedazy standardowych elementéw
zlacznych ze wzgledu na przywéz z Chin wywierajacy presje cenowa na rynek unijny. Na poziomie makroekono-
micznym wigkszo§¢ producentéw unijnych, ktérzy dostarczyli dane indywidualne, produkowata zaréwno standar-
dowe, jak i specjalne elementy zigczne. Pogorszenie si¢ makroekonomicznych wskaznikow szkody réwnolegle ze
wzrostem przywozu z Chin, jak réwniez tendencja spadkowa mikroekonomicznych wskaznikéw wszystkich produ-
centéw unijnych objetych proba wskazuja, ze na rynku istniata konkurencja miedzy przemystem Unii a przywozem
z Chin na poziomie produktu podobnego, a dochodzenie nie potwierdzito przeciwnych twierdzen w tym wzgledzie.
Fakt ten sam w sobie stanowi dowdd istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii. Ani CCCME, ani EFDA nie
dostarczyly zadnych dodatkowych informacji ani dowodéw, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie oddzielnej ana-
lizy standardowych elementéw zlacznych z jednej strony i niestandardowych elementéw zlacznych z drugiej strony.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(403) Jezeli chodzi o wkrety do drewna, wkrety samogwintujace, Sruby i podkladki, te same strony twierdzily, Ze poniewaz
produkty te sklasyfikowano w réznych podpozycjach CN, wskazywaloby to, ze majg one rézne specyficzne whasci-
wosci i nie sg ze soba poréwnywalne. EFDA twierdzilo réwniez, ze potwierdza to fakt, iz jeden producent wkretéw
do drewna w Unii sprzeciwil si¢ skardze, twierdzac, ze nie dostrzeze zadnego pozytywnego wplywu srodkow.

(™) Sprawozdanie Stalego Organu Apelacyjnego, USA — stal walcowana na goraco, pkt 204.

(*) Sprawozdanie Statego Organu Apelacyjnego, Chiny — HP-SSST, pkt 5.211.

(*') Sprawa T-254/18, CCCME przeciwko Komisji, wyrok z dnia 19 maja 2021 r., ECLLEU:T:2021:278, pkt 377. Zob. réwniez sprawa
T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, wyrok z dnia 28 paZdziernika 2004 r., ECLLEU:T:2004:317, oraz sprawa
T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisja, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., ECLLEU:T:2019:691.
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(404) Wnioski przedstawione w motywach 109 i 110 s3 rowniez wazne w odniesieniu do wyzej wymienionych kategorii
produktéw. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze dojdzie do segmentacji rynkéw wedtug tych kategorii,
poza faktem, ze zostaly one sklasyfikowane w ramach réznych kodéw CN. Sam ten fakt nie moze jednak zostaé
uznany za wystarczajacy dowdd, poniewaz, mimo ze produkty moga by¢ objete réznymi kodami CN, nadal moga
ze soba konkurowac. Fakt, ze jeden producent unijny sprzeciwit si¢ skardze jako takiej, nie dowodzi ani nie wskazuje
na to, ze istnieje segmentacja rynku wedlug rodzaju produktu. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly

odrzucone.

4.5.1. WskazZniki makroekonomiczne

4.5.1.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(405) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie

badanym nastgpujaco:

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 5

Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Wielkos¢ produkdji 1421735 1346720 1238982 1060569
(w tonach)
Indeks 100 95 87 75
Moce produkcyjne 2317772 2256 337 2247276 2310557
(w tonach)
Indeks 100 97 97 100
Wykorzystanie mocy 61 60 55 46
produkcyjnych (%)
Indeks 100 97 90 75

Zrédto: EIFI, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(406) W okresie badanym wielkos¢ produkcji przemystu Unii stale si¢ zmniejszala, facznie o 25 %.

(407) Moce produkcyjne utrzymywaly sie w okresie badanym na stalym poziomie wynoszacym okoto 2 300 000 ton. Jed-
nakze wykorzystanie mocy produkcyjnych znacznie zmalato z powodu znacznego zmniejszenia wielkosci produkeji

ispadloz 61 % w 2017 r. do zaledwie 46 % w OD.

(408) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA zauwazylo, ze przedstawione w tabeli 5 wskazniki mocy produkcyjnych i wyko-
rzystania mocy produkcyjnych w OD réznig si¢ nieznacznie od niepoufnego streszczenia wskaznikéw makroekono-
micznych przedstawionego przez EIFI i ze wskazywaloby to, iz Komisja dokonata korekt danych dostarczonych

przez EIFL

(409) Jak wspomniano w motywie 386, informacje dostarczone przez skarzacego zostaly poddane kontroli krzyzowej
pod katem danych przedstawionych przez producentéw unijnych objetych prébg, a niektdre korekty na tej podsta-

wie doprowadzily do uzyskania nieco réznigcych si¢ wskaznikow.

4.5.1.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(410) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 6
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem

Wielko$¢ sprzedazy na 1414956 1303730 1199 408 1038934
rynku unijnym
(w tonach)
Indeks 100 92 85 73
Udzial w rynku (%) 66 62 61 59
Indeks 100 94 92 90
Zrédio: EIFI, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(411) Wielko$¢ produkeji przemystu Unii zmalata w okresie badanym o 27 % — w znacznie szybszym tempie niz spadek
konsumpgji, ktéra w tym samym okresie zmalala 0 18 %.

(412) W konsekwencji udzial przemystu Unii w rynku zmalat z 66 % w 2017 . do 59 % w OD, co oznacza spadek 0 10 %
lub 7 punktéw procentowych.
4.5.1.3. Wzrost

(413) W kontekscie malejacej konsumpcji przemyst Unii odnotowal nie tylko spadek wielkosci sprzedazy w Unii, ale takze
spadek udziatu w rynku.
4.5.1.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(414) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7
Zatrudnienie i wydajno$¢
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem

Liczba pracownikéw 22004 20960 21060 21134
(EPC)
Indeks 100 95 96 96
Wydajno$¢ (w tonach 65 64 59 50
na pracownika)
Indeks 100 99 91 78
Zrédo: EIFI, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(415) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zmniejszyt si¢ w okresie badanym ze wzgledu na ograniczenie produkgji

i sprzedazy. Doprowadzito to do redukji zatrudnienia o 4 %, bez uwzglednienia zatrudnienia posredniego.

(416) Poniewaz wielkos¢ produkcji malala jeszcze szybciej niz liczba pracownikéw, wydajnos¢ przemystu Unii zmalata

w okresie badanym o 22 %.
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(417) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA stwierdzily, ze Komisja nie przedstawila jasnych informacji na temat
sposobu obliczania tych wskazZnikéw.

(418) W toku dochodzenia, na wniosek wyzej wymienionych stron, Komisja wyjasnila, ze wskazniki makroekonomiczne
opieraly si¢ na indywidualnych informacjach dostarczonych przez producentéw unijnych reprezentowanych przez
EIFL, ktére zostaly poddane kontroli krzyzowej pod katem danych dostarczonych przez producentéw unijnych obje-
tych proba. Metodyke dotyczaca wskaznikéw makroekonomicznych opisano réwniez w motywie 384. W zwiazku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

4.5.1.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(419) Wszystkie marginesy dumpingu okreslone w ramach niniejszego dochodzenia znacznie przekraczaly poziom de
minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst Unii byt znaczny, jesli weZmie si¢ pod
uwage wielkos¢ i ceny przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie.

4.5.2. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.2.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(420) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec klien-
téw niepowigzanych w Unii ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Ceny sprzedazy w Unii

2017 2018 2019 Okres objgty
dochodzeniem

Srednia jednostkowa 2467 2664 2810 2738
cena sprzedazy w Unii
na rynku catkowitym
(w EUR/Y)
Indeks 100 108 114 111
Jednostkowe koszty 2354 2482 2673 2709
produkcji (w EUR/t)
Indeks 100 105 114 115

Zrédto: Odpowiedzi objetych proba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(421) Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu Unii wzrosly o 11 % miedzy 2017 r. a OD. Wskaznik ten byt znacznie niz-
szy od wzrostu jednostkowych kosztéw produkeji przemystu Unii (+ 15 %) w okresie badanym. W rezultacie ceny
sprzedazy w Unii spadly ponizej jednostkowych kosztéw produkcji w OD ze wzgledu na znaczng presj¢ cenowa
wywierang przez przywoz z Chin, ktéry podcinat ceny sprzedazy przemystu Unii o 37 % w OD.

(422) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA zakwestionowaly te dane liczbowe i zauwazyly, Ze nie jest jasne, w jaki
sposob ustalono koszty jednostkowe. Wskazaly one rowniez na blad w ujawnionej tabeli, ktory zostal skorygowany
przez Komisje. Koszty jednostkowe ustalono zgodnie z praktyka Komisji jako koszty catkowite obejmujgce koszty
produkcji oraz koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne.

4.5.2.2. Koszty pracy

(423) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 9
Srednie koszty pracy na pracownika
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
Srednia placa na 42341 44784 44016 39891
pracownika (w EUR)
Indeks 100 106 104 94
Zrédto: Odpowiedzi objetych proba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(424) W okresie badanym $rednie koszty pracy w przeliczeniu na pracownika zmalaly 0 6 %.
4.5.2.3. Zapasy

(425) Stan zapasow objetych préba producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec 39021 40191 45398 41638
okresu
sprawozdawczego
(tony)
Indeks 100 103 116 107
Zrédto: Odpowiedzi objetych prébg producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(426) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrést o 16 % miedzy 2017 a 2019 r. i zmalal 0 9 % miedzy
2019 r. a OD. Ogdlnie rzecz biorac, w okresie badanym wielko$¢ zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego
wzrosta 0 7 %.
4.5.2.4. Rentowno§¢, przepltywy $rodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania

kapitatu

(427) Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych proba producentéw unijnych

ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentowno$é, przeplywy srodkow pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Rentowno$¢ sprzedazy 6 5 4 -1
klientom
niepowigzanym w Unii
(% obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 78 61 -15
Przeplywy srodkéw 39458 582 29914473 23776496 14621 456
pienieznych (w EUR)
Indeks 100 76 60 37
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Inwestycje (w EUR) 26709539 20090 697 17 534570 11 400 254
Indeks 100 75 66 43
Zwrot z inwestycji (%) 10 9 6 -1
Indeks 100 86 62 -8

Zrédto: Odpowiedzi objetych proba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(428) Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych wlaczonych do préby, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

(429) Rentowno$¢ spadata kazdego roku miedzy 2017 r. a OD, kiedy to stala si¢ ujemna. Tendencja ta wynika gtéwnie
z faktu, ze przemyst Unii nie byl w stanie uwzgledni¢ wzrostu kosztéw produkeji w swoich cenach sprzedazy ze
wzgledu na presj¢ wywierana przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych, ktéry podcinal ceny sprzedazy
przemystu Unii $rednio o 37 %.

(430) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Przeplywy $rodkéw pienigznych netto stale malaly w okresie badanym, a ich ogdlny spadek wynidst 63 %, gléwnie
z powodu pogorszenia si¢ zysku przed opodatkowaniem w tym samym okresie.

(431) Zwrot z inwestycji jest procentowym stosunkiem zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Spadat ona jeszcze
szybciej niz rentownos¢ i przeplywy $rodkéw pienigznych, malejac kazdego roku w okresie badanym i przyjmujac
warto$¢ ujemng w OD, co bylo skutkiem ujemnej rentownosci. W tym samym okresie przemyst Unii zmniejszyt
o ponad polowe poziom swoich inwestycji, co skutkowato spadkiem o 57 %. Zdolno$¢ przemystu Unii do pozyska-
nia kapitalu zostala powaznie naruszona przez spadek rentownosci, a takze przeplywéw Srodkéw pienigznych
w okresie badanym.

4.5.3. Whioski dotyczgce szkody

(432) Wszystkie gtowne wskazniki szkody wykazaly istnienie negatywnej tendencji w okresie badanym. Wielkos¢ produk-
¢ji przemystu Unii spadta 0 25 %, a wielko$¢ jego sprzedazy zmalata o 27 %. Przy spadku konsumpcji o 18 % udzial
przemyshu Unii w rynku zmalat o 10 %, osiagajac poziom 59 % w OD.

(433) Chociaz cena sprzedazy wzrosta o 11 % w okresie badanym, nie wystarczylo to do zréwnowazenia wzrostu jednost-
kowych kosztéw produkgji (+ 17 %), powodujac ciagly spadek rentownosci w okresie badanym. Takie zanizanie cen
prowadzi do strat w OD. Podobnga tendencje spadkowa zaobserwowano w przypadku zatrudnienia, $rednich kosz-
tow pracy, inwestycji, zwrotu z inwestycji i przeplywéw Srodkow pienigznych, ktére zmalaly w okresie badanym.

(434) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii poniést istotna szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

(435) EFDA i CCCME stwierdzily, ze przemyst Unii nie poniést Zadnej szkody i powolywaly si¢ na publicznie dostepne
informacje wskazujace na dodatnig rentownos¢ niektérych producentéw unijnych w 2019 r. lub na pozytywne ten-
dencje w zakresie niektérych wskaznikéw szkody.

(436) Analiza szkody przeprowadzona przez Komisj¢ opierala si¢ na danych zagregowanych, przekazanych przez produ-
centéw unijnych objetych prébg, dotyczacych produkeiji i sprzedazy produktu podobnego w Unii w odniesieniu do
wskaznikéw mikroekonomicznych, oraz na danych dotyczacych calego przemystu Unii w odniesieniu do wskazni-
kéw makroekonomicznych. Informacje przekazane przez EFDA i CCCME byly natomiast oparte na publicznie
dostepnych danych dotyczacych wylacznie indywidualnych producentéw unijnych. W zwigzku z tym informacje te
uznano za niereprezentatywne. Analiza przeprowadzona przez Komisje obejmowala réwniez wszystkie wskazniki
szkody w okresie kilku lat (okres badany), podczas gdy informacje dostarczone przez EFDA i CCCME obejmowaly
tylko jeden rok budzetowy lub tylko niektore szczegdlne wskazniki szkody, takie jak rentownos$¢. Ponadto dane
zgromadzone przez Komisje dotyczyly wylacznie produktu objetego dochodzeniem i podlegaly weryfikacji. Infor-
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macje przekazane przez EFDA i CCCME nie zostaly zatem uznane za odpowiednie do okreSlenia sytuacji catego
przemystu Unii w okresie badanym i nie wplynely na zmiang ustalen opartych na dokladniejszych danych zweryfi-
kowanych przez Komisje. W zwigzku z tym argumenty EFDA i CCCME w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(437) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA zauwazyly, Ze rentowno$¢ przemystu Unii podana w tabeli 11 nie zga-
dza si¢ z jednostkowa ceng sprzedazy i jednostkowym kosztem produkcji podanymi w tabeli 8. Jak okreslono
w motywie 422, Komisja skorygowala blad pisarski w jednostkowym koszcie produkeji. Potwierdzila si¢ jednak
negatywna tendencja w zakresie rentownosci, ktéra spadla z 6 % w 2017 r. do -1 % w OD.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(438) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, spowodowal istotna szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez
spowodowac szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowata, aby wszelkie szkody spowodowane przez inne czyn-
niki niz przyw6z po cenach dumpingowych z panistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, nie byly faczone z tym przy-
wozem. Czynnikami tymi s przyw6z z innych panstw trzecich, spadek konsumpcji w Unii, zmiany strukturalne
w sektorze motoryzacyjuym, przywéz elementéw zlacznych przez przemyst Unii, zmiany cen surowcoéw i mozliwa
przewaga konkurencyjna chinskich producentéw eksportujacych, pandemia COVID-19 oraz domniemane zle zarza-
dzanie przemystu Unii.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(439) Pogorszenie sytuacji przemystu Unii zbieglo si¢ w czasie ze znacznym wzrostem przywozu z Chin, ktéry systema-
tycznie podcinal ceny przemystu Unii i powodowal tlumienie unijnych cen rynkowych w OD. Jak wspomniano
w motywie 421 ceny importowe producentéw eksportujagcych objetych préba podcinaly ceny unijne $rednio
0 37 % w okresie objetym dochodzeniem.

(440) Wielko$¢ przywozu z Chin wzrosta z okoto 135 000 ton w 2017 r. do okoto 209 000 ton w okresie objetym docho-
dzeniem, co stanowi wzrost o 55 %. Udzial w rynku wzrést o 6 punktéw procentowych z 6 % w 2017 r. do 12 %
w okresie objetym dochodzeniem. W tym samym okresie sprzedaz przemystu Unii zmalata o 27 %, a jego udzial
zmniejszyt si¢ z 66 % do 59 %, tj. o 7 punktéw procentowych.

(441) Ceny przywozu towaroéw po cenach dumpingowych wzrosly o 7 % w okresie badanym, w znacznie mniejszym stop-
niu niz réwnolegly wzrost cen surowcow (gtéwnie walcéwki). Niskie ceny importowe doprowadzily do presji ceno-
wej na rynku unijnym, ktéra przez caly okres badany utrzymywala si¢ na poziomie nizszym od cen przemystu Unii.
Przemyst Unii nie byt zatem w stanie podnie$¢ swoich cen do zréwnowazonego poziomu, co spowodowato spadek
rentownosci i straty w OD.

(442) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze przywéz z Chin wyrzadzit istotng szkode przemystowi Unii.
Szkoda ta miala odzwierciedlenie zaré6wno w wielkosci, jak i cenach.

(443) EFDA i CCCME, odnoszac si¢ do dowodéw prima facie zawartych w skardze, stwierdzily, ze niektérzy producenci
unijni zlozyli wnioski o ogloszenie upadltosci juz w latach 2016 i 2017, tj. przed wzrostem przywozu z Chin.
CCCME podkreslita, ze obowigzujace Srodki antydumpingowe na przywéz elementéw zlacznych pochodzacych
z Chin zostaly zniesione dopiero w marcu 2016 r. (*)) i przed tg datg zaden przywoéz z Chin nie byt wprowadzany
na rynek unijny. Swiadczytoby to, ze jakakolwiek szkoda poniesiona przez przemyst Unii istniata juz przed wzros-
tem przywozu z Chin miedzy 2017 r. a OD. W zwiagzku z tym Zadnej szkody poniesionej przez przemyst Unii nie
mozna laczy¢ z przywozem z Chin.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone
na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przy-
woz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji (Dz.U.L 52z 27.2.2016, s. 24).
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(444) Ponadto EFDA, odnoszgc si¢ do publicznie dostgpnych informacji, stwierdzilo, ze kilku producentéw unijnych znaj-
duje sie w dobrej sytuacji finansowej pomimo przywozu z Chin. Argumentowalo, Ze poniewaz wszyscy producenci
unijni powinni odczu¢ skutki takiego przywozu w taki sam sposob, jakiejkolwiek istotnej szkody poniesionej przez
caly przemyst Unii nie mozna laczy¢ z przywozem z Chin, lecz musiala ona by¢ spowodowana innymi czynnikami.

(445) Powyzsze twierdzenia nie zostaly potwierdzone w toku dochodzenia. Jak wskazano w motywach 439-441, wzrost
przywozu towaréw po cenach dumpingowych wyraznie zbiegl si¢ z pogorszeniem sytuacji przemystu Unii. Wzrost
przywozu trwal znacznie dluzej niz uchylenie Srodkéw, ktére obowigzywaly w odniesieniu do przywozu z Chin,
dlatego tez nie uznano go za zwykle nastepstwo uchylenia. Komisja zauwaza réwniez, ze dokonano oceny sytuacji
calego przemystu Unii oraz Ze sytuacja poszczegdlnych producentéw unijnych moze si¢ r6zni¢, co nie moze by¢ jed-
nak uznane za reprezentatywne dla calego przemystu Unii. W zwiazku z tym powyzsze twierdzenia zostaly odrzu-
cone.

(446) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA zwrocily si¢ o dalsze ujawnienie zmian cen walcowki, na podstawie kt6-
rych Komisja wyciagneta powyzsze wnioski. Strony te zakwestionowaly stosowno$¢ wykorzystanego zrodla, twier-
dzac, ze dane odnoszg si¢ do innego okresu niz okres badany. Komisja oparla swoja oceng na publicznie dostepnych
danych (*) wskazujacych na poziomy cen importowych walcowki w OD, ktdre potwierdzily wnioski przedstawione
w powyzszym motywie. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(447) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA stwierdzily, ze wielko$¢ i ceny przywozu z Chin nie mialy wplywu na
istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Po pierwsze, uznaly, ze rok 2017 nie jest odpowiednia podstawg do
okreslenia wzrostu wielkosci przywozu, poniewaz Srodki antydumpingowe na przywoz elementéw zlacznych
pochodzacych z Chin zostaly nalozone w 2009 r. (%) i obowigzywaly do 2016 r., a zatem wielko$¢ przywozu
z Chin w 2017 r. nie zostala wznowiona i byla wyjatkowo niska. Komisja zauwaza, ze w 2017 r. przywoz z Chin sta-
nowit 6 % konsumpcji w Unii, czego nie mozna uznaé za nieistotne, poniewaz jest to drugi co do wielkosci wywoz
na rynek unijny po wywozie z Tajwanu. Ponadto ta tendencja wzrostowa jest widoczna nie tylko w latach
2017-2018, lecz réwniez w latach 2018-2019, kiedy przywoéz z Chin wzrést o okoto 50 %, co stanowi zdecydowa-
nie najwigkszy wzrost w poréwnaniu z innymi pafnstwami trzecimi.

(448) Strony te twierdzily réwniez, ze wzrost cen przywozu z Chin miescit si¢ w tym samym przedziale, co wzrost cen
sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym. Chinskie ceny importowe, jak pokazano w tabeli 4, wzrosly w okresie
badanym o 7 %, podczas gdy ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym, jak pokazano w tabeli 8, wzrosly
w tym samym okresie o 11 %. Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze chinskie ceny importowe znacznie podcinaly ceny prze-
mystu Unii, a na rynku unijnym istniala presja cenowa, ktéra nie pozwalala przemyslowi Unii na podniesienie cen
zgodnie ze wzrostem kosztéw (+ 15 % w okresie badanym). W zwigzku z tym sam fakt, ze ceny wzrosly w tym
samym zakresie, nie moze podwazy¢ ustalen okreslonych w motywie 441, a argumenty tych stron w tym wzgledzie
zostaly odrzucone.

(449) Jak wspomniano w motywie 152, producent kotew w Unii argumentowal, ze powigzany z nim producent eksportu-
jacy w Chinach jest jedynym, ktory posiada certyfikacje unijng dla wkretéw kotwigcych do betonu i w zwiazku z tym
jest jedynym wywozacym ten rodzaj produktu do Unii. Poniewaz nie dokonywal on wywozu tego produktu
w okresie objetym dochodzeniem, przemyst Unii nie mdgt dozna¢ zadnej szkody.

(450) Jak okreslono w motywach 115, 152 i 156, jeden producent eksportujacy konstrukcyjne wkrety do drewna, jeden
producent eksportujacy konfirmaty i jedna grupa producentéw eksportujacych wkrety kotwigce do betonu twier-
dzili, Ze te rodzaje produktu nie s3 objete zakresem niniejszego dochodzenia. Te zainteresowane strony twierdzily,
ze zwigzek przyczynowy nalezy ewentualnie ustali¢ oddzielnie. W przypadku konfirmatéw i konstrukcyjnych wkre-
téw do drewna strony twierdzily, ze nie konkurowaly one z zadnym rodzajem produktu wytwarzanym przez prze-
myst Unii, natomiast w przypadku wkretéw kotwigcych do betonu grupa producentéw eksportujacych potwier-
dzila, Ze nie prowadzita wywozu produktu w okresie objetym dochodzeniem, a zatem przemyst Unii nie mogt
dozna¢ zadnej szkody.

(*’) https:/[www.schraubenverband.de/downloads. W sekgji ,Vormaterial”: publicznie dostgpne dane statystyczne dotyczace zmiany cen
walcowki od 2008 do 2021 r. (zob. wykres) oraz w ciggu ostatnich 12 miesiecy (zob. tabela pod wykresem).
(*) Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009.
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Jak okreslono w motywie 110, do celéw niniejszego dochodzenia wszystkie rodzaje produktu uznano za jeden pro-
dukt, poniewaz maja one te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same podstawowe zastoso-
wania koncowe. Jak juz wskazano w motywie 398, jakiekolwiek stwierdzenie istnienia dumpingu, szkody i zwiazku
przyczynowego opieralo si¢ na produkcie jako catosci. Nie dostarczono dowodéw, ktére uzasadnialyby przeprowa-
dzenie oddzielnej analizy kazdego rodzaju produktu. Nie ma réwniez znaczenia, czy wszystkie rodzaje produktu
byly wywozone w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto, jak juz okreslono w motywie 151, nie jest istotne, Ze
wszystkie rodzaje produktu s3 w pelni zamienne, o ile wszystkie rodzaje maja te same podstawowe whasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same podstawowe zastosowania konicowe. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zos-
taly odrzucone.

CCCME argumentowala, ze sprzedaz przemystu Unii nie konkurowata z przywozem z Chin, poniewaz chinscy pro-
ducenci eksportujacy produkowali i wywozili gtéwnie standardowe elementy zlaczne, natomiast przemyst Unii pro-
dukowat i sprzedawat gléwnie niestandardowe elementy zlgczne. Na tej podstawie CCCME argumentowala, ze zad-
nej szkody poniesionej przez przemyst Unii nie mozna faczy¢ z przywozem chifiskich elementéw zlgcznych.

W wyniku dochodzenia wykazano, ze wywo6z z Chin obejmowal wywoz niestandardowych elementéw zigcznych
oraz ze istnieje wielu producentéw niestandardowych elementéw zlacznych w Chinach. Ponadto kilku producentéw
unijnych produkuje standardowe elementy zlaczne, w tym dwoch producentéw unijnych objetych préba. Istniata
zatem konkurencja miedzy przywozem z Chin a sprzedaza przemystu Unii, w zwigzku z czym twierdzenie to zos-
tato odrzucone.

Po ostatecznym ujawnieniu Misja Chiniskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej stwierdzita, ze prawie cato$é
wywozu z Chin stanowily standardowe elementy zlaczne, podczas gdy przemyst Unii produkowat i sprzedawat
gléwnie niestandardowe elementy zlaczne, a zatem nie istniala zadna konkurencja miedzy przywozem z Chin
a sprzedazg przemystu Unii na rynku unijnym. Analiza zwigzku przyczynowego nie moze zatem opieraé si¢ na pro-
dukcie jako catosci. Misja Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej twierdzita, ze do obliczenia margineséw
podcigcia wykorzystano mniej niz 20 % sprzedazy dokonanej przez producentéw unijnych objetych préba, co
potwierdza, ze nie istnieje stosunek konkurencji miedzy przywozem z Chin a sprzedazg przemystu Unii na rynku
unijnym.

Po ostatecznym ujawnieniu EFDA i CCCME stwierdzily, ze w wyniku dochodzenia wykazano wplyw przywozu
z Chin na ceny (podcigcie cenowe) jedynie w przypadku niewielkiej cze$ci przemystu Unii, tj. w przypadku tych pro-
ducentéw wybranych do préby, ktérzy produkowali standardowe elementy zlgczne. Z drugiej strony, szkode oce-
niono w odniesieniu do catego przemystu Unii, ktory koncentruje si¢ jednak na niestandardowych elementach zlgcz-
nych. Nieznaczng wielko§¢ chiniskiego przywozu niestandardowych elementéw zlacznych mozna polaczyé
z przywozem przemystu Unii. W zwiazku z tym jakikolwiek wplyw tego przywozu na ceny nalezy uznaé za szkodg
powstalg z wlasnej winy. W zwigzku z tym zadnej szkody poniesionej przez przemyst Unii nie mozna faczy¢ z przy-
wozem towardw po cenach dumpingowych z Chin. To samo odnosi si¢ do podktadek, wkretéw i Srub.

Te argumenty i twierdzenia s podobne do argumentéw i twierdzen przedstawionych w odniesieniu do stwierdzenia
istnienia szkody, o ktérych mowa w motywach 400 i 401, i zostaly juz w pelni oméwione w motywach 402-404.
Jesli chodzi o obliczenia podcigcia cenowego, Komisja nie zgadza si¢ z przedstawionymi argumentami. W wyniku
dochodzenia wykazano znaczng zbiezno$¢ miedzy rodzajami produktu przywozonymi od objetych prébg chinskich
producentéw eksportujacych a rodzajami produktu produkowanymi i sprzedawanymi przez przemyst Unii na

rynku unijnym. Zatem okoto 90 % rodzajéw produktu wywozonych z Chin bylo réwniez produkowanych i sprzeda-
wanych przez objety probg przemyst Unii na rynku unijnym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z innych padistw trzecich
Wielko$¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastgpujaco:
Tabela 12

Przywoz z pafistw trzecich

Pafistwo 2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Tajwan Wielkos¢ 286 454 292726 261 244 236 636
sprzedazy
(w tonach)
Indeks 100 102 91 83

17.2.2022
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Udzial w rynku 13 14 13 14
(%)
Srednia cena 2176 2233 2358 2387
Indeks 100 103 108 110
Wietnam Wielkosé 94275 107 243 91329 84595
sprzedazy
(w tonach)
Indeks 100 114 97 90
Udzial w rynku 4 5 5 5
(%)
Srednia cena 1428 1530 1632 1591
Indeks 100 107 114 111
Turcja Wielkosé 45863 50691 43498 38919
sprzedazy
(w tonach)
Indeks 100 111 95 85
Udzial w rynku 2 2 2 2
(%)
Srednia cena 2700 2706 2615 2654
Indeks 100 100 97 98
Pozostale pafistwa | Wielkos¢ 157 942 167 555 155962 139 895
trzecie sprzedazy
(w tonach)
Indeks 7% 8% 8 % 8%
Udzial w rynku 8 9 9 9
(%)
Srednia cena 3177 3133 3302 3321
Indeks 100 99 104 105
Wszystkie panistwa | Wielkosé 584535 618214 552032 500 045
trzecie facznie, sprzedazy
z wyjatkiem Chin (w tonach)
Indeks 100 106 94 86
Udzial w rynku 27 30 28 29
(%)
Srednia cena 2367 2394 2525 2534
Indeks 100 101 107 107
Zrédto: Eurostat.
(458) Przywoz z innych panstw trzecich pochodzit gléwnie z Tajwanu, Wietnamu i Turcji. Laczny przywoz ze wszystkich

panstw trzecich z wyjatkiem Chin zmalal o 14 % miedzy 2017 r. a OD z okolo 585 000 do okoto 500 000 ton.
Odpowiedni udzial w rynku wzrést z 27 % w 2017 r. do 29 % w OD w kontekscie malejacej konsumpcji na rynku
unijnym. Ogélem $rednie ceny przywozu wzrosty o 7 % w okresie badanym i byly Srednio znacznie wyzsze niz
ceny przywozu z Chin (o 72 % wyzsze w OD), zgodnie z cenami przemystu Unii. Jedynym wyjatkiem byl Wietnam,
ktérego ceny byly tylko o 8 % wyzsze niz ceny przywozu z Chin. Niemniej jednak udzial w rynku przywozu z Wiet-
namu w okresie objetym dochodzeniem (5 %) byt znacznie nizszy niz udzial w rynku przywozu z Chin w tym
samym okresie (12 %). Ponadto migdzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem wielko$¢ przywozu z Wietnamu
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zmniejszyla si¢ 0 10 %, podczas gdy wielko$¢ przywozu z Chin wzrosta o 55 %.

(459) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, Ze przywéz z innych panstw trzecich nie byt zrédlem istotnej
szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(460) Na etapie wszczecia postepowania CCCME stwierdzita, ze wzrost przywozu z innych panstw trzecich w latach
2017-2018 zbiegt si¢ w czasie ze szkodg poniesiong przez przemyst Unii, a zatem wszelkg szkode nalezy laczy¢
z przywozem z innych panstw trzecich, a nie z Chin.

(461) Argument ten nie uwzglednia rozwoju przemystu Unii w calym okresie badanym, lecz dotyczy wylacznie dwoch lat
tego okresu, natomiast szkodliwej sytuacji przemystu Unii nie mozna ogranicza¢ jedynie do 2017 r.i 2018 r. Jest to
réwniez sprzeczne z ustaleniami przedmiotowego dochodzenia, w toku ktérego wykazano, ze w okresie badanym
nastgpil stopniowy i znaczny wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin, ktéry zbiegt si¢ w czasie
ze spadkiem sprzedazy przemystu Unii i negatywng zmiang wskaznikdw szkody. Ponadto ceny przywozu z innych
panstw trzecich byly znacznie wyzsze niz ceny przywozu z Chin. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzu-
cone.

5.2.2. Spadek konsumpcji w Unii

(462) W okresie badanym konsumpcja w Unii zmalata 0 18 %. W zwiazku z tym Komisja zbadata, czy spadek konsumpgji
mogt ostabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkodg ponie-
siong przez przemyst Unii. Jak przedstawiono w tabeli 3, pomimo spadku konsumpcji, chinska sprzedaz eksportowa
w okresie badanym jednak stale rosta, wzrastajac tacznie o 55 %. Wzrost ten przetozyl sie na zwigkszenie udziatu
wrynku z 6 % do 12 %, tj. o 6 punktéw procentowych. Jednoczesnie, jak okreslono w motywie 365, chifiskie ceny
importowe podcinaly ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym $rednio o 37 %. Jak przedstawiono w tabeli
6, udzial przemystu Unii w rynku zmalal w okresie badanym o 7 punktéw procentowych, co odpowiadalo mniej
wiecej wzrostowi udzialu w rynku przywozu z Chin, podczas gdy udzial w rynku innych panstw trzecich wzrdst
zaledwie o 2 punkty procentowe i zmalal w ujeciu bezwzglednym. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze spadek
konsumpcji nie spowodowal istotnej szkody dla przemystu Unii.

5.2.3. Zmiany strukturalne w sektorze motoryzacyjnym

(463) Szereg zainteresowanych stron twierdzilo, Ze $wiatowy rynek motoryzacyjny kurczyl sie w ostatnich latach,
a ponadto ulegl istotnym zmianom strukturalnym. Stwierdzily one, ze zmiany te wynikaja gtéwnie z rosngcej ten-
dengji do elektryfikacji pojazdéw i odchodzenia od silnikéw wysokopreznych. Poniewaz silniki elektryczne wyma-
gaja elementéw zlacznych o mniej wymagajacej specyfikacji, nastapil spadek popytu na niestandardowe elementy
zlaczne. Sytuacje te dodatkowo pogorszylo ogélne ograniczenie rozmiaréw pojazdéw, co wigze sie z potrzebg
mniejszej liczby elementéw zlacznych. Ponadto sektor motoryzacyjny do$wiadczyt szeregu konsolidacji w postaci
duzych fuzji i przejeé, co doprowadzito do racjonalizacji produktéw, co z kolei negatywnie wplynelo na popyt na
elementy zlaczne. Strony te twierdzily, ze zmiana ta wplynela w szczeg6lnosci na przemyst Unii, ktéry produkuje
glownie niestandardowe elementy zlaczne dla przemystu motoryzacyjnego.

(464) W wyniku dochodzenia wykazano, ze konsumpcja w Unii elementéw zlgcznych przeznaczonych dla sektora moto-
ryzacyjnego migdzy 2008 r. a OD nie przekroczyla [25-32 %] catkowitej produkcji unijnej. Szacunki te opieraly si¢
na dowodach dostarczonych przez EIFI na podstawie danych dotyczgcych calkowitej wielkosci produkeji pojazdéw
lekkich oraz elementéw zlgcznych wykorzystywanych w produkeji pojazdéw lekkich (w tym pojazdéw elektrycz-
nych, hybrydowych i pojazdéw wyposazonych w silnik spalania wewnetrznego) w okresie od 2008 r. do OD (¥).
Twierdzenie, ze caly przemyst Unii prowadzi produkcje gtéwnie na potrzeby przemyslu motoryzacyjnego nie
moglo zatem zosta¢ potwierdzone w toku przedmiotowego dochodzenia. W toku dochodzenia wykazano nato-
miast, Ze producenci unijni zaopatrywali r6zne sektory przemystu, w tym sektory wykorzystujace standardowe ele-
menty zlaczne. A zatem pogorszenie koniunktury w sektorze motoryzacyjnym nie wplyneto negatywnie w réwnym
stopniu na caly przemyst Unii i duza cz¢$¢ produkeji unijnej w og6le nie ucierpiala. Ponadto w toku dochodzenia
wykazano rowniez, ze spadek produkcji pojazdéw lekkich nie miat automatycznie negatywnego wplywu na produ-

(*) HIS Markit Inc https://ihsmarkit.com/index.html i A2Mac1 https://portal.a2macl.com/
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centéw unijnych zaopatrujacych przemyst motoryzacyjny. W szczegdlnosci z dostepnych informacji wynika, Ze pro-
dukcja mechanizméw napedowych do samochodéw o catkowicie elektrycznym napedzie jest nadal stosunkowo
niska, podczas gdy nastgpil znaczny wzrost produkeji hybrydowych mechanizméw napedowych. Wykorzystanie
elementéw zlacznych w pojazdach hybrydowych jest jednak wyzsze niz wykorzystanie elementéw zlacznych
w samochodach benzynowych. W zwiazku z tym, chociaz czeg$¢ przemystu Unii mogla odczué negatywne skutki
zmian w przemysle motoryzacyjnym, nie dotyczylo to duzej cze$ci przemystu Unii, ktdra nie zaopatruje przemystu
motoryzacyjnego, a zatem nie moglo to ostabi¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych z Chin a istotng szkoda poniesiona przez caly przemyst Unii. W zwigzku z tym argumenty w tym
wzgledzie zostaly odrzucone.

5.2.4. Przywoz przez przemyst Unii

(465) EFDA ijeden importeréw z objetych prébg utrzymywali, Ze przemyst Unii przywozi standardowe elementy zlgczne
z innych panstw trzecich, w tym z Chin, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg jako przedsigbiorstwa handlowe
w sektorze standardowych elementéw zlacznymi w Unii. Twierdzili oni, Ze przywéz bedzie konieczny, aby utrzymaé
jego moce produkcyjne w zakresie niestandardowych elementéw zlgcznych, ktére sg bardziej dochodowe niz stan-
dardowe elementy zlgczne. Ponadto jeden z importeréw twierdzil, ze przywoz ten odbywa sie gléwnie z innych pan-
stw trzecich, aby unikna¢ w przysztosci cet antydumpingowych i dzigki temu znalezZ¢ si¢ w lepszej sytuacji konku-
rencyjnej niz tradycyjni importerzy elementéw zlgcznych, ktérych dostawcy znajduja sie gtéwnie w Chinach.

(466) W toku dochodzenia nie potwierdzono tych twierdzen. Przywo6z elementéw zlgcznych z Chin dokonywany przez
producentéw unijnych objetych proba stanowil mniej niz 1 % ich catkowitej produkcji elementéw zlgcznych; a przy-
woéz z innych pafistw trzecich mniej niz 3 %. Ponadto, jak wspomniano w motywie 458, poziom cen przywozu
z innych panstw trzecich byt podobny do poziomu cen przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
przywoéz elementéw zlgcznych z Chin lub innych panstw trzecich nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy
istotng szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin.

(467) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA powtérzylo twierdzenie przedstawione w motywie 465, zgodnie z ktérym przy-
woz elementéw zlacznych z Chin przez producentéw unijnych objetych préba stanowit 5 % tacznej wartosci przy-
wozu z Chin, a zatem nalezy uznaé go za znaczacy. EFDA twierdzilo réwniez, ze wnioski przedstawione w motywie
466 nie obejmujg przywozu dokonywanego przez przemyst Unii za posrednictwem dystrybutoréw, lecz jedynie
przywéz bezposredni, a zatem rzeczywista wielko§¢ przywozu z przemystu Unii moze by¢ znacznie wyzsza niz
wskazana w tym motywie. Na poparcie swojego argumentu EFDA podaje przyklad jednego z producentéw unijnych
objetych préba, ktéry w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zglosil, Ze elementy zlgczne kupuje
z Chin bezposrednio albo za posrednictwem dystrybutordw.

(468) Twierdzenie EFDA, Ze przywoéz od producentéw unijnych objetych proba stanowit 5 % tacznej wartosci przywozu
z Chin w OD jest niezgodne z faktami i dlatego zostalo odrzucone. Komisja oparta swoje ustalenia przedstawione
w motywie 466 na zweryfikowanych informacjach przekazanych przez producentéw unijnych objetych proba,
w tym na informacji, o ktérej wspomina EFDA w powyzszym motywie. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisjg
dotyczyla réwniez dostawcéw producentéw unijnych, tj. sprawdzenie, czy zakupéw dokonano bezposrednio od
chinskiego dostawcy czy za posrednictwem dystrybutora. W zwigzku z tym argumenty EFDA w tym wzgledzie zos-
taly odrzucone, a wnioski przedstawione w motywie 466 potwierdzone.

5.2.5. Przewaga konkurencyjna chiriskich producentow eksportujgcych

(469) Jeden z importeréw objetych proba utrzymywal, ze chifiscy producenci bedg mieli przewage konkurencyjng, taka
jak dostep do nizszych cen surowcow, nizszych kosztéw pracy, mniej rygorystycznych prawnych wymogéw $rodo-
wiskowych oraz subsydiéw wywozowych.

(470) Jak ustalono w motywie 187 i nastgpnych, domniemana przewaga konkurencyjna oznacza w rzeczywistosci
znaczne zakl6cenia na rynku chinskim w odniesieniu do cen i kosztéw krajowych, a zatem warto$¢ normalng dla
objetego proba producenta eksportujacego skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.
Istnienia tych zaklécent w Chinach nie mozna uzna¢ za czynnik ostabiajacy zwiazek przyczynowy miedzy przywo-
zem towaréw po cenach dumpingowych a istotna szkoda poniesiong przez przemyst Unii. Elementy te potwierdzaja
raczej, ze zakl6cenia te prowadza do sztucznie zanizonych cen eksportowych i dumpingu. W zwiazku z tym argu-
menty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

5.2.6. Pandemia COVID-19

(471) EFDA argumentowalo, ze pandemia COVID-19, ktéra wybuchta w pierwszej polowie 2020 r., spowodowata istotng
szkode poniesiong przez przemyst Unii.
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(472) Jak przedstawiono w tabeli 2, konsumpcja w Unii zaczeta spadaé juz w 2019 r., tj. przed pandemig COVID-19. Spa-
dek ten utrzymywat si¢ w okresie objetym dochodzeniem, ktéry obejmowal pierwsza potowe 2020 r. Niemniej jed-
nak, jak wspomniano w motywie 462, w tym samym okresie wzr6st przywoéz z Chin, zaréwno w ujeciu bezwzgled-
nym, jak i pod wzgledem udzialu w rynku, wchodzac na rynek unijny po cenach dumpingowych znacznie
podcinajgcych ceny sprzedazy przemystu Unii. Stanowi to przeciwiefistwo przywozu z innych panstw trzecich, ktd-
rego wielko$¢ zmalata w ujeciu bezwzglednym, a jego ceny importowe ogdlnie miescily si¢ Srednio w tym samym
przedziale co ceny przemystu Unii.

(473) Jak przedstawiono w tabeli 3, juz w latach 2017-2019 przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin stale
wzrastal z roku na rok, osiggajac wzrost o 54 % w 2019 r., tj. do wybuchu pandemii COVID-19. Innymi stowy,
kiedy zaczela si¢ pandemia COVID-19, istotna szkoda wyrzadzona przemystowi Unii przez przywdz towaréw po
cenach dumpingowych juz miata miejsce, czego dowodem jest negatywna zmiana wigkszosci wskaznikéw makro-
i mikroekonomicznych w okresie 2017-2019.

(474) W tym kontekscie pandemia COVID-19 i wynikajace z niej zmniejszenie konsumpcji niezaprzeczalnie przyczynity
si¢ do dalszego pogorszenia juz i tak zlej sytuacji przemystu Unii. Nie oslabia to jednak zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzong istotna szkodg a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin. Jak zauwazono powy-
zej, przemyst Unii ponidst istotng szkode w zwigzku z przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin,
w przypadku ktérego odnotowano wzrost o 54 % w trzyletnim okresie poprzedzajacym wybuch pandemii, co
wyraznie §wiadczy o tym, ze istotna szkoda miata miejsce przed pandemig i niezaleznie od niej.

(475) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i EFDA powtérzyly twierdzenie, ze pandemia COVID-19 byta gtéwna przyczyna
istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii w OD, argumentujgc, Ze gtéwne wskazniki szkody pogorszyly sie
przede wszystkim miedzy 2019 r. a OD, réwnolegle z pandemig COVID-19, podczas gdy przywéz z Chin utrzymy-
watl si¢ na niezmiennym poziomie, a jego udzial w rynku wzrést jedynie o 1 punkt procentowy miedzy 2019 r.
a OD. Strony te odniosly si¢ réwniez do o$wiadczenia jednego z producentéw unijnych objetych préba, ztozonego
w wersji otwartej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w ktérym wskazal, ze pandemia COVID-19
miata wplyw na jego dzialalno$¢, a takze do o$wiadczenia EIFI w jego korespondencji z Komisja, Ze pewne zmiany
wielkosci produkgji i sprzedazy maja zwiazek z pandemiag COVID-19.

(476) Zaden z argumentow przedstawionych po ostatecznym ujawnieniu nie byt sprzeczny z wnioskami przedstawionymi
w motywach 472-474 ani ich nie podwazal, zwlaszcza ze pandemia COVID-19 i wynikajace z niej zmniejszenie
konsumpgji przyczynily si¢ do dalszego pogorszenia juz i tak pogarszajacej si¢ sytuacji przemystu Unii. Komisja zau-
waza rowniez, ze wielko$¢ produkdji i sprzedazy przemystu Unii pogorszyta si¢ juz w latach 2018-2019, tj. przed
pandemia COVID 19, kiedy to przywéz z Chin wzrést o 38 %. Komisja uznala zatem, ze negatywne tendencje zaob-
serwowane miedzy 2019 r. a OD stanowig kontynuacje negatywnych tendencji obserwowanych juz od 2017 .,
a pandemia COVID-19 jedynie poglebita te wyrazng istniejaca tendencje. Komisja potwierdzita zatem wnioski wyra-
zone w motywie 474 i odrzucila wszelkie twierdzenia w tym zakresie.

5.2.7. Niegospodarno$¢ przemyshu Unii

(477) Jeden importeréw z objetych proba utrzymywal, Ze szkoda poniesiona przez producentéw unijnych, ktérzy prowa-
dzg réwniez dzialalno§¢ w zakresie produkdji i sprzedazy standardowych elementéw zlacznych, wynikata ze ztych
decyzji biznesowych i inwestycyjnych oraz wewnetrznych trudnosci strukturalnych i nie mozna jej faczy¢ z chifiskim
wywozem elementéw zlgcznych.

(478) Twierdzenie to sformutowano w sposéb bardzo ogdlny, nie przedstawiajac zadnych dalszych szczeg6téw i dowodow
na jego poparcie. W zwiazku z tym twierdzenie to odrzucono.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(479) Wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin zbiegl si¢ w czasie z pogorszeniem sytuacji przemystu
Unii. Przyw6z z Chin zyskal znaczny udziat w rynku w kontekscie malejacej konsumpcji, kosztem przemystu Unii,
ktorego wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku ulegly zmniejszeniu. Pod wzgledem cen rosnacy udziat przywozu
z Chin w rynku stale podcinal ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym i wywieral znaczng presj¢ cenows,
a takze uniemozliwial przemystowi Unii zwigkszenie cen do zréwnowazonego poziomu niezbgdnego do osiagnigcia
rozsgdnych marzy zysku.
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(480) Zbadano réwniez inne ewentualne czynniki, ale Zaden z nich nie mégl ostabi¢ zwigzku przyczynowego migdzy
przywozem po cenach dumpingowych a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Komisja wyrdznita i oddzie-
lita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych skutkéw przywozu towaréw
po cenach dumpingowych.

(481) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdzila, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin wyrzadzit
istotng szkode przemystowi Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane osobno lub lacznie, nie ostabily zwigzku przy-
czynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkodg. Szkoda jest wyrazna w szcze-
g6lnosci pod wzgledem zmian poziomu produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych, wielkosci sprzedazy na
rynku unijnym, udziatu w rynku, produktywnosci, rentownosci i zwrotu z inwestycji.

6. POZIOM SRODKOW

(482) Biorac pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i inte-
resu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody
przemystowi Unii przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych.

(483) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadata, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywdz po cenach dumpingowych.

6.1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(484) Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usunigcia szkody ponoszonej przez przemyst Unii. W takim przy-
padku szkoda zostalaby usunieta, gdyby przemyst Unii byl w stanie pokry¢ swoje koszty produkeji, w tym koszty
wynikajgce z wielostronnych uméw $rodowiskowych i protokotéw do tych uméw, ktérych Unia jest strong, a takze
konwencji MOP wymienionych w zalgczniku Ia do rozporzadzenia podstawowego, oraz uzyskal rozsadny zysk
(»zysk docelowy”) dzieki sprzedazy po cenie docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia
podstawowego.

(485) Zgodnie z art. 7 ust. 2c¢ rozporzadzenia podstawowego, aby ustali¢ zysk docelowy, Komisja wzigla pod uwage
poziom rentownosci przed wzrostem przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postepowanie, oraz poziom rentow-
nosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie powinna by¢ nizsza niz 6 %.

(486) Komisja ustalita zysk podstawowy pokrywajacy pelne koszty w normalnych warunkach konkurencji. Komisja wziela
pod uwage zyski osiagnigte przez producentéw unijnych objetych préba przed wzrostem przywozu z Chin. Odpo-
wiednig marze zysku ustalono na poziomie 5,9 %, co odpowiada poziomowi zysku osiggnigtemu przez przemyst
Unii w 2017 r. Poniewaz byla ona nizsza niz minimalny poziom 6 % wymagany w art. 7 ust. 2c rozporzadzenia
podstawowego, te marze zysku zastapiono poziomem 6 %.

(487) Nie zgloszono zadnych zastrzezen, ze poziom inwestycji, badan i rozwoju oraz innowacji przemystu Unii w okresie
badanym bytby wyzszy w normalnych warunkach konkurencji.

(488) Nie przedstawiono réwniez zadnych zastrzezen dotyczacych przyszlych kosztéw wynikajacych z wielostronnych
uméw Srodowiskowych i protokotéw do tych uméw, ktdrych Unia jest strong, ktére to koszty przemyst Unii ponie-
sie w okresie stosowania $rodka zgodnie z art. 11 ust. 2, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(489) Na tej podstawie Komisja obliczyla niewyrzadzajaca szkody cene produktu podobnego dla przemystu Unii, stosujac
marze zysku docelowego wynoszacg 6 % do kosztu produkcji ponoszonego przez producentéw unijnych objetych
proba w okresie objetym dochodzeniem.

(490) Komisja ustalita nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej —
z rozrdznieniem na rodzaje produktu — producentéw eksportujacych objetych préba w panstwie, ktérego dotyczy
postepowanie, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody
ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objetych préba producentéw unijnych na wolnym rynku unijnym
w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci
odsetka $redniej wazonej warto$ci importowej CIF.
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(491) Po ostatecznym ujawnieniu dwoch sposréd producentéw eksportujacych objetych préba zakwestionowalo oblicze-
nie ceny docelowej. Twierdzili oni, ze przemyst Unii sprzedawal niektore rodzaje produktu w bardzo matych ilos-
ciach, a zatem $rednia cena tych rodzajow produktu nie bedzie reprezentatywna. Jeden z tych eksporteréw twierdzit
ponadto, ze niektdre rodzaje produktu sprzedawane przez przemyst Unii nie s poréwnywalne z rodzajami wywo-
zonymi przez niego. Ten sam producent eksportujacy zauwazyl, Ze Komisja powinna byta ujawni¢ dostosowania
dokonane na podstawie art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego oraz metode ich obliczania.

(492) Chociaz sprzedane ilosci rodzajéw produktu, ktérych dotyczy postgpowanie, byly rzeczywiscie niskie, Komisja zau-
wazyla, Ze iloSci wywozone przez chinskiego producenta eksportujacego, ktérego dotyczy postepowanie, w ramach
tego samego PCN réwniez byl niskie, a akta sprawy nie zawieraly Zadnych elementéw, ktére prowadzilyby do wnio-
sku, ze ceny te nie byly reprezentatywne. W kazdym razie, nawet jesli Komisja wylaczylaby te transakcje sprzedazy
z obliczen dotyczacych zanizania cen, miatoby to jedynie niewielki wplyw, a marginesy zanizania cen nadal utrzy-
mywalyby znacznie powyzej margineséw dumpingu obliczonych dla tych producentéw eksportujacych. W zwigzku
z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(493) Jezeli chodzi o dostosowania dokonane na mocy art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, ogdlny dokument
ujawniajgcy informacje zawieral blad i niestusznie wskazano w nim, ze dokonano takich dostosowafi, pomimo
faktu, Ze zgodnie z motywem 488 nie otrzymano zadnych wnioskéw o dokonanie takich dostosowan. Nie zaistniala
zatem potrzeba dalszego ujawniania informacji.

(494) Poziom usuwajacy szkode dla ,innych przedsi¢biorstw wspélpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb co margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw.

Proedsichiorst Ostateczny margines Ostateczny margines
rzedsigbiorstwo dumpingu szkody
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 % 79,0 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 % 85,3 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 39,6 % 94,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 86,5 % 196,9 %

7. INTERES UNII

(495) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzi¢, ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystgpienie dumpingu wyrza-
dzajgcego szkodg. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy
sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw, sprzedawcéw detalicznych w sektorze majsterkowania i uzyt-
kownikow.

7.1. Interes przemystu Unii

(496) Wprowadzenie Srodkéw poprawi warunki rynkowe dla producentéw unijnych, ktérzy beda w stanie poprawic
swoja pozycje konkurencyjng na rynku oraz odzyskac utracong wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku. Poniewaz pre-
sja cenowa ze strony nieuczciwego przywozu zostalaby zniesiona, przemyst Unii bedzie mégl podnies¢ ceny sprze-
dazy i osiggnac trwalg rentownosé.

(497) Brak srodkéw mialby znaczacy negatywny wplyw na przemyst Unii, poniewaz przywoéz nadal by wzrastal, prowa-
dzac do dalszego zanizania cen w Unii, co mialoby negatywny wplyw na produkcj¢ i wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii, a takze na jego udzial w rynku. To z kolei wplyneloby negatywnie na wskazniki finansowe przemystu Unii,
a w szczegblnosci jeszcze bardziej pogorszyloby sytuacje, ktéra juz przynosi straty, co mialoby negatywny wplyw
na inwestycje i zatrudnienie w Unil.

(498) Wprowadzenie Srodkéw lezaloby w sposéb oczywisty w interesie przemystu Unii.
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(499) EFDA i inne zainteresowane strony twierdzily, Ze przemyst Unii nie bedzie w stanie skorzysta¢ z natozenia cel anty-
dumpingowych oraz ze ostatecznie producenci z pafistw trzecich zwigkszg swoj wywéz do Unii i w ten sposdb
$rodki antydumpingowe wprowadzone przeciwko Chinom przyniosg korzy$¢ im, a nie przemystowi Unii.

(500) Komisja uznala to twierdzenie za spekulacyjne, poniewaz nie zostato ono poparte zadnymi dowodami. Sam fakt, ze
przywéz z innych panstw trzecich moze wzrosnagé w wyniku wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych, nie
oznacza, ze przemyst Unii nie odniesie korzysci z tych Srodkéw. W tym wzgledzie w toku przedmiotowego docho-
dzenia ustalono, ze wielko§¢ przywozu z innych panstw trzecich nie wzrosta w okresie badanym, lecz znacznie
spadla, oraz ze ceny importowe z tych zrédel réwniez ogélnie nie podcinaly cen przemystu Unii. Na tej podstawie
z informacji zawartych w aktach sprawy wynikalo, ze na przywéz ten mogta mie¢ réwniez negatywny wplyw presja
cenowa ze strony przywozu z Chin na rynek unijny, poniewaz przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z Chin
odbywal si¢ Srednio réwniez po cenach nizszych od cen przywozu z innych panstw trzecich i jego wielko$¢ rosta,
podczas gdy wielko§¢ przywozu z panstw trzecich malala. Nalezy przypomnieé, Ze celem $rodkéw antydumpingo-
wych jest jedynie przywrocenie réwnych warunkéw dzialania na rynku unijnym, a nie ograniczenie przywozu na
uczciwych warunkach rynkowych. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.

(501) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy CELO Suzhou stwierdzil, ze decyzja Komisji o odmowie indywi-
dualnego badania w jego przypadku prawdopodobnie wyrzadzi szkode jego powigzanym producentom w Unii, kt6-
rzy dokonywali przywozu szczegdlnych rodzajéw produktu od jego powigzanego przedsigbiorstwa w Chinach. Sro-
dek ten nie lezatby zatem w interesie przemystu Unii.

(502) Interes przemystu Unii opiera si¢ na zagregowanych danych dotyczacych calego przemystu Unii. Nie nalezy zatem
braé pod uwage sytuacji poszczegdlnych producentéw unijnych, jezeli nie jest ona reprezentatywna dla calego prze-
mystu Unii. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

7.2. Interes importeréw

(503) Jak wspomniano w motywie 58, dwudziestu o§miu importeréw wspdlpracowalo w ramach dochodzenia i przeka-
zalo informacje okreslone w zawiadomieniu o wszczeciu do celéw doboru proby. Odpowiadali oni za 18 % facz-
nego przywozu z Chin w OD. Importerzy ci dokonali przywozu 46 % elementéw zlgcznych z Chin, natomiast
54 % tych elementow pozyskali z innych panstw trzecich.

(504) Komisja objeta préba pieciu importeréw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W przy-
padku przedsi¢biorstw objetych prébg przywdz z Chin stanowit od okoto 10 % do 50 % ich lacznego przywozu ele-
mentéw zlgcznych. Tylko jeden z importeréw objetych préba zakupit ponad 90 % produktéw z Chin. Wszyscy ci
importerzy, z wyjatkiem jednego, byli rentowni w OD i osiggali marze zysku miedzy [2 %5 %] a [4 %—9 %]. Jeden
z importeréw byl nieznacznie ponizej progu rentownosci w OD.

(505) Komisja ocenita wplyw cel antydumpingowych na rentowno$¢ importeréw objetych proba. Przy zalozeniu, ze cla
zostana w pelni wchlonigte, stwierdzono, ze importerzy, ktérzy wykazali marze zysku w OD, pozostali rentowni
pomimo cel. Ocena ta opierala si¢ na najbardziej pesymistycznym scenariuszu, tj. nie uwzgledniata faktu, ze wzrost
cen najprawdopodobniej zostanie w catosci albo przynajmniej czg$ciowo przeniesiony na klientéw, w szczeg6lnosci
w Swietle ustalei zawartych w motywie 520 i nast., zgodnie z ktérymi koszt elementéw zlacznych stanowi co do
zasady jedynie nieznaczng czg$¢ catkowitych kosztéw produkcji ponoszonych przez uzytkownikéw. Odnosi sie to
réwniez do importera, ktéry byt juz ponizej progu rentownosci w OD, tj. importer ten bedzie réwniez w stanie
w duzej czgsci przenie$¢ ewentualng podwyzke cen na klientéw. Nie oczekuje si¢ zatem, Ze cla jako takie beda
mialy znaczacy negatywny wplyw na to przedsigbiorstwo, a tym samym pogorszg jego sytuacje.

(506) Szereg zainteresowanych stron stwierdzilo, ze nalozenie cel antydumpingowych doprowadzitoby do znacznego
wzrostu cen dla importeréw. Utrzymywaly one réwniez, ze wprowadzenie Srodkoéw antydumpingowych w przesz-
tosci spowodowalo powazne straty dla importeréw, ktdére powinny zostaé uwzglednione w przedmiotowej analizie.
Jeden z importeréw stwierdzil, ze przeniesienie podwyzki cen na klientéw, przynajmniej w perspektywie krétkoter-
minowej, nie bedzie mozliwe.



L 36/76 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.2.2022

(507) Jak okreslono w motywie 505, oczekiwany wzrost cen nie mialby powaznego negatywnego wplywu na sytuacje
importeréw, poniewaz — co do zasady — pozostaliby oni rentowni. Twierdzenie, ze importerzy poniesli straty w prze-
sztosci z powodu poprzednich $rodkéw, nie moglo zostaé zweryfikowane, nie przedstawiono réwniez zadnych
dowod6w na jego poparcie. Ponadto twierdzenie, Ze importerzy nie byliby w stanie przenie$¢ wzrostu cen na klien-
tow, rowniez nie zostalo poparte zadnymi dowodami. W wyniku dochodzenia wykazano, ze biorac pod uwage, iz
udzial elementéw zlgcznych w catkowitych kosztach ponoszonych przez uzytkownikéw jest zasadniczo bardzo
niski, oczekuje si¢, Ze wzrost cen importer6w zostanie przynajmniej czg$ciowo przeniesiony na klienta koficowego.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(508) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA powtérzylo, Ze nalozenie cet powaznie wplyneloby na rentownosé importeréw
i doprowadziloby do znaczacych strat. EFDA zakwestionowalo metodyke zastosowang przez Komisje do oceny
wplywu na rentowno$¢ w ujeciu zagregowanym i twierdzilo, ze ocena taka powinna zosta¢ przeprowadzona indy-
widualnie dla kazdego importera objetego préba oraz w odniesieniu do obrotu i zysku z przywozu produktu obje-
tego postepowaniem wylacznie z Chin. Ponadto EFDA twierdzilo, ze wplyw cel nalezalo réwniez oceni¢ w odniesie-
niu do przeplywu Srodkéw pieni¢znych. Zakwestionowato ono takze mozliwo$¢ przeniesienia cla na odbiorce
koncowego.

(509) Komisja ocenita rentownos¢ importer6w na poziomie zagregowanym, podobnie jak mialo to miejsce na poziomie
producentéw unijnych. Podejscie to uznaje si¢ za wlasciwe, poniewaz analizowana jest sytuacja importeréw w calej
Unii, a nie sytuacja poszczeg6lnych przedsiebiorstw. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(510) Ocena Komisji opierata si¢ na faktycznych danych dotyczacych poszczegdlnych przedsigbiorstw, dostarczonych
przez samych importeréw objetych préba. EFDA nie poparlo natomiast swoich ogdlnych twierdzen zadnymi udoku-
mentowanymi informacjami, w zwigzku z czym nie mozna ich bylo zweryfikowad. Ponadto Komisja uznala, ze
ocena wplywu cla dla kazdego przedsi¢biorstwa byta bardziej odpowiednia na poziomie przedsigbiorstw w ujeciu
globalnym, poniewaz lepiej odpowiadata realiom gospodarczym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze importerzy
wybieraja rézne zZrédla dostaw, a poniewaz cla majg wplyw tylko na jedno z tych zrédet (Chiny), nie wszyscy impor-
terzy zostaja nimi dotknigci w taki sam sposéb. Analiza jedynie czgsci dzialalnosci nie bylaby w tym wzgledzie roz-
strzygajaca. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(511) Jezeli chodzi o twierdzenie, ze Komisja powinna byla przeanalizowaé wplyw cel na przeptywy srodkéw pienieznych
importeréw, nie zostalo ono poparte zadnymi udokumentowanymi informacjami. Importerzy objeci préba nie
przekazali rowniez Komisji Zadnych informacji na temat przeptywu $rodkéw pienieznych i w aktach sprawy nie
bylo zadnych dowodéw na to, ze importerzy beda musieli zwigkszy¢ ilos¢ zapaséw z powodu diugich terminéw
dostaw, co mialo wplynaé na przeplyw srodkéw pienieznych. Rowniez ten argument zostal zatem odrzucony.

(512) EFDA twierdzito rowniez, Ze importerzy nie bedg w stanie przenie$¢ wzrostu kosztéw na klientéw. EFDA nie przeka-
zalo jednak zadnych dalszych wyjasnien ani dowodéw, aby zakwestionowaé ustalenia przedstawione w motywie
520, zgodnie z ktérymi koszt elementéw zlacznych dla uzytkownikow jest zasadniczo bardzo niski, co sugeruje
ograniczong elastyczno$¢ cenowa popytu na elementy zlgczne. Ponadto przedstawiona w motywie 505 ocena
opiera si¢ na zalozZeniu, ze cla zostang w pelni wchlonigte przez importerdw, tj. Ze nawet czg¢Sciowo nie przeniosa
oni zwigkszonych kosztéw na klientéw, co jest bardzo mato prawdopodobne. Jak wspomniano w tym samym moty-
wie, nawet przy takim zalozeniu spodziewano si¢, ze wplyw na importeréw — na podstawie informacji dostarczo-
nych przez importeréw objetych proba — nie bedzie znaczaco niekorzystny.

(513) EFDA zauwazylto réwniez, ze Komisja nie odniosla si¢ do argumentu dotyczacego zwigkszonego ryzyka obchodze-
nia $rodkéw antydumpingowych ze wzgledu na duza réznice miedzy stawkami celnymi. Poniewaz gtéwnymi ofia-
rami takich praktyk obchodzenia Srodkéw byliby importerzy, $rodki antydumpingowe bylyby sprzeczne z interesem
importeréw.

(514) Komisja odniosta si¢ do ryzyka obchodzenia Srodkéw w motywie 606 i nast., wprowadzajac specjalng klauzule
dotyczaca monitorowania, ktéra umozliwia obserwacje struktur handlu i szybkie przeciwdzialanie w przypadku
potwierdzenia praktyk obchodzenia Srodkéw. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(515) Jeden z importeréw twierdzil, ze $rodki antydumpingowe bylyby sprzeczne ze Srodkami wprowadzonymi przez
Komisje Europejska w celu wsparcia przedsigbiorstw dotknietych pandemig COVID-19, i dodat, Ze Komisja powinna
wzig¢ pod uwage wyjatkowe okoliczno$ci wywolane przez pandemig¢ i mialy bezposredni negatywny wplyw na
importeréw.
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(516) Wspomniana zainteresowana strona odniosla sig¢ jedynie bardzo ogélnie do srodkéw wprowadzonych w nastgpstwie
pandemii COVID-19, nie podajac zadnych dalszych szczeg6tow i nie wyjasniajac, w jakim zakresie Srodki antydum-
pingowe bylyby sprzeczne z tymi $rodkami. W kazdym razie Komisja uznata, ze zaden z tych §rodkéw sam w sobie
nie wyklucza wprowadzenia wlasciwych $rodkéw zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym w celu przeciwdziata-
nia dumpingowi wyrzadzajgcemu szkodeg. Jak okreslono w motywie 471 i nast., w wyniku dochodzenia wykazano
réwniez, ze pandemia COVID-19 nie miata wplywu na wielko$¢ przywozu z Chin, ktéra nadal rosta w calym okresie
badanym na poziomie dumpingowym, powaznie podcinajac ceny sprzedazy przemystu Unii. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostat odrzucony.

7.3. Interes sprzedawcéw detalicznych - sektor majsterkowania

(517) EDRA twierdzito, Ze $rodki beda mialy znaczacy negatywny wplyw na sektor majsterkowania. Twierdzito ono, ze
sektor majsterkowania kupuje gléwnie najtansze standardowe elementy zlgczne, ktérych nie produkuje przemyst
Unii. Wyja$nito ono réwniez, Ze elementy zlgczne w sektorze majsterkowania sprzedaje si¢ w malych (przyjaznych
dla konsumenta) opakowaniach, ktore stanowia znaczng czg$¢ ceny sprzedazy. Ze wzgledu na znacznie wyzsze
koszty zwigzane z opakowaniem w Unii w poréwnaniu z Azjg wytwarzanie produktéw dla sektora majsterkowania
nie byloby oplacalne dla przemystu Unii. EFDA poparlo te argumenty i stwierdzito ponadto, ze wzrost cen zaszko-
dzilby réwniez miedzynarodowej konkurencyjnosci sprzedawcéw detalicznych z sektora majsterkowania, poniewaz
nie mogliby oni juz sprzedawaé produktéw wlasnej marki do innych panstw trzecich.

(518) Jak wspomniano w motywie 142, jeden producent eksportujgcy zestawéw montazowych przeznaczonych gtéwnie
do zastosowan domowych twierdzit réwniez, ze ten rodzaj produktu nie bedzie wytwarzany przez przemyst Unii
i jest dystrybuowany za posrednictwem r6znych kanaléw sprzedazy, tj. sprzedawcéw detalicznych, podczas gdy
wytwarzane przez przemyst Unii elementy zlaczne przeznaczone do zastosowan przemystowych sg sprzedawane
za porednictwem dystrybutoréw.

(519) Zaden z powyzszych argumentéw nie zostat poparty dowodami. Zaden ze sprzedawcow detalicznych w sektorze
majsterkowania nie wspSlpracowat w toku dochodzenia przez udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu lub innych informacji na temat cen i kosztow lub rentownosci i dostawcow. Komisja nie byla zatem w stanie
przeanalizowa¢ konkretnego wplywu Srodkéw na ten sektor. Z drugiej strony dochodzenie wykazalo, ze przemyst
Unii dysponowal znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi, w zwigzku z czym bylby w stanie znacznie zwigk-
szy¢ wielko$¢ produkeji. Przemyst Unii obejmuje producentéw réznych rodzajéw elementéw zlgcznych, w tym
standardowych elementéw zlacznych, i jest w stanie produkowaé wszystkie rodzaje elementéw zlacznych, w tym
elementy zlaczne dla sektora majsterkowania. Przemyst Unii potwierdzil, Ze szereg producentéw unijnych i dystrybu-
toréw posiada wlasne automatyczne linie pakujace przeznaczone do duzych ilosci oraz ze na rynku unijnym dzialaja
réwniez dostawcy ustug zajmujacy si¢ Srednimi i malymi ilosciami. Twierdzenie, ze niektdre produkty sg dystrybuo-
wane réznymi kanalami sprzedazy, uznano za nieistotne dla kwestii, czy przemyst Unii bylby w stanie dostarczaé
okreslone rodzaje elementéw zlacznych. W zwigzku z tym wszystkie argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzu-
cone.

7.4. Interes uzytkownikow

(520) W toku dochodzenia zglosito si¢ dwdch uzytkownikow, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu. Obaj produkowali wkrety kotwigce z wykorzystaniem elementéw zlgcznych w procesie produkcji. Odpo-
wiedzi obu uzytkownikéw byly w znacznym stopniu niewystarczajgce i zadne z przedsi¢biorstw nie odpowiedziato
na wniosek Komisji o dostarczenie dodatkowych informacji. W rezultacie w przypadku jednego z uzytkownikéw
Komisja nie byta w stanie w ogéle oceni¢ wplywu cel antydumpingowych, za$ w przypadku drugiego uzytkownika
Komisja pomimo braku informacji zauwazyla, ze przedsigbiorstwo to zglosito, iz koszt elementéw zlacznych
w jego catkowitym koszcie wynosit mniej niz 1 %. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze cla nie mialyby znacza-

cego wplywu.

(521) ECAP i stowarzyszenie reprezentujgce europejskich producentéw kotew metalowych i z tworzyw sztucznych, Con-
struction Fixing Europe (,CFE”), wspierane przez EFDA, twierdzily, ze cla mialyby negatywny wplyw na producen-
tow kotew metalowych i z tworzyw sztucznych oraz ich konkurencyjno$¢ w Unii i na calym $wiecie. Producenci
kotew importujg standardowe elementy zlaczne i wykorzystujg je jako pétprodukty w procesie produkcji. CFE twier-
dzilo, Ze takie standardowe elementy zltaczne nie sa produkowane w Unii.

(522) Zaden z producentéw kotew nie wspétpracowat w toku przedmiotowego dochodzenia i zaden z nich nie udzielit
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przeznaczonym dla uzytkownikéw. W zwigzku z tym w aktach
sprawy nie bylo dowodéw ani zadnych innych informacji dotyczacych kosztéw elementéw zlacznych w procesie
produkgji kotew, rentownosci producentéw kotew, ich dostawcow ani wplywu cet na ich rentownosé. Dotyczy to
réwniez argumentu dotyczacego konkurencyjnosci producentéw kotew w Unii i na calym $wiecie. W zwigzku
z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(523) W odniesieniu do twierdzenia, ze tego rodzaju standardowe elementy zlaczne nie s3 produkowane przez przemyst
Unii, Komisja zauwaza, ze przemyst Unii produkuje standardowe elementy zlaczne i dysponuje znacznymi wolnymi
mocami produkcyjnymi do produkeji wszystkich rodzajéw elementéw zlgcznych. W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone.

(524) EFDA twierdzilo réwniez, ze cla mialyby negatywny wplyw na takie sektory przemystu, jak: budownictwo, kolej
i odnawialne zZrédla energii, a takze na producentéw siloséw na zboze w sektorze rolnym. Przedstawiono pewne
twierdzenia dotyczace reprezentatywnosci elementéw zlacznych w catkowitych kosztach w tych sektorach i argu-
mentowano, ze wystapi negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przedsigbiorstw w tym sektorze i na ich konku-
rencyjno$¢ w Unii.

(525) Zadnego z tych twierdzen nie poparto dowodami. Ponadto Zadna z zainteresowanych stron reprezentujacych ktéry-
kolwiek z tych sektor6w nie zglosita si¢ ani nie wspotpracowala w toku dochodzenia. Komisja zauwazyla réwniez,
ze z twierdzen EFDA wynika, iz koszt elementéw zlacznych w produktach koficowych tych galezi przemystu wyno-
sit od 3 % do maksymalnie 12 %. Chociaz twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami ani w inny sposéb
uzasadnione, wskazuje to na ograniczony wplyw cel, w szczeg6lnosci biorac pod uwage, ze nie wykazano réwniez,
w jakim stopniu te konkretne sektory wykorzystywaly elementy zlaczne przywozone z Chin. W zwigzku z tym
argumentéw EFDA w tym wzgledzie nie mozna zaakceptowad.

(526) Ponadto jeden producent tacznikéw miedzyogniwowych baterii przemystowych, wspierany przez EFDA, podkreslit
specyfike elementéw zlacznych stosowanych w jego procesie produkgji (Srub izolowanych) oraz fakt, ze nie sa one
produkowane przez przemyst Unii. Twierdzil on réwniez, ze cla mialyby negatywny wplyw na jego konkurencyj-
no$¢ w stosunku do producentéw tgcznikéw migdzyogniwowych baterii przemystowych z pafistw trzecich. Przed-
sigbiorstwo to twierdzilo, ze ruby izolowane nie powinny by¢ objete zakresem produktu.

(527) Twierdzenie, ze $ruby izolowane powinny by¢ wylaczone z zakresu produktu, oméwiono w motywie 159. Przedsie-
biorstwo to nie przedstawito Zadnych dowodéw potwierdzajacych ani Zadnych informacji dotyczacych domniema-
nego wplywu $rodkéw na jego sytuacje finansowg. W odniesieniu do braku podazy w Unii odsyla si¢ do wnioskéw
przedstawionych w motywie 530 i nast. W szczeg6lnosci stwierdzono, ze przemyst Unii dysponuje znacznymi wol-
nymi mocami produkcyjnymi umozliwiajgcymi produkcje specjalnych i standardowych elementéw zlacznych.
W zwigzku z tym argumenty tego przedsigbiorstwa zostaly odrzucone.

(528) Po ostatecznym ujawnieniu strona ta zakwestionowala ustalenia, ze przemyst Unii dysponuje wystarczajacymi wol-
nymi mocami produkcyjnymi, aby produkowa¢ $ruby izolowane, i twierdzila, ze przemyst Unii nie jest w stanie pro-
dukowac takich $rub. Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo to przekazato korespondencje z pigcioma pro-
ducentami unijnymi, ktérzy potwierdzili, Ze nie sa w stanie dostarcza¢ $rub izolowanych. Ci producenci unijni nie
byli skarzacymi i nie zglosili si¢ w toku dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja nie miata w aktach sprawy zadnych
dostepnych informacji dotyczacych dzialalnosci tych przedsigbiorstw i wytwarzanych przez nie produktéw.
Z publicznie dostepnych informacji wynika, Ze dwoch z tych pieciu producentéw specjalizowato si¢ w produkgji ele-
mentéw zlacznych do ram okiennych oraz do konstrukeji maszyn i urzadzefi, nie wydaje si¢ zatem niezwykle, Ze nie
byli oni w stanie dostarcza¢ Srub izolowanych stosowanych w bateriach przemystowych. Przedstawionych informa-
¢ji nie mozna zatem uzna¢ za rozstrzygajace ani reprezentatywne dla calego przemystu Unii. Z drugiej strony prze-
myst Unii reprezentujacy producentéw unijnych wspdtpracujacych w toku dochodzenia potwierdzil, ze posiadaja
oni moce produkcyjne w zakresie wszystkich rodzajow elementéw zlacznych, w tym Srub izolowanych. W zwigzku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(529) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzita, ze cla antydumpingowe nie mialy znaczacego niekorzystnego
wplywu na sytuacje uzytkownikéw w Unii.

7.5. Brak podazy elementéw zlacznych

(530) Szereg zainteresowanych stron twierdzilo, ze przemyst Unii nie dysponuje wystarczajacymi mocami produkcyjnymi
w zakresie standardowych elementéw zlacznych, aby zaspokoi¢ popyt na rynku unijnym. EFDA i jeden z importeréw
objetych proba twierdzili, ze przemyst Unii nie bylby w stanie lub nie bylby chetny dostarczaé standardowych ele-
mentéw zlacznych oraz ze wielu uzytkownikéw polega na przywozie z Chin. Twierdzili oni réwniez, Ze dostawy
z innych pafistw trzecich s3 ograniczone, poniewaz producenci eksportujacy w tych pafistwach nie dysponuja
wystarczajagcymi mocami produkcyjnymi. Jeden producent eksportujacy dodal, ze przemyst Unii bylby niechetny
rozpoczeciu masowej produkgji standardowych elementéw zlacznych ze wzgledu na inwestycje we w pelni zauto-
matyzowane linie produkcyjne, ktére nalezaloby poczynic.
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(531) Szereg stron twierdzilo, ze niektére rodzaje produktu (konstrukcyjne wkrety do drewna, konfirmaty, elementy
zlaczne kute na goraco, $ruby izolowane, zestawy montazowe i elementy zlaczne stosowane w sektorze majsterko-
wania) nie s3 produkowane przez przemyst Unii lub sg produkowane tylko w ograniczonych ilo$ciach, a zatem
w przypadku wprowadzenia $rodkéw na rynku unijnym wystgpitby niedobér tych rodzajéw produktu. W niekté-
rych przypadkach strony te twierdzily, ze nie oczekuje sie, Ze przemyst Unii przestawi si¢ na produkcje tych rodza-
jow produktu, oraz ze niedob6r tych rodzajéw produktu wystapi na calym $wiecie, wiec nie bedzie mozna ich row-
niez pozyska¢ od innych dostawcow.

(532) EDRA twierdzilo bardziej ogdlnie, ze na rynku elementéw zlacznych na calym $wiecie nastapit wzrost popytu, gdy
w czasie pandemii COVID-19 producenci produkowali ponizej swoich mocy produkcyjnych. Wszelkie dalsze zakto-
cenia rynku wynikajgce z nalozenia cel antydumpingowych pogorszylyby sytuacje sprzedawcéw detalicznych.

(533) Szereg zainteresowanych stron twierdzilo rowniez, ze w nastgpstwie pandemii COVID-19 brakuje konteneréw do
wysylki z Azji oraz ze czas realizacji zamoéwien od zlozenia zaméwienia do dostawy wynosi do kilku miesigcy.
Koszty wysylki zwielokrotnily sie, co nalezaloby uwzgledni¢ w spodziewanym wzrocie cen spowodowanym §rod-
kami antydumpingowymi. Ponadto twierdzono, ze na calym $wiecie wystgpowal niedobér surowcéw (glownie
stali), co miato wplyw na wielkos¢ globalnej produkcji elementéw ztacznych.

(534) Dochodzenie wykazalo, ze przemyst Unii produkowat zaréwno standardowe, jak i niestandardowe elementy zlgczne
oraz dysponowal znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi umozliwiajacymi zaspokojenie zwigkszonego
popytu ze strony uzytkownikéw, ktorzy zdecyduja sie na zmiang dostawcy. W okresie objetym dochodzeniem prze-
myst Unii wykorzystywat zatem jedynie 46 % swoich catkowitych mocy produkcyjnych, w zwigzku z czym byl w sta-
nie w krétkim terminie zwigkszy¢ produkcje o ponad 1 mln ton. Wolne moce produkcyjne dotyczyly produkeji
wszystkich rodzajéw elementéw zlacznych, w tym standardowych elementéw zlacznych. Twierdzenia, ze przemyst
Unii nie jest w stanie lub nie jest chetny produkowaé standardowych elementéw zlacznych, nie zostaly poparte
wystarczajacymi dowodami. EFDA dostarczylo korespondencje z poszczegélnymi producentami unijnymi, ktérych
nie uznano jednak za reprezentatywnych dla calego przemystu Unii. Ponadto zaobserwowane tymczasowe trud-
noéci w dostawach dla nowych klientéw, spowodowane skutkami pandemii COVID-19, nie zostaly uznane za trud-
nosci o charakterze strukturalnym i nie podwazyly ustalen, ze na rynku unijnym dostgpne byly duze wolne moce
produkeyjne, ktére mogly zaspokoi¢ popyt. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(535) Twierdzen dotyczacych braku podazy niektérych szczegélnych rodzajéw produktu nie poparto zadnymi weryfiko-
walnymi dowodami. Z drugiej strony, jak wskazano w powyzszym motywie, w Unii istnialy duze wolne moce pro-
dukceyjne, ktore obejmowaly wszystkie rodzaje produktu, w tym specjalne elementy zlgczne. Z zawartych w aktach
sprawy informacji zebranych od producentéw unijnych nie wynikalo, ze przemyst Unii nie byt w stanie dostarczaé
wszystkich rodzajéw elementéw zlacznych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(536) Po ostatecznym ujawnieniu producent eksportujacy elementéw ztacznych kutych na goraco powtdrzyt, ze przemyst
Unii nie produkuje takich elementéw w wystarczajacych ilosciach na rynku unijnym. Ten producent eksportujacy
twierdzil, ze znajduje to potwierdzenie w szczegdtowych obliczeniach podcigcia cenowego przeprowadzonych dla
kazdego rodzaju produktu, ktére potwierdzily, ze jedynie niewielkie ilosci produkowane i sprzedawane przez prze-
myst Unii odnoszg si¢ do rodzajéw produktu wytwarzanych w procesie kucia na gorgco. Co wigcej, wydaje sie, ze
przemyst Unii produkuje mniej rodzajéw produktu, co samo w sobie wskazuje, Ze nie moze dostarczaé szerokiej
gamy réznych rodzajéw produktu, w tym elementéw ztacznych kutych na goraco. Ponadto producent eksportujgcy
twierdzil, Ze cigzar udowodnienia istnienia wystarczajacych mocy produkcyjnych w Unii spoczywalby na przemysle
Unii.

(537) Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie proby producentéw unijnych nie mozna ekstrapolowa¢ dokladnej wielkosci pro-
dukgji elementéw zlgcznych wytwarzanych w procesie kucia na gorgco, mimo ze préba ta jest reprezentatywna dla
przemyshu Unii. Ponadto wielko$¢ produkcji przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem nie odzwierciedla
pelnych mocy produkcyjnych, poniewaz przemyst Unii, stojagc w obliczu nieuczciwego przywozu i niskiego
poziomu cen w Unii, nie wykorzystywal w pelni swoich mocy produkcyjnych. Jezeli chodzi o cigzar dowodu, Komi-
sja uznala, ze dochodzenie wykazalo, iz w Unii istniejg wystarczajace moce produkcyjne w odniesieniu do wszyst-
kich rodzajéw elementéw zlacznych. Wniosek ten opierat si¢ na duzych wolnych mocach produkcyjnych ustalonych
w toku dochodzenia, jak okre§lono w tabeli 5, a takze na zebranych w toku dochodzenia informacjach na temat
wskaznikéw makroekonomicznych. W zwigzku z tym argument ten, jak rowniez argumenty dotyczace niewystar-
czajacych mocy produkeyjnych w Unii odrzucono.
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(538) Po ostatecznym ujawnieniu ECAP przedstawito informacje od niektérych producentéw unijnych potwierdzajace, ze
nie byli oni w stanie dostarcza¢ konstrukcyjnych wkretéw do drewna. ECAP twierdzito réwniez, ze niektdre rodzaje
wkretéw do drewna wymagaja dalszej obrdbki (specjalnej obrébki cieplnej, powlekania), ktéra nie bylaby dostepna
w Unii. Argumentowalo ono réwniez, ze fakt, iz jeden unijny importer i producent niestandardowych elementéw
zlacznych wyraznie popart wylaczenie wkretéw do drewna, dowodzil, ze przywoéz tych produktéw jest potrzebny
do zaspokojenia popytu na rynku unijnym.

(539) Dodatkowe informacje dostarczone przez ECAP dotyczyly producentéw unijnych, ktérzy nie byli skarzacymi i nie
zglosili si¢ w toku dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja nie miala w aktach sprawy zadnych dostepnych informa-
cji dotyczacych dzialalnosci tych przedsigbiorstw i wytwarzanych przez nie produktéw. Na podstawie publicznie
dostepnych informacji nie mozna byto wyciaggna¢ wnioskéw odnosénie do tego, czy przedsigbiorstwa te produkuja
elementy ztgczne dla sektora budowlanego. Ponadto przedsigbiorstw tych nie mozna bylo uznaé za reprezentatywne
dla calego przemystu Unii. Z drugiej strony, jak wskazano powyzej, przemyst Unii reprezentujacy producentéw unij-
nych wspélpracujacych w toku dochodzenia potwierdzil, ze posiadajg oni moce produkcyjne w zakresie wszystkich
rodzajow elementow zlacznych. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(540) Twierdzenie, ze niektére rodzaje obrébki nie byly dostepne w Unii, nie zostalo przedstawione przed ostatecznym
ujawnieniem i nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Argument ten nie mégl zatem zosta¢ zweryfikowany i zostat
odrzucony. Ponadto fakt, Ze jeden unijny importer i producent niestandardowych elementéw zlacznych wyraznie
popart wylaczenie wkretéw do drewna, nie dowodzi sam w sobie, ze przyw6z z Chin jest potrzebny do zaspokojenia
popytu w Unii. W zwigzku z tym twierdzenie to réwniez zostalo odrzucone.

(541) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA powtérzylo twierdzenie dotyczace braku podazy standardowych elementéw
zlgcznych w przypadku nalozenia wysokich cel przywozowych, podczas gdy w przypadku wielu sektoréw przemy-
stu zapewnienie wystarczajacych, przewidywalnych i terminowych dostaw standardowych elementéw zlacznych ma
zasadnicze znaczenie. EFDA stwierdzilo, Ze poniewaz przemyst Unii nie produkuje standardowych elementéw
zlacznych w wystarczajacych ilosciach badz doswiadczat trudnosci technicznych, dystrybutorzy byli zmuszeni do
korzystania z innych Zrédet dostaw, w szczegélnosci z Chin.

(542) EFDA twierdzilo, Ze Komisja odrzucita dowody przedstawione przez nie w tym wzgledzie, nie podajac wystarczaja-
cego powodu tego odrzucenia. Utrzymywalo ono, ze informacje — przekazane gléwnie w formie szeregu wiado-
moéci e-mail od producentéw unijnych odmawiajacych dostarczenia elementéw zlacznych — byly znaczne i dowo-
dzily niecheci przemystu Unii do dostarczania standardowych elementéw zlacznych, jak réwniez ze Komisja
powinna w zwiazku z tym uwzgledni¢ te informagje.

(543) Jezeli chodzi o informacje przedstawione przez EFDA na poparcie jego twierdzenia, ze przemyst Unii nie jest w stanie
lub nie jest che¢tny dostarczaé standardowych elementéw zlacznych, Komisja zauwaza, ze informacje te dotyczyly
gléwnie okresu po okresie objetym dochodzeniem i dlatego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

(544) EFDA powtérzyto réwniez, ze Komisja nie ujawnita dokladnego udzialu produkeji standardowych i niestandardo-
wych elementéw zlgcznych przemystu Unii ani objetych proba producentéw unijnych. Komisja zauwazyla, ze
dokladny udziat produkeji standardowych i niestandardowych elementéw ztgcznych przez przemyst Unii nie byt
dostepny, poniewaz nie wszyscy producenci unijni wspétpracowali w toku dochodzenia i nie sg dostepne dokladne
dane statystyczne w tym wzgledzie. Informacje te réwniez przekazano EFDA w toku dochodzenia w korespondencji
dwustronne;j.

(545) Ponadto EFDA twierdzito, ze Komisja miataby trudnosci z identyfikacja producentéw standardowych elementéw
zlgcznych w Unii i byla zobowigzana do rozszerzenia pierwotnej proby producentéw unijnych w celu uwzglednie-
nia w niej dwéch dodatkowych producentéw standardowych elementéw zlacznych. W kazdym razie ci dwaj produ-
cenci produkowaliby jedynie niewielkie ilosci standardowych elementéw zlacznych. Twierdzenia i argumenty doty-
czace doboru préby producentéw unijnych zostaly juz szczegétowo oméwione w motywach 26-56. W zwiazku
z tym twierdzenie, Ze proba przemystu Unii zostala zmieniona, gdyz nie obejmowala zadnego unijnego producenta
standardowych elementéw zlgcznych, ignoruje wielokrotne wyjasnienia i doprecyzowania przedstawione w tym
wzgledzie oraz wprowadza w blagd. W zwigzku z tym twierdzenie to odrzucono.

(546) Ponadto EFDA powtérzylo, Ze Komisja nie wyjasnila, na jakiej podstawie wyciagnela wniosek, ze przemyst Unii pro-
dukowal zaréwno standardowe, jak i specjalne elementy zlaczne. Wniosek ten byt oparty na faktach zawartych
w aktach sprawy, zebranych od skarzacego i wspo6lpracujacych producentéw unijnych, ktére to fakty nalezycie skon-
trolowano krzyzowo z publicznie dostepnymi informacjami, o ile byly one dostepne. Informacje przekazane w tym
wzgledzie byly réwniez dostepne w dokumentach niepoufnych. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(547) EFDA stwierdzito ponadto, ze w przypadku nalozenia cet przemyst Unii réwniez nie zwigkszy produkgji standardo-
wych elementéw zlacznych. EFDA utrzymywalo w tym wzgledzie, ze migdzy 2009 r., kiedy to poprzednio wprowa-
dzono $rodki antydumpingowe wobec przywozu elementéw zlacznych z Chin, a 2016 r., kiedy taki $rodek uchy-
lono (*%), przemyst Unii nie zwickszyl produkcji standardowych elementéw zlacznych, a zamiast tego
wyspecjalizowat si¢ w produkgji niestandardowych elementéw zlgcznych. O niecheci do przestawienia si¢ na stan-
dardowe elementy zlgczne mialy réwniez Swiadczy¢ informacje dostarczone przez jednego z objetych préba produ-
centéw unijnych, w ktdérych wskazano, ze nie bytby on w stanie produkowaé standardowych elementéw zlacznych
po obowigzujacej wowczas cenie rynkowe;j.

(548) Argument, ze w latach 2009-2016 przemyst Unii nie zwigkszyl produkgji standardowych elementéw zlacznych,
a zamiast tego wyspecjalizowat si¢ w produkcji niestandardowych elementéw zlacznych, nie zostal poparty zadnymi
dowodami. Dane dotyczace produkgji i sprzedazy zebrane w toku dochodzenia odnoszg si¢ do okresu badanego,
w zwigzku z czym nie obejmujg danych za lata 2009-2016. W kazdym razie twierdzenie to nie zostalo potwier-
dzone w toku dochodzenia. Fakt, ze jeden z producentéw unijnych nie byt w stanie zaangazowa¢ si¢ w produkcje
standardowych elementéw zlacznych na panujacych wéwczas warunkach rynkowych, $wiadczy raczej o tym, ze
presja cenowa wywierana przez przywoéz z Chin uniemozliwia przemystowi Unii pelne wykorzystanie jego mocy
produkcyjnych, i potwierdza, ze przywdz ten ponosi istotng szkode. Nie wskazuje on jednak na to, ze w uczciwych
warunkach rynkowych przemyst Unii nie powrécilby do zwigkszania swojej produkeji, w tym produkcji standardo-
wych elementéw zlgcznych sprzedawanych po zréwnowazonych cenach na rynku unijnym, jak stwierdzono réw-
niez w motywie 496. Argumenty EFDA w tym wzgledzie zostaly zatem odrzucone.

(549) EFDA twierdzito ponadto, Ze dystrybutorzy zazwyczaj kupuja niestandardowe elementy zigczne od przemystu Unii,
podczas gdy standardowe elementy zlaczne s przywozone gtéwnie z Chin. Twierdzilo ono, ze rowniez przemyst
Unii kupowal standardowe elementy zlaczne od dystrybutoréw w Unii ze $wiadomoscig, Ze produkty te pochodza
z Chin, a ponadto wielu producentéw unijnych posiada wlasne handlowe jednostki zalezne, ktére sg réwniez czlon-
kami EFDA i jako takie przywoza standardowe elementy zlgczne z Chin i dystrybuujg je wéréd uzytkownikéw kon-
cowych. Na poparcie tego twierdzenia EFDA przedstawito wykaz producentéw unijnych, ktérzy mieli kupowa¢ stan-
dardowe elementy zlaczne od dystrybutora bedacego czlonkiem EFDA, oraz wykaz dalszych producentéw unijnych,
ktérzy mieli by¢ powigzani z dystrybutorami w Unii przywozacymi standardowe elementy zlaczne z Chin. EFDA
twierdzito réwniez, Ze z informacji zawartych w dokumentach niepoufnych wynika, iz co najmniej jeden z objetych
préba producentéw unijnych potwierdzil, ze przywozi elementy zlgczne z Chin.

(550) Jak stwierdzono w motywach 466 i 468, na podstawie informacji dostarczonych przez objetych préba producentéw
unijnych wielkosci zakupione przez nich z Chin, bezposrednio albo za posrednictwem dystrybutoréw, byly znikome
w poréwnaniu z catkowitg wielko$cia produkcji i sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym oraz z catkowitg ilos-
cig elementéw zlgcznych przywiezionych z Chin. Informacje przedstawione przez EFDA nie podwazyly tych ustalen,
w zwigzku z czym argumenty przedstawione w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(551) EFDA twierdzito ponadto, ze w czasie pandemii COVID-19 i wynikajacych z niej zaklécen w taicuchu dostaw
dystrybutorzy zwrocili si¢ do przemystu Unii z prosbg o dostarczenie standardowych elementéw zlacznych, ktéra
spotkata si¢ z odmowg. Wedtug EFDA dowodzit to, ze przemyst Unii nie jest chetny dostarczaé standardowych ele-
mentow zlacznych w zwigkszonych ilosciach oraz ze wolne moce produkcyjne dostepne w Unii nie zostatyby wyko-
rzystane do zwigkszenia produkcji standardowych elementéw zlgcznych. Wynika to z faktu, Ze przestawienie si¢
producentéw unijnych z niestandardowych elementéw zlacznych na standardowe wymagatoby znacznych nakla-
déw i zmiany modelu biznesowego, a zatem nie mialoby sensu z ekonomicznego punktu widzenia. Zostalo to réw-
niez potwierdzone przez jednego ze wspélpracujgcych producentéw unijnych. EFDA twierdzilo, Ze skarzacy nie
przedstawil Zadnego dowodu przeciwnego.

(552) Powyzszy argument opieral si¢ na zalozeniach, ktére nie zostaly potwierdzone w toku dochodzenia. Wrecz przeciw-
nie — dochodzenie wykazalo, ze producenci unijni dysponowali wolnymi mocami produkcyjnymi na potrzeby pro-
dukgji standardowych elementéw zlgcznych. Jak wspomniano powyzej, skarzacy przedstawit informacje, ze istnieje
szereg unijnych producentéw standardowych elementéw zlacznych. Powodem, dla ktérego niektérzy producenci
mogli odméwié produkeji i sprzedazy standardowych elementéw zlacznych w okresie objetym dochodzeniem lub
po6Zniej, moze by¢ fakt, Ze taka produkcja nie byla oplacalna ani rentowna ze wzgledu na presj¢ cenowa powodo-
wang przez przywo6z z Chin po niskich cenach na rynku unijnym. Innymi stowy, producenci unijni nie byli w stanie
zwickszy¢ produkciji i sprzedazy standardowych elementéw zlgcznych ze wzgledu na przywéz z Chin wywierajacy
presje cenowg na rynek unijny. Fakt ten sam w sobie stanowi dowdd istotnej szkody poniesionej przez przemyst
Unii. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/278.



L 36/82 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.2.2022

(553) Komisja potwierdzila zatem swoje ustalenia, Ze przemyst Unii produkowal zaréwno standardowe, jak i niestandar-
dowe elementy zlaczne oraz ze posiadal duze wolne moce produkcyjne pozwalajace na zwiekszenie produkgji obu
rodzajéw element6éw zlgcznych.

(554) Komisja uznala réwniez, ze ponad polowa elementéw zlgcznych przywiezionych przez wspélpracujacych importe-
r6w w okresie objetym dochodzeniem pochodzila ze zrédet innych niz Chiny, takich jak Tajwan, Wietnam i Turcja,
a takze z innych panstw trzecich. Udzial tego przywozu w facznym przywozie do Unii byt znaczny w catym okresie
badanym. EFDA twierdzilo, ze producenci eksportujacy w tych panstwach trzecich nie dysponowaliby mocami pro-
dukeyjnymi wystarczajacymi do zastgpienia przywozu z Chin lub nawet tylko czeSciowego zwigkszenia wielkosci
ich przywozu do Unii. Informacje przedstawione w tym wzgledzie przez EFDA nie zostaly jednak uznane za repre-
zentatywne i byly nieweryfikowalne. Jak wspomniano powyzej, dotyczyly one korespondencji z poszczegdlnymi
przedsigbiorstwami niekoniecznie reprezentujacymi sytuacje innych producentéw eksportujacych w tych pan-
stwach. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(555) Po ostatecznym ujawnieniu EFDA powtérzylo, ze przywéz elementéw zlacznych z innych panstw trzecich nie
wystarczy do zastgpienia przywozu z Chin. W szczeg6lnosci ustalenia Komisji zawarte w motywie 554, mianowicie
ze znaczna cz¢$¢ przywozu elementéw zlgcznych pochodzita z innych pafistw trzecich, potwierdzalyby, ze na tych
rynkach nie s3 dostgpne dodatkowe wolne moce produkcyjne. EFDA twierdzito réwniez, ze ze wzgledu na ograni-
czenia przywozu w Stanach Zjednoczonych obowigzujace od 2018 r. w odniesieniu do chiniskich elementéw zlgcz-
nych nabywcy w Stanach Zjednoczonych coraz czgsciej korzystali z ustug dostawcdéw z innych pafistw trzecich,
w zwigzku z czym znaczna czg$¢ tych mocy bylaby powigzana z wywozem do Stanéw Zjednoczonych. Potwier-
dzajg to rowniez statystyki dotyczace przywozu, ktdre wykazujg znaczny spadek przywozu z innych panstw trze-
cich do Unii od 2018 r., podczas gdy przyw6z z tych pafistw do Stanéw Zjednoczonych znacznie wzrdst w tym
samym okresie.

(556) Jak wspomniano powyzej, EFDA twierdzilo, ze Komisja nie uwzglednita przedstawionych informacji na temat braku
dostaw z panstw trzecich, nie podajac wystarczajacego powodu tego odrzucenia.

(557) Komisja odsyta do motywu 554, z ktorego wynika, ze przywoz z Chin stanowil mniej niz polowe przywozonych
element6w zlgcznych w Unii. Innymi stowy, wolne moce produkcyjne dostepne w Unii, jak réwniez istnienie innych
zrédel dostaw w innych panstwach trzecich nie wskazuja na ewentualny brak podazy w przypadku przyjecia $rod-
kéw w odniesieniu do elementéw ztacznych z Chin. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone. Faktu, ze
przywoz z innych panstw trzecich ogélem zmniejszyl si¢ w okresie badanym, nie mozna jako takiego uznaé za
dowdd na to, ze wolne moce produkcyjne w tych panstwach byly niewystarczajace. Komisja uznala, ze presja
cenowa wywierana przez przywoz z Chin po niskich cenach powodujgca niezréwnowazone niskie poziomy cen na
rynku unijnym sprawila, ze inne rynki staly si¢ bardziej atrakcyjne dla tego przywozu, w szczegdlnosci rynek Sta-
néw Zjednoczonych, na ktéry trafiala znacznie mniejsza wielko$¢ przywozu z Chin i na ktéry dlatego nie wplywaly
nieuczciwe praktyki handlowe Chin. Dowody przedstawione w tym wzgledzie przez EFDA, o kt6rych mowa w moty-
wie 554, nie zostaly uznane za reprezentatywne i byly nieweryfikowalne. Jak wspomniano powyzej, informacje
dotyczyly okresu po okresie objetym dochodzeniem i wskazywaly gtéwnie na problemy z dostawami zwiazane
z kryzysem w sektorze zeglugi i pandemig COVID-19, a nie z brakiem wolnych mocy produkcyjnych jako takich,
a takze nie wskazywaly, czy problemy te mialy charakter strukturalny.

(558) EFDA twierdzito, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja miata obowiazek ustalenia, ze
Linteres Unii wymaga interwencji zgodnie z art. 217, w zwiazku z czym powinna byla sugerowa¢ zainteresowanym
stronom, jakiego rodzaju dowody zostalyby uznane za reprezentatywne i weryfikowalne. EFDA zakwestionowalo
fakt, ze mialo obowigzek zgromadzi¢ informacje i dane dotyczace calego rynku unijnego, i dodalo, ze Komisja
miata swobodg weryfikacji informacji dostarczonych przez EFDA. W tym kontekscie EFDA powtérzyto rowniez, ze
nie uznalo informacji dostarczonych przez objetego prébg producenta unijnego za wystarczajgco reprezentatywne.

(559) W zawiadomieniu o wszczeciu przedmiotowego dochodzenia zaproszono wszystkie zainteresowane strony do
wzigcia udzialu w dochodzeniu oraz do przekazania Komisji informacji wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu.
Odnosi si¢ to réwniez do importeréw i uzytkownikéw Zglosito si¢ dwudziestu o§miu importeréw, natomiast zaden
z uzytkownikéw nie wspotpracowat ani nie dostarczyt informacji. W kwestionariuszach bardzo szczegétowo wska-
zano, jakie informacje sa niezbedne i jakie dokumenty nalezy przedstawi¢. Kwestionariusze majg dla Komisji zasad-
nicze znaczenie, jezeli chodzi o zebranie niezbednych informacji, i wszystkie zainteresowane strony majg mozliwo$¢
przekazania Komisji takich informacji. Komisja oparla swoje ustalenia dotyczace importeréw na zweryfikowanych
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. Od zadnego z uzytkownikéw w Unii nie otrzymano odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a ustalenia w odniesieniu do tej grupy zainteresowanych stron
musialy zostal sformulowane na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
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Podobnie ustalenia w odniesieniu do aspektéw szkody oparto na informacjach, o ktére zwrécono si¢ do objetych
proba producentéw unijnych i skarzacego i ktére zostaly przez nich dostarczone. Komisja w szczegdlnosci byla
uprawniona do doboru reprezentatywnej préby producentéw unijnych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zadna z uwag otrzymanych przez EFDA na temat préby nie podwazyta wniosku, Ze jest ona reprezentatywna
dla przemystu Unii, jak okreslono szczegétowo w motywach 26-56.

(560) Zainteresowane strony, ktdre nie chcg wypelniaé kwestionariusza, maja mimo to prawo przekaza¢ Komisji wszelkie
informacje, jakie uznaja za istotne. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, Ze w zawiadomieniu o wszczeciu wskazano
réwniez, iz informacje przedstawione zgodnie z art. 21 zostang uwzglednione wylacznie wtedy, gdy beda poparte
udokumentowanymi informacjami w momencie ich przedstawienia. W toku przedmiotowego dochodzenia Komisja
nalezycie przeanalizowata przedstawione informacje i dowody, a zatem nalezycie uwzglednita wszystkie informacje
zebrane od zainteresowanych stron i przez nie dostarczone w ramach niniejszego postgpowania; w szczeg6lnosci
Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do stwierdzenia istnienia
dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody i interesu Unii, jak juz wskazano w motywie 91, w zwigzku
z czym argumenty EFDA w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(561) W odniesieniu do twierdzen dotyczacych $wiatowego spadku produkcji spowodowanego pandemig COVID-19
Komisja zauwaza, ze przywoéz znacznie wzrdst po wszczeciu przedmiotowego dochodzenia, jak ustalono w rozpo-
rzadzeniu w sprawie rejestracji. Z danych statystycznych Eurostatu wynika, Ze wzrost ten si¢ utrzymywal (V).
W zwigzku z tym argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(562) W odniesieniu do kryzyséw w sektorze zeglugi i zaklécen w laficuchach dostaw zaobserwowanych po okresie obje-
tym dochodzeniem, w tym w odniesieniu do surowcéw, Komisja zauwaza, Ze sytuacja ta nie miala charakteru struk-
turalnego, lecz oczekuje si¢, ze bedzie tymczasowa. W zwigzku z tym oczekuje si¢ pewnej poprawy sytuacji
w 2022 r. po nalozeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w wyniku przedmiotowego dochodzenia. Co
wiecej, ogdlne statystyki dotyczace handlu wskazuja na szybki wzrost przywozu ogélem w 2021 r. (*), w tym
wzrost przywozu surowcow (33 %) w pierwszych o$miu miesigcach 2021 r. w poréwnaniu z tym samym okresem
w 2020 r. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze obecny kryzys w sektorze zeglugi i zaktocenia w taficuchach dostaw
nie s3 wystarczajgcym powodem do nienakladania cel z punktu widzenia interesu Unii, zwlaszcza Ze cla naklada sig
na pie¢ lat, podczas gdy ztagodzenie obecnej sytuacji moze nastgpi¢ juz w drugiej potowie 2022 r., tj. wkrétce po
wprowadzeniu $rodkéw. W zwigzku z tym argumenty w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(563) Po ostatecznym ujawnieniu ECAP podkreslito przeduzajace sie terminy dostaw spowodowane kryzysem w sektorze
zeglugi i wzrostem kosztéw transportu morskiego. ECAP zwrdcito réwniez uwage na ogélny brak podazy surow-
c6w budowlanych w Unii oraz na znaczny wzrost kosztéw surowcéw w sektorze budowlanym, majacy negatywny
wplyw na przedsi¢biorstwa budowlane. Sytuacja uleglaby pogorszeniu w przypadku natozenia cel antydumpingo-
wych, co z kolei mialoby znaczacy negatywny wplyw na osiagnigcie celéw Zielonego tadu, poniewaz w konstruk-
cjach drewnianych i betonowo-drewnianych wykorzystuje si¢ organiczne materialy budowlane (drewno), co zna-
czaco przyczynia si¢ do redukeji emisji dwutlenku wegla. ECAP zwrdcito uwage na rosnacy rynek budownictwa
drewnianego w kontekscie osiagnigcia zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym budownictwa mieszkanio-
wego i podkreslit wspolprace sektora mebli drewnianych z instytutami badawczymi w celu poprawy i zwigkszenia
ilosci drewna produkowanego w sposéb zréwnowazony.

(564) Jak wspomniano w motywie 562, Komisja uznala, ze kryzysy w sektorze zeglugi i zakl6cenia w fancuchach dostaw
zaobserwowane po okresie objetym dochodzeniem, w tym w odniesieniu do surowc6w, nie mialy charakteru struk-
turalnego, lecz oczekuje sig, ze beda tymczasowe. Zaden z argumentéw przedstawionych przez ECAP nie mogt pod-
wazy¢ tych ustalei. Ponadto, jak wskazano w motywie 525, w zadnym z sektordéw nizszego szczebla, w tym w sekto-
rze budowlanym, oczekiwany wplyw cel nie byt znaczny, biorac pod uwage fakt, ze koszt elementéw zlacznych
w catkowitym koszcie w tych sektorach byt ogélnie niski. Zaden z uzytkownikéw w sektorze budowlanym nie
wspotpracowal w toku dochodzenia i nie dostarczyt informacji na temat swoich kosztéw catkowitych oraz udziatu
elementéw zlacznych w tych kosztach. Argumenty przedstawione przez ECAP w odniesieniu do sektora budowla-
nego nie byly ograniczone wylacznie do elementéw zlacznych, lecz odnosily si¢ do calosci dostaw surowcow.
W zwiazku z tym argumenty ECAP w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(V) Dane dostepne do lipca 2021 1.
(*) Zrodlo: Eurostat: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 3 /december/tradoc_151969.pdf.
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7.6. Zmiana dostawcow

(565) Szereg zainteresowanych stron twierdzilo, Ze importerzy nie byliby w stanie fatwo zmieni¢ dostawcy ze wzgledu na
ograniczenia w podrézowaniu spowodowane pandemia COVID-19, poniewaz istnieje potrzeba zatwierdzenia pro-
ducenta przez klienta, co wymagaloby przeprowadzenia audytu proceséw produkcji w zakladzie dostawcy z pan-
stwa trzeciego. W kazdym razie zmiana dostawcy bylaby kosztowna. EFDA poruszyto w szczegélnosci kwestie ele-
ment6éw zlacznych uzywanych w sektorze kolejowym.

(566) Nie otrzymano jednak dalszych uwag w tym wzgledzie. Jak wspomniano powyzej, ponad polowa przywozu doko-
nywanego przez wspOlpracujacych importeréw pochodzila od innych dostawcéw z panstw trzecich, z wylaczeniem
Chin. Co wigcej, twierdzenia, ze przemyst Unii nie jest w stanie lub nie jest chetny dostarczaé elementéw zlacznych
nowym klientom, nie potwierdzono w toku dochodzenia. Ponadto $rodki antydumpingowe nie majg na celu zakaza-
nia przywozu z Chin na rynek unijny, lecz jedynie przywrécenie réwnych warunkéw dziatania. Jak wspomniano
powyzej, nawet jezeli importerzy mieliby w pelni wchlonaé clo antydumpingowe, ich dzialalnos¢ w wigkszosci
przypadkéw pozostanie rentowna. Podobnie ustalono, ze koszt elementéw zlagcznych w catkowitych kosztach pro-
dukgcji ponoszonych przez uzytkownikéw nie jest znaczny, a wzrost cen przywozu mozna przenie$¢ na odbiorcéw
koficowych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(567) Po ujawnieniu ustaleft szereg zainteresowanych stron, ktére przywozily z Chin konstrukcyjne wkrety do drewna,
powtérzylo, ze nie bedzie w stanie zmieni¢ dostawcow ze wzgledu na Sciste relacje wypracowane z czasem z dostaw-
cami. Strony te argumentowaly, ze poniewaz zamdwienia podlegajg porozumieniom produkcyjnym zawierajgcym
dokladne specyfikacje techniczne, producenci potrzebuja specjalnych szkolen, jak réwniez konkretnych maszyn
i narzedzi oraz musza zosta¢ poddani audytowi w celu utrzymania certyfikacji produktu. Zauwazyly one, ze impor-
terzy konstrukcyjnych wkretéw do drewna nie sg jedynie dystrybutorami, lecz maja wyspecjalizowane wewnetrzne
dzialy rozwoju produktéw i $cisle wspotpracuja z producentami wkretéw do drewna, aby spelni¢ wymogi specyfika-
Gji technicznych niezbedne do uzyskania certyfikacji produktéw w Unii. W zwigzku z tym zmiana dostawcow
bylaby bardzo trudna, a w przypadku niektérych projektéw wrecz niemozliwa.

(568) Strony te nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na te szczeg6lne relacje z dostawcami ani zadnych kon-
kretnych uméw czy porozumient produkcyjnych. Nie przedstawiono réwniez dowod6éw na to, ze przedsigbiorstwa
posiadaly wewnetrzne dzialy rozwoju produktéw. Jak wskazano w motywie 539, w toku dochodzenia nie potwier-
dzono twierdzenia, ze przemyst Unii nie jest w stanie lub nie jest chetny dostarczaé tego konkretnego rodzaju pro-
duktu klientom w Unii. Jak wspomniano réwniez w motywie 566, Srodki antydumpingowe nie maja na celu zakaza-
nia przywozu z Chin na rynek unijny, lecz jedynie przywrdcenie rownych warunkéw dziatania. Jak ustalono réwniez
w motywach 505 1 529, oczekuje sig, ze wplyw $rodkéw antydumpingowych na sytuacje finansowa importeréw
i uzytkownikow nie bedzie znaczacy oraz ze wzrost cen przywozu przynajmniej czgSciowo zostanie przeniesiony
na odbiorcéw konicowych. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

7.7. Inne kwestie

(569) EFDA podkreslito, ze elementy ztaczne maja wiele réznych zastosowaniach. Chociaz udzial kosztéw w procesie pro-
dukgji poszczegdlnych uzytkownikéw nie zawsze jest istotny, a wplyw na poszczegélne przedsigbiorstwa nie zawsze
jest znaczny, EFDA stwierdzilo, ze Komisja powinna w zwigzku z tym oceni¢ faczny wplyw cel na calg gospodarke
Unii. Straty poniesione przez rézne przedsigbiorstwa wykorzystujgce elementy zlgczne w procesie produkeji nalezy
rozpatrywac w ujeciu zagregowanym.

(570) Dochodzenie wykazalo, ze zasadniczo nie oczekuje si¢ znacznego wplywu cel na uzytkownikéw, poniewaz udziat
element6w zlacznych w procesie produkdji jest nieznaczny. Fakt ten uznato réwniez EFDA. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(571) Po ostatecznym ujawnieniu uzytkownik $rub izolowanych, o ktérym mowa w motywach 159 i 160, twierdzil, ze
Komisja nie odniosla si¢ do jego twierdzenia, Ze produkowane przez niego baterie przemystowe s3 wykorzystywane
do magazynowania energii w infrastrukturze krytycznej, takiej jak centra danych i szpitale. Po ostatecznym ujawnie-
niu uzytkownik ten twierdzit ponadto, ze w nadrzednym interesie konsumentéw w Unii lezy bezpieczne funkcjono-
wanie szpitali i centréw danych dzigki niezawodnym dostawom energii, w szczegdlnosci w trakcie pandemii
COVID-19, kiedy to szpitale musza polega¢ rowniez na zasilaniu awaryjnym i kiedy przeplyw danych znacznie
wzrést w zwiazku z przejsciem na prace z domu. Strona ta twierdzila, ze Komisja nie uwzglednita tych aspektéw
w analizie interesu Unii.
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(572) Komisja zauwaza, ze takiego twierdzenia nie przedstawiono przed ostatecznym ujawnieniem, a dany uzytkownik
ograniczy! si¢ wtedy jedynie do wyjasnienia, jakie byly zastosowania $rub izolowanych i w jakich galeziach przemy-
stu byly one uzywane. Jak wspomniano powyzej, dochodzenie wykazalo, ze zasadniczo nie oczekuje si¢ znacznego
wplywu cel na uzytkownikéw, poniewaz udzial elementéw zlacznych w procesie produkeiji jest nieznaczny. Uzyt-
kownik $rub izolowanych nie przedstawit zadnych informacji na temat swoich kosztéw produkeji, udzialu kosztu
$rub izolowanych w kosztach catkowitych, rentownosci ani oczekiwanego wplywu ewentualnego wzrostu kosztow
na rentowno$¢. Nie bylo zatem dost¢pnych dowodéw na to, ze cla mialyby znaczacy negatywny wplyw na tego
uzytkownika, w zwigzku z czym argument ten zostat odrzucony.

(573) Po ostatecznym ujawnieniu Misja Chifiskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej stwierdzila, Ze po wprowadzeniu
§rodkéw antydumpingowych wobec przywozu elementéw zlgcznych w 2009 r. (¥) przywéz z Chin jedynie zasta-
piono przywozem z Tajwanu i Wietnamu. Przemyst Unii nie zmienil swojej struktury, dlatego Misja Chinskiej Repu-
bliki Ludowej w Unii Europejskiej stwierdzila, ze cla nie przynosily wéwczas korzysci przemystowi Unii, mialy nato-
miast szkodliwy wplyw na przemyst nizszego szczebla. Zadnego z tych twierdzen nie poparto dowodami.
Informacje zawarte w aktach sprawy réwniez nie potwierdzily tych twierdzen, w zwiazku z czym zostaly one odrzu-
cone.

7.8. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(574) Na podstawie powyzszego Komisja doszla do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonujacych
powodéw, aby stwierdzi¢, iz wprowadzenie Srodkéw wobec przywozu elementéw ztgcznych pochodzacych z Chin
nie lezy w interesie Unii.

7.9. Oferty zobowigzaf cenowych

(575) Po ostatecznym ujawnieniu szeciu producentéw eksportujacych zlozyto w terminie okreslonym w art. 8 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego oferty zobowigzan cenowych:

— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd,

— Jiangsu Yongyi Fastener Co. Ltd.,

— Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd (,Zhejiang”),
— Yuyao Alfirste Hardware Co., Ltd (,Yuyao Alfirste”),
— Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd,

— Shanghai Chaen Chia Fasteners Co., Ltd. (,Chaen Chia”).

(576) Zgodnie z art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oferty zobowigzan cenowych muszg by¢
wystarczajace do wyeliminowania szkodliwych skutkéw dumpingu, a ich przyjecie nie moze by¢ uznawane za nie-
realistyczne. Komisja ocenita wspomniane oferty w wietle tych kryteriow i uznala, Ze ich przyjecie bytoby nierealis-
tyczne z nastepujacych nadrzednych powodow.

(577) Po pierwsze, w niniejsze postepowanie zaangazowanych jest okoto 100 producentéw eksportujacych. Uznano, ze
liczba faktycznych i potencjalnych producentéw eksportujacych jest zbyt duza, aby zobowigzanie bylo wykonalne,
gdyz sprawia ona, ze monitorowanie jakiegokolwiek rodzaju zobowigzania cenowego byloby bardzo trudne.

(578) Po drugie, produkt objety postepowaniem ma bardzo zréznicowany charakter. Obejmuje on ponad 100 numeréw
kontrolnych produktu i jest klasyfikowany w ramach co najmniej 10 kodéw CN, w zwigzku z czym ustalenie i moni-
torowanie minimalnej ceny importowej (,MCI") byloby zasadniczo niewykonalne. Rodzaje produktu wywozone do
Unii znacznie si¢ réznig pod wzgledem cen i nie mozna ich tatwo od siebie odrézni¢ w drodze kontroli fizyczne;j.
W szczegdlnosci elementy majace duzy wplyw na cene, np. wytrzymalosé, sa w praktyce niemozliwe do rozréznie-
nia wylacznie na podstawie kontroli fizycznej. Bez szczegélowej analizy laboratoryjnej i uzycia niszczacych metod
organy celne nie bylyby w stanie ustali¢, czy produkt przywozony odpowiada produktowi deklarowanemu, co pod-
wazatoby wykonalnos¢ potencjalnego zobowiazania i czynitoby je nierealistycznym w rozumieniu art. 8 rozporza-
dzenia podstawowego.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009.
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(579) Po trzecie, duza liczba rodzajow produktu pociaga za soba wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji miedzy poszcze-
gblnymi rodzajami produktu, poniewaz drozsze rodzaje mogg by¢ blednie zglaszane jako tanisze rodzaje réwniez
objete zobowigzaniem. Sprawia to, ze ewentualne zobowigzanie jest niewykonalne, a tym samym nierealistyczne
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(580) Po czwarte, niektére przedsigbiorstwa majg ponadto szereg powigzanych przedsigbiorstw bezposrednio zaangazo-
wanych w produkcje lub sprzedaz produktu objetego dochodzeniem, a czg$¢ obrotéw niektorych przedsigbiorstw
w UE stanowig produkty inne niz produkt objety postepowaniem. Taka struktura przedsigbiorstw i ich obrotéw
wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji. Komisja nie bytaby w stanie monitorowac zgodnosci z zobo-
wigzaniem ani jej zapewni¢. Samo to sprawitoby, Ze oferty bylyby nierealistyczne. W tym wzgledzie standard okres-
lony w art. 8 rozporzadzenia podstawowego réwniez nie jest spelniony.

(581) Komisja skierowala do wszystkich szeiciu wnioskodawcow pismo, w ktérym przedstawita powyzsze powody odrzu-
cenia ich ofert zobowigzaf cenowych. W odpowiedzi na to pismo pigciu wnioskodawcéw przekazato uwagi. Uwagi
te udostgpniono zainteresowanym stronom w aktach sprawy.

(582) Celo Suzhou ponownie zwrdcito si¢ do Komisji o dokonanie przegladu proponowanych MCI, a takze niewyrzadza-
jacego szkody charakteru oferty Celo Suzhou. Po pierwsze, twierdzito ono, ze Komisja nie moze odrzuci¢ jego oferty
zobowigzania na podstawie tego, ze przedsi¢biorstwo to nie byto przedmiotem dochodzenia w ramach trwajacego
postepowania, poniewaz z zadnego przepisu podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie wynika, ze do
przyjecia oferty zobowigzania konieczne jest indywidualne badanie. Art. 8 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego stanowi, ze jedynym wymogiem przyjecia zobowigzania jest usunigcie szkodliwych skutkéw dum-
pingu, co Celo Suzhou zapewnilo. Po drugie, Celo Suzhou twierdzilo, ze Komisja nie zbadala oferowanych cen,
ktére pozwalaly unikna¢ ryzyka wzajemnej kompensacji, poniewaz wszystkie oferowane MCI zapewnialy poziom
cen niewyrzadzajacych szkody i byly na poziomie cen ex-works, co oznacza, ze ceny te beda jeszcze wyzsze
w momencie wprowadzenia produktéw do Unii. Po trzecie, Celo Suzhou twierdzito, ze Komisja nie zbadata ofero-
wanych przez nie warunkéw stuzacych zmniejszeniu ryzyka wzajemnej kompensacji w odniesieniu do powigzanych
z nim przedsigbiorstw, a takze zmniejszenia zwigzanych z tym kosztéw monitorowania, poniewaz strona ta zapro-
ponowala zmiang obecnego sposobu prowadzenia dzialalnosci, uwzgledniajac obawy Komisji dotyczace kosztow
monitorowania, ryzyka wzajemnej kompensacji i ryzyka obchodzenia Srodkéw. Po czwarte, Celo Suzhou twierdzito,
ze Komisja zignorowata jego gotowo$¢ do zmiany warunkéw zobowigzania i dostosowania ich do oczekiwan Komi-
sji, a takze wszystkie dostepne dowody (jak wynika z pisma EIFI przedtozonego Komisji), ktore wskazuja, ze zobo-
wigzanie Celo Suzhou nie moze przynies¢ szkody przemystowi Unii.

(583) Chaen Chia twierdzilo, ze w jego ofercie zobowigzania nie ma duzej liczby poszczegdlnych rodzajéow produktu,
poniewaz jedyng r6znicg miedzy oferowanymi rodzajami produktu jest dtugos¢, ktéra nie ma wplywu na obliczenie
ceny jednostkowej za kilogram i ktérg mozna tatwo rozréznié podczas kontroli fizycznej. Nastgpnie Chaen Chia
twierdzilo, ze jego klienci przywoza towary w ramach konkretnych kodéw TARIC, w zwigzku z czym nie istnieje
ryzyko wzajemnej kompensacji. Ponadto kazde opakowanie produktéw Chaen Chia wywozone do Unii musi mieé
unikalng certyfikacje europejskiej oceny technicznej, zapewniajaca podstawowe wiasciwosci uzytkowe produktow,
co ulatwia organom celnym w Unii dopilnowanie, aby nie dochodzito do obchodzenia przepiséw ani do wzajemnej
kompensacji. Ponadto obroty Chaen Chia w Unii dotycza wylacznie produktu objetego dochodzeniem.

(584) Wenzhou nie zgodzilo si¢ z wnioskiem Komisji dotyczacym ryzyka wzajemnej kompensacji w odniesieniu do jego
oferty zobowigzania, poniewaz przedsigbiorstwo to oferowato wywoz tylko niektorych rodzajow produktu, ktére
sa klasyfikowane w ramach mniej niz 10 kodéw CN obejmujacych catos¢ produktu objetego dochodzeniem.
Ponadto zawarte w ofercie obliczenie MCI obejmowalo ceng referencyjng surowca wykorzystana do obliczenia MCI
za pierwszy kwartal, ktora jeszcze nie byla znana, poniewaz dochodzenie byto w toku, w zwigzku z czym w ofercie
zobowigzania nie obliczono konkretnej MCIL. Ponadto metoda obliczania MCI opierala si¢ na metodzie obliczania
warto$ci normalnej, ktora byta odpowiednia do usunigcia szkodliwych skutkéw dumpingu. Wenzhou twierdzito, ze
powody dotyczace przedsigbiorstw powigzanych i wywozu produktéw innych niz produkt objety postepowaniem
nie uzasadniaja odrzucenia oferty zobowigzania, poniewaz jego przedsigbiorstwa powigzane zajmujg si¢ obrobka
na niektérych etapach produkgji i nie sprzedaja elementéw zigcznych do Unii, a obroty Wenzhou niemal w ogéle
nie obejmuja sprzedazy produktu innego niz produkt objety dochodzeniem.

(585) Yuyao Alfirste twierdzito, ze w obliczeniach MCI zaproponowano wykorzystanie do jej obliczenia $rednich wazo-
nych danych dotyczacych trzech eksporteréw objetych prébg, w zwigzku z czym MCI byla odpowiednia do usunig-
cia szkodliwych skutkéw dumpingu. Strona ta sprzeciwila si¢ rowniez wyciagnieciu wniosku dotyczacego ryzyka
wzajemnej kompensacji spowodowanego réznymi rodzajami produktu, poniewaz specyfikacje produktéw (takie
jak klasa wytrzymalo$ci) moga by¢ podane w dokumentach wywozowych (fakturach, umowach itp.), a rodzaje pro-
duktu wywozone przez Yuyao Alfirste nie sg sklasyfikowane w ramach wszystkich kodéw CN dotyczacych produktu
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objetego dochodzeniem. Ponadto powody dotyczace przedsigbiorstw powiazanych i wywozu produktu nieobjetego
postepowaniem nie uzasadniaja odrzucenia oferty zobowiazania, poniewaz Yuyao Alfirste bedzie cisle przestrzegaé
wymogu, aby nie sprzedawa¢ zadnego innego rodzaju produktéw z wachlarza produkowanych lub sprzedawanych
przez nie produktéw temu samemu klientowi, ktéremu sprzedaje produkt objety zobowigzaniem, a mechanizm
monitorowania zobowigzania przez Komisj¢ jest wystarczajgco skuteczny.

(586) Zhejiang twierdzilo, ze zawarte w ofercie obliczenie MCI obejmowalo ceng referencyjng surowca wykorzystang do
obliczenia MCI za pierwszy kwartal, ktéra jeszcze nie byla znana, poniewaz dochodzenie byto w toku, w zwigzku
z czym w ofercie zobowigzania nie obliczono konkretnej MCI. Ponadto metoda obliczania MCI opierala si¢ na meto-
dzie obliczania warto$ci normalnej, ktéra jest odpowiednia do usunigcia szkodliwych skutkéw dumpingu. Strona ta
sprzeciwila si¢ réwniez wyciggnieciu wniosku dotyczacego ryzyka wzajemnej kompensacji spowodowanego réz-
nymi rodzajami produktu, poniewaz specyfikacje produktéw (takie jak klasa wytrzymalosci) moga by¢ podane
w dokumentach wywozowych (fakturach, umowach itp.), a rodzaje produktu wywozone przez Zhejiang nie sg skla-
syfikowane w ramach wszystkich kodéw CN dotyczacych produktu objetego dochodzeniem. Ponadto powody doty-
czgce przedsigbiorstw powigzanych i wywozu produktu nieobjetego postepowaniem nie uzasadniajg odrzucenia
oferty zobowigzania, poniewaz Zhejiang nie ma przedsiebiorstw powigzanych, bedzie cisle przestrzega¢ wymogu,
aby nie sprzedawa¢ zadnego innego rodzaju produktéw z wachlarza produkowanych lub sprzedawanych przez nie
produktéw temu samemu klientowi, ktéremu sprzedaje produkt objety zobowigzaniem, a mechanizm monitorowa-
nia zobowiazania przez Komisje jest wystarczajagco skuteczny.

(587) W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja zauwaza w odniesieniu do specyfiki produktu, jak okreslono powyzej, ze
charakteryzuje si¢ on znaczng liczbg rodzajéw produktu majacych znacznie zréznicowane ceny i pewne cechy,
ktore nie sg fatwo dostrzegalne przy przywozie. Nawet jezeli specyfikacje produktéw sa wskazane w dokumentach
wywozowych lub konkretne rodzaje produktu sg przywozone w ramach konkretnych kodéw TARIC, organy celne
w panstwie cztonkowskim nie moga tatwo odréznic jednego rodzaju produktu od innego podczas kontroli fizycz-
nej. Chociaz niektére zainteresowane strony twierdzily, ze ograniczyly rodzaje produktéw objete oferta zobowigza-
nia lub produkujg jedynie ograniczona liczbe rodzajéw produktu objetego oferta zobowigzania, nadal oznacza to, ze
strony te moga sprzedawac lub ostatecznie produkowac rodzaje produktu objetego dochodzeniem inne niz rodzaje
objete oferta zobowigzania. W zwigzku z tym ryzyko wzajemnej kompensacji migdzy poszczegélnymi rodzajami
produktéw pozostaje aktualne dla wszystkich tych stron.

(588) Ponadto réznorodno$¢ cech produktu praktycznie uniemozliwia ustalenie dla kazdego rodzaju produktu cen mini-
malnych, ktére bylyby znaczace i moglyby by¢ odpowiednio monitorowane przez Komisje i organy celne panstw
cztonkowskich przy przywozie. Znajduje to potwierdzenie w zobowigzaniu oferowanym przez jednego z producen-
tow eksportujacych, gdzie najwyzsza oferowana MCI dla konkretnego rodzaju produktu byta ponad sto razy wyzsza
od najnizszej oferowanej MCI. Ponadto nawet gdyby oferowane MCI byly odpowiednie do usunigcia szkodliwych
skutkéw dumpingu, jak okreslono w motywie powyzej, Komisja nie moglaby ich wlasciwie monitorowac ze
wzgledu na réznorodno$¢ cech produktu objetego dochodzeniem, co oznacza ryzyko, ze strony te mogg sprzeda-
wac lub ostatecznie produkowa¢ rodzaje produktu objetego dochodzeniem inne niz rodzaje objgte ich oferta zobo-
wigzania.

(589) W odniesieniu do struktury przedsigbiorstw oraz struktury ich obrotéw obejmujacych produkty inne niz produkt
objety postepowaniem, co wigze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji, nawet jezeli strony zobowigza
si¢ do przestrzegania wymogoéw oferty zobowigzania lub do dostosowania swoich modeli sprzedazy do jednego
przedsigbiorstwa powigzanego, ryzyko wzajemnej kompensacji nadal istnieje. Komisja nie bytaby w stanie monito-
rowa¢ zgodnosci z zobowigzaniem w przypadku sprzedazy produktu nieobjetego tymi zobowigzaniami ani nie
bylaby w stanie zapewnic tej zgodnosci. Ten sam argument dotyczy potencjalnej wzajemnej kompensacji w obrebie
grupy przedsigbiorstw. Sprawia to, ze wszystkie proponowane oferty zobowigzania sg niewykonalne.

(590) Na tej podstawie Komisja uznala oferty zobowiazania cenowego za niewykonalne, a tym samym za nierealistyczne
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego, dlatego odrzucita wszystkie te oferty.

8. WPROWADZANIE SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCA WSTECZNA,

(591) Jak wskazano w motywie 3, rozporzadzeniem w sprawie rejestracji Komisja objela rejestracja przywoéz produktu
objetego postepowaniem pochodzacego z Chin w celu mozliwego zastosowania z moca wsteczng wszelkich $rod-
kéw antydumpingowych na mocy art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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(592) Zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla moga zosta¢ nalozone z mocg wsteczng ,na produkty,
ktére zostaly wprowadzone do konsumpcji nie weze$niej niz 90 dni przed datg zastosowania Srodkéw tymczaso-
wych”. Komisja zauwaza, ze w tym przypadku nie wprowadzono $rodkéw tymczasowych.

(593) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze jeden z warunkéw prawnych na mocy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego nie zostal spelniony, zatem nie nalezy naklada¢ cet z mocg wsteczna w odniesieniu do zarejestrowanego przy-
wozu. Nalezy zatem zaprzesta rejestracji przywozu.

(594) EIFI zakwestionowalo fakt, ze wprowadzenie srodkéw tymczasowych byloby warunkiem prawnym nalozenia cet
z mocg wsteczna zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, twierdzgc, Ze w przepisie tym nie wymie-
niono wyraznie takiego warunku. EIFI odniosto si¢ rowniez do orzecznictwa Sadu (T-749/16 Stemcor) i Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO (USA - stal walcowana na goraco), ktére potwierdza jego stanowisko. EIFI wniosto
zatem, aby ostateczne $rodki antydumpingowe zostaly nalozone z mocg wsteczng na okres 9 miesiecy. EFDA
i dwdch importeréw nie zgodzilo si¢ z tym pogladem i argumentowalo, ze warunki prawne dotyczace nalozenia cel
z mocg wsteczng nie zostaly spetnione, poniewaz nie wprowadzono zadnych $rodkéw tymczasowych. Jeden impor-
ter twierdzil, Ze cla nie powinny by¢ nakladane z mocg wsteczng, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg prawna
uzasadnionych oczekiwan.

(595) Orzecznictwo Sadu i WTO, na ktére powotuje si¢ EIF], nie potwierdza jego interpretacji, ze wprowadzenie srodkow
tymczasowych nie jest warunkiem poboru cel z mocg wsteczng. Obie sprawy ograniczajg si¢ do wykladni material-
nych warunkéw wymaganych do poboru cel z moca wsteczng, okreslonych odpowiednio w art. 10 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego i w art. 10.6 Porozumienia antydumpingowego WTO. Sytuacja faktyczna réwniez jest inna
w obu sprawach, w ktérych — w przeciwienistwie do przedmiotowego dochodzenia — nalozono cla tymczasowe,
w zwigzku z czym nie rozpatrywano kwestii niewprowadzania $rodkéw tymczasowych. W zwigzku z tym argument
ten zostal odrzucony.

(596) Po ostatecznym ujawnieniu EIFI powtérzylo twierdzenie, ze cla powinny by¢ nalozone z mocg wsteczng, utrzymu-
jac, ze wszystkie warunki prawne okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione oraz
ze wprowadzenie Srodkéw tymczasowych nie stanowilo kryterium na mocy tego samego artykulu. Nie przedsta-
wiono zadnych dalszych argumentéw na poparcie tego twierdzenia, ktore w zwigzku z tym zostalo odrzucone
z powoddéw okreslonych w motywie 595.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(597) W odniesieniu do przywozu elementéw zlacznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe zgodnie z zasada nizszego cla okreslong w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. Kwota cla powinna by¢ ustalona na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zaleznie od
tego, ktory z nich jest nizszy.

(598) Ostateczne stawki cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed ocleniem, powinny by¢
zatem nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody ari;?ttxii;rifgi)}\?ve
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 % 79,0 % 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., 46,1 % 85,3 % 46,1 %
Ltd.
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0% 48,8 %
Pozostale przedsigbiorstwa 39,6 % 94,0 % 39,6 %
wspolpracujgce wymienione
w zalgczniku
Wszystkie pozostate 86,5 % 196,9 % 86,5 %
przedsigbiorstwa
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(599) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalefi niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaly one zatem sytuacje
dotyczacg tych przedsigbiorstw ustalong w toku dochodzenia. Powyzsze stawki naleznosci celnej majg zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panistwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete postgpowaniem, wytwo-
rzone przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostato konkretnie wymienione w cz¢ici normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(600) Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przy-
padku pdzniejszej zmiany swojej nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsiebiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace
zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

(601) Jeden producent eksportujgcy wnosit o przyznanie mu statusu nowego eksportera oraz o to, by nie byt traktowany
inaczej niz przedsigbiorstwa, ktére wspdtpracowaly w toku dochodzenia. Ten producent eksportujacy twierdzil, ze
chociaz w okresie objetym dochodzeniem nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem, zaczal go
wywozi¢ wkrétce potem, tj. w lipcu 2020 r.

(602) Poniewaz w art. 2 niniejszego rozporzadzenia wyraZnie przewidziano podstawe prawng i procedurg postgpowania
w przypadku dodania do zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia nowych producentéw eksportujacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, wniosek ten zostal odrzucony jako zlozony przedwczesnie.

(603) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkoci wywozu
moze zostaé uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okre$lonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

(604) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale rowniez do producentéw, ktdrzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(605) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich nowych eksporteréw i wspdlpracujgcych przedsigbiorstw nie-
wigczonych do proby, wymienionych w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ przepis
przewidujacy, iz Srednie wazone clo nalozone na te druga kategori¢ przedsigbiorstw bedzie miato zastosowanie do
wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy w przeciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu zgodnie z art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

9.1. Specjalna klauzula dotyczaca monitorowania

(606) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegdlne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym pan-
stwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowiazujacym wobec
~wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(607) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne pafistw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach powinny one zgdaé¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celow weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci
pbzniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.
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(608) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci wywozu
moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejécia $rodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

(609) Po ostatecznym ujawnieniu EIFI twierdzilo, ze monitorowanie §rodkow nalezy rozszerzy¢ na caly przywéz dokony-
wany przez wszystkich producentéw eksportujacych. Monitorowanie powinno obejmowa¢ nie tylko wielkos¢ i ceny
przywozu, lecz takze produkty wywozone do Unii. Na poparcie swojego twierdzenia EIFI odniosto si¢ do wczesniej-
szych praktyk obchodzenia srodkéw oraz do szerokiego zakresu cel majgcych zastosowanie do przywozu z Chin.

(610) EIFI nie przedstawito dalszego uzasadnienia swojego twierdzenia. Komisja uwaza, Ze system monitorowania opisany
w motywie 608 w wystarczajacym stopniu gwarantuje wykrycie praktyk obchodzenia srodkéw w odpowiednim
czasie, tak aby w razie potrzeby mozna bylo im przeciwdziatal. W zwigzku z tym argument w tym wzgledzie zostat
odrzucony.

10. PRZEPISY KONCOWE

(611) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
nalezy stosowal stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podsta-
wowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

(612) W dniu 16 listopada 2021 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustale-
niach, na podstawie ktorych zamierza nalozy¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywéz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stro-
nom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecznego ujawnienia. Komisja otrzymala
uwagi od szeregu producentéw eksportujacych, Misji Chiniskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej, CCCME,
EFDA, EIF], dwoch importeréw i jednego unijnego producenta ztaczy konstrukcyjnych do drewna.

(613) W dniu 14 grudnia 2021 r. Komisja przekazala zainteresowanym stronom dodatkowe ostateczne ujawnienie, na
podstawie ktorego zamierza nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly zglasza¢ uwagi. Komisja otrzymata uwagi od EFDA.

(614) Po ostatecznym ujawnieniu i dodatkowym ostatecznym ujawnieniu zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie swoich argumentéw zgodnie z przepisami pkt 5.7 zawiadomienia o wszczeciu. W posiedzeniach wyjas-
niajacych uczestniczyli: szereg producentéw eksportujacych, EFDA, CCCME, Misja Chinskiej Republiki Ludowej
w Unii Europejskiej, dwoch importeréw i jeden unijny producent zlgczy konstrukcyjnych do drewna oraz EIFL
Ponadto odbyly si¢ trzy posiedzenia wyja$niajace przed rzecznikiem praw stron — jedno z udziatem objetego proba
producenta eksportujacego Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. (,Jiangsu”), jedno z udzialem CCCME i jedno z udzialem
EIFL

(615) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydat opinii,

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali, innych
niz ze stali nierdzewnej, tj. wkretéw do drewna (z wylaczeniem wkretéw do podkladéw), wkretéw samogwintujgcych,
pozostalych wkretow i Srub z Ibami (nawet z nakretkami lub podktadkami, ale z wylaczeniem wkretéw i Srub do mocowa-
nia kolejowych materiatéw konstrukcyjnych), oraz podkladek pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie obje-
tych kodami CN 73181290, 73181491, 73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 731815 88,
ex 73181595 (kody TARIC 7318159519 i 7318159589), ex73182100 (kody TARIC 73182100 31,
7318210039, 7318210095 i 73182100 98) oraz ex73182200 (kody TARIC 7318220031, 73182200 39,
731822009517318220098).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sa nastepujace:

Stawka ostatecznego cla
Przedsigbiorstwo antydumpingowego Dode%l:(})zvlvg kod

(W %)
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 C856
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 Cc857
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 C858
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace wymienione w zatgczniku 39,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 86,5 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastgpujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilo§¢) (produkt objety postepowaniem) sprzedana na
wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsiebiorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktdrego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawkg cla antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsigbiorstw wspélpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie obje-
tym dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia oraz

¢) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego postgpowaniem albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 3

1. Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2021/970, ktdre niniejszym traci moc.
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2. Nie pobiera si¢ ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng od zarejestrowanego przywozu.

3. Dane zebrane zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/970 nie s3 dtuzej przechowywane.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lutego 2022 r.

W imieniu Komisji

Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspélpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Chinska Republika Ludowa Anhui Goodlink Fastener Co., Ltd C859
Chinska Republika Ludowa Beijing Jinzhaobo High Strength Fastener Co., Ltd. C767
Chinska Republika Ludowa LIAOCHENG BSC C768
METAL
Chinska Republika Ludowa Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd C769
Chinska Republika Ludowa Changshu City Standard Parts Factory Co., Ltd. C770
Chinska Republika Ludowa CHENGLONG TECHNOLOGY (JIAXING) CO., LTD. C771
Chinska Republika Ludowa EC International (Nantong) Co., Ltd. C772
Chiriska Republika Ludowa FASTWELL METAL PRODUCTS CO.,LTD C773
Chinska Republika Ludowa Finework (Hunan) New Energy Technology Co.,Ltd C774
Chinska Republika Ludowa FROTEK Plastic Technology(Wuxi) CO., LTD C775
Chinska Republika Ludowa Haining Hisener Trade Co., Ltd C776
Chinska Republika Ludowa HAINING JINJIE METAL CO.,LTD C778
Chiriska Republika Ludowa HAIYAN BOOMING FASTENER CO.,LTD. C779
Chinska Republika Ludowa Haiyan C&F Fittings Co.,.LTD C780
Chinska Republika Ludowa HAIYAN GUANGDA HARDWARE CO., LTD. C781
Chinska Republika Ludowa Haiyan Jiamei Hardware Manufacturing And Tech. 782
Co., Ld
Chinska Republika Ludowa Haiyan Shangxin Standarf Parts Co., Ltd C783
Chinska Republika Ludowa HAIYAN TIANQI STANDARD PARTS CO., LTD. C784
Chinska Republika Ludowa Haiyan Wancheng Fasteners Co., Ltd. C785
Chinska Republika Ludowa HAIYAN XINGLONG FASTENER CO., LTD C786
Chinska Republika Ludowa HAIYAN YIHUI HARDWARE TECHNOLOGY CO., Cc787
LTD
Chinska Republika Ludowa HAIYAN YOUSUN ENTERPRISE CO., LTD C788
Chinska Republika Ludowa HANDAN HAOSHENG FASTENER CO., LTD. C789
Chinska Republika Ludowa HILTI (CHINA) LTD C790
Chinska Republika Ludowa Jia Xing Tai Cheng Aoto Parts Co., Ltd C791
Chinska Republika Ludowa Jiashan Chaoyi Fastener Co.,Ltd €792
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Chinska Republika Ludowa JIASHAN GIANT IMP.&EXP.TRADE CO.,LTD C793
Chinska Republika Ludowa Jiashan Sanxin Fastener Company Limited C794
Chinska Republika Ludowa Jiashan United Oasis Fastener Co.,Ltd C795
Chinska Republika Ludowa JIASHAN WEIYUE FASTENER CO.,LTD C796
Chiniska Republika Ludowa Jiashan Xiaohai Metal Products Factory 797
Chinska Republika Ludowa JIASHAN YONGXIN FASTENER CO., LTD C798
Chinska Republika Ludowa JIAXING CHENGFENG METAL PRODUCTS CO.,LTD C799
Chinska Republika Ludowa JIAXING H.] TECH INDUSTRY LIMITED C800
Chinska Republika Ludowa Jiaxing Huanhuan Tong Plastic Industry Co., LTD C801
Chinska Republika Ludowa JIAXING KINFAST HARDWARE CO., LTD. C802
Chinska Republika Ludowa JIAXING LONGSHENG HARDWARE CO.,LTD C803
Chiriska Republika Ludowa Jiaxing Shangxiang Import and Export Co., LTD C804
Chinska Republika Ludowa JIAXING SULATER AUTO PARTS CO.,LTD. C805
Chinska Republika Ludowa JIAXING TAIXIN AUTO PARTS MANUFACTURING C806
CO.LTD
Chiriska Republika Ludowa Jiaxing Victor Screw Co.,Ltd 807
Chinska Republika Ludowa JIAXING ZHENGYING HARDWARE CO.,LTD C808
Chinska Republika Ludowa Jinan Huayang Fastener Co., Ltd C809
Chinska Republika Ludowa JINAN STAR FASTENER CO., LTD C810
Chinska Republika Ludowa Lianyungang Suli Hardware Technology Co., Ltd. C811
Chiriska Republika Ludowa NEDSCHROEF FASTENERS (KUNSHAN) CO., LTD. C812
Chinska Republika Ludowa NEW STARWDH INDUSTRIAL CO.,LTD C813
Chinska Republika Ludowa Ningbo Dongxin High-Strength Nut Co., Ltd. C814
Chinska Republika Ludowa Ningbo Economic & Technical Development Zone C815
Yonggang Fasteners Co., Ltd.
Chinska Republika Ludowa Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd. C816
Chinska Republika Ludowa NINGBO LEMNA PRODUCT TECHNOLOGY CO., C817
LTD.
Chinska Republika Ludowa Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd. C818
Chinska Republika Ludowa Ningbo Nanjubaoge Fastener Manufacturing Co. Ltd C819
Chinska Republika Ludowa Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd C820
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Chinska Republika Ludowa Ningbo Shengtai Fastener Technology Co., Ltd 821
Chinska Republika Ludowa Ningbo Taida Hezhong Fastener Manufacture Co., Ltd. 822
Chinska Republika Ludowa Ningbo Zhenghai Yongding Fastener Co., Ltd. 823
Chinska Republika Ludowa NINGBO ZHONGBIN FASTENER MFG. CO., LTD C824
Chinska Republika Ludowa Ningbo Zhongjiang High Strength Bolts Co., Ltd. 825
Chinska Republika Ludowa OK TECH CO., LTD C826
Chinska Republika Ludowa PINGHU OTEBAY HARDWARE PRODUCT CO.LTD C827
Chiriska Republika Ludowa Pinghu Sanjiaozhou Lubricant Co., Ltd. 828
Chinska Republika Ludowa Pol Shin Fastener (Zhejiang) Co., Ltd 829
Chinska Republika Ludowa QIFENG PRECISION INDUSTRY SCI-TECH CORP. C830
Chinska Republika Ludowa Shanghai Autocraft Co.,Ltd. C831
Chiriska Republika Ludowa SHANGHAI CHAEN CHIA FASTENERS CO.,LTD. C832
Chinska Republika Ludowa SHANGHAI EAST BEST FOREIGN TRADE CO.,LTD. C833
Chinska Republika Ludowa Shanghai Chunri New Energy Technology Co., Ltd., Cc777
Chinska Republika Ludowa Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd. C834
Chinska Republika Ludowa Shanghai Galgem Hardware Company Limited C835
Chinska Republika Ludowa Shanghai High-Strength Bolts Plant C836
Chinska Republika Ludowa SHANGHAI MOREGOOD HARDWARE CO., LTD. C837
Chinska Republika Ludowa Shanghai Yueda Nails Co., Ltd. (838
Chinska Republika Ludowa SSF INDUSTRIAL CO., LIMITED C839
Chinska Republika Ludowa Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co. Ltd C840
Chinska Republika Ludowa Suzhou Hongly Hardware Co., Ltd C841
Chinska Republika Ludowa Suzhou Litto Fastener Co., Ltd 842
Chinska Republika Ludowa Suzhou YNK Fastener Co., Ltd. C843
Chinska Republika Ludowa Yantai Agrati Fasteners Ltd. C844
Chiriska Republika Ludowa YUYAO ALFIRSTE HARDWARE CO.,LTD C845
Chinska Republika Ludowa Yuyao Zhenrui Metal Co., Ltd 846
Chinska Republika Ludowa ZHE JJANG WORLD WIN FASTENER CO., LTD C847
Chinska Republika Ludowa Zhejiang Channov Auto Parts Co., Ltd 848
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Chinska Republika Ludowa ZHEJIANG CHAOBOER HARDWARE CO., LTD C849
Chinska Republika Ludowa ZHEJIANG DONGHE MACHINERY TECHNOLOGY C850
CORPORATION LIMITED
Chinska Republika Ludowa Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd €851
Chinska Republika Ludowa ZHEJIANG MS TECHNOLOGY CO.,LTD. C852
Chinska Republika Ludowa ZHEJIANG NEW SHENGDA FASTENER CO., LTD. C853
Chiriska Republika Ludowa ZheJiang RuiZhao Technology Co.,Ltd. (854
Chinska Republika Ludowa Zhejiang Tianyuan Metal Products Co.,Ltd C855
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