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DECYZJA KOMISJI (UE) 2022348

z dnia 17 czerwca 2021 r.

w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) wdrozonych przez Wlochy

i region Toskanii na rzecz przedsigbiorstwa Toremar i jego nabywcy, przedsiebiorstwa Moby
(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 4271)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (!) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

W dniach 23 marca 2009 r., 9 grudnia 2009 r., 21 grudnia 2009 r., 6 stycznia 2010 r., 27 wrze$nia 2010 r. oraz
12 pazdziernika 2010 r. Komisja otrzymata sze$¢ skarg dotyczacych szeregu Srodkéw wsparcia przyjetych przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (3). Skargi dotyczyly rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych przyznanej tym przedsigbiorstwom po wygasnieciu poczatkowych uméw o zamé-
wienie publiczne na ustugi zawartych z Wlochami na okres od stycznia 1989 r. do grudnia 2008 r. (,poczatkowe
umowy”), dodatkowych $rodkéw wsparcia okreslonych w kilku aktach ustawodawczych przyjetych w kontekscie
procesu prywatyzacji wspomnianych przedsigbiorstw, a takze niektorych kwestii dotyczacych w szczegdlnosci pro-
cedury prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia di Navigazione S.p.A. (,Tirrenia”) i Siremar — Sicilia Regionale Marit-
tima S.p.A. (,Siremar”).

W dniu 1 grudnia 2010 r. Wlochy zglosity Komisji rekompensate wyplacong przez Wochy w latach 2009 1 2010
na rzecz przedsigbiorstwa Toscana Regionale Marittima S.p.A. (,Toremar”).

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do szeregu
srodkéw przyjetych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (,decyzja
z 2011 r.”). Postepowanie dotyczyto m.in. rekompensaty przyznanej przedsigbiorstwu Toremar z tytutu obstugi sze-
regu tras morskich od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz szeregu innych $rodkéw przyznanych temu przedsi¢biorstwu
(zob. motyw 33).

Decyzje z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat $rodkéw bedacych przedmiotem postgpowania (°).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Wlochy poinformowaly juz Komisj¢ o zamiarze sprywatyzowania przedsigbior-
stw regionalnych nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Toremar. W dniu 26 pazdziernika
2011 r. Komisja skierowala do Wloch wezwanie do udzielenia informacji w sprawie procedury prywatyzacyjne;.
W dniu 30 listopada 2011 r. Wlochy przekazaly uwagi w odpowiedzi na wniosek Komisji o przedstawienie informa-
¢ji z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Dz.U.C2821.2.2012,s.18 oraz Dz.U. C 84z 22.3.2013, s. 58.
Byla grupe Tirrenia tworzyly spétki: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A.,
Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. oraz Toremar — Toscana Regionale Marit-
tima S.p.A.
Pomoc pafstwa — Republika Wioska — Pomoc pafstwa SA.32014 (2011/C) (ex 2011/NN), SA.32015 (2011/C) (ex 2011/NN),
SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) — Pomoc paristwa na rzecz spélek bylej grupy Tirrenia — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. C 28 z 1.2.2012, s. 18).
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(10)

(11)

(13)

(14)

W dniu 15 listopada 2011 r. Wlochy przedstawily uwagi dotyczace srodkéw objetych decyzja z 2011 r.

Faksem z dnia 28 lutego 2012 r. przedsi¢biorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. zlozylo skarge, w ktdrej zarzucito
udzielenie niezgodnej z prawem pomocy panstwa w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar oraz rekom-
pensaty wyplaconej na rzecz przedsigbiorstwa Moby S.p.A. (,Moby”), wybranego nabywcy przedsigbiorstwa Tore-
mar. Dokladniej rzecz ujmujac, skarzacy twierdzil, ze: (i) procedura sprzedazy przyniosta korzys$¢ przedsigbiorstwu
Moby, (i) potgczenie przedsigbiorstw Toremar i Moby skutkuje monopolem na trasach Piombino — wyspa Elba oraz
(iii) rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Moby za Swiadczenie ustugi publicznej przez 12 lat obowigzywania
nowego zamowienia publicznego na ustugi jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim podobne
ustugi sg juz $wiadczone na warunkach komercyjnych przez samego skarzacego.

W pismie z dnia 19 lipca 2012 r. Wlochy przedstawily dodatkowe informacje dotyczace prywatyzacji przedsigbior-
stw regionalnych nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsi¢biorstwa Toremar.

W dniu 7 listopada 2012 r. Komisja przedtuzyta postepowanie m.in. ze wzgledu na pewne dodatkowe $rodki wspar-
cia przyznane przedsigbiorstwu Toremar przez region Toskanii w postaci rekompensaty ze Srodkéw publicznych
przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Toremar w ramach nowego zamoéwienia publicznego na ustugi. W dniu
19 grudnia 2012 r. Komisja przyjela zmieniong wersje tej decyzji (,decyzja z 2012 r.”).

Decyzj¢ z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony
do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedgcych przedmiotem postepowania (*).

W dniu 11 grudnia 2012 r. Wlochy przedstawily swoje uwagi, a w dniu 22 kwietnia 2013 r. Komisja otrzymala
uwagi od przedsigbiorstwa Toremar i jego nabywcy, przedsi¢biorstwa Moby.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. (,decyzja z 2014 r.”) (*) Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace
dotyczace szeregu Srodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar. W 2017 r. Sad
oddalit skarge przedsigbiorstwa Saremar i wladz regionu na t¢ decyzje ().

W dniach 25 stycznia 2018 r., 29 marca 2018 r., 31 sierpnia 2018 r., 12 lutego 2019 ., 5, 141 17 lutego 2020 1.
oraz 12 pazdziernika 2020 r. Komisja zwrocila si¢ do Wloch o dodatkowe informacje. Wlochy przekazaly te infor-
macje w dniach 26 kwietnia 2018 r., 31 maja 2018 r., 2 listopada 2018 r., 11 grudnia 2018 r., 8 kwietnia 2019 r.,
16 i 28 pazdziernika 2019 r., 7, 16,1 23 lutego 2020 r., 21 kwietnia 2020 r., 9 listopada 2020 r. oraz 1 i 10 grudnia
2020 .

Jak okreslono w sekcji 2.3, niniejsza decyzja dotyczy jedynie mozliwej pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Toremar.
Wszystkie pozostale srodki objete zakresem decyzji z lat 2011 i 2012 s przedmiotem odrebnego postepowania
w ramach spraw SA.32014, SA.32015 i SA.32016, a zatem nie wchodza w zakres niniejszej decyzji. W szczegdl-
nosci te pozostale $rodki dotycza innych przedsi¢biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia.

2. KONTEKST I OPIS SRODKOW OBJETYCH POSTEPOWANIEM

2.1. Ramy ogélne

. Poczgtkowe umowy

Grupa Tirrenia tradycyjnie nalezala do Wtoch za posrednictwem przedsigbiorstwa Fintecna (') i poczatkowo obej-
mowala sze$¢ przedsigbiorstw, mianowicie przedsi¢biorstwa Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar i Tore-
mar. Przedsigbiorstwa te $wiadczyly ustugi transportu morskiego na podstawie odrgbnych uméw o zaméwienie

(*) Pomoc pafistwa — Republika Wtoska — Pomoc panstwa SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) — Pomoc pan-
stwa na rzecz spolek bylej grupy Tirrenia i ich nabywcéw — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U.
C841z2223.2013,s.58).

() Decyzja Komisji (UE) 2018/261 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie $rodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) wdrozonych przez region Sardynii na rzecz sp6tki Saremar (Dz.U. L 49 z 22.2.2018, s. 22).

(") Zob.wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie T-219/14, Regione autonoma della Sardegna (Wlochy)/Komisja, ECLLEU:T:2017:266.

() Przedsigbiorstwo Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) w calosci nalezy do wloskiego ministerstwa gospo-
darki i finanséw i specjalizuje si¢ w zarzadzaniu procesami wlasnodciowymi i prywatyzacyjnymi, jak réwniez zajmuje si¢ projektami
majacymi na celu zracjonalizowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw zmagajacych si¢ z problemami branzowymi, finansowymi lub
organizacyjnymi.
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publiczne na ustugi zawartych z Wlochami w 1991 r., obowigzujacych przez 20 lat od stycznia 1989 r. do grudnia
2008 r. (,poczatkowe umowy”). Przedsigbiorstwo Fintecna posiadalo 100 % kapitatu podstawowego przedsigbior-
stwa Tirrenia, ktore z kolei posiadato cato$ciowy udziat w przedsigbiorstwach regionalnych Adriatica, Caremar, Sire-
mar, Saremar i Toremar. Przedsigbiorstwo Adriatica, ktére w przesztosci obstugiwalo szereg tras migdzy Wlochami
a Albania/Chorwacja/Grecja/Czarnogéra, polaczyto si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia w 2004 r.

(16) Wspomniane poczatkowe umowy mialy zagwarantowaé regularne i stabilne $wiadczenie ustug transportu mor-
skiego, z ktorych wiekszo$¢ taczy Wlochy kontynentalne z Sycylig, Sardynig i innymi mniejszymi wloskimi
wyspami. W tym celu Whochy przyznaly wsparcie finansowe w postaci dotacji wyplaconych bezposrednio na rzecz
kazdego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy Tirrenia.

(17) Przedsigbiorstwo Toremar obstugiwalo tradycyjnie szereg tras kabotazu morskiego (*) pomigdzy regionem Toskanii
a mniejszymi pobliskimi wyspami. Doktadne trasy, o ktérych mowa, opisano w motywie 38.

(18) W dniu 6 sierpnia 1999 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie pomocy wyplaconej na podstawie poczatkowych uméw na
rzecz szesciu przedsigbiorstw, ktére wowczas skladaly si¢ na grupe Tirrenia.

(19) Na etapie postepowania Wlochy wystapily o podzielenie sprawy grupy Tirrenia w taki sposéb, aby mozna bylo
skoncentrowa¢ si¢ na wydaniu ostatecznej decyzji dotyczacej przedsigbiorstwa Tirrenia. Wniosek ten wynikal
z zamiaru przystapienia przez Wlochy do prywatyzacji grupy, poczynajac od przedsi¢biorstwa Tirrenia, oraz
z checi przyspieszenia tego procesu w odniesieniu do tej spoiki.

(20) Komisja uznata, Ze moze przychyli¢ si¢ do wniosku Wloch, i decyzja 2001/851/WE () zamknela postepowanie
wszczgte w odniesieniu do pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Tirrenia (,decyzja z 2001 r.”). Pomoc uznano za
zgodng z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wypelnienia przez Wlochy okreslonych zobowigzaf.

(21) Decyzja 2005/163|WE (% (,decyzja z 2004 r.”) Komisja uznala rekompensate przyznang przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw nalezgcych do grupy Tirrenia innych niz przedsigbiorstwo Tirrenia za czgiciowo zgodng z rynkiem
wewnetrznym, czeSciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia przez Whochy szeregu zobowigzan oraz czesciowo
niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzje oparto na danych rachunkowych z lat 1992-2001 i przewidziano
w niej okre$lone warunki majgce na celu zapewnienie zgodnosci rekompensaty z rynkiem wewnetrznym przez caly
okres obowigzywania poczatkowych uméw.

(22) W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach T-265/04, T-292/04 i T-504/04 (') (,wyrok z 2009 r.”) Sad stwier-
dzil niewaznos¢ decyzji z 2004 r.

(23) Decyzja (UE) 2020/1411 (') Komisja zakoficzyla postgpowanie dotyczace przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tir-
renia innych niz Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Toremar, w odniesieniu do lat 1992-2008 (,decyzja w sprawie
grupy Tirrenia z 2020 r."). Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznana na §wiadczenie uslug morskiego transportu
kabotazowego stanowi istniejaca pomoc, podczas gdy pomoc przyznana na §wiadczenie ustug migdzynarodowego
transportu morskiego jest zgodna z zasadami ramowymi dotyczacymi ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gos-
podarczym (,UOIG”) z 2011 r. (,zasady ramowe UOIG z 2011 r.”) (V).

() Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski), (Dz.U. L 364 z 12.12.1992) (,rozporzadzenie w sprawie
kabotazu morskiego”).

(’) Decyzja Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Wlochy na rzecz przedsie-
biorstwa zeglugowego Tirrenia di Navigazione (Dz.U. L 318 z 4.12.2001, s. 9).

(") Decyzja Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panistwa wyplaconej przez Wtochy przedsigbiorstwom

Zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Dz.U. L 53 z 26.2.2005, s. 29).

(") Sprawy polaczone T-265/04, T-292/04 i T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLLEU:T:2009:48.

(") Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 332

2 12.10.2020, s. 1).
(*) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych, (Dz.U.C 8z 11.1.2012,s. 15).
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(24)

(25)

(26)

(28)

(29)

Decyzja (UE) 2020/1412 (**) Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do $rodkéw
przyznanych przedsiebiorstwu Tirrenia i jego nabywcy, CIN, na lata 2009-2020.

. Przedtuzenie poczgtkowych uméw

W art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r., przeksztalconego w ustawe nr 14 z dnia
27 lutego 2009 r., przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej zastosowanie do przed-
sigbiorstwa Toremar), ktére pierwotnie mialy wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2008 r., o rok, tj. do dnia 31 grudnia
2009 .

Art. 19-ter dekretu z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r., przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia
20 listopada 2009 r., (,ustawa z 2009 r.") stanowi, Ze z uwagi na prywatyzacje przedsigbiorstw z grupy Tirrenia
udzialy przedsigbiorstw regionalnych (z wyjatkiem przedsig¢biorstwa Siremar) zostang nieodplatnie przeniesione ze
spotki dominujacej Tirrenia w sposéb nastepujacy:

a) przedsigbiorstwo Caremar zostanie wstepnie przeniesione do regionu Kampanii. Nastgpnie region Kampanii
miat przenie$¢ do regionu Lacjum dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Caremar obstugujaca polaczenia transportowe
z Wyspami Poncjanskimi niezaleznie pod nazwg Laziomar (*°);

b) przedsigbiorstwo Saremar zostanie przeniesione do regionu Sardynii; oraz

¢) przedsigbiorstwo Toremar zostanie przeniesione do regionu Toskanii.

W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez, ze nowe umowy mialy zosta¢ uzgodnione miedzy Wlochami a przedsie-
biorstwami Tirrenia i Siremar do dnia 31 grudnia 2009 r. Podobnie ustugi regionalne mialy zostaé przewidziane
w projektach uméw o zaméwienie publiczne na ustugi, ktére mialy zostaé uzgodnione pomigdzy wladzami regio-
nalnymi Sardynii i Toskanii a przedsiebiorstwami Saremar i Toremar odpowiednio do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz
pomiedzy regionami Kampanii i Lacjum a przedsi¢biorstwami Caremar i Laziomar odpowiednio do dnia 28 lutego
2010 r. Projekty nowych uméw/zaméwien publicznych na ustugi mialy zostaé objete przetargiem wraz z samymi
przedsigbiorstwami i zawarte z nabywcami po zakonczeniu prywatyzacji kazdego z tych przedsigbiorstw (*°).

W tym celu w ustawie z 2009 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej
zastosowanie do przedsi¢biorstwa Toremar) na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez pulapy rocznej rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug od 2010 r.
(w ramach przedluzenia poczatkowych uméw, jak réwniez w ramach nowych uméw i zaméwiert publicznych na
ustugi), wynoszace tacznie 184 942 251 EUR, w nastepujacy sposob:

Przedsi¢biorstwo Maksymalna roczna rekompensata
Tirrenia 72 685 642 EUR
Siremar 55694 895 EUR
Saremar 13686 441 EUR
Toremar 13005 441 EUR
Caremar 29869 832 EUR (')

(") Z czego 19 839 226 EUR od Kampaniii 10 030 606 EUR od Lacjum.

Tabela 1 — Pulapy rekompensaty od 2010 r.

(" Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN)
wdrozonych przez Wilochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana
di Navigazione (Dz.U. L 332 2 12.10.2020, s. 45).

(*) Przeniesienie to sformalizowano w dniu 1 czerwca 2011 r.

(") Art. 19-ter ust. 10 ustawy z 2009 r.
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(30) Ponadto wart. 1 ustawy nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r., przeksztalcajacej dekret z mocg ustawy nr 125 z dnia
5 sierpnia 2010 r., (,ustawa z 2010 r.”) przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw (w tym umowy
majacej zastosowanie do przedsigbiorstwa Toremar) na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia
proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar co nastgpito w dniach 19 lipca 2012 r. i 31 lipca 2012 r.
odpowiednio.

2.1.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Toremar i zawarcie nowej umowy o zamowienie publiczne na ustugi

(31) W styczniu 2010 r. rozpoczgto postgpowanie o udzielenie zamoéwienia (zob. sekcja 2.3.2) w celu znalezienia
nabywcy przedsigbiorstwa Toremar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na $wiadczenie ustug trans-
portu morskiego przez 12 lat w zamian za rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.

(32) W nastepstwie zlozeni zwycigskiej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przedsigbiorstwo Moby stalo sie
nowym wiascicielem przedsigbiorstwa Toremar. Umowe sprzedazy miedzy regionem Toskanii a przedsigbiorstwem
Moby zawarto dnia 2 stycznia 2012 r. Tego samego dnia strony (w tym Toremar) podpisaly nowa umowe o zamé-
wienie publiczne na ustugi transportu morskiego. Na tej podstawie w dniu 2 stycznia 2012 r. nastapito przeniesienie
wlasnosci wszystkich udzialéw przedsigbiorstwa Toremar z regionu Toskanii na przedsigbiorstwo Moby.

2.2. Srodki objete zakresem decyzji z 2011 r.i 2012 1.

(33) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wszczetego decyzjami z lat 2011 1 2012 ocenie poddano nastepu-
jace Srodki:

a) rekompensate z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG") w ramach przedtuzenia
poczatkowych uméw (sSrodek 1);

b) niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (Srodek 2);
¢) prywatyzacj¢ przedsigbiorstw nalezgcych do bylej grupy Tirrenia (V) (Srodek 3);

d) rekompensate wyplacona z tytulu $wiadczenia UOIG w ramach przyszlych uméw/zaméwient publicznych na
ustugi (Srodek 4);

e) pierwszenstwo przybijania do nabrzeza (Srodek 5);
f) $rodki ustanowione ustawa z 2010 r. przeksztalcajaca dekret z mocg ustawy 125/2010 (Srodek 6);

g) dodatkowe $rodki przyjete przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar (Srodek 7).

(34) Decyzja z 2014 r. Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace Srodkéw przyjetych przez
region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar, ktére okreslono powyzej jako srodek 7, z wyjatkiem jednego
srodka ('¥).

2.3. Szczegblowy opis $rodkéw, ktdrych dotyczy niniejsza decyzja

(35) Niniejsza decyzja dotyczy jedynie $rodkéw 1, 3, 4, 5 i 6 wymienionych w motywie 33 w zakresie, w jakim odnoszg
si¢ one do przedsi¢biorstw Toremar i Moby. Srodki te opisano bardziej szczegétowo w kolejnych sekcjach.

2.3.1. Przedluzenie poczgtkowej umowy miedzy przedsigbiorstwem Toremar a Wiochami

2.3.1.1. Obowiazki $wiadczenia ustug publicznych

(36) W art. 1 poczatkowej umowy zawartej z przedsi¢biorstwem Toremar przewidziano pigcioletnie plany przedstawia-
jace szczegOlowe informacje na temat obstugiwanych portéw, rodzaju statkéw, ktére majg zosta¢ wykorzystane,
wymaganej czestotliwosci polaczen w ramach ustugi oraz oplat, ktére maja by¢ uiszczane.

(37) Pierwszy plan piecioletni (1990-1994) dla przedsigbiorstwa Toremar zostal zatwierdzony dekretem ministerialnym
z dnia 29 maja 1990 r. i zastosowany z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 1990 r. W drugim planie obejmujacym
okres 1995-1999, ktdry zostat zatwierdzony dekretem ministerialnym z dnia 14 maja 1996 r., nie wprowadzono
zadnych zmian w kwestiach obslugiwanych polaczen i ich czgstotliwosci. Jesli chodzi o lata 2000-2004
i 2005-2008, plan sporzadzono, ale nigdy nie zostal formalnie zatwierdzony przez wlasciwe ministerstwa. Zamiast
tego rzad podejmowat decyzje ad hoc, aby lepiej dostosowaé ustugi do potrzeb spolecznoici lokalnych bez wprowa-
dzania jednak istotnych zmian w systemie $wiadczenia ustug publicznych.

() Srodek ten obejmuje odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN czgsci ceny zakupu z tytutu nabycia oddziatu przedsigbiorstwa
Tirrenia oraz szereg domniemanych dodatkowych $rodkéw pomocy w kontekscie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar
(np. kontrgwarancj¢ i podwyzszenie kapitatu ze strony panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Cdl, tj. podmiotu, ktéry pierwotnie nabyt
oddziat przedsi¢biorstwa Siremar).

(") W szczegdlnosci w decyzji z 2014 r. nie poddano ocenie projektu ,Bonus Sardo — Vacanza”, ktory stanowi czg$¢ Srodka 7; $rodek ten
nie zostanie réwniez poddany ocenie w niniejszej decyzji.
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(38) Na podstawie poczatkowej umowy, przedluzonej kolejnymi aktami prawnymi, o ktérych mowa powyzej w moty-
wach 25-30, przedsigbiorstwo Toremar obstugiwato w ciggu roku nastepujace trasy:

— Na trasie Livorno — Gorgona — Capraia przedsi¢biorstwo Toremar $wiadczylo ustugi pasazerskie i mieszane
(przewéz pasazeréw i pojazddéw), zapewniajgc ustuge co dwa tygodnie, jesli chodzi o wyspe Gorgona, oraz
codziennie, jesli chodzi o wyspe Capraia. Inny operator, Piccola Societa Cooperativa Marittima Ligure Tirrena A.
R.L., réwniez obslugiwal te trase w lipcu i sierpniu za pomocg szybkiego statku przeznaczonego wylacznie do
przewozu oséb. Przedsigbiorstwo przestalo jednak obstugiwac te trase w 2010 .

— Na trasie Piombino — Portoferraio (wyspa Elba) przedsi¢biorstwo Toremar $wiadczylo codziennie ushugi mie-
szane. Na tej trasie rywalizowaly réwniez przedsigbiorstwo Moby, oferujace przez caly rok czeste rejsy mieszane,
oraz dwdch nowych uczestnikéw — przedsigbiorstwo Blu Navy, ktére rozpoczelo rejsy w 2010 r. (od kwietnia do
pazdziernika), oraz przedsiebiorstwo Elba Ferries, kt6re $wiadczylo ustugi tylko w sezonie letnim.

— Na trasie Piombino — Cavo — Portoferraio (wyspa Elba) Toremar $wiadczyl jedyna ustuge transportu pasazer-
skiego przy uzyciu szybkiego wodolotu.

— Na trasie Piombino — Rio Marina — Porto Azzurro — Pianosa (wyspa Elba) Toremar byt jedynym operatorem
$wiadczgcym codziennie mieszane ustugi do portu w Rio Marina oraz cotygodniowy rejs do portu w Pianosa.

— Na trasie Porto S. Stefano — wyspa Giglio Toremar $wiadczyl ustugi mieszane przez caly rok. Operator Maregiglio
byt réwniez obecny na tej trasie, $wiadczac ustugi mieszane w okresie od kwietnia do listopada ze $rednig czes-
totliwo$cig od dwdch do czterech rejséw dziennie w pazdzierniku i listopadzie oraz od szeSciu do o$miu migdzy
kwietniem a wrze$niem.

2.3.1.2. Budzet i okres obowigzywania

(39) Ponizsza tabela 2 przedstawia roczng kwote rekompensaty wyplacona przez Whochy przedsigbiorstwu Toremar za
lata 2009-2011.

(40) Ponadto region Toskanii zarezerwowal dodatkowy roczny budzet w wysokosci 3 000 000 EUR w celu dokonania
platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Toremar po zgloszeniu faktycznych przychodéw i kosztéw z lat 2010-2011.
W tych latach, w wyniku kryzysu gospodarczego i finansowego, liczba pasazeréw znacznie spadla, a jednoczesnie
koszty paliwa wzrosly. W opinii regionu Toskanii rekompensata wyplacona z centralnego budzetu panstwa nie byla
zatem wystarczajaca do pokrycia tacznych kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej.

Rok Rekompensata Rezerwa Lacznie

2009 13572035 13572035
2010 13005 441 3000000 16 005 441
2011 13005 441 3000000 16 005 441

Tabela 2 — Rekompensata przyznana za lata 2009-2011 (EUR)

(41) W poczatkowej umowie przewidziano wyplacanie rocznej rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
w nastepujacy sposéb: pierwsza platnos¢ w formie zaliczki dokonywana w marcu kazdego roku w wysokosci 70 %
rekompensaty wyplaconej w roku poprzednim. Druga platno$¢ dokonywana w czerwcu jest rtéwna 20 % rekompen-
saty. Ewentualne wyréwnanie wyplacane do dnia 30 listopada odpowiada réznicy pomiedzy wyplaconymi kwotami
a uyjemnym bilansem kosztéw i przychod6éw operacyjnych w biezacym roku. Gdyby okazalo sig, ze przedsi¢biorstwo
Toremar otrzymato kwote wyzszg niz koszt netto §wiadczonych ustug (przychéd minus straty), musialoby zwrécié
réznice zgodnie z postanowieniami poczatkowej umowy (*9).

— Rekompensata przyznana w 2009 r.

(**) Po dniu 25 listopada 2010 r., zgodnie z decyzjg konferencji migdzyministerialnej w sprawie ustanowienia rocznej dotacji na podsta-
wie art. 11 ustawy nr 856/1986 z udzialem ministerstwa infrastruktury i transportu, ministerstwa gospodarki i finanséw oraz minis-
terstwa rozwoju gospodarczego (,konferencja migdzyministerialna”), ewentualng kwote nadwyzki rekompensaty odejmuje si¢ od
przyszlych wyplat zaliczek na poczet dotacji.
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(42)

(44)

W dekrecie prezydenckim nr 501 z dnia 1 czerwca 1979 r. (,dekret nr 501/79”) okreslono poszczegdlne elementy
(przychody i koszty) uwzgledniane przy obliczaniu dotacji wyplacanej na rzecz operatoréw $wiadczacych ustuge
publiczng transportu morskiego. Ponadto w ustawie nr 856 z dnia 5 grudnia 1986 r. (,ustawa 856/86") przewi-
dziano okreslone zmiany w systemie wypelniania obowiazku $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego
we Wloszech. Jezeli chodzi o polgczenia z mniejszymi i najwigkszymi wyspami, w art. 11 ustawy zmieniono kryte-
ria obliczania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Dotacje nalezalo bowiem obliczaé na podsta-
wie roéznicy miedzy przychodami i kosztami ustugi okreslonymi za pomoca u$rednionych i obiektywnych parame-
tréw, jak réwniez nalezalo uwzgledni¢ racjonalny zwrot z zainwestowanego kapitalu. Art. 11 stanowi rowniez, Ze
zamOwienia publiczne na ustugi musialy uwzgledniaé wykaz tras, na ktére przyznano dotacje, czgstotliwo$¢ pola-
czen i rodzaje eksploatowanych statkéw. Dotacje mialy zatwierdzal wlaSciwe ministerstwa. Zasady okreslone
w dekrecie prezydenckim nr 501/79 oraz ustawie nr 856/86 odzwierciedlono w poczatkowych umowach.

W 2009 r. rekompensate z tytutu $wiadczenia UOIG istotnie obliczono zgodnie z metodg okre§lona w poczatkowej
umowie, ktéra obowigzywata od 1991 r. i ktdrg przedluzono po uplywie jej pierwotnej daty wygasniecia w dniu
31 grudnia 2008 r. W szczegdlnosci rekompensata odpowiadala lacznej stracie netto odnotowanej na uslugach
$wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, powigkszonej o kwote zmienng odpowiadajaca
wysokosci zwrotu z zainwestowanego kapitalu.

Aby obliczy¢ rekompensate okreslong przez organy publiczne, uwzgledniono nastepujace elementy kosztéw: koszty
nabycia, reklamy i zakwaterowania, koszty zatadunku, rozladunku i manewrowania, koszty personelu administra-
cyjnego na ladzie, koszty utrzymania statku, koszty administracyjne, koszty ubezpieczenia, koszty wynajmu i lea-
singu, paliwo, podatki i koszty amortyzacji.

— Rekompensata przyznana w latach 201012011 oraz od 2012 r.

Od 2010 r. rekompensate z tytutu §wiadczenia UOIG ustalano za pomocg nowej metody okreslonej w dyrektywie
CIPE (*) z dnia 9 listopada 2007 r. zatytulowanej ,Kryteria okreslania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
oraz zmian taryf w sektorze kabotazu morskiego zwigzanego z interesem publicznym” (,dyrektywa CIPE”) (*).
Zgodnie z preambuly dyrektywe CIPE przyjeto w kontekscie prywatyzacji przedsigbiorstw publicznych $wiadcza-
cych ushugi transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych (). Przepisy dyrektywy CIPE
stosowano w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia od 2010 r.,
nawet przed wejSciem w zycie nowych uméw i zaméwienn publicznych na ustugi w nastepstwie prywatyzacji
poszczegdlnych przedsigbiorstw.

Metoda okreslona w dyrektywie CIPE umozliwia przedsigbiorstwom $wiadczenie ustugi publicznej transportu mor-
skiego w celu uzyskania odpowiedniego zwrotu. Stopa zwrotu z kapitalu jest obliczana na podstawie Sredniego
wazonego kosztu kapitatu (,WACC”).

Wymagang stope zwrotu z kapitalu wlasnego () oblicza si¢ za pomoca kapitalowego modelu wyceny aktywéw
(-CAPM”). W ramach tego modelu koszt kapitalu wilasnego oblicza si¢ jako funkcje (i) stopy wolnej od ryzyka, (i)
wspodtczynnika beta (oszacowanie profilu ryzyka przedsigbiorstwa wzgledem rynku akgji) oraz (iii) premii z tytutu
ryzyka cen akcji przypisanej do rynku akgji.

W szczegdlnosci koszt kapitatu wlasnego zostalby obliczony przez zastosowanie premii z tytulu ponoszenia dodat-
kowego ryzyka do stopy zwrotu z dzialalno$ci wolnej od ryzyka. Premig te oblicza si¢ jako premie z tytutu ryzyka na
rynku pomnozona przez wspotczynnik beta, ktéry odzwierciedla, jak ryzykowna jest konkretna dziatalno$¢ wzgle-
dem rynku.

Zgodnie z dyrektywa CIPE stopa zwrotu z dzialalno$ci wolnej od ryzyka odpowiada $redniej rentownosci brutto
dziesigcioletnich obligacji referencyjnych w odniesieniu do poprzednich 12 miesigcy, za ktére dostepne sa dane.

W dyrektywie CIPE ustalono premi¢ z tytulu ryzyka rynkowego na poziomie 4 %. W przypadku ustugi Swiadczonej
na zasadzie niewylacznej zakladane wigksze ryzyko ponoszone przez operatora jest jednak wynagradzane dzigki
dodaniu dodatkowych 2,5 % do premii z tytutu ryzyka rynkowego.

Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (,GURI”) nr 50 z dnia 28 lutego 2008 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 999 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. oraz art. 1 lit. e) dekretu z mocg ustawy 430/1997.

Pozadana stopa zwrotu dla inwestora kapitalowego przy uwzglednieniu profilu ryzyka przedsigbiorstwa i powiazanych przeplywéw
pienig¢znych.
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(51) W praktyce kwota rekompensaty wyplacanej na rzecz przedsigbiorstwa Toremar nie moze jednak przekroczy¢

pulapu 13 005 441 EUR rocznie, jak okreslono w ustawie z 2009 r. (zob. motyw 29). Mimo ze w ustawie z 2009 r.
ustalono gérng granice rocznej rekompensaty wyplacanej na rzecz wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grupy
Tirrenia z tytutu §wiadczenia ustug transportu morskiego objetych systemem $wiadczenia ustug publicznych, dyrek-
tywa CIPE réwniez zawiera okre$lone zabezpieczenia, ktore umozliwiajg tym operatorom pokrycie w wystarczaja-
cym stopniu ponoszonych kosztéw operacyjnych.

(52) W szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa CIPE zakres ustug, maksymalne taryfy okreslone w nowym zamoéwieniu

publicznym na ustugi oraz faktycznie przyznana rekompensata muszg by¢ okreslone w taki sposéb, aby dostawca
ustug otrzymat rekompensate na pokrycie catosci dopuszczalnych kosztéw. Zastosowanie ma nastepujacy wzor:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

gdzie:

— VA(RSP) oznacza zdyskontowang warto$¢ rekompensaty z tytutu wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych;

— VA(AI(X)) oznacza zdyskontowang wartos¢ pozostatych przychodow (przychody z taryf i inne);

— (VA(CA)) oznacza zdyskontowang warto$¢ dopuszczalnych kosztéw operacyjnych, splaty zadluzenia i zwrotu
z zainwestowanego kapitatu.

(53) Jezeli powyzszy wzor prowadzi do uzyskania niesatysfakcjonujacego wyniku, mozna ograniczy¢ zakres dzialan

objetych dotacjami lub ewentualnie mozna dokona¢ przegladu organizacji ustugi (np. rodzaju statkéw) lub zmieni¢
ograniczenia dotyczace taryf.

(54) Ponadto pulap taryf majacy zastosowanie do poszczegdlnych ushug, po odliczeniu podatkéw i oplat portowych,

(55)

dostosowuje si¢ corocznie na podstawie nastepujacego wzoru ceny maksymalnej:
AT =AP-X

gdzie:
— AT oznacza roczng procentowq zmiane pulapu taryfy;
— AP oznacza stopg inflacji w roku odniesienia;

— X oznacza faktyczng stopg roczng korekty putapu taryfy okreslong w zamowieniu publicznym na ustugi, ktéra
pozostaje na stalym poziomie w okresie obowigzywania zamdwienia.

W dyrektywie CIPE okre$lono réwniez, ze pulap taryfy mozna dostosowaé w taki sposéb, aby odwzorowaé zmiany
kosztéw paliwa, przyjmujac za punkt odniesienia standardowe publicznie dostgpne ceny.

2.3.2. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Toremar

W dniu 13 stycznia 2010 r. region Toskanii opublikowal w swoim Dzienniku Urzgdowym (*) oraz w Dzienniku
Urzedowym Republiki Wloskiej (%) zaproszenie do skladania ofert w przetargu obejmujacym sprzedaz przedsie-
biorstwa Toremar oraz przyznanie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na trasach morskich, o kté-
rych mowa w motywie 38 powyzej. Ponadto ogloszenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (2°) w dniu 14 stycznia 2010 r. oraz w kilku gazetach krajowych ().

Wilochy wybraly procedurg, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 — kodeks zamé-
wien publicznych (il Codice dei Contratti pubblici) przypominajgcym art. 21 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (*), ktéry stanowi, ze ,[p]roces udzielania zamdéwien, ktérych przedmiotem sg ustugi wymie-
nione w zalagczniku II B [takie jak ustugi transportu wodnego], reguluja wylacznie przepisy art. 23 [specyfikacje
techniczne] i 35 ust. 4 [ogloszenia]”. Wybranym kryterium udzielenia zamdwienia byla oferta najkorzystniejsza eko-
nomicznie.

Bolletino Ufficiale della Regione Toscana (BURT) nr 2 z dnia 13 stycznia 2010 r.

GURI nr 4 z dnia 13 stycznia 2010 r.

Dz.U. nr $/9/010860/2010.

,Corriere della Sera”, 1l Sole 240re”, ,La Repubblica” oraz ,La Nazione”.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).
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2.3.2.1. Procedura sprzedazy i ostateczne udzielenie zaméwienia

(58) Po opublikowaniu zaproszenia do sktadania ofert w dniu uplywu terminu do ich skladania zainteresowanie udzia-
fem wyrazilo 11 stron, mianowicie: Moby, Toscana di Navigazione S.r.l., Pigreco S.r.l, Sinven S.r.l,, Vector S.r.l., For-
ship S.r.l, Medmar Navi S.p.a., Grandi Navi Veloci S.p.a., Buquebus Italia S.r.l, Loss Cipreses S.p.a. oraz Blu Navy/
Transeuropa Ferries.

(59) Z dokumentacji ztozonej przez wszystkie 11 przedsigbiorstw wynikato, ze wszystkie one spelniaja wymogi okres-
lone w ogloszeniu przetargowym, w zwigzku z czym wszystkie zaproszono do zlozenia oferty.

(60) Zaproszenie do skladania ofert zawieralo projekt nowej 12-letniej umowy, ktéra miata zostaé zawarta miedzy zwy-
cieskim oferentem a regionem Toskanii, a takze bardziej szczegélowe informacje dotyczgce postepowania o udziele-
nie zamdwienia. W szczegdlnosci w zaproszeniu do skladania ofert potwierdzono, ze w przypadku zamowienia na
ustugi zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, przy czym za cen¢ bedzie mozna otrzymaé do 20
punktow, za jako$¢ — do 70 punktéw, a za ustugi dodatkowe — do 10 punktéw. Jezeli chodzi o ceng sprzedazy przed-
sigbiorstwa Toremar, w zaproszeniu do skladania ofert podano stala kwote odpowiadajacg 10 258 397 EUR, obli-
czong na podstawie niezaleznego badania, w ktérym oceniono catkowita warto$¢ aktywéw przedsigbiorstwa Tore-
mar (zob. motywy 65-73). Cena ta nie podlegala negocjacjom i nie byla przedmiotem oferty finansowej oferentéw.

(61) W zwigzku z powyzszym wszystkich potencjalnych oferentéw wezwano do uwzglednienia w ich ofercie finansowe;j
powyzszej stalej kwoty za sprzedaz przedsigbiorstwa Toremar; natomiast region Toskanii miat wybraé oferte najko-
rzystniejsza ekonomicznie w odniesieniu do calego przetargu na podstawie ceny oraz innych, gléwnie jakoSciowych,
kryteriéw dotyczacych ustugi, jak okreslono w zaproszeniu do skladania ofert (zob. motyw 60).

(62) Wszystkich 11 oferentéw otrzymato dostep do wirtualnych pokojow danych zawierajacych nastgpujace informacje:
1) wszystkie informacje prawne, techniczne, finansowe i handlowe dotyczace przedsigbiorstwa Toremar;

2) informacje dotyczace floty, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz nieruchomosci nalezgcych do przedsie-
biorstwa;

3) wszystkie informacje dotyczace uméw o §wiadczenie ustug i zakup towardw;
4) procedury oceny punktowej oraz formularz techniczny przetargu;

5) wszystkie pozostale informacje potrzebne potencjalnym nabywcom do prawidlowej wyceny przedmiotu sprze-
dazy.

(63) Oferte zlozyly dwa przedsigbiorstwa — Moby i Toscana di Navigazione, oba prowadzace dzialalno$¢ w zakresie zeg-
lugi we Wloszech. Pozostate dziewigé przedsigbiorstw nie zlozylo oferty w wyznaczonym terminie.

(64) Po dokonaniu oceny ofert przedsiebiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. wykluczono z postgpowania, poniewaz
zlozona przez nie oferta ekonomiczna byla niezgodna z ofertg techniczng i wymogami dotyczacymi zdolnosci
finansowej okreslonymi w dokumentacji przetargowej. Przetarg wygralo zatem przedsigbiorstwo Moby, zaréwno
w odniesieniu do prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar, jak i w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu mor-
skiego (zob. sekcja 2.3.3).

2.3.2.2. Umowa sprzedazy

(65) Biorac pod uwage charakter przetargu, region Toskanii zdecydowat si¢ okresli¢ stalg kwote za cene kapitatu podsta-
wowego przedsiebiorstwa Toremar w celu wylonienia najbardziej konkurencyjnej oferty.

(66) Umowa sprzedazy, zawarta w dniu 2 stycznia 2012 r., okresla przeniesienie wlasnosci udziatéw przedsigbiorstwa
Toremar na przedsi¢biorstwo Moby za ceng stala w wysokosci 10 258 397 EUR. Platnos¢ tej kwoty roztozono na
dziesig¢ rocznych rat, poczawszy od konca pierwszego roku obowigzywania umowy, tj. od dnia 2 stycznia 2013 r.

(67) Stalg ceng w wysokosci 10 258 397 EUR za 100 % udzialéw przedsiebiorstwa Toremar okreslono na podstawie
oceny niezaleznego bieglego zleconej przez region Toskanii i przygotowanej przez Fidi Toscana S.p.A. (,sprawozda-
nie opracowane przez Fidi”).
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(68) Kwota ta odnosi si¢ do wartosci srodkéw trwalych, budynkéw, statkow, innych rzeczowych aktywoéw trwalych, akty-
wow finansowych i innych naleznosci przedsigbiorstwa wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. Wartoci niema-
terialne i prawne (np. koncesje, zezwolenia, licencje, znaki towarowe itp.) wylaczono z oceny i decyzje w ich sprawie
pozostawiono oferentom. Kwote te nastepnie skorygowano o réznice migdzy wartoscig ksiegowa udzialéw na dzien
30 czerwca 2010 r. a ich wartoscig rynkowa (¥).

(69) Powyzsza kwota obejmuje rowniez pozyczke w wysokosci 9 772 572 EUR, o ktérej splate wystapiono do przedsie-
biorstwa Tirrenia (,pozyczka”).

(70) Zgodnie z art. 1 ust. 5 i 6 umowy sprzedazy w odniesieniu do pierwszej raty przedsigbiorstwo Moby o$wiadcza, ze
wplacito z géry na rzecz regionu Toskanii kwote 485 825 EUR, ktéra odpowiada réznicy miedzy ceng sprzedazy
a pozyczka.

(71) Zgodnie z art. 1 ust. 3 umowy sprzedazy zaplata ustalonej ceny — z wyjatkiem kwoty wplaconej z gory — jest uzalez-
niona od splaty kwoty 9 772 572 EUR naleznej przedsigbiorstwu Toremar od przedsi¢biorstwa Tirrenia (*). Zgod-
nie z art. 4 ust. 3 umowy sprzedazy, gdyby kwota pozyczki nie zostala odzyskana, przedsigbiorstwo Moby pozostaje
zobowigzane do przekazania pozyczki (lub jej dowolnej pozostalej czgsci) na rzecz regionu Toskanii w dowolnym
momencie, az do uplywu okresu, na ktéry udzielono zaméwienia publicznego na ustugi (*!).

(72) Zgodnie z art. 4 umowy sprzedazy przedsigbiorstwo Moby jest zobowiazane do powiadomienia regionu Toskanii
o kazdej sprzedazy udziatéw przedsiebiorstwa Toremar osobom trzecim, pozostajac jednak wspétodpowiedzialnym
wraz z nowym nabywcg przedsigbiorstwa Toremar za zobowigzania wynikajace z zamdwienia publicznego na
ustugi.

(73) Ponadto zgodnie z art. 5 umowy sprzedazy Banca Popolare di Milano udzielit gwarancji na rzecz regionu Toskanii
obejmujacej catkowity cene sprzedazy udzialéw przedsigbiorstwa Toremar (w tym zobowigzanie nabywcy do prze-
kazania ewentualnej kwoty pozyczki, ktora nie zostala jeszcze odzyskana od przedsigbiorstwa Tirrenia).

2.3.2.3. Postgpowanie na poziomie krajowym

(74)  Wynik postepowania przetargowego, w wyniku ktérego przedsigbiorstwo Moby nabylo przedsigbiorstwo Toremar
oraz otrzymato zaméwienie publiczne na ustugi, byt przedmiotem kilku postepowan przed sagdami krajowymi.

(75)  Przedsigbiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l., bedace oferentem wykluczonym z przetargu i skarzacym w tych
postepowaniach, zakwestionowalo przed sadami krajowymi legalnos¢ wykluczenia go z postegpowania o udzielenie
zaméwienia. Skarzacy najpierw wnidst wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego do Regionalnego Sadu Admi-
nistracyjnego Toskanii. Sad oddalit ten wniosek postanowieniem nr 774 z dnia 14 lipca 2011 r. Orzeczenie to zos-
talo utrzymane w mocy w postegpowaniu odwotawczym przez Radg Stanu postanowieniem nr 3666 z dnia 31 sierp-
nia 2011 r., w ktérym podkre$lono w szczeg6lnosci, ze oferta ekonomiczna ztozona przez przedsi¢biorstwo byla
niekompletna, jesli chodzi o dodatkowe ustugi, ktére mialy by¢ $wiadczone, oraz fakt, ze nie zostala wyrazona w uje-
ciu rocznym, w zwigzku z czym nie mozna bylo zastosowaé mechanizmu ponownej oceny przewidzianego w doku-
mentacji przetargowej.

(76) Nastepnie przedsiebiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. odwolalo si¢ od wyniku postepowania o udzielenie zamé-
wienia do Regionalnego Sadu Administracyjnego Toskanii, ktéry oddalit odwolanie postanowieniem nr 414 z dnia
1 marca 2012 r., potwierdzajgc, ze oferta przedsigbiorstwa byta niezgodna z wymogami instytucji zamawiajace;j.

(*) Biorac pod uwage czas potrzebny na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia, w sprawozdaniu opracowanym przez
Fidi przyjeto zalozenie, Ze faktyczne przeniesienie udziatéw nie nastgpi przed koficem 2010 r. W zwigzku z tym konieczne byto sko-
rygowanie wartosci ksiegowej aktywow ustalonej na dzient 30 czerwca 2010 r., aby uwzgledni¢ warto$¢ rynkowa aktywdw w momen-
cie ich faktycznego przeniesienia. Warto$¢ rynkows aktywow wycenit inny niezalezny biegly. Wycena ta nie dotyczyta obliczenia ceny
sprzedazy udzialéw przedsi¢biorstwa Toremar, lecz obliczenia wartosci aktywdw tego przedsigbiorstwa.

(%) Wedlug Wloch ustawa z 2009 r. (zob. motyw 26) przewidywala w art. 4 zobowigzanie wloskiego Ministerstwa Finanséw do zagwa-
rantowania, aby w trakcie procesu prywatyzacji zostaly podjete ,zobowigzania po stronie nabywcy przedsigbiorstw Tirrenia SpA
i Siremar SpA do uregulowania wszelkich dlugéw wobec przedsi¢biorstwa Toremar SpA w ciggu 60 dni od daty przeniesienia wlas-
nosci”. Kiedy przedsiebiorstwo Tirrenia zostalo objete zarzadem nadzwyczajnym (zob. decyzje Komisji (UE) 2020/1412 z dnia
2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy na rzecz
przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsi¢biorstwa Compagnia Italiana di Navigazione), region Toskanii —
w celu unikniecia negatywnego wplywu na proces prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar — zawarl w umowie sprzedazy klauzule
uzalezniajacg zaplate czesci ceny odpowiadajacej wierzytelnosci od uregulowania wierzytelno$ci przez przedsigbiorstwo Tirrenia.
Klauzula ta zostata podana do wiadomosci wszystkim uczestnikom postgpowania o udzielenie zaméwienia.

(") Na podstawie ostatnich informacji otrzymanych przez Wlochy do dnia dzisiejszego nie odzyskano tej wierzytelnosci. Zostala ona
wpisana na liste roszczen niezabezpieczonych przez Sad Cywilny w Rzymie w ramach procedury zarzadu nadzwyczajnego.
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(77) Postanowienie to zostalo zaskarzone przez przedsigbiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. do Rady Stanu, ktora
postanowieniem nr 83/2015 podjeta decyzje na korzy$¢ przedsigbiorstwa uwzglednita odwolanie, zwracajac si¢ do
regionu Toskanii o ponowne przeanalizowanie postgpowania o udzielenie zaméwienia i zweryfikowanie jego
wymogdw. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez region Toskanii przyjeto dekret nr 1312 z dnia 30 marca
2015 r., w ktérym podtrzymano decyzje regionu Toskanii o wykluczeniu przedsigbiorstwa z postgpowania o udzie-
lenie zamdwienia, poniewaz nie udowodniono, ze zostaly spelnione wymogi dotyczace zdolnosci technicznej, eko-
nomicznej i finansowej niezbedne do udziatu w przetargu.

(78) Przedsigbiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. odwotalo si¢ od dekretu nr 1312 z dnia 30 marca 2015 r. do Regio-
nalnego Sadu Administracyjnego Toskanii, ktory oddalit odwolanie postanowieniem nr 1446 z dnia 26 pazdziernika
2015 r. Postanowienie to zostalo ostatecznie utrzymane w mocy przez Rade Stanu postanowieniem nr 3347/2016.

2.3.3. Nowa umowa o zaméwienie publiczne na ustugi zawarta migdzy regionem Toskanii a przedsigbiorstwem Moby/Toremar

2.3.3.1. Beneficjent

(79) Jak wspomniano w motywie 63, przedsigbiorstwa Moby i Toscana di Navigazione zlozyly oferte w postepowaniu
o udzielenie nowego zaméwienia publicznego na ustugi. Po wykluczeniu drugiego z tych przedsiebiorstw przedsie-
biorstwo Moby/Toremar (*?) zawarlo w dniu 2 stycznia 2012 r. z regionem Toskanii nowg umowe o zamdwienie
publiczne na ustugi w zakresie obstugi tras morskich.

(80) Zgodnie z art. 1 ust. 2 nowej umowy o zamdwienie publiczne na ustugi Moby bedzie $wiadczy¢ ushugi przewidziane
w umowie wylacznie za po$rednictwem przedsigbiorstwa Toremar.

2.3.3.2. Trasy

(81) Moby/Toremar $wiadczy ustugi przewozu pasazerskiego i mieszanego (pasazersko-samochodowego) w ramach sys-
temu $wiadczenia ustug publicznych na wielu potaczeniach kabotazowych, a mianowicie:

Livorno — Gorgona — Capraia (polaczenie A1)

Piombino — Portoferraio (wyspa Elba) (polaczenie A2)

Piombino — Cavo — Portoferraio (wyspa Elba) (polaczenie A2, szybkie)

Piombino — Rio Marina — Porto Azzurro — Pianosa (wyspa Elba) (polgczenie A3)

Porto S. Stefano — wyspa Giglio (polaczenie A4)

Porto S. Stefano — Giannutri (polaczenie A5)

Tabela 3 — SieC tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar w ramach nowej umowy o zamdwienie publiczne na
ustugi

2.3.3.3. Czas trwania

(82)  Okres obowigzywania nowej umowy o zaméwienie publiczne na ustugi zawartej migdzy regionem Toskanii a przed-
sigbiorstwem Moby/Toremar wynosi 12 lat (2012-2024).

2.3.3.4. Obowiazki $wiadczenia ustug publicznych

(83) Wymogi okreslone w umowie z przedsi¢biorstwem Moby/Toremar dotyczg migdzy innymi obstugiwanych portéw,
rodzaju i zdolnoSci przewozowej statkow przydzielonych do obstugiwanych tras morskich, czestotliwo$ci §wiadcze-
nia ustug oraz maksymalnych taryf.

(*) Umowe o $wiadczenie ustug kabotazu morskiego faczacych Wyspy Toskanskie zawarto miedzy regionem Toskanii z jednej strony
a przedsiebiorstwami Moby i Toremar z drugiej. W zwigzku z powyzszym we wszystkich sekcjach decyzji dotyczacych nowego zamé-
wienia publicznego na ustugi mowa bedzie o obu przedsigbiorstwach jednoczesnie (jako ,Moby/Toremar”).
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2.3.3.5. Postanowienia dotyczace rekompensaty i ostateczne udzielenie zaméwienia

(84) W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego kwota rocznej rekompensaty w ramach nowego
zamOwienia na wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych na trasach morskich okreslonych w moty-
wie 81 zostala ograniczona do 14 550 400 EUR (facznie 174 604 810 EUR w 12-letnim okresie obowigzywania
zamoéwienia). Warto$¢ te ustalono jako sume nastepujacych kwot: kwoty 13 005 441 EUR okreslonej w ustawie
z 2009 r. (zob. motyw 29) oraz dodatkowej kwoty 1 544 959 EUR przewidzianej w art. 19-ter ust. 16 lit. d) ustawy
z 2009 r. ze wzgledu na znaczne inwestycje, ktére operator musi przeprowadzi¢ w calym okresie obowigzywania
zamoéwienia.

(85) Te kwote rekompensaty ustalono na podstawie metody okrelonej w dyrektywie CIPE (zob. motywy 45-55). Zabez-
pieczenia przewidziane w dyrektywie CIPE uwzgledniono w nowej umowie o zaméwienie publiczne na ustugi.

(86) Zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy o zaméwienie publiczne na ustugi roczna rekompensate nalezng przedsigbiorstwu
Moby/Toremar oszacowano na kwote 13 333 318 EUR. Zgodnie z art. 4 ust. 3 umowy o zamdwienie publiczne na
ustugi faktyczna rekompensata wyplacana przedsigbiorstwu Moby/Toremar jest jednak ustalana jako wynik faktycz-
nie zrealizowanej ustugi (tj. cena za mile dla kazdej trasy), przy uwzglednieniu (handlowego i branzowego) ryzyka
okreslonego w zamdwieniu (np. obnizenie rekompensaty, jezeli przedsigbiorstwo nie wykonuje rejséw, kary za prze-
rwanie §wiadczenia ustug itp.).

(87) Umowa o zaméwienie publiczne na ustugi przewiduje wyplate rekompensaty, ktéra nie przekracza kwoty niezbed-
nej do pokrycia kosztéw netto poniesionych w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych
(réwnowaga ekonomiczno-finansowa). W przypadku odchylen od tej réwnowagi umownej art. 26 umowy przewi-
duje mechanizm przywrécenia réwnowagi, w ramach ktérego ocenia si¢ wszystkie parametry zwigzane z wyplata
rekompensaty. Jezeli zatem w wyniku istotnej zmiany (*) parametréw ekonomicznych, na ktérych opiera si¢ rekom-
pensata, jej kwota okaze si¢ niewystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiadcze-
niem ustugi, w nowej umowie o zamdéwienie publiczne na uslugi dopuszcza si¢ zmiang gtéwnych parametréow
rekompensaty, mianowicie: (i) systemu taryf; (ii) poziomu oferowanych ustug publicznych; (iii) poziomu rocznego
pulapu cenowego oraz (iv) dotacji kapitatlowych na inwestycje.

(88) Na podstawie art. 4 ust. 4, 51 6 umowy o zamdwienie publiczne na ustugi rekompensata wyplacana operatorowi
zostanie zmniejszona o 80 % w przypadku przerwania $wiadczenia ustug z powodu strajku pracownikéw oraz
0 30 % w przypadku nieprzewidzianych zdarzen, natomiast niewykonanie ustug bedzie skutkowato nalozeniem kar
na operatora.

(89) Zgodnie z art. 24 umowy o zamdwienie publiczne na ustugi operator jest zobowigzany do wdrozenia systemu
monitorowania technicznego, ekonomicznego i zarzadczego, zgodnie z ktérym roczne rachunki zyskéw i strat
zwigzane z uslugami $wiadczonymi na podstawie zaméwienia publicznego na ustugi s przesylane wladzom regio-
nalnym w celu weryfikacji.

2.3.4. Pierwszeristwo przybijania do nabrzeza

(90) W art. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. postanowiono, ze aby zagwarantowa¢ cigglos¢ terytorialng z wyspami oraz
w $wietle obowiazkow $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsiebiorstwo Toremar, zachowajg prawo do przybijania do nabrzeza, ktére juz im przyznano, oraz pierwszen-
stwo w przydzielaniu nowych miejsc zgodnie z procedurami okre$lonymi przez organy administracji morskiej, jak
okreslono w ustawie nr 84 z dnia 28 stycznia 1994 r. oraz we wloskim kodeksie morskim.

(**) Art. 26 ust. 2 stanowi: ,Dodatnie lub ujemne odchylenie w réwnowadze ekonomiczno-finansowej moze by¢ spowodowane przez:

a) nieefektywne zarzadzanie;

b) podanie przez przedsigbiorstwo blednych informacji o faktycznie zrealizowanych ustugach w celu ustalenia ceny rocznej;

¢) wyjatkowo niekorzystne warunki rynkowe niezalezne od przedsigbiorstwa, ktore powoduja pogorszenie warunkéw operacyjnych,
a w konsekwencji wzrost kosztéw operacyjnych lub spadek przychodéw z taryf, co prowadzi do ujemnej zmiany zysku z dziatal-
nosci operacyjnej o ponad 10 %;

d) zmiany finansowe;

e) zmiany przepisow ustawowych lub wykonawczych, ktére ustanawiajg nowe warunki dotyczace ustugi przewidzianej w zaméwie-
niu;

f) nowe inwestycje wymagane przez region, ktére maja by¢ zrealizowane przy uzyciu Srodkéw publicznych przewidzianych
wart. 20;

g) zmiang systemu taryf na podstawie art. 13;

h) wyjatkowo korzystne warunki rynkowe, ktére powodujg wzrost zysku z dzialalno$ci operacyjnej przekraczajacy 10 %;

i) wzrosty kosztéw jednostkowych personelu na potrzeby zachowania zgodnosci z CCNL [Krajowy Uklad Zbiorowy Pracy] oraz sila
przetargowa przedsigbiorstwa w zakresie emerytur dodatkowych”. (Nieoficjalne thumaczenie Komisji.)
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2.3.5. Srodki ustanowione ustawg z 2010 7.

(91) W ustawie z 2010 r. umozliwiono przedsigbiorstwom nalezagcym do bytej grupy Tirrenia tymczasowe wykorzysta-

nie zasobow finansowych juz przeznaczonych (**) na ulepszenie i modernizacj¢ floty na pokrycie pilnych potrzeb
zwigzanych z plynnoscig.Przedsi¢biorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, ktore skorzystaly z tej mozliwosci,
musialy jednak ponownie uzupelni¢ te $rodki specjalne, aby mogly nadal dokonywaé niezbednej modernizacji swo-
ich statkéw. Modernizacja ta byta konieczna do spelnienia nowych miedzynarodowych norm bezpieczefistwa wyni-
kajacych z porozumienia sztokholmskiego z 1996 r. (*°).

(92) W szczegblnosci, wykorzystujac fundusze z dwéch instrumentéw (*°), przeznaczono 23 750 000 EUR na oplacenie

modernizacji w calej grupie Tirrenia. Przedsigbiorstwo Toremar otrzymalo z tej kwoty 1 617 300 EUR, ktore prze-
znaczylo na modernizacje floty (zob. motyw 138).

(93) Ponadto w art. 1 ustawy z 2010 r. postanowiono réwniez co nastepuje:

a) poczatkowe umowy zostaja przedtuzone od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia proceséw prywa-
tyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 30);

b) art. 19-ter dekretu z mocg ustawy 135/2009, przeksztalconego ze zmianami w ustawe z 2009 r., zmieniono
przez wprowadzenie ust. 24a. Zgodnie z tym ustgpem wszystkie oficjalne dzialania i czynnosci w ramach wyko-
nywania przepis6w ust. 1-15 ustawy z 2009 r. sg objete zwolnieniem podatkowym. Ustepy te dotyczg liberaliza-
cji sektora kabotazu morskiego w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia, w tym etapu przygotowawczego, tj. prze-
niesienia wlasnosci przedsigbiorstw regionalnych na odpowiednie regiony;

¢) aby zapewni¢ cigglo$¢ $wiadczenia ustugi publicznej i wesprze¢ proces prywatyzacji przedsigbiorstw nalezacych

do bylej grupy Tirrenia, przedmiotowe regiony moga wykorzysta Srodki z Fondo Aree Sottoutilizzate
(,FAS”) (¥’) zgodnie z dyrektywa CIPE (*%).

2.4. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego nr 2007/4609

(94) W nastepstwie weze$niejszych wymian wiadomosci miedzy stuzbami Komisji i Wiochami dyrektor generalny Komi-

sji odpowiedzialny za energie i transport w dniu 19 grudnia 2008 r. wystat do rzadu wloskiego wniosek o udzielenie
informacji. Wniosek ten dotyczyt m.in. aktualnego przegladu tras objetych ustugg publiczng oraz misji publicznej
przewidzianej przez Wlochy w ramach proponowanych nowych uméw. Ponadto poproszono Wlochy o udzielenie
wiekszej iloci informacji szczegotowych na temat planéw prywatyzacji dotyczacych grupy Tirrenia.

(95) W pismie z dnia 28 kwietnia 2009 r. Wlochy udzielily szczegétowej odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 19 grud-

nia 2008 r. W pismie tym Wlochy stwierdzily migdzy innymi, ze:

1) przediuzenie poczatkowych uméw do dnia 31 grudnia 2009 r. bylo konieczne do liberalizacji sektora kabotazu
morskiego we Wloszech w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia;

2) rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana grupie Tirrenia byla konieczna do zapewnienia
ciggloci terytorialnej z wyspami za pomocag polaczent morskich, ktérych prywatni operatorzy rynkowi nie byli
w stanie zagwarantowa¢ w stopniu zadowalajgcym;

Jak okreslono w art. 19 ust. 13 dekretu z mocg ustawy 78/2009 przeksztatconego w ustawe 102/2009 (,ustawa 102/2009”) oraz
w art. 19-ter ust. 19 ustawy z 2009 r.

Te normy bezpieczenstwa nastepnie okre$lono szczegélowo w dyrektywie Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r., transponowane;j
dekretem legislacyjnym nr 45 z dnia 4 lutego 2000 r., w dyrektywie 2003/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 kwietnia
2003 r., transponowanej dekretem legislacyjnym nr 52 z dnia 8 marca 2005 r., oraz w dyrektywie 2003/25/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, transponowanej dekretem legislacyjnym nr 65 z dnia 14 marca 2005 r.

Wszystkie Srodki finansowe (tj. 7 000 000 EUR) przewidziane w art. 19-ter ust. 19 ustawy z 2009 r. oraz 16 750 000 EUR ze $rod-
kow finansowych przewidzianych w ustawie 102/2009.

Fundusz na rzecz Niedostatecznie Wykorzystywanych Obszaréw (Fondo Aree Sottoutilizzate) to krajowy fundusz na rzecz wsparcia
realizacji wloskiej polityki regionalnej. Srodki z funduszu s przeznaczone gtéwnie dla regionéw wskazanych przez Whochy.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 137 z dnia 16 czerwca 2009 r.
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3) w dniu 10 marca 2009 r. zakoficzono szczegdtowy proces racjonalizacji tras. W procesie tym uwzgledniono
istotne aspekty spoleczne, pracownicze i gospodarcze, jak réwniez konieczno$é zabezpieczenia niezbednych
polaczen zapewniajacych cigglo$¢ terytorialng i przeprowadzono konsultacje z szeScioma zainteresowanymi
regionami. Racjonalizacja ta doprowadzita do ograniczenia kosztu netto ustugi publicznej o ok. 66 mln EUR
oraz zwolnienia ok. 600 czlonkéw zal6g w calej grupie Tirrenia. Wlochy przypomnialy réwniez, ze racjonaliza-
cja z 2009 r. stanowila uzupetnienie wezesniejszych staran (ktore mialy miejsce w latach 2004, 2006 i 2008)
zmierzajacych do ograniczenia ustug $wiadczonych przez grupe Tirrenia;

4) celem bylo (i) utrzymanie polaczen niezbednych do zapewnienia ciaglosci terytorialne z oraz migdzy wyspami
i gtéwna czedcig terytorium oraz prawa do opieki zdrowotnej, nauki i mobilnosci; (ii) racjonalizacja polaczen,
na ktérych dziatali operatorzy prywatni, ktérzy zapewniali te same polaczenia w tym samym okresie, dajac pod-
obne gwarancje jakosci i ciaglosci; oraz (iii) racjonalizacja polaczen letnich i polaczen wysokiej predkosci, ktore
stuzg jedynie do przewozu o0séb;

5) w piSmie Wlochy przedstawily przeglad tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia
w 2008 r. i ograniczonej liczby tras, ktére przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia mialy obstugiwaé
w 2009 r. Wedtug Wtoch ta druga grupa tras miala stanowi¢ podstawe nowych umow, ktére mialy zostaé
zawarte z nowymi wilascicielami przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia.

(96) W dniu 21 grudnia 2009 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport wystal do Wloch
pismo, w ktérym m.in. stwierdzono, ze w Swietle radykalnego przeksztalcenia wloskiego sektora kabotazu mor-
skiego oraz ze wzgledu na znaczne skutki spoleczne, ktére spowodowalaby prywatyzacja, jezeli przetargi odbylby
si¢ w charakterze zwyklych zaméwien publicznych na ustugi, ogloszenie przetargu na przedsigbiorstwa przewo-
zowe zwigzane takimi umowami bylo dopuszczalne — co do zasady i w ramach wyjatku — w celu zagwarantowania
przestrzegania kryterium niedyskryminacji wiréd armatoréw wspélnotowych okreslonego w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 3577/92 (%) (,rozporzadzenie w sprawie kabotazu morskiego”).

(97) W dniu 29 stycznia 2010 r. (*) Komisja wystala wezwanie do usunigcia uchybienia w sprawie nieprawidtowego
wdrozenia rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego. W piSmie tym Komisja przypomniala, Ze zgodnie
z wymogami rozporzadzenia zawsze wtedy, gdy pafistwo czlonkowskie udziela zaméwien publicznych na ustugi
lub naklada obowigzek $wiadczenia ustug publicznych, ma postepowal, stosujac zasade niedyskryminowania
wobec wszystkich armatoréw Wspélnoty. Art. 4 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, Ze istniejace zamo-
wienia na ustugi publiczne moga pozostawa¢ w mocy az do czasu wygasniecia danej umowy. Komisja zauwazyla
jednak, ze przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia kontynuowaly $wiadczenie ustug transportu morskiego po
wygasnieciu odpowiednich zaméwient publicznych na ustugi (poczatkowych uméw). W szczegdlnosci umowy te
mialy wygasna¢ na koniec 2008 r., ale Wlochy wielokrotnie je przedtuzaly. W zwigzku z tym Komisja poprosita
Wilochy o przedstawienie swoich spostrzezen.

(98) Ro6wniez w dniu 29 stycznia 2010 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport odpowiedziat
na pismo Wloch z dnia 22 stycznia 2010 r. Dyrektor generalny podkreslil, ze jego odpowiedz dotyczyla wylacznie
przestrzegania rozporzgdzenia w sprawie kabotazu morskiego, a nie kwestii zwigzanych z pomocg pafistwa. W tym
kontekscie dyrektor generalny oznajmil, ze przedstawione uzasadnienia dotyczace niektérych tras byly wystarcza-
jace do rozwiania wczesniej zgloszonych watpliwosci. Dyrektor generalny przypomnial, ze zamdéwienia publiczne
na uslugi moga obejmowac jedynie trasy, w przypadku ktérych stwierdzono niedoskonalto$é¢ rynku.

(99) W dniu 29 marca 2010 r. Wlochy odpowiedzialy na wystosowane przez Komisje wezwanie do usunigcia uchybienia
z dnia 29 stycznia 2010 r. W swojej odpowiedzi Wlochy m.in. wyjasnily, ze jezeli chodzi o postepowanie o udziele-
nie zaméwienia dotyczace przedsigbiorstwa Toremar, 11 zainteresowanych stron miato wzia¢ udzial w kolejnych
etapach tego postepowania.

(100) W dniu 10 wrzesnia 2010 r. podczas spotkania ad hoc Wlochy poinformowaly Komisj¢, ze procedura konkuren-
cyjna dotyczaca umowy m.in. przedsigbiorstwa Toremar réwniez zostala opdZniona. Nastepnie w ustawie nr 163
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych uméw do czasu zakonczenia proce-
sOw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 30).

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 357792 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie pafistw cztonkowskich (kabotaz morski). Komisja zwraca uwage, ze rozporzadzenie w sprawie kabotazu
morskiego nie wymaga od panstw cztonkowskich prywatyzacji przedsigbiorstw transportu morskiego, ale tylko liberalizacji tego kon-
kretnego rynku.

(*) Wezwanie do usunigcia uchybienia przyjeto w dniu 28 stycznia 2010 r., ale zgloszono Wlochom dopiero nastgpnego dnia.
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(101) W $wietle tych wydarzen Komisja wystosowata w dniu 24 listopada 2010 r. uzupelniajace wezwanie do usunigcia

uchybienia. W wezwaniu tym Komisja stwierdzila, ze:

a) poczatkowe umowy dotyczace m.in. przedsigbiorstwa Toremar zostaly przedluzone automatycznie i bez Zadnej
procedury konkurencyjnej;

b) chociaz przedmiotowe zaméwienia publiczne na ustugi byly dalej stosowane, nie przeprowadzono zadnej proce-
dury konkurencyjnej m.in. wobec przedsigbiorstwa Toremar;

¢) zachowuje prawo do wydania uzasadnionej opinii w stosownych przypadkach (uwzgledniajac wszelkie ewen-
tualne uwagi zgloszone przez Wlochy).

(102) Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Wlochy poinformowaly Komisje, ze prywatyzacja wszystkich przedsigbiorstw nale-

zgcych do bylej grupy Tirrenia zostala zakoficzona. W dniu 8 grudnia 2016 r. Komisja podjeta decyzje o zamknieciu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA 1 PRZEDLUZENIA POSTEPOWANIA

3.1. Przedluzenie poczatkowej umowy miedzy przedsi¢gbiorstwem Toremar a Wlochami

3.1.1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark i istnienie pomocy

(103) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze definicja obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych

nie byla wystarczajaco jasna, w zwigzku z czym Komisja nie byta w stanie ostatecznie stwierdzi¢, czy definicja zawie-
rala oczywiste bledy. W szczegdlnosci Komisja nie miata na tym etapie pelnego obrazu faktycznych zobowigzan
nalozonych na przedsigbiorstwo Toremar w odniesieniu do obstugi przedmiotowych tras w poréwnaniu z ustugami
oferowanymi przez konkurentéw na niektérych z tych tras.

(104) Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark (*) byt spetniony,

poniewaz parametry bedace podstawa obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i s one zgodne z wymo-
gami w zakresie przejrzystosci. W szczegdlnosci Komisja odnotowala, ze parametry te opisano w poczatkowej umo-
wie (w odniesieniu do rekompensaty dotyczacej 2009 r.) i w dyrektywie CIPE (w odniesieniu do rekompensaty doty-
czacej 2010 r. i lat nastgpnych).

(105) Komisja uznata jednak, ze wydaje sig, iz trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie zostat spetniony

oraz ze operatorzy mogli otrzymywaé nadwyzke rekompensaty z tytulu wykonywania zadan zwigzanych ze $wiad-
czeniem ushug publicznych. W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci, czy premia z tytulu ryzyka w wysokosci
6,5 %, ktére obowigzuje od 2010 r., odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka, poniewaz wydawalo si¢, iz na pierw-
szy rzut oka przedsigbiorstwo Toremar nie podjelo ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug.

(106) Komisja przyjeta réwniez wstepne stanowisko, Ze czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie zos-

tal spelniony, poniewaz przedtuzenie poczatkowej umowy nie bylo przedmiotem przetargu. Komisja odnotowata
ponadto, ze nie otrzymala zadnych dowodéw uzasadniajacych argument, ze przedsi¢biorstwo Toremar faktycznie
$wiadczylo przedmiotowe ustugi po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci.

(107) W decyzji z 2011 r. Komisja doszla zatem do wstepnego wniosku, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug

publicznych wyplacona na rzecz przedsigbiorstwa Toremar w latach 20092011 stanowi pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja przyjela stanowisko, Ze pomoc ta nalezy uzna¢ za nowa pomoc.

3.1.2. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

(108) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych

za lata 2009-2011 wykracza poza zakres zaréwno decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. (*), jak i zasad ramowych
UOIG z 2005 r. (¥). W zwiazku z tym Komisja ocenila ten $rodek bezposrednio na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE
i stwierdzila, ze ma watpliwosci, czy stosowne warunki dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym zostaly spel-
nione.

Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy paristwa w formie rekom-
pensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami §wiad-
czonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67).

Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 297
2 29.11.2005, s. 4).
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(109) W decyzji z 2012 r. Komisja odnotowata, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. wszed! w Zzycie nowy pakiet w sprawie

UOIG skladajacy si¢ z decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. (*) oraz zasad ramowych UOIG z 2011 r. (¥). Komisja
przyjeta jednak wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug publicznych w ramach przedtuze-
nia poczatkowej umowy nie mogla by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym i wylaczona z wymogu zglosze-
nia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 .

(110) W ustawie z 2010 r. przewidziano przedtuzenie poczatkowej umowy od dnia 30 wrzesnia 2010 r. do zakonficzenia

procesu prywatyzacji. W rezultacie nie mozna bylo oceni¢ rekompensaty otrzymanej przez przedsigbiorstwo od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. do prywatyzacji sp6tki na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r., ktére zgodnie
z ich pkt 69 majg zastosowanie réwniez do pomocy przyznanej przed dniem 31 stycznia 2012 r. (zob. motywy
2831 284).

3.2. Prywatyzacja przedsiebiorstwa Toremar

(111) W chwili przyjecia decyzji z 2012 r. Komisja miata watpliwosci, czy postepowanie o udzielenie zamdwienia doty-

czace sprzedazy przedsiebiorstwa Toremar bylo wystarczajaco przejrzyste i bezwarunkowe, aby zagwarantowac, ze
sprzedazy dokonano po cenie rynkowe;.

(112) W decyzji z 2012 r. Komisja stwierdzila, ze niektére warunki nalozone w ramach prywatyzacji mogly ograniczy¢

liczbe oferentéw lub wplyna¢ na ceng sprzedazy. Komisja przypomniala o swojej ugruntowanej praktyce dotyczacej
sprzedazy przez panstwo aktywow przedsigbiorstw nalezacych do panistwa (lub w tym przypadku przypisanych
panstwu): pozagospodarcze rozwazania, ktorych sprzedawca prywatny by nie bral pod uwage, takie jak wzgledy
polityki publicznej, wymogi w zakresie zatrudnienia lub rozwdj regionalny, wskazujg na istnienie pomocy panstwa,
jezeli naktadajg ucigzliwe zobowigzania na potencjalnego nabywece, a zatem moga zmniejszy¢ cene sprzedazy.

(113) Podobnie, na podstawie informacji dostepnych na tym etapie, Komisja uznala, ze tak zwane wymogi techniczne i finan-

sowe natozone w przetargu dotyczacym przedsiebiorstwa Toremar skutecznie zakldcily przetarg, ograniczajac poten-
cjalnych oferentéw do istniejgcych przedsigbiorstw sektora morskiego, biorac pod uwage, ze w tym przypadku samo
przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego na ustugi, zostalo wystawione na sprzedaz (*).

(114) Z powyzszych wzgledéw Komisja wstepnie stwierdzita, ze procedura prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar nie

byla wystarczajaco przejrzysta i bezwarunkowa, aby sama w sobie mogla zagwarantowad, ze sprzedazy dokonano
po cenie rynkowej. Na tym etapie Komisja nie mogta zatem wykluczy¢, ze przyznano korzy$¢ gospodarczg na rzecz

nabywcy.

(115) Komisja uznala réwniez na podstawie informacji dostgpnych w czasie wydawania decyzji z 2012 r., ze wszelka

pomoc, ktéra mogla zaistnie¢ w procesie prywatyzacji, bytaby niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.3. Nowa umowa o zamdwienie publiczne na uslugi zawarta miedzy regionem Toskanii a przedsiebiorstwem

Moby/Toremar

3.3.1. Spelnienie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark i istnienie pomocy

(116) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze rekompensata wyplacona na rzecz przed-

(*)

*)
(*)

sigbiorstwa Toremar (i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Moby) nie spelniata kryteriéw okreslonych w wyroku w spra-
wie Altmark, a zatem stanowila pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja doszta do tego wniosku z naste-
pujacych powodéw: (i) konkurenci, ktérzy zdawali si¢ oferowaé podobne ustugi, byli obecni na co najmniej czesci
tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Toremar i nie przedstawiono wystarczajacych informacji, ktére umozli-
wityby Komisji stwierdzenie, czy ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym odzwierciedlajg faktyczne
zapotrzebowanie na ustuge publiczng, ktére nie mogloby zostal zaspokojone przez same mechanizmy rynkowe;

Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych.

Zaproszenie do skladania ofert przewiduje koniecznos¢ wykazania przez uczestnikow, ze w okresie od dnia 30 listopada 2006 r. do
dnia 30 listopada 2009 r. wykonali ustugi transportu morskiego na dystansie nie krétszym niz 450 000 mil morskich oraz ze
w ciagu ostatnich trzech lat obrotowych wykazali obroty z tytulu $wiadczenia ustug transportu morskiego w wysokosci nie mniejszej
niz 150 mln EUR, z czego co najmniej 75 min EUR z tytulu $wiadczenia ustug morskiego przewozu oséb.
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(i) wydaje sig, Ze obliczenie rekompensaty zgodnie z dyrektywa CIPE spowodowalo, iz operator otrzymat nadwyzke
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej z tych samych powodéw, co przedstawione w decyzji
z 2011 r; (ili) wydaje si¢, ze czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark nie bylo spelnione, ponie-
waz zamoOwienia na $wiadczenie ustugi publicznej udzielono pod warunkiem ze zwycieski oferent nabedzie cale
przedsigbiorstwo Toremar. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze gdyby zaméwienie publiczne na ustugi zostalo
udzielone bez nakladania wymogu nabycia, wigzaloby sie to z nizszymi kosztami dla spotecznosci.

3.3.2. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

(117) Jezeli chodzi o zgodno$¢ rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Toremar z rynkiem wewnetrznym, Komisja zau-
wazyla, ze na podstawie informacji dostarczonych przez Wtochy decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. wydaje si¢ nie
mie¢ zastosowania do tego zaméwienia publicznego na ustugi ze wzgledu na diugi (12-letni) okres powierzenia.
W kazdym razie Komisja nie mogla na tym etapie stwierdzi¢, czy decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. ma zastosowa-
nie, poniewaz podpisana umowa nie zostala jeszcze dostarczona. Komisja nie otrzymala Zadnych informacji (np.
o liczbie przewiezionych pasazeréw w dwoch latach obrotowych poprzedzajacych powierzenie), aby mogla zbadaé
pozostate warunki zgodnosci z rynkiem wewngtrznym okreslone w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Nastepnie
Komisja ocenita pomoc na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r., ale stwierdzita, ze ma watpliwo$ci odnosnie
do spelnienia okreslonych w tych zasadach warunkéw dotyczacych zgodnosci, i zwrécita si¢ do Wloch o wykazanie,
ze miato to miejsce.

3.4. Pierwszefistwo przybijania do nabrzeza

(118) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie jest
platne, $rodek stanowi korzys¢ regulacyjng, ktéra nie wigze si¢ z przekazaniem zadnych zasobéw panistwowych,
a zatem nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa. Ewentualnie, jezeli pierwszefstwo przybijania do nabrzeza jest
platne, Komisja uznala, ze w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwo Toremar $wiadczy faktyczng UOIG i to pierwszen-
stwo przyznaje si¢ wylacznie na trasach objetych UOIG, nie stanowitoby to dodatkowej korzysci gospodarczej,
poniewaz byloby nieodlacznie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG. Komisja zwrdcita si¢ jednak do Wloch i oséb trze-
cich o przedstawienie dalszych informacji na temat tego $rodka.

(119) Poniewaz Komisja podata w watpliwos¢ zasadnos¢ misji $wiadczenia UOIG, nie mogla stwierdzi¢, czy Srodek bylby
zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdyby stanowit pomoc.

3.5. Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.

(120) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki ustanowione ustawg z 2010 r. stano-
wily pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w tym na rzecz przedsigbiorstwa
Toremar. Obejmowaly one: 1) mozliwe wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacjg stat-
kéw do celéw zwigzanych z plynnoscia; 2) zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji; 3) mozliwe
wykorzystanie $srodkéw z FAS. Komisja poprosita Wlochy o wyjasnienie, czy i w jaki spos6b kazdy z tych $rodkéw
jest niezbedny do $wiadczenia ustugi publicznej.

(121) Komisja przyjeta réwniez wstepne stanowisko, ze Srodki te prawdopodobnie stanowily pomoc operacyjng zmniej-
szajacg koszty, ktore przedsigbiorstwo Toremar i pozostale przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia musia-
tyby w innych okolicznosciach ponie$¢ same, a zatem $rodki te nalezy uzna¢ za niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI WLOCH

4.1. W sprawie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych i Srodowiska konkurencyjnego

(122) Wiochy przedstawily wykaz tras (potwierdzony odpowiednig dokumentacja prawna) obstugiwanych przez przedsie-
biorstwo Toremar, ktére sa przedmiotem obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, w tym informacje na temat
czestotliwosci sezonowej i harmonograméw, Srodowiska konkurencyjnego oraz przyczyn prowadzacych do
powstania tych obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(123) Jezeli chodzi o istnienie faktycznej UOIG, Wlochy zwracajg uwage, Ze wspomniane powyzej obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej zostaly okreslone w celu utrzymania ciaglosci terytorialnej i skomunikowania gléwnej czesci tery-
torium z wyspami. Usluga ta przyczynia si¢ rowniez do rozwoju gospodarczego wysp i ulatwienia transportu inter-
modalnego, jednocze$nie gwarantujac zaspokojenie fundamentalnych potrzeb w zakresie mobilnosci spotecznosci
wyspiarskich przez caly rok i zapewniajac poszanowanie konstytucyjnego prawa do utrzymania cigglosci terytorial-
nej.
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(124) Jezeli chodzi o konkurencyjne srodowisko, Wlochy przedstawily informacje, z ktérych wynika, ze Toremar jest jedy-
nym operatorem obstugujacym wigkszo$¢ tras przez caly rok. Chociaz pewna konkurencja istnieje od lat, w szcze-
g6lnosci na trasie Piombino — Portoferraio (polgczenie A2) z udzialem przedsiebiorstwa Moby, Wiochy uwazaja,
ze ustugi oferowane przez przedsigbiorstwo Toremar nie mogg zostaé zastapione oraz Ze gwarancja utrzymania
ciaggloici terytorialnej nie moglaby by¢ realizowana wylacznie dzieki mechanizmom rynkowym.

4.2. W sprawie prywatyzacji przedsiebiorstwa Toremar

4.2.1. W sprawie ceny sprzedazy przedsigbiorstwa Toremar

(125) Wedlug Wloch prywatyzacja przedsigbiorstwa Toremar polegala na przeniesieniu calego kapitalu podstawowego
przedsiebiorstwa w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia wszczgtego przez region Toskanii. Postgpowanie
to wigzalo si¢ ponadto z jednoczesnym powierzeniem $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego na
obszarze Wysp Toskanskich na okres 12 lat w celu utrzymania cigglosci terytorialnej.

(126) Region Toskanii zlecit niezaleznemu bieglemu (zob. motywy 67 i 68) przeprowadzenie oceny dotyczacej prawnych
i ekonomicznych kwestii zwigzanych ze sprzedaza przedsigbiorstwa Toremar. Wedtug Wloch w ocenie tej (,spra-
wozdanie opracowane przez Fidi") w sposéb jasny i zwigzly przedstawiono procedury zastosowane w celu okresle-
nia warto$ci rynkowej kapitatu podstawowego przedsigbiorstwa Toremar.

4.2.2. W sprawie przejrzystego i niedyskryminujgcego charakteru procedury

(127) Wlochy podkreslily, ze procedury przeprowadzono przy pelnym poszanowaniu prawnych zasad przejrzystosci i nie-
dyskryminacji. Utrzymywaly one, ze wszystkie 11 stron, ktére wyrazily zainteresowanie, otrzymato odpowiednie
informacje niezbedne do zlozenia oferty dzigki dostgpowi do pokoju danych, w ktérym udostepniono cala doku-
mentacje. Wlochy stwierdzily ponadto, Ze na tym etapie procedury nie mialy zadnej kontroli nad potencjalnymi ofe-
rentami, poniewaz odpowiedzi na zaproszenie do wyrazenia zainteresowania nie byly wiazace. Konkurentom przy-
znano réwniez prawo do zadawania pytan i otrzymywania odpowiedzi od instytucji zamawiajace;.

(128) Jezeli chodzi o watpliwosci Komisji odnosnie do technicznych i finansowych wymogéw nalozonych na oferentéw
w zwigzku z udzialem w przetargu, Wlochy twierdzg, ze wymogi te nie majg charakteru dyskryminujacego, lecz
wynikajg z konieczno$ci wyboru operatora, ktory jest w stanie zapewni¢ szczegdlng wiedze fachows z myslg o ilos-
ciowym i jako$ciowym rozwoju wymaganych ustug publicznych. Jest to tym bardziej istotne w kontekscie przetargu
takiego jak przetarg bedacy przedmiotem wspomnianego postgpowania, w ktorym sprzedaz przedsigbiorstwa Tore-
mar byla zwigzana z udzieleniem nowego zaméwienia publicznego na ustugi (V). Wedlug Wtoch okreslenie tech-
nicznych i finansowych wymogoéw przetargu nie jest sprzeczne z nieograniczonym umozliwieniem udziatlu w prze-
targu wszystkim potencjalnym oferentom, ale jest bezposSrednia i niezbedna konsekwencjg struktury tego
konkretnego przetargu.

(129) Odnoszac si¢ konkretnie do przeniesionych aktywéw i obowigzku utrzymania pozioméw zatrudnienia, Whochy
podkreslaja, ze sprzedaz przedsigbiorstwa Toremar nie obejmowala zadnego obowigzku dotyczacego pozioméw
zatrudnienia.

4.3. W sprawie zgodnosci przedtuzenia poczatkowej umowy oraz zgodnosci nowego zaméwienia publicznego
na ustugi z warunkami okre§lonymi w wyroku w sprawie Altmark

(130) Wlochy twierdzg, ze cztery kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark sa spelnione zaréwno w odniesieniu do
lat 2009-2011, jak i do lat 2012-2024 z nastepujacych powodéw:

— przedsigbiorstwu Toremar skutecznie powierzono wypelnianie obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.
W przedluzonej poczatkowej umowie, jak réwniez w nowym zamoéwieniu publicznym na ustugi wyraznie
okreslono obowiazki dotyczace tras, ktére beda obstugiwane, harmonogramu, czestotliwosci rejsow, jakosci
statkéw, ktore beda wykorzystywane, i ogdlnej jakosci ustug, zobowigzania taryfowe w odniesieniu do portéw,
ktére beda obstugiwane, oraz obowiazki w zakresie praw pasazeréw zgodnie z przepisami Unil. W zwiazku
z tym Wlochy twierdzg, ze obowiazki $wiadczenia ustug publicznych zostaly jasno okreslone i ze pierwsze kry-
terium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spelnione;

(*) W tym zakresie Wlochy odnoszg si¢ do pisma Komisji (dyrektora generalnego odpowiedzialnego za energie i transport) D(2009)
75213 z dnia 21 grudnia 2009 r. (zob. motyw 96).
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— parametry, na ktérych podstawie obliczona zostata rekompensata, byly wczesniej ustalone w obiektywny i prze-
jrzysty sposob. Parametry te wyjasniono szczegdtowo w dyrektywie CIPE, kt6ra ma zastosowanie do rekompen-
sat przyznawanych od 2010 r., i zostaly zastosowane réwniez w nowej umowie o zaméwienie publiczne na
ustugi (i zalacznikach do niej). W zwigzku z tym Wlochy twierdza, Ze parametry zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob oraz ze drugie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo
spelnione;

— jezeli chodzi o trzecie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark, rekompensata — zaréwno w przypadku
przedtuzonej poczatkowej umowy, jak i nowego zaméwienia publicznego na ustugi — nie przekracza kwoty nie-
zbednej do pokrycia kosztéw wynikajacych z wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych. Wyraz-
nie wynika to z rachunku zyskéw i strat przedsicbiorstwa, w ktérym wykazano strate w wysokosci
372008 EUR za trzyletni okres 2009-2011 i strate w wysoko$ci 353960 EUR za pigcioletni okres
2012-2016. Ponadto ze wzgledu na mechanizm przywrécenia rOwnowagi wprowadzony w art. 26 nowego
zamOwienia publicznego na ushugi zastosowano $rodki majace na celu zapewnienie skorygowania wszelkich
odchylen, a tym samym uniknigcie nadwyzki rekompensaty;

— Wiochy twierdzg, ze spelniono takze czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark. W dwuletnim
okresie 2010-2011 region Toskanii monitorowat efektywnos$¢ przedsigbiorstwa, natomiast w okresie objetym
nowym zamdwieniem publicznym na ustugi wybdr przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za wypelnienie obo-
wigzkéw $wiadczenia ustug publicznych odbywal si¢ w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia zgodnie
z przepisami Unii.

4.4. W sprawie stopy zwrotu zastosowanej w odniesieniu do 2010 r. wynoszacej 9,95 % i premii z tytulu ryzyka
w wysokosci 6,5 % okreSlonej w dyrektywie CIPE od 2010 r.

(131) W decyzji z 2011 r. wskazano, ze stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu za 2010 r. zostala ustalona na pozio-
mie 9,95 % przed podatkami. Wtochy zostaly wezwane do uzasadnienia tego faktu, biorac pod uwage, ze w dyrekty-
wie CIPE przewidziano, ze premia z tytulu ryzyka na poziomie 6,5 % zostanie wykorzystana do okreslenia zwrotu
kapitatu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia wartosci WACC (zob. motyw 46).

(132) Wlochy uwazaja, ze odniesienie do stopy w wysokosci 9,95 % dotyczy projektéw nowych uméw/zamdwien
publicznych na ustugi, ktére mialy zosta¢ objete przetargiem wraz z samymi przedsigbiorstwami i zawarte z nabyw-
cami po zakoniczeniu prywatyzacji kazdego z przedsiebiorstw nalezacych do grupy Tirrenia (zob. motyw 27).

(133) Wlochy twierdzg réwniez, ze poniewaz wysokos$¢ rekompensaty w ramach przetargu (tj. podstawa zaproszenia do
sktadania ofert) zostala ograniczona ustawg z 2009 r. (*), podjeto decyzje o uproszczeniu obliczen rekompensaty
i zastosowaniu zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitaluW szczeg6lnosci w odniesieniu do okresu obejmujacego
przedluzenie poczgtkowej umowy (tj. w latach 2010-2011) zryczaltowang stope zwrotu z kapitatu obliczono de
facto na 6,9 %.0d 2012 r. w ramach nowego zamdwienia publicznego na ustugi udzielonego przedsigbiorstwu
Moby/Toremar stosowano zryczaltowana stope zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,5 %.Wlochy argumentowaly, ze te
zryczattowane stopy zwrotu z kapitalu nadal odpowiadaja ponoszonemu ryzyku i ze w kazdym razie sg nizsze od
poziomu 9,95 %, o ktérym poczatkowo poinformowano Komisje.

(134) Wlochy wyjasniaja réwniez, ze zastosowanie pelnej metody okreslonej w dyrektywie CIPE moglo poskutkowaé
zwrotem z kapitatu, ktéry méglby przekroczy¢ 6,5 %. Z tego powodu Whochy uwazaja, ze ich uproszczone podejs-
cie jest ostrozne i co do zasady nie umozliwia przyznania przedsigbiorstwu Moby/Toremar wyzszej rekompensaty
niz rekompensata ustanowiona dyrektywg CIPE.

4.5. W sprawie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza

(135) Wlochy powoluja si¢ na art. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r., w ktérym przedsigbiorstwo Toremar uprawniono do
zachowania prawa do przybijania do nabrzeza, ktére juz mu przyznano, oraz pierwszefistwa w przydzielaniu
nowych miejsc zgodnie z prawem krajowym (zob. motyw 90 powyzej).

(136) Wlochy argumentuja, Ze przyznanie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie pochlongto zadnych zasobéw pan-
stwowych. Wedlug Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonuja regularnych oplat na rzecz organéw portowych
za przybijanie do nabrzeza. Wlochy twierdzg réwniez, ze to pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowa-
nie jedynie do tras objetych ustuga publiczna, a przedsigbiorstwo Toremar, i péZniej Moby/Toremar, nie ponosito
i nie ponosi zadnych dodatkowych oplat za to pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, poniewaz porty przyznalyby
im pierwszenstwo wyboru miejsca przybijania do nabrzeza nawet w sytuacji braku oficjalnego pierwszenstwa przy-
bijania do nabrzeza z uwagi na $wiadczenie przez nie ustugi publicznej.

(*) Wedlug Wloch wysoko$¢ rekompensaty w ramach przetargu stanowi ograniczenie wylacznie do celéw oceny ofert i nie wyznacza
limitu faktycznej rekompensaty wyplacanej w trakcie realizacji zamowienia.
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(137) Wlochy uwazaja, Ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza nie przyniostoby istotnej korzysci przedsigbiorstwom
nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Toremar i jego nabywcy, przedsiebiorstwu Moby.
W szczeg6lnosci twierdza, ze w praktyce pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie w bardzo
rzadkich okolicznosciach. Wielko$¢ wigkszosci portéw i z gory ustalony harmonogram przyplynie¢ i wyplynieé
powodujg, ze w normalnych warunkach — w sytuacji braku opdznieri lub ekstremalnych warunkéw pogodowych —
rézni operatorzy moga korzystaé z okreslonych miejsc przybijania do nabrzeza nie kolidujac ze soba nawzajem.
Ponadto poniewaz przedsigbiorstwa Toremar i Moby $§wiadcza swoje ustugi przez caly rok (w przeciwienstwie np.
do operatordw, ktorzy prowadzg dziatalnos¢ tylko w sezonie), porty naturalnie dawalyby im pierwszenstwo wyboru
miejsc przybijania do nabrzeza nawet w sytuacji braku formalnego pierwszefistwa przybijania do nabrzeza. Z tych
powodéw Wlochy uwazaja, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie moglo by¢ Zrédlem jakiejkolwiek istotnej
korzysci na rzecz przedsigbiorstw Toremar i Moby.

4.6. W sprawie §rodkéw ustanowionych ustawg z 2010 r.

(138) Jesli chodzi o srodki ustanowione ustawg z 2010 r. (zob. motywy 91 i 92 powyzej), Whochy twierdza, ze przedsie-
biorstwo Toremar otrzymalo i faktycznie wykorzystalo zasoby finansowe przyznane juz ustawa 102/2009 na pierw-
otny cel. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Toremar wykorzystato kwote 1 617 300 EUR na modernizacje swojej
floty w celu spelnienia miedzynarodowych norm bezpieczenstwa (tj. 808 650 EUR na modernizacje statku Aethalia
i 808 650 EUR na modernizacje statku Liburna). Twierdza réwniez, ze Srodki te nie zostaly wykorzystane do celéw
zwigzanych z plynnoscia.

(139) Jezeli chodzi o zwolnienia podatkowe zwiazane z procesem prywatyzacji, Wlochy twierdza, Ze w odniesieniu do
podatku od 0séb prawnych $rodka nie zastosowano, poniewaz przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstw Caremar,
Saremar i Toremar na regiony nastgpilo nieodplatnie. W zwiazku z tym w sytuacji braku wynagrodzenia nie ma
zastosowania art. 86 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym dotyczacy zyskéw kapitalowych
w przypadku przeniesienia aktyw6w i otrzymania za to zaplaty. Jezeli chodzi o VAT, Wlochy wskazuja, Ze przenie-
sienia przedsigbiorstw Caremar, Saremar i Toremar stanowig transakcje zwolnione z VAT zgodnie z art. 10 ust. 1
ppkt 4 dekretu prezydenckiego nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. Jezeli chodzi o podatki posrednie inne niz
VAT, Wlochy podkreslaja, ze zwolnienie przewidziane w ustawie z 2010 r. mialo na celu uproszczenie procedur
administracyjnych. W kontekscie opodatkowania mozna uzna¢, ze jego skutki sg nieistotne i majg niewielki wplyw
w poréwnaniu z podatkami pobieranymi w stawkach zryczaltowanych. Méwigc dokladniej dotyczy oplaty rejestra-
cyjnej (168 EUR za dokument), oplat dotyczacych rejestru gruntéw i rejestracji hipoteki (168 EUR za kazdy) oraz
oplaty skarbowej (14,62 EUR za cztery strony).

(140) Jezeli chodzi o $rodki z FAS, Wlochy twierdzg, ze przedsigbiorstwo Toremar nie odniosto z nich zadnej korzysci.
Ponadto wyja$nily one, ze Srodkéw z FAS nie wykorzystano do udzielenia dodatkowej rekompensaty przedsigbior-
stwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Toremar. Zasoby te udostepniono natomiast
w celu uzupelnienia rodkéw budzetowych przygotowanych na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu §wiadcze-
nia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby $rodki te okazaly
si¢ niewystarczajace. Wlochy wskazujg, ze w art. 1 ust. 5-ter dekretu z mocg ustawy 125/2010 przewidziano mozli-
wo$¢ wykorzystania przez regiony $rodkéw z FAS na sfinansowanie (czg$ci) rekompensaty z tytulu regularnego
$wiadczenia ustug publicznych i tym samym zapewnienie cigglosci $wiadczenia morskich ustug publicznych.
Ponadto Wlochy wyjasniaja, Ze zgodnie z art. 26 dekretu z mocg ustawy 185/2008 na rzecz grupy Tirrenia przezna-
czono po 65 mln EUR za lata 2009, 2010 i 2011, a w zwiazku z tym ze §rodkéw z FAS pochodzito 195 mln EUR.
Srodki te nastepnie przekazano na rachunek ministerstwa transportu przeznaczony na platno$¢ rekompensat
z tytulu §wiadczenia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (Tirrenia, Siremar,
Caremar, Toremar i Saremar). Srodek ten dotyczylby zatem wylacznie alokacji zasobéw w ramach wioskiego
budzetu na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

4.7. W sprawie zgodnosci przedluzenia poczatkowej umowy oraz zgodno$ci nowego zaméwienia publicznego
na ustugi z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.

(141) Chociaz Wlochy uznajg, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacana na rzecz przedsigbior-
stwa Toremar w ramach nowego zaméwienia publicznego na uslugi nie stanowi pomocy pafistwa, przedstawily
réwniez argumenty wyjasniajace, dlaczego Srodek ten bylby zgodny z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. gdyby sta-
nowit pomoc.

(142) W swojej odpowiedzi Wochy podaja $rednie roczne natgZenie ruchu w latach 2010-2016 na podstawie wszystkich
tras. Na tej podstawie Wlochy przedstawily dane dotyczace przeplywu pasazeréw, aby wykazaé, ze prég 300 000
pasazerow okre$lony w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. nie zostal przekroczony na zadnej
z tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Toremar do korfica 2011 r., a od 2012 r. przez przedsigbiorstwo
Moby/Toremar.
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4.8. W sprawie zgodnosci poczatkowej umowy oraz nowego zaméwienia publicznego na ustugi z zasadami
ramowymi UOIG z 2011 r.

(143) Ponadto Wilochy utrzymuja, Ze nie wystapita nadwyzka rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Moby/Toremar
oraz ze warunki okre$lone w zasadach ramowych UOIG z 2011 r. zostaly spelnione.

(144) Aby uzasadni¢ powyzsze stwierdzenie, Wlochy przedstawily informacje dotyczace kwot zwrotu z zainwestowanego
kapitatu za lata 2010-2017 i metody wykorzystanej do zweryfikowania, czy nie wystapila nadwyzka rekompensaty
za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Toremar i przedsigbiorstwo Moby/Toremar, kosztéw i przychodéw
w przeliczeniu na trase za lata 2010-2017 oraz okresu amortyzacji floty w latach 2009-2017 (¥).

(145) Ponadto Wtochy twierdza, ze przedsigbiorstwo Toremar (oraz przedsi¢biorstwo Moby/Toremar) nie prowadzily zad-
nej dzialalnosci komercyjnej w okresie od 2009 r. do chwili obecne;j.

5. UWAGI PRZEDSIEBIORSTWA MOBY/TOREMAR

5.1. W sprawie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych i Srodowiska konkurencyjnego

(146) Przedsi¢biorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze nowa umowa o zaméwienie publiczne na uslugi oraz zalaczniki do
niej w precyzyjny sposob okreslaja obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej w zakresie odno$nych tras morskich.
Obowigzki te dotyczg miedzy innymi jakosci i charakteru ustug (podréze, ktére maja si¢ odby¢, rozklady polaczen,
warunki Swiadczenia ustug) oraz obowiazujacych taryf.

(147) Odpowiadajac na zarzut skarzacego dotyczacy powstania monopolu na trasie Piombino — wyspa Elba w wyniku
polaczenia przedsigbiorstw Toremar i Moby, druga z wymienionych stron wskazuje na pozwolenie wloskiego krajo-
wego organu ochrony konkurencji na wspomniane polaczenie, wydane w drodze decyzji nr 22622 z dnia 19 lipca
2011 r., ktdre zostalo uzaleznione od spelnienia okreslonych warunkéw majacych na celu wlasnie zapewnienie ist-
nienia konkurencji na tej trasie.

(148) Ponadto przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze przedmiotowe trasy nie moglyby by¢ obstugiwane bez wspar-
cia publicznego, a sam rynek nie bylby w stanie zapewni¢ ustug spelniajacych minimalne wymogi wynikajace
z zamdwienia publicznego.

5.2. W sprawie prywatyzacji przedsi¢biorstwa Toremar

5.2.1. W sprawie ceny zaplaconej za udzialy przedsigbiorstwa Toremar

(149) Przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi, Ze prywatyzacja Toremar nie obejmuje zadnych elementéw pomocy pan-
stwa, poniewaz uzgodniona cen¢ potwierdzil niezalezny oceniajacy.

5.2.2. W sprawie przejrzystego i niedyskryminujgcego charakteru procedury oraz polgczenia aktywéw przedsigbiorstwa Toremar
z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi

(150) W odpowiedzi na wstepne stanowisko Komisji zawarte w decyzji z 2012 r., zgodnie z ktérym techniczne i finansowe
wymogi przetargu mogly ograniczy¢ liczbe konkurentéw potencjalnie zainteresowanych ztozeniem oferty, przedsie-
biorstwo Moby/Toremar argumentuje, ze wymogi te byly istotnie konieczne, biorgc pod uwage szczegélng strukture
przedsigbiorstwa Toremar, kt6ra wynikata z faktu, ze przedsigbiorstwo to bylo czescia grupy Tirrenia.

(151) Jak twierdzi przedsigbiorstwo Moby/Toremar, przedsigbiorstwo Toremar nie dysponowato wszystkimi $rodkami
umozliwiajgcymi samodzielne $wiadczenie wymaganych ustug transportu morskiego i w przesztosci zawsze korzys-
talo z ustug grupy Tirrenia, w szczeg6lnosci z ustug o charakterze handlowym (np. koordynacja dziatalnosci porto-
wych kas biletowych, infolinii i portowej komunikacji), o charakterze technicznym (np. zarzadzanie systemami
informacyjnymi) oraz niektdrych bardziej wyspecjalizowanych ustug (np. zarzadzanie dostawami).

(152) W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze przetargu w takiej formie, w jakiej zostal
zorganizowany, nie mozna byto uzna¢ za dyskryminujacy oraz ze wniosek regionu Toskanii, aby nabywca przedsie-
biorstwa Toremar byt podmiot juz dzialajacy w sektorze morskiego przewozu oséb, podyktowany byt wzgledami
polityki przemystowej, majacymi na celu zapewnienie ciaglosci $wiadczenia ustug.

(*) Aby zapoznac si¢ z bardziej szczegélowy analiza, zob. sekcja 6.3.1.
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(153) Przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze gdyby zaméwienie publiczne na ustugi udzielono bez sprzedazy
przedsigbiorstwa Toremar, nie miatoby ono zadnego powodu, aby kontynuowa¢ dziatalnosé, a jego odsprzedaz na
rynku nie bylaby latwa ze wzgledu na specyfike floty. Ponadto, zdaniem stron, region Toskanii musialby prawdopo-
dobnie zaplaci¢ wyzsza kwote rekompensaty za ustuge, zwazywszy ze operator musiatby wyposazy¢ si¢ w niezbedne
statki i niezbedny personel. Co wigcej, region Toskanii musialby ponies¢ koszty wycofania z eksploatacji floty przed-
sigbiorstwa Toremar oraz zarzadzania przedsigbiorstwem i jego likwidacji. W zwigzku z tym polaczenie aktywow
przedsigbiorstwa Toremar z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi takze minimalizuje koszty ingerencji pan-
stwa.

(154) Oprocz tego przedsigbiorstwo Moby/Toremar, w odpowiedzi na zarzut skarzacego, ze postgpowanie o udzielenie
zaméwienia przyniosto korzy$¢ przedsigbiorstwu Moby, odwoluje si¢ do postepowania na poziomie krajowym
(zob. sekcja 2.3.2.3), w ramach ktérego podtrzymano wynik postepowania o udzielenie zaméwienia dotyczacego
prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar i udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi.

5.3. W sprawie zgodno$ci nowego zaméwienia publicznego na ustugi z warunkami okreslonymi w wyroku
w sprawie Altmark

(155) Przedsi¢biorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze nowe zaméwienie publiczne na ustugi spelnia wszystkie kryteria
okreslone w wyroku w sprawie Altmark.

(156) Wedlug stron obowiazki §wiadczenia ustug publicznych sa jasno okreslone, a parametry, na ktérych podstawie obli-
czona jest rekompensata, ustala si¢ wcze$niej w obiektywny i przejrzysty sposob. Ponadto ze wzgledu na mecha-
nizm przyznawania ustug (aukcja z rabatem) oraz ustanowiony system monitorowania, zgodnie z ktérym przedsie-
biorstwo Toremar otrzymuje rekompensate wylacznie za faktycznie wykonane dzialania, rekompensata ta nie
przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw wynikajacych z wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych.

(157) Oprécz tego przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi, ze wybér przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za wypelnie-
nie obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych zostal dokonany w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia
zgodnie z prawem Unii.

5.4. W sprawie przedluzenia poczatkowej umowy miedzy przedsi¢biorstwem Toremar a Wlochami

(158) Przedsigbiorstwo Moby/Toremar odnosi si¢ do decyzji 2005/163/WE (,decyzja z 2004 r.”), w ktérej Komisja uznala
rekompensate przyznang przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia innych niz przedsie-
biorstwo Tirrenia za czg¢$ciowo zgodng z rynkiem wewnetrznym, cz¢Sciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia
przez Whochy szeregu zobowigzafi oraz czg$ciowo niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(159) Twierdzg one, Ze na podstawie tej decyzji Komisja potwierdzita zgodno$¢ poczatkowej umowy do czasu jej wygas-
nigcia z koficem 2008 r. oraz ze przedluzenie jej obowigzywania na lata 2009-2011 stanowi jedynie kontynuacje
zgodnego $rodka, a wigc istniejacego $rodka pomocy. Takie przedtuzenie nie zawiera zadnych istotnych zmian
i byto konieczne do zorganizowania procedury prywatyzacji przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia.

(160) Przedsigbiorstwo Moby/Toremar twierdzi ponadto, ze nawet jesli Komisja uznalaby, ze przedsigbiorstwo Toremar
otrzymato w przeszlo$ci pomoc panstwa poprzez przedluzenie poczatkowej umowy, przeczy temu fakt, ze przed-
sigbiorstwo Toremar zostalo sprzedane przedsigbiorstwu Moby w ramach procedury udzielania zaméwient publicz-
nych, a wigc na warunkach rynkowych, po cenie, ktéra zawierala m.in. oceng tego elementu pomocy. W zwigzku
z powyzszym oraz na podstawie utrwalonego orzecznictwa (**) przedtuzenie poczatkowej umowy nie ma znaczenia
w odniesieniu do pomocy panstwa.

(*) Na poparcie tego argumentu strony powoluja si¢ na nastepujace sprawy: sprawa C-390/98, Banks, ECLI:EU:C:2001:456; sprawy pola-
czone C-74/00 P oraz C-75/00 P, Falck, ECLLEU:C:2002:524 oraz sprawa C-277/00, Niemcy/Komisja, ECLIEU:C:2004:2338.
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6. OCENA

6.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(161) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

(162) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, majg charakter faczny. W celu stwierdzenia, ze zgloszone $rodki
stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, muszg by¢ zatem spelnione wszystkie wyzej wymie-
nione warunki. Mianowicie, wsparcie finansowe powinno:

a) by¢ przyznane przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
b) sprzyjaé niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw,
¢) zakltécaé konkurencje lub grozi¢ zakléceniem konkurencji, oraz

d) wplywac na stosunki handlowe pomiedzy paistwami czlonkowskimi.

(163) Komisja zauwaza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktére ma zastosowanie wylacznie do tras objetych
ustuga publiczna, jest nierozerwalnie zwiazane ze Swiadczeniem UOIG przez przedsigbiorstwo Toremar oraz jego
nabywce, przedsi¢biorstwo Moby. W zwiazku z tym $rodek ten zostanie poddany ocenie facznie z rekompensata
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang tym przedsigbiorstwom (zob. sekcje 6.1.1 1 6.1.2).

(164) Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze nowe zamowienie publiczne na ustugi pomiedzy Wlochami a przedsie-
biorstwem Moby/Toremar nalezy poddac ocenie tacznie z prywatyzacja przedsigbiorstwa Toremar. Przeprowadzenie
takiej lacznej oceny jest wlasciwe, poniewaz zasadniczo Wlochy zorganizowaly nowe zaméwienie publiczne na
ustugi, w ramach ktérego zwycieski oferent musial naby¢ caly kapital podstawowy przedsigbiorstwa Toremar
w celu wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych we wspomnianym zamdwieniu
publicznym na ushugi.

6.1.1. Przeduzenie poczgtkowej umowy migdzy przedsigbiorstwem Toremar a Wiochami

6.1.1.1. Zasoby pafistwowe

(165) Wiochy powierzyly przedsigbiorstwu Toremar obstuge tras morskich, jak okreslono szczegétowo w poczatkowej
umowie, ktéra przedluzono. Poczgtkowa umowa zostala zawarta z panstwem, a wynikajaca z niej rekompensata
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Toremar jest wyplacana przez panistwo z budzetu
panstwa. Rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Toremar mozna zatem
przypisaé panistwu, a jej wyplaty dokonuje sie przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(166) Komisja odnotowuje, ze zdaniem Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonujg regularnych oplat na rzecz orga-
néw portowych za przybijanie do nabrzeza, natomiast przedsiebiorstwo Toremar nie dokonalo zadnej dodatkowej
oplaty z tytutu pierwszefistwa przybijania do nabrzeza. Komisja jest jednak zdania, ze co do zasady Wlochy mogly
podja¢ decyzje o nalozeniu dodatkowej oplaty z tytutu pierwszefistwa przybijania do nabrzeza oraz ze nie podejmu-
jac takiej decyzji, utracity dochody budzetu pafistwa. Ponadto poniewaz pierwszenstwa przybijania do nabrzeza
udzielono z mocy prawa (zob. motyw 90), mozna ten $rodek przypisaé panstwu.

6.1.1.2. Selektywnos¢

(167) Aby srodek zostat zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi mie¢ selektywny charakter. Rekompensate z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych za $wiadczenie przedmiotowych ustug transportu morskiego przyznano wylacznie
przedsigbiorstwu Toremar, wobec czego ma ona charakter selektywny. Poniewaz pierwszefistwa przybijania do
nabrzeza udzielono wylacznie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsiebiorstwu Tore-
mar, jego charakter jest réwniez selektywny.

6.1.1.3. Korzys¢ gospodarcza

(168) Komisja przypomina, ze w pewnych $ciSle okreslonych okolicznosciach rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przyznane przedsigbiorstwu moga nie stanowi¢ korzysci gospodarczej.
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(169)

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

W szczeg6lnosci w wyroku w sprawie Altmark (*!) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy Srodek
panstwowy nalezy uzna¢ za rekompensate z tytutu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa bedace beneficjen-
tami w celu wykonania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, a przedsigbiorstwa te nie uzyskuja z tego tytutu
faktycznych korzysci finansowych, a zatem $rodek taki nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw wzgle-
dem przedsigbiorstw konkurencyjnych, $rodek ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl jednak réwniez jednoznacznie, ze aby rekompensata z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa, konieczne jest spelnienie wszystkich czterech tacznych kry-
teriéw (,kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark”) streszczonych ponizej:

— przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obarczone obowigzkami $wiadczenia ustug
publicznych i obowiazki te powinny by¢ jasno okreslone (,pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie
Altmark”),

— parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb (,drugie kryterium okre§lone w wyroku w sprawie Altmark”),

— rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przycho-
déw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw (,trzecie kryterium okreslone w wyroku
w sprawie Altmark”),

— jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
pozwalajacej na wylonienie oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla danej spo-
fecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie prze-
cigtne przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by
moc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich obowigzkéw,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychod6éw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypenianiu tych
obowiazkéw (,czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark”).

Komisja wyjasnila, w jaki sposob stosuje kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark, w komunikacie w sprawie
stosowania regut w dziedzinie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym (,komunikat w sprawie UOIG”) (*3).

Biorgc pod uwage fakt, ze kryteria okre§lone w wyroku w sprawie Altmark nalezy spelni¢ facznie, niespelnienie kt6-
regokolwiek z nich prowadzitoby do uznania przez Komisje, Ze $rodek, ktorego dotyczy ocena, zapewnia jego bene-
ficjentowi korzy$¢ gospodarczg. Komisja w pierwszej kolejnosci oceni zatem spelnienie czwartego kryterium okres-
lonego w wyroku w sprawie Altmark.

Zgodnie z czwartym kryterium okre§lonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata musi stanowi¢ niezbgdne
minimum, aby nie kwalifikowala si¢ jako pomoc pafistwa. Kryterium to uznaje si¢ za spelnione, jezeli beneficjenta
rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wybrano w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia,
ktére umozliwia wybranie oferenta bedacego w stanie $wiadczy¢ ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecz-
nosci, lub w przeciwnym wypadku, jezeli przedmiotowa rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydaj-
nego przedsigbiorstwa.

Otéz w przypadku zadnego z przedtuzen poczatkowej umowy dokonanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 1 stycznia 2012 r. przedsigbiorstwa Toremar nie wyloniono w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia.
Wiochy zaledwie przedtuzyly juz obowigzujgcy system, umozliwiajac dotychczasowemu operatorowi kontynuowa-
nie otrzymywania rekompensaty za wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych.

Ponadto Wlochy nie dostarczyly Komisji zadnych informacji wskazujacych na fakt, ze poziom rekompensat okres-
lono na podstawie analizy kosztow, ktdre poniostoby przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo odpo-
wiednio wyposazone w $rodki transportu, aby wypelni¢ niezbgdne obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu powigzanych przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wykonywania tych obowigzkéw. Argu-
ment Wloch, ze region Toskanii kontrolowal wydajnos¢ przedsigbiorstwa Toremar w latach 2010-2011, nie jest
wystarczajacy dla spelnienia tego kryterium, poniewaz nie pokazuje, czy koszty faktycznie poniesione przez przed-
sigbiorstwo Toremar w ramach wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych odpowiadaly kosztom
ponoszonym przez przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki trans-
portu.

Komisja stwierdza zatem, ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark
nie zostalo spetnione.

(") Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).
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(177) Biorac pod uwage fakt, Ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spetnione tacznie wszystkie cztery warunki okres-
lone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytutu obstugi tras morskich na podstawie
przedtuzenia poczatkowej umowy zapewnita przedsigbiorstwu Toremar korzy$¢ gospodarcza.

(178) Jezeli chodzi o pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, Komisja po pierwsze przypomina, Ze wloski organ ochrony
konkurencji AGCM co najmniej dwukrotnie uznal, Ze przedmiotowy $rodek ma warto$¢ ekonomiczng (**). Przedsie-
biorstwo Toremar nie uiszcza jednak zadnej oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania do nabrzeza (zob. motyw
136). Ponadto Komisja zauwaza, ze pierwszenistwo przybijania do nabrzeza ma — przynajmniej teoretycznie —
potencjal w zakresie obnizenia kosztéw operatora (np. ze wzgledu na to, zZe gwarancja przybicia do nabrzeza mog-
faby ograniczy¢ czas oczekiwania w portach i tym samym prowadzi¢ do obnizenia kosztéw paliwa) lub zwigkszenia
jego przychodéw (np. ze wzgledu na to, ze niektére porty mogg generowaé wigkszy popyt ze strony pasazerow).
Jako ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza pozwala na szybszg procedure dokowania, uzytkownicy ustug pro-
mowych istotnie moga preferowac operatora proméw korzystajacego z tego Srodka. Nawet jezeli tego rodzaju skutki
mialyby miejsce wylacznie w ograniczonych okoliczno$ciach lub mialyby stosunkowo niewielki zakres, pierwszen-
stwo przybijania do nabrzeza mogloby jednak stanowic korzy$¢ gospodarczg na rzecz przedsigbiorstwa Toremar.

6.1.1.4. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowa

(179) Jezeli pomoc przyznana przez pafistwo cztonkowskie wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (*¥). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsi¢biorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (*%).

(180) W przedmiotowej sprawie beneficjent konkuruje z innymi przedsigbiorstwami $wiadczacymi ustugi transportu
morskiego w Unii, w szczegdlnosci od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 (*°) oraz roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, ktére doprowadzily do liberalizacji odpowiednio migdzynarodowego
transportu morskiego i kabotazu morskiego. Fakt, iz na niektorych trasach przedsigbiorstwo Toremar bylo jedno-
czednie jedynym operatorem, nie oznacza, ze inni (miedzynarodowi) operatorzy nie mogliby by¢ zainteresowani
oferowaniem podobnych ustug transportu morskiego. Wobec tego rekompensata z tytulu obstugi tras morskich na
podstawie przedtuzenia poczatkowej umowy moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg w Unii i prowadzi¢ do
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tych samych powodéw powyzszy wniosek dotyczy rowniez
pierwszefistwa przybijania do nabrzeza.

6.1.1.5. Wniosek

(181) Poniewaz zostaly spelnione wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, ze zar6wno
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona na podstawie kolejnych przedtuzen poczatkowej
umowy, jak i pierwszefistwo przybijania do nabrzeza na trasach objetych ustugg publiczna stanowia pomoc panistwa
na rzecz przedsigbiorstwa Toremar.

6.1.1.6. Nowa lub istniejgca pomoc

(182) Komisja zauwaza po pierwsze, ze przedmiotem niniejszej decyzji nie bedzie ocena rekompensaty wyplaconej na rzecz
przedsigbiorstwa Toremar z tytulu wykonywania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego
do konica 2008 r. Ocena tej rekompensaty oraz tego, czy mozna zaklasyfikowac jg jako istniejacg pomoc na podstawie
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, jest przedmiotem odrgbnej decyzji Komisji (7).

(183) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*%) ,,nowa pomoc« oznacza kazdg pomoc, czyli
programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktdra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej
pomocy”. Ponadto art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, Ze o wszelkich planach przyznania lub zmiany istniejacej
pomocy nalezy informowaé Komisje w odpowiednim czasie oraz ze nie mozna ich wprowadza¢ w zycie, dop6ki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koficowej (**). Zgodnie ze stanowiskiem sadéw europej-

(*®) Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex
2011/NN) wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compag-
nia Italiana di Navigazione, motyw 265.

(*) Zob. w szczegoblnosci sprawa 730(79, Philip Morris/Komisja, ECLIEU:C:1980:209, pkt 11; sprawa C-53/00, Ferring, ECLLEU:
(:2001:627, pkt 21; sprawa C-372/97, Wiochy/Komisja, ECLEEU:C:2004:234, pkt 44.

(**) Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisja, ECLLEU:T:1998:77.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 . stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu mor-
skiego miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi (Dz.U. L 378 z 31.12.1986,
s. 1).

(") Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wiochy na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia).

(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(**) Sprawa C-590/14 P, DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, ECLLEU:C:2016:797, pkt 45.
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skich (*°) Komisja uwaza, ze zmiana (tj. przedluzenie) czasu trwania programu pomocy o jasno okreslonym ter-
minie zakonczenia (tj. 31 grudnia 2008 r.) jest wystarczajaca, aby sprawi¢, ze jest to nowa pomoc, niezaleznie
od tego, czy inne cechy $rodka si¢ zmienily.

(184) Z powyzszych powodéw Komisja jest zdania, ze niezaleznie od faktu, ze rekompensate przyznang przedsigbiorstwu
Toremar do konica 2008 r. zaklasyfikowano jako istniejaca pomoc (*!), rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych wyplacong na podstawie przedtuzenia poczgtkowej umowy nalezy uznaé za nowg pomoc. Powyzszy
wniosek dotyczy réwniez pierwszefistwa przybijania do nabrzeza.

6.1.2. Udzielenie przedsigbiorstwu Moby/Toremar nowego zamowienia publicznego na ustugi w pakiecie z dziatalnoscig przedsigbior-
stwa Toremar

(185) Aby stwierdzi¢, czy udzielenie zaméwienia na podstawie nowego zamdéwienia publicznego na uslugi w pakiecie
z dzialalno$cig przedsigbiorstwa Toremar stanowi korzy$¢ na rzecz przedsigbiorstwa Moby/Toremar w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi dokona¢ oceny spelnienia kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark
(zob. motyw 170).

6.1.2.1. Pierwsze kryterium okre§lone w wyroku w sprawie Altmark

(186) Komisja przypomina, ze nie ma jednolitej i dokladnej definicji ustugi, ktéra moze stanowi¢ UOIG na mocy prawa
Unii, w rozumieniu pierwszego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark ani w rozumieniu art. 106
ust. 2 TFUE (*). Pkt 46 komunikatu w sprawie UOIG stanowi:

,Przy braku szczeg6towych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG pafistwa czlonkowskie dysponuja
duza swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Komisji w tym zakresie sg ograniczone do sprawdzania, czy odno$ne panstwo cztonkowskie nie popel-
nito oczywistego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG, oraz do oceny wszelkiej pomocy pafistwa
zwigzanej z odnos$na rekompensatg. Gdy istnieja szczegélowe reguly unijne, ograniczaja one jeszcze bardziej swo-
bode przystugujaca panstwom cztonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji obowiazku sprawdze-
nia, czy UOIG prawidlowo zdefiniowano na potrzeby kontroli pomocy panstwa”.

(187) Organy krajowe moga zatem przyjaé stanowisko, ze niektére ustugi $wiadczy si¢ w ogdlnym interesie gospodar-
czym, a ich $wiadczenie musi si¢ odbywaé w ramach obowiagzkéw §wiadczenia ustug publicznych w celu zapewnie-
nia ochrony interesu publicznego, w przypadku gdy mechanizmy rynkowe nie sg wystarczajace do zapewnienia, aby
$wiadczenie tego rodzaj ustug odbywalo si¢ na wymaganym poziomie lub zgodnie z wymaganymi warunkami.

(188) W dziedzinie kabotazu szczegélowe przepisy unijne regulujace obowigzki Swiadczenia ustug publicznych okreslono
w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego, a do celéw zbadania potencjalnej pomocy panstwa na rzecz
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego — w wytycznych wspélnotowych
w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie transportu mor-

skiego”) ().
(189) Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi:

,Panistwo czlonkowskie moze udziela¢ zamowien na ustugi publiczne lub naktadaé obowiazek $wiadczenia ustug
publicznych jako warunek prowadzenia ustug kabotazowych, na sp6lki zeglugowe uczestniczace w $wiadczeniu
regularnych ustug na, z i miedzy wyspami. Zawsze wtedy, gdy panstwo czltonkowskie udziela zaméwien na ustugi
publiczne lub naktada obowiazek $wiadczenia ustug publicznych, postepowaé bedzie, stosujac zasadg niedyskrymi-
nowania wobec armatoréw Wspélnoty”.

(") Wyrok w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99 i T-148/99, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava i
in.[Komisja, ECLLEU:T:2002:59, pkt 175.

(*') Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wiochy na rzecz przedsigbiorstw Zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia).

(*) Sprawa T-289/03 BUPA i in./Komisja [2008] Zb.Orz. Il 81, pkt 96. Zob. réwniez opinia rzecznika generalnego Tizzano w sprawie
C-53/00, Ferring, Zb.Orz. 19069, i opinia rzecznika generalnego Jacobs w sprawie C-126/01, GEMO, [2003] Zb.Orz.113769.

() Komunikat Komisji C(2004) 43 — wspélnotowe wytyczne w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego (Dz.U. C 13
z17.1.2004, s. 3).
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(190) Art. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi, ze zaméwienie na ustugi publiczne moze obej-
mowa¢: ustugi transportowe spelniajace ustalone normy cigglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej i jakosci,
dodatkowe ustugi transportowe, ustugi transportowe wedlug okreslonych stawek i podlegajace specjalnym warun-
kom, zwlaszcza dla pewnych kategorii pasazeréw lub na okreslonych trasach i dostosowanie ustug do aktualnych

wymagan.

(191) Zgodnie z sekcjg 9 wytycznych w sprawie transportu morskiego ,mozna natozy¢ zobowigzania z tytutu §wiadczenia
ustugi publicznej lub skladaé zamdéwienia publiczne na ustugi dla ustug przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 3577/92”, 4j. regularnych ustug na wyspy, z wysp i miedzy wyspami.

(192) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze obowiazki §wiadczenia ustug publicznych mozna nakladaé wylacznie wow-
czas, gdy uzasadnia je potrzeba zapewnienia odpowiednich regularnych ustug w zakresie transportu morskiego, kt6-
rych $wiadczenia nie moga zapewni¢ same mechanizmy rynkowe (*). W komunikacie dotyczacym interpretacji roz-
porzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (%) potwierdzono, ze ,[o]kreslenie, ktére polaczenia wymagaja
nalozenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, jest zadaniem panstw czlonkowskich (w tym w stosownych
przypadkach organéw regionalnych i lokalnych), a nie armatoréw. W szczegélnosci obowigzek §wiadczenia ustugi
publicznej mozna nalozy¢ w odniesieniu do stalych (regularnych) ustug kabotazu wyspowego w przypadku niedo-
skonalosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug”. Ponadto w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego obowigzki $wiadczenia ustug publicznych zdefiniowano jako zobowigzania, jakich
,zainteresowany armator, jezeli bralby on pod uwage swdj interes gospodarczy, nie przyjalby lub nie przyjalby
w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach”.

(193) Zgodnie z orzecznictwem (*), aby zbada¢, czy spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Alt-
mark, Komisja przeprowadzi oceng obejmujacg trzy etapy, by zweryfikowad, czy istnieje faktyczne zapotrzebowanie
na ustuge publiczng (etap pierwszy i drugi) oraz czy ustuga ta byla niezbedna i proporcjonalna (etap trzeci). Komisja
oceni:

1) czy istnial popyt wéréd uzytkownikéw;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoi¢ tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonato$ci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych bylo niewystarczajace do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

1) Popyt uzytkownikéw

(194) W tym przypadku przedsigbiorstwu Toremar powierzono $wiadczenie ustug mieszanych (dotyczacych pasazerow
i pojazddw) na szeregu polaczen przedstawionych w tabeli 3. Obowigzki $wiadczenia ustug publicznych przedsie-
biorstwa Toremar dotyczyly obstugiwanych portéw, rodzaju i zdolnosci przewozowej statkéw przydzielonych do
polaczen morskich obstugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, czestotliwosci $wiadczenia
ustug oraz maksymalnych pobieranych taryf.

(195) Jak opisano w motywie 123, Wlochy nalozyly obowigzki §wiadczenia ustug publicznych ustanowione w nowej
umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia ciaglosci terytorialnej migedzy gldéwna czgscig terytorium a wyspami oraz
(ii) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmiotowych wysp poprzez regularne i niezawodne ustugi
transportu morskiego. Komisja uwaza, Ze istotnie sg to uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(196) Z historycznego punktu widzenia cele, do ktdrych daza Wlochy, nie zostaly osiagnigte przez wzajemne oddziatywa-
nie samych mechanizméw rynkowych. W praktyce adekwatno$¢ tych ustug tradycyjnie zapewniano za posrednic-
twem obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych natozonych w tym celu na przedsigbiorstwa nalezace do bylej
grupy Tirrenia i zapisanych w poczatkowych umowach. Komisja zauwaza, ze przedmiotowe trasy istotnie byly
obstugiwane, w duzym stopniu bez zmian, przez wiele lat, tj. co najmniej od wejcia w zycie poczatkowej umowy.
Wilochy, w szczegdlnosci przedmiotowe wladze regionalne, twierdzily, ze ustugi te byly (i w dalszym ciagu sa) nie-
zbedne do zaspokojenia popytu uzytkownikow.

(*) Zob. sprawa C-205/99 Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i in./Administracion General del
Estado, ECLLEU:C:2001:107.

(**) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw
uaktualniajacy i korygujacy komunikat dotyczacy interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski), Bruksela, COM(2014)
232 final z 22.4.2014.

(*) Zob. sprawa T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 1301 134.
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(197) Aby zilustrowac faktyczny popyt wirdd uzytkownikéw na te ustugi, Whochy przedstawily zagregowane dane statys-

tyczne, z ktorych wynika, ze w 2010 r. przedsigbiorstwo Toremar przewiozto 1462 570 pasazeréw i 317 488
pojazdéw na pieciu trasach objetych ustuga publiczng tacznie. W 2011 r. liczby te byly nieco nizsze (tj. 1 437 613
pasazerow i 294 433 pojazdow). Pokazuje to, ze w ciggu dwoch lat przed powierzeniem przedsicbiorstwu
Moby/Toremar obowiazkéw §wiadczenia ustug publicznych istnial znaczacy popyt faczny na ustugi transportu mor-
skiego na przedmiotowych trasach (zob. motyw 297 zawierajacy dane statystyczne dla poszczegdlnych tras za lata
2009-2011).

(198) Jako kolejny dowéd na ciggle istnienie popytu uzytkownikéw, gdy przedsigbiorstwo Moby/Toremar rozpoczelo

obstuge wszystkich szesciu tras na podstawie nowego zaméwienia publicznego na ustugi, Wlochy przedstawily row-
niez zagregowane dane statystyczne dotyczace okresu do konca 2018 r. (zob. tabele 4 i 5). Potwierdza to, ze popyt
wérdd uzytkownikow nadal istnial, z niewielkimi odchyleniami w gére lub w dot, z wyjatkiem 2012 r., kiedy to
odnotowano wigksze odchylenie w gére, co wynika gtéwnie z odnowy strukturalnej sieci sprzedazy, ktéra miala
pozytywny wplyw na wzrost ruchu w szczycie sezonu tego roku. W kazdym przypadku analiza danych dotyczacych
kazdej trasy z osobna dla kazdego roku do korica 2018 r. nie dostarczyla zadnych przestanek wskazujacych, ze
popyt uzytkownikéw na okreslonych trasach zniknat.

Calkowita
liczba
pasazeréw

Polaczenie | Polaczenie | Polaczenie | Polaczenie | Polaczenie | Polgczenie

Rok Al A2 A2, szybkie A3 A4 A5

2012 [
2013 [
2014 L.
2015 L.
[
[
[

2016
2017
2018

] [--] [--] [-.] [--] [-] [--]
] (-] (-] (-] (-] (] (-]
1 [.] [.] [...] [.] [.] [.]
] [.] [.] [...] [.] [.] [.]
] [.] [-] [...] [-.] [-] [-.]
] [.] [] [..] [.] [.] [.]
] [-] (-] [-.] [-] [-] [-]

Tabela 4 — Dane statystyczne dotyczgce pasazeréw za lata 2012-2018

Polaczenie | Polaczenie | Polaczenie | Polgczenie | Polaczenie | Polaczenie Callil((:(z)l\:: ta

Rok Al A2 A2, szybkie A3 A4 A5

pojazdéw

2012 [
2013 [
2014 L.
2015 L.
[
[
[

2016
2017
2018

] [.] [...] [.] [-.]
] [.] [..] [.] [.]
] [...] [...] [...] [...]
] [..] [...] [..] [..]
] [--] [-.] [-] [-]
] (-] [.] (-] [-]
] [-] [-.] [-] [-]

Tabela 5 — Dane statystyczne dotyczgce pojazdow za lata 2012-2018 (%))

(199) Komisja uwaza, ze z powyzszych danych statystycznych wyraZznie wynika, Ze istnieje faktyczny popyt na ustugi prze-

wozu pasazerskiego i mieszane na kazdej z szeSciu przedmiotowych tras objetych ustugg publiczng. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ustugi te odpowiadajg na faktyczne zapotrzebowanie publiczne i zaspokajajg faktyczny popyt uzyt-
kownikow.

2) Istnienie niedoskonalosci rynku

(*’) Statki wykorzystywane na szybkim polaczeniu A2 i polgczeniu A5 nie moga przewozi¢ pojazdéw.
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(200) Zgodnie z pkt 48 komunikatu w sprawie UOIG ,nie byloby wlasciwe wigzanie zobowigzan do $wiadczenia okreslo-
nych ustug publicznych z dzialalnocia, ktéra jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie i na
warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciagtos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem
publicznym zdefiniowanym przez panstwo, przez przedsi¢biorstwa dzialajagce na zwyktych warunkach rynko-
wych” (%%). W zwigzku z tym Komisja musi zbada¢, czy ustuga bylaby nieodpowiednia, gdyby jej $wiadczenie pozos-
tawiono wylgcznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowiagzkow $wiadczenia ustug publicznych natozonych
przez panstwo czlonkowskie na mocy nowego zaméwienia publicznego na ustugi. W tym wzgledzie w pkt 48
komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy pafistwo czlonkow-
skie nie popehilo oczywistego bledu”.

(201) Komisja zauwaza, ze w okresie poprzedzajacym podpisanie nowego zamoéwienia publicznego na ustugi z przedsie-
biorstwem Moby/Toremar inni operatorzy oferowali ustugi promowe na niektérych trasach objetych nowym zamo-
wieniem publicznym na ustugi, cho¢ niekoniecznie przez caly rok i z takg sama czestotliwoscig. Na podstawie sytua-
¢ji w zakresie konkurendji istniejacej do chwili powierzenia ustug w dniu 2 stycznia 2012 r. (jak opisano w motywie
38) Komisja dokona w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych tras oceny tego, czy uslugi §wiadczone przez
innych operatoréw byly réwnowazne z tymi, ktére przedsigbiorstwo Moby/Toremar musi $wiadczy¢ na podstawie

nowego zaméwienia publicznego na ustugi.

(202) Ponizsza tabela przedstawia sytuacje w zakresie konkurencji na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo

Moby/Toremar:

Moby/Toremar (rejsy przez caly rok

Trasa L,
dziennie)

Konkurenci (rejsy dziennie)

Livorno — Gorgona — Brak
Capraia (polaczenie

Al)

Ustugi mieszane (przewéz pasazerow
i pojazdéw)

Portoferraio — Piombino

(wyspa Elba)
(polaczenie A2)

Ustugi mieszane ze $rednia: Moby (ustugi mieszane przez caly rok) ze

— Od stycznia do kwietnia 8 rejséw | $rednig:

— Odkwietnia dowrze$nia 15 rejséw | — Od stycznia do marca 6 rejséw

— Od wrzesnia do grudnia 8 rejséw | — W kwietniu 8 rejséw, w maju 12 rejséw i we
wrzesniu 10 rejséw

— Od czerwca do sierpnia 12 rejséw

— W pazdzierniku 8 rejséw

— W listopadzie i grudniu 6 rejséw

Blu Navy (ustugi mieszane)

— W 2012 r. (przez caly rok) ze $rednig 5 rej-
sOw

— 0Od 2013 r,, jedynie od marca do pazdzier-
nika, ze $rednig 5 rejséw

Elba Ferries (ustugi mieszane od czerwca do

wrze$nia) ze $rednig 5—6 rejsow

Piombino — Cavo — Szybkie przewozy pasazerskie Brak
Portoferraio (wyspa
Elba) (polaczenie A2,
szybkie)
Piombino—Rio Marina— | Uslugi mieszane Brak

Pianosa (wyspa Elba)
(polaczenie A3)

Porto S. Stefano — wyspa
Giglio (polaczenie A4)

Ustugi mieszane ze $rednig:
— Od stycznia do marca od 3 do 4
rejsow

Maregiglio (ustugi mieszane przez caly rok) ze
$rednia:

— Od stycznia do marca od 0,5 do 1 rejsu

— W kwietniu i maju 2 rejsy

(**) Zob. sprawa C-205/99, Analir i in., ECLLEU:C:2001:107, pkt 71.
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— Odkwietnia dowrze$niaod 4do 5 | — W czerwcu i lipcu 5-6 rejséw
rejsow — W sierpniu i wrzesniu 3—4 rejsow
— Od wrzesnia do grudnia 4 rejsy — W pazdzierniku 1-2 rejséw
— W listopadzie i grudniu 1 rejs
Porto S. Stefano — Przewozy pasazerskie oferowane Brak
Giannutri (polaczenie | przez przedsigbiorstwo Maregiglio na
A5) podstawie umowy

o podwykonawstwo
z przedsigbiorstwem
Moby/Toremar (})

(") W dokumentacji przetargowej przewidziano mozliwo$¢ podwykonawstwa. Wlochy przekazaly Komisji okreslone kwoty — sta-
nowigce koszt netto $wiadczenia ustug — wyplacane corocznie przedsigbiorstwu Moby/Toremar przez region Toskanii z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych na trasie Porto S. Stefano — Giannutri. Przedsigbiorstwo Toremar dokonuje platnosci ryczaltowej
na rzecz przedsigbiorstwa Maregiglio na podstawie umowy o podwykonawstwo. Druga z powyzszych transakeji, ktéra dotyczy
umowy prywatnej, nie jest objeta zakresem niniejszej decyzji.

Tabela 6 — Sytuacja w zakresie konkurencji na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar

(203) Komisja uwaza, ze — jak wyraznie wynika z tabeli 6 — ustugi oferowane przez przedsi¢biorstwo Moby/Toremar nie
moga by¢ zastgpione ustugami oferowanymi przez innych konkurentéw, poniewaz ci nie wypelniaja w ogéle lub
w calosci obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych okreslonych w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi,
w szczeg6lnosci w zakresie cigglosci w ciggu roku ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo Toremar. Tym nie-
mniej, na trzech z szesciu tras, poza przedsigbiorstwem Moby/Toremar nie ma innego przewoznika oferujacego
ustugi (polaczenie A2, szybkie, polaczenia A3 i A5). W zwigzku z powyzszym obowiazki $wiadczenia ustug
publicznych okre$lone w umowie z przedsi¢biorstwem Moby/Toremar, dotyczace obstugi tych trzech tras, s3 uza-
sadnione faktycznym zapotrzebowaniem publicznym obejmujacym zapewnienie cigglosci terytorialnej w sytuacji,
gdy nie moze jej zapewni¢ sam rynek.

(204) Jezeli chodzi o trasy, na ktérych inni operatorzy takze oferujg ustugi (polaczenia A2 i A4), Komisja uwaza, ze istnieja
zasadnicze réznice w regularnosci oferowanych ustug. Przedsi¢biorstwo Moby/Toremar plywa na tych trasach nie-
przerwanie przez caly rok, podczas gdy wszyscy pozostali operatorzy wymienieni w tabeli (tj. Blu Navy, Elba Ferries
i Maregiglio) nie oferuja takiej nieprzerwanej obstugi przez caly rok (w przypadku Blu Navy i Elba Ferries) ani nie
wykonuja jej z takg samg czestotliwoscig jak przedsigbiorstwo Moby|Toremar. Na przyklad w 2010 r. przedsigbior-
stwo Blu Navy zaczelo ptywaé miedzy kwietniem a listopadem. Nastepnie w 2012 r. plywalo przez caly rok ze $red-
nig pieciu rejsow, a w 2013 r. powrdcito do pierwotnego rozkladu rejsow, zgodnie z ktérym plywalo tylko w marcu
i pazdzierniku. Przedsigbiorstwo Maregiglio pltywa na polaczeniu A4 przez caly rok, jednak z mniejszg liczbg rejséw
w poréwnaniu z przedsi¢biorstwem Moby/Toremar. W szczegdlnosci w okresie od stycznia do lutego oraz od listo-
pada do grudnia przedsigbiorstwo Maregiglio nie plywa codziennie, a miesigczna liczba rejséw waha si¢ miedzy 20
a 30. W rezultacie — bez obstugi tych okreslonych tras przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar — zapotrzebowanie
na regularne i czg¢ste polgczenia migdzy tymi wyspami a gléwna czgscia terytorium przez caly rok pozostaloby
w duzym stopniu niezaspokojone, poniewaz zaréwno Blu Navy, jak i Elba Ferries nie moglyby $wiadczy¢ ustug na
tych samych warunkach co przedsigbiorstwo Moby/Toremar przez caly okres obowigzywania umowy.

(205) W szczegblnosci w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo Moby (jako konkurenta przedsie-
biorstwa Moby/Toremar) na polaczeniu A2 Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Moby plywa regularnie przez
caly rok, a takze czesto codziennie (np. od 5 rejséw w okresie zimowym do 17 rejséw w okresie letnim), $wiadczac
tym samym ustugi bardzo podobne do ustug $wiadczonych przez przedsi¢biorstwo Moby/Toremar.

(206) Wlochy dostarczyly jednak informacje wskazujace, ze zapewnienie cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej przez
przedsigbiorstwo Moby/Toremar bylo konieczne i odpowiadato faktycznemu zapotrzebowaniu na ustuge publiczng
oraz ze samo przedsi¢biorstwo Moby nie mogloby zaspokoi¢ tego zapotrzebowania publicznego w zakresie trans-
portu morskiego.

1) Po pierwsze, rozklad rejsow przedsigbiorstwa Moby/Toremar dostosowano w ramach nowego zamdwienia
publicznego na ustugi w celu zapewnienia transportu intermodalnego, a zwlaszcza lepszej integracji ustug trans-
portu morskiego z ustugami kolejowymi oferowanymi na stacjach kolejowych Piombino i Campiglia Marittima.
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2) Po drugie, Wlochy wykazaly, ze istnienie podmiotu gospodarczego, ktéremu powierzono obowiazki $wiadcze-
nia ustug publicznych, umozliwitoby zapewnienie ciaglosci ustug transportu morskiego w okresie zimowym
oraz znaczne skrdcenie, w interesie 0ogotu spoleczenstwa, czasu oczekiwania w porcie o prawie péltorej godziny
(np. z trzech godzin w Piombino w przypadku braku przedsigbiorstwa Toremar do péttorej godziny w przypadku
braku zaréwno przedsigbiorstwa Toremar, jak i przedsigbiorstwa Moby).

3) Po trzecie, na podstawie zaméwienia publicznego na ustugi przedsigbiorstwo Moby/Toremar realizuje codzien-
nie dodatkowy caloroczny rejs wieczorny w przedziale czasowym migdzy 30 minutami po ostatnim (w chwili
powierzenia) rejsie a godzing 00:30 (zob. motyw 258). Przedsigbiorstwo Moby/Toremar kursuje zatem codzien-
nie w ostatnim przedziale czasowym na polaczeniu A2 (godz. 22:00 lub 22:30 w zaleznosci od dnia i miesigca).
Z ocenionych rozkladéw wynika réwniez, ze przedsigbiorstwo Moby/Toremar odbywa pierwszy rejs laczacy
Portoferraio z Wiochami kontynentalnymi. Dlatego tez statki przedsigbiorstwa Moby/Toremar cumujg w porcie
na wyspach w nocy, co wigze si¢ z wyzszymi kosztami, w celu zapewnienia pierwszego porannego polgczenia
dla mieszkancéw dojezdzajacych w celach edukacyjnych albo zawodowych oraz w celu zapewnienia polaczen
w naglych przypadkach medycznych.

4) Po czwarte, stwierdzono, ze samo przedsigbiorstwo Moby nie byloby w stanie zaspokoi¢ potrzeb duzej liczby
pasazeréw potrzebujacych transportu miedzy Piombino a Portoferraio i odwrotnie. Chociaz w miesigcach let-
nich przewozonych jest znacznie wigcej pasazeréw, dane liczbowe zaobserwowane w pierwszych trzech miesig-
cach 2012 r. (fj. poza sezonem) wskazuja, ze na pokladzie kazdego ze statkéw (obstugiwanego przez
Moby/Toremar albo Moby) stale obecni sg pasazerowie, ktorzy musza pokonywac tras¢ w obu kierunkach
w celach zawodowych, edukacyjnych lub innych celach osobistych.

(207) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze w chwili powierzenia same mechanizmy rynkowe byly niewystarcza-
jace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczna. Na szeregu tras przedsigbiorstwo Moby/Toremar istot-
nie bylo jedynym operatorem, podczas gdy na pozostalych trasach ustugi $wiadczone przez konkurentéw na obsza-
rze Wysp Toskariskich nie byly réwnowazne pod wzgledem cigglosci, regularnosci, wydajnosci i jakosci, w zwiazku
z czym nie zaspokajaly w pelni obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych okreslonych w nowej umowie o zamo-
wienie publiczne na ustugi z przedsigbiorstwem Moby/Toremar.

3) Najmniej szkodliwe podejscie

(208) Komisja zauwaza, ze Wlochy postanowily udzieli¢ zaméwienia publicznego na ustugi jednemu operatorowi (przed-
sighiorstwu Moby/Toremar) zamiast nalozy¢ obowiazki $wiadczenia ustug publicznych na wszystkich operatoréw
zainteresowanych obstuga przedmiotowych tras. Na podstawie informacji dostarczonych przez Wiochy Komisja
uznaje, ze popytu uzytkownikéw nie mozna bylo zaspokoi¢ przez nalozenie obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych (zob. motyw 196). W szczegdlnosci na kilku trasach przedsigbiorstwo Moby/Toremar jest jedynym
operatorem, a na pozostalych trasach oferta pozostatych operatoréw nie spetnia (wszystkich) wymogéw w zakresie
regularnosci, cigglodci i jakosci. Ponadto obstuga wigkszosci tras, szczegélnie poza sezonem, przynosi straty, co
sprawia, ze bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie bylyby one w ogéle obstugiwane. Ponadto
Komisja przyjmuje do wiadomosci argument Wioch i beneficjentéw, zgodnie z ktérym wybér zaméwienia publicz-
nego na ustugi réwniez byt konieczny w $wietle prywatyzacji przedsiebiorstwa Toremar. Scilej rzecz biorac, Wio-
chy twierdzg, ze oglaszanie przetargu na aktywa przedsigbiorstwa Toremar w pakiecie z nowym zamdéwieniem
publicznym na ustugi umozliwito (i) zapewnienie ciaglosci Swiadczenia ustugi publicznej transportu morskiego
oraz (ii) maksymalizacj¢ wartosci dla pafistwa. Z tych powodéw Komisja zgodzila si¢ (zob. motyw 96), aby Wlochy
oglosily przetarg na dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Toremar w pakiecie z nowym zamdwieniem publicznym na
ustugi. Tym samym Komisja zgodzila si¢ rowniez z wnioskiem, co podtrzymuje w niniejszej decyzji, ze Wlochy nie
mogly polegaé na obowigzkach Swiadczenia ustug publicznych, ktére maja zastosowanie do wszystkich operatoréw,
ale raczej zawarlyby zaméwienie publiczne na ustugi wylacznie z przedsigbiorstwem Moby/Toremar.

Whiosek

(209) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze Wtochy nie popehnily oczywistego bledu przy okreslaniu
ustug powierzonych przedsigbiorstwu Moby/Toremar jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisje w decyzji
z 2012 r. zostaly zatem rozwiane.

(210) W celu stwierdzenia, ze spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja nadal musi
sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwu Moby/Toremar powierzono jasno okreslone obowiazki $wiadczenia ustug publicz-
nych. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze obowiazki $wiadczenia ustug publicznych jasno opisano w nowym
zamOwieniu publicznym na ustugi i w zalgcznikach do niego (ktére zawieraja na przyklad specyfikacje statkow dla
kazdej trasy). Podobnie zasady regulujace rekompensate okreslono szczegdlowo w nowym zaméwieniu publicznym
na ustugi, ustawie z 2009 r. i dyrektywie CIPE. Nowe zamdwienie publiczne na ustugi ma réwniez jasny okres obo-
wigzywania (12 lat), okre$lono w nim przedsi¢biorstwo Moby/Toremar jako operatora ustugi publicznej i zawiera
ono ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu (zob. réwniez motyw 228). Komisja uwaza
zatem, ze spelniono pierwsze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark.
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Pierwszenstwo przybijania do nabrzeza

(211) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest konieczne do
zagwarantowania ciagloSci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowiazkow $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Moby/Toremar. Jezeli przedsie-
biorstwa, ktérym powierzono obowiagzki $wiadczenia ustug publicznych, nie mialyby pierwszefistwa przybijania do
nabrzeza, przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ (niekiedy) zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zado-
kowaniem i tym samym notowa¢ opznienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia mieszkaricom niezawodnej
i dogodnej komunikacji. Regularny rozklad polaczen jest istotnie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow
wysp w zakresie mobilnosci i przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego odno$nych wysp. Ponadto poniewaz
w nowym zamoéwieniu publicznym na ustugi przewidziano szczegdlne zobowigzania w zakresie harmonogramu
rozpoczecia obstugi tras objetych ustuga publiczna, pierwszenistwo przybijania do nabrzeza pomaga zapewnié, aby
porty przydzielaly swoje miejsca i czas postoju w taki spos6b, aby umozliwi¢ operatorowi §wiadczacemu ustugi
publiczne wywigzanie si¢ z obowigzkéw w tym zakresie. To pierwszenstwo przybijania do nabrzeza przeniesiono
na przedsiebiorstwo Moby|Toremar, gdy nabylo ono przedsigbiorstwo Toremar. W tym kontekscie Komisja uwaza,
ze $rodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu Moby/Toremar wywiazanie si¢ z obowigzkéw Swiadcze-
nia ustug publicznych, ktére stanowia faktyczne UOIG (zob. motyw 209). Ponadto Wlochy potwierdzily, ze pierw-
szefistwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do ustug $wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia
ustug publicznych. W zwigzku z tym pierwszenstwo przybijania do nabrzeza réwniez jest zgodne z pierwszym
warunkiem okre§lonym w wyroku w sprawie Altmark.

6.1.2.2. Drugie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(212) Komisja przypomina, ze w decyzji z 2012 r. (zob. jej ust. 205) przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym dru-
gie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spelnione.

(213) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze zgodnie z drugim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark
parametry bedgce podstawa obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i ze s3 one zgodne z wymogami
w zakresie przejrzystosci.

(214) Scislej rzecz biorac, parametry, na podstawie ktorych obliczono rekompensate, wyjasniono szczegétowo w dyrekty-
wie CIPE i zastosowano w nowym zamoéwieniu publicznym na ustugi (i zalacznikach do niego). Metodg obliczania
rekompensaty, w tym na przyklad uwzglednione elementy kosztéw, okre$lono szczegdlowo w dyrektywie CIPE.
Poniewaz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie wiaze si¢ z rekompensatg finansowa na rzecz przedsigbior-
stwa Moby/Toremar, Komisja uwaza, ze rodek ten jest zgodny z drugim kryterium okre$lonym w wyroku w sprawie
Altmark.

(215) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostal spelniony.

6.1.2.3. Trzecie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(216) Zgodnie z trzecim warunkiem okre$lonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata otrzymana z tytutu wyko-
nywania UOIG nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czeci kosztéw poniesionych
w celu wypelnienia obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przycho-
déw oraz racjonalnego zysku osiggnigtego z tytulu wypelniania tych obowiazkow.

(217) W wyroku w sprawie Altmark nie podano jednak precyzyjne definicji rozsadnego zysku. Zgodnie z komunikatem
w sprawie UOIG rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitaltu, ktdrej zazadaloby typowe przedsie-
biorstwo rozwazajace, czy podjaé si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego sektora,
rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.

(218) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwosci odnosnie do proporcjonalnosci rekompensaty wyplaconej przed-
sigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsi¢biorstwu Moby/Toremar, poczawszy od 2012 r.
W szczegblnosci Komisja przyjeta wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym stala premia z tytulu ryzyka na poziomie
6,5 % nie odzwierciedlala odpowiedniego poziomu ryzyka, poniewaz prima facie wydawalo sie, ze przedsigbiorstwo
Moby/Toremar nie podjelo ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug. Scislej rzecz biorac, ele-
menty kosztéw do celéw obliczenia rekompensaty obejmujg wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi,
a takze zmiany np. cen paliw. W rezultacie Komisja uznala na tym etapie, ze przedsigbiorstwo Moby/Toremar
moglo otrzyma¢ nadwyzke rekompensaty.

(219) Komisja zauwaza, ze niektére aspekty metody rekompensaty okreslonej w nowym zamoéwieniu publicznym na
ustugi istotnie wydaja si¢ zmniejszac ryzyko handlowe ponoszone przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar. W szcze-
g6lnosci maksymalne taryfy, ktére przedsigbiorstwo Moby/Toremar moze pobieraé, sa corocznie dostosowywane
w celu uwzglednienia inflacji i odzwierciedlenia zmian wskaznika cen konsumpcyjnych. Ponadto nowe zaméwienie
publiczne na ustugi zawiera pewne klauzule (zob. motyw 87), kt6re majg na celu utrzymanie rownowagi ekono-
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(220)

miczno-finansowej ustugi publicznej. W szczegdlnosci w przypadku gdy rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych nie bylaby wystarczajaca do pokrycia kosztu ustug powierzonych na mocy nowego zamoéwienia
publicznego na ustugi, klauzule te umozliwiajg zmiang (i) systemu taryf, (i) poziomu oferowanych ustug publicz-
nych, (iii) poziomu rocznego pulapu cenowego oraz (iv) dotacji kapitatlowych na inwestycje.

Zgodnie z art. 26 umowy w przypadku wystapienia zakt6cenia réwnowagi ekonomiczno-finansowej przedsigbior-
stwo Moby/Toremar moze zwréciC si¢ o przywrécenie rownowagi, skfadajac stosowny wniosek do regionu Toskanii.
Whiosek ten przedklada si¢ nastepnie Komitetowi Technicznemu odpowiedzialnemu za zarzadzanie zamdéwieniem.
Wiochy dostarczyly Komisji informacje (zob. tabela 7) przedstawiajace wklady na rzecz przywrdcenia réwnowagi
w latach 2012-2018, wynikajace z wyzszych kosztéw VAT ponoszonych przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar
oraz wzrostu cen paliwa.

EUR o o sammiients. | imonag Lycznie

2012 13291109 2033145 15324254
2013 13234326 - 13234326
2014 13287102 1150000 14437102
2015 13366 507 677052 14043 559
2016 13212118 - 13212118
2017 13523598 - 13523598
2018 13706 440 - 13706 440

Tabela 7 — Wklady na rzecz przywrécenia réwnowagi

(221) Jak wynika z powyzszej tabeli i dalszych wyjasniefi przedstawionych przez Wlochy, w celu utrzymania réwnowagi

(222)

(223)

(224)

ekonomicznej zamdwienia dostosowano rekompensate za 2012 r., natomiast od 2013 r. do kofica okresu obowia-
zywania zamowienia podjeto dzialania dotyczace systemu taryf, dostosowujac wysokos¢ taryf. Dalsze dostosowanie
rekompensaty miato miejsce w 2014 i 2015 r. i skutkowalo dodatkowym wkladem na rzecz przywrécenia réwno-
wagi z powodu niewlasciwego systemu taryf odpowiednio w 2013 i 2014 r., natomiast w latach 2016-2018 dosto-
sowanie nie bylo konieczne.

Chociaz wydaje si¢, ze te zabezpieczenia zmniejszaja ryzyko handlowe ponoszone przez przedsigbiorstwo
Moby|Toremar, Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo pozostaje czgiciowo narazone na ryzyko, ze rekompensata
moze nie by¢ wystarczajaca do pokrycia kosztéw $wiadczenia ustugi. Wniosek o przywrdcenie réwnowagi nie
zawsze moze zostaé przyjety, poniewaz region Toskanii rozstrzyga sprawe merytorycznie i podejmuje decyzje po
uzyskaniu opinii Komitetu Technicznego w terminie 90 dni od zlozenia wniosku przez przedsigbiorstwo
Moby/Toremar. Do czasu podjecia decyzji przedsigbiorstwo Moby/Toremar musi kontynuowaé §wiadczenie ustugi
publicznej w niezmienionej formie. W jednym przypadku istotnie odrzucono taki wniosek o przywrécenie réwno-
wagi, poniewaz nie zostaly spelnione warunki art. 26 zaméwienia publicznego na ustugi (*).

Ponadto Komisja zauwaza, Ze nie wszystkie kategorie kosztéw sg objete wkladem na rzecz przywrdcenia réwno-
wagi. W szczeg6lnosci zgodnie z art. 26 zamOwienia publicznego na ushugi koszty zwiazane z nieefektywnoscia
zarzadzania, koszty finansowania zewnetrznego oraz wzrosty jednostkowych kosztéw personelu w celu spelnienia
wymogow prawa pracy powinno ponosi¢ przedsigbiorstwo Moby/Toremar. W ten sposéb zacheca si¢ przedsigbior-
stwo Moby/Toremar do dalszego Swiadczenia ustug w sposéb efektywny i po najnizszym koszcie dla danej spolecz-
nosci.

Jak wspomniano powyzej w motywach 46-50, w dyrektywie CIPE przewidziano, ze premia z tytutu ryzyka na
poziomie 6,5 % zostanie wykorzystana do okreslenia zwrotu kapitatu z zastosowaniem wzoru stuzacego do oblicze-
nia warto$ci WACC. W praktyce jednak 6,5 % zastosowano jako zryczattowang stope zwrotu z kapitatu (zob. row-
niez motyw 133).

(*) Pismo z dnia 3 kwietnia 2012 r., nr ref. AOOGRT-0096174/0.80.
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(225) Jak pokazano w tabeli 8, dane liczbowe za lata 2012-2018 $wiadcza o tym, Ze rzeczywista rekompensata z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych nie byta wystarczajaca do pokrycia kosztu netto $wiadczenia ustug, w tym zwrotu
z kapitalu na poziomie 6,5 %. Zgodnie z pkt 47 zasad ramowych UOIG z 2011 r. Komisja ocenia, czy wystapila nad-
wyzka rekompensaty w calym okresie trwania zaméwienia. W latach 2012-2018 przedsigbiorstwo Moby/Toremar
otrzymalo nieco ponad 4 mln EUR mniej niz kwota kwalifikowalna. W istocie w tym okresie rekompensata wypla-
cona przedsigbiorstwu Moby/Toremar pokryla koszty netto Swiadczenia ustugi publicznej, ale w praktyce nie odno-
towano prawie zadnego (tj. facznie nieco ponad 30 000 EUR) zwrotu z kapitatu. Powyzsze dane potwierdzaja, ze
postanowienia dotyczace przywrécenia rownowagi, o ktérych mowa w art. 26 zaméwienia, nie chronig przedsie-
biorstwa Moby/Toremar przed calym ryzykiem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi publicznej.

Misja publiczna

przedsi¢biorstwa Suma calkowita
Toremar

Przychody ogélem (| [.-] [...] [...] [...] [...] [...] [.-]

- Koszty ogélem [ [.] L] [.] [.] [.] [ [..]
- Amortyzacja [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

= Koszt netto

Swiadezenia uslug (el [Eacl] [l [T [l [ el [l
publicznych

+ Zwrot z kapitatu
(6,5 %)

= Kwalifikowalnos¢
do rekompensaty

+ Faktyezna 15324255€ | 13234327€ | 14437102€ | 14043559€ | 13212118€ | 13523598€ | 13706440€ | 97481399€
= Nadwyzka/
niedostatek L] [.] L] [.] [ L] [.] - 4169085€

Tabela 8 — Koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej przez przedsigbiorstwo Toremar w latach 2012-2018

(226) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego (zob. motyw 133) Wlochy wyjasnily, ze poniewaz wysokos¢
rekompensaty w ramach przetargu ograniczala ustawa z 2009 r., podjeto decyzj¢ o uproszczeniu obliczer i zastoso-
waniu premii wynoszacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu. Wlochy uwazajg, ze ich uproszczone
podejscie jest ostrozne (zob. motyw 134) i nie umozliwia przyznania przedsigbiorstwu Moby/Toremar wyzszej
rekompensaty niz rekompensata ustanowiona dyrektywa CIPE.

(227) W tym kontekscie Komisja poréwnala zwrot z zaangazowanego kapitalu w wysokosci 6,5 %, ktory zostat zastoso-
wany w odniesieniu do przedsigbiorstwa Moby/Toremar, z mediana zwrotu z kapitalu osiggnigtego przez grupe
odniesienia w 2011 r. (rok przed powierzeniem ustug przedsigbiorstwu Moby/Toremar). Grupa odniesienia sktada
si¢ z wybranych operatoréw proméw, ktérzy oferowali polaczenia morskie we Wloszech lub migdzy Wlochami
a innymi pafistwami cztonkowskimi (). Z analizy wynika, ze zwrot z kapitatu osiggniety przez przedsi¢biorstwo
Moby/Toremar plasuje si¢ tuz ponizej mediany zwrotu osiggnigtego przez grupe odniesienia. Poréwnanie to poka-
zuje, ze w roku poprzedzajacym powierzenie ustug przedsigbiorstwu Moby/Toremar zwrot z kapitalu na poziomie
6,5 % nie byl nieracjonalny.

(228) Ponadto Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze nowa umowa o zaméwienie publiczne na ustugi zawiera wymog,
aby przedsigbiorstwo Moby/Toremar kazdego roku przesylalo regionowi Toskanii rachunki z zarzadzania (podzie-
lone na poszczegdlne trasy i po§wiadczone przez niezaleznego audytora), aby umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy nie
wystgpila nadwyzka rekompensaty. Jest to dodatkowe zabezpieczenie stuzace zapewnieniu, aby przedsigbiorstwo
Toremar nie moglo korzystal z zadnej nadwyzki rekompensaty. Ponadto w zwigzku z faktem, ze przedsigbiorstwo
Toremar prowadzito wylgcznie dzialalno$¢ handlows, subsydiowanie skrosne jest w kazdym przypadku wyklu-
czone. Whochy przedlozyly réwniez rachunki z zarzadzania za lata 2012-2018, co umozliwitlo Komisji dokonanie
obliczen zawartych w tabeli 8.

(229) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana
przedsiebiorstwu Toremar nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych przez przedsigbior-
stwo w celu wypelnienia obowigzkéw $§wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku. Scislej rzecz biorac, Komisja uwaza, ze premie z tytutu ryzyka na poziomie 6,5 %
okreslong w dyrektywie CIPE nalezy ocenia¢ w polaczeniu z maksymalng kwota rekompensaty ustanowiong w usta-
wie z 2009 r. Majac to na uwadze, zwrot z kapitatu, ktérego przedsiebiorstwo Toremar mogto oczekiwac z perspek-
tywy ex ante, byl zgodny z ryzykiem, jakie ponosito przy swiadczeniu ustug publicznych w ramach zaméwienia
publicznego na ustugi. Watpliwosci Komisji dotyczace spelnienia trzeciego warunku okreslonego w wyroku w spra-
wie Altmark zostaly zatem rozwiane.

() W szczeg6lnosci dotyczy to nastepujacych operatoréw: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Liberty
Lines, Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV i Caronte & Tourist. Pozostale przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia (np.
Caremar, Laziomar) wylaczono z grupy odniesienia.
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(230) W odniesieniu do pierwszefistwa przybijania do nabrzeza i wszelkiej mozliwej nadwyzki rekompensaty, ktéra moze
z niego wynika¢, Komisja zauwaza, co nastepuje. Wlochy twierdza, ze wszelka mozliwa korzy$¢ pienigzna z pierw-
szefistwa przybijania do nabrzeza bylaby ograniczona (zob. motyw 137). W rezultacie rowniez ryzyko nadwyzki
rekompensaty wynikajace z tego Srodka byloby ograniczone. Ponadto w zakresie, w jakim $rodek ten ograniczalby
koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicznej, skutki te bylyby w pelni odzwierciedlone
w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora. W powyzszej analizie Komisji (zob. motyw 228) potwier-
dzono, ze w latach 2012-2018 przedsi¢biorstwo Moby/Toremar nie otrzymato nadwyzki rekompensaty. Komisja
stwierdza zatem, ze rOwniez pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest zgodne z trzecim kryterium okreslonym
w wyroku w sprawie Altmark.

6.1.2.4. Czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark

(231) Czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark jest spelnione, jezeli beneficjenta rekompensaty z tytulu
$wiadczenia UOIG wybrano w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia, ktére umozliwia wybranie oferenta
bedacego w stanie zapewni¢ taka ustuge po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci, lub w przeciwnym wypadku,
jezeli przedmiotowg rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(232) Zgodnie z pkt 63 komunikatu w sprawie UOIG najprostszym sposobem wypelnienia przez organy publiczne czwar-
tego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskrymi-
nujgcej procedury udzielenia zaméwienia publicznego zgodnej z przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (") i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (7).

(233) Komisja zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie o udzielenie zaméwienia rozpoczeto przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (”*) (ktéra ma zastosowanie do zaméwiefi publicz-
nych udzielanych w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu morskiego) oraz dyrektywy 2014/25/UE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (¥). W tym czasie mialy zastosowanie dyrektywa 2004/17/WE i dyrektywa
2004/18/WE. Dyrektywa 2004/17/WE nie ma jednak zastosowania do ustug transportu morskiego, takich jak
ustugi §wiadczone przez przedsigbiorstwo Moby/Toremar. W art. 5 dyrektywy 2004/17[WE istotnie wyja$niono, Ze
jej zakres obejmuje jedynie ustugi transportowe w obszarze transportu kolejowego, systeméw automatycznych,
tramwajow, trolejbusow, autobuséw lub kolei linowych.

(234) Zamowienia publiczne udzielane przez instytucje zamawiajace w kontekscie Swiadczonych przez nie ustug w dzie-
dzinie transportu morskiego, przybrzeznego lub rzecznego s3 natomiast objete zakresem dyrektywy 2004/18/WE
na podstawie jej motywu 20. Ustugi transportu wodnego wymieniono jednak réwniez w zalagczniku II B do tej
dyrektywy (%), co oznacza, ze podlegaja one wylacznie przepisom jej art. 23 i art. 35 ust. 4. Oznacza to, ze zgodnie
z dyrektywa 2004/18/WE zaméwienie publiczne na ustugi transportu morskiego podlega jedynie obowigzkom
dotyczacym specyfikacji technicznej (art. 23) oraz obowigzkowi opublikowania ogloszenia o udzieleniu zamdwienia
(po udzieleniu zaméwienia i w zwiazku z tym na koricu, a nie na poczatku procedury udzielania zamdéwienia: art. 35
ust. 4). Wszystkie pozostale zasady okreslone dyrektywa 2004/18/WE — w tym przepisy dotyczace tresci powiado-
mien, ktére majg zosta¢ opublikowane, (art. 36 ust. 1) oraz przepisy dotyczace kryteriow kwalifikacji (art. 45-52) -
nie majg zastosowania do zaméwien publicznych na ustugi transportu morskiego.

(235) Ponadto dyrektywa 2004/18/WE w zadnym razie nie ma zastosowania do koncesji na ustugi zdefiniowanych w jej
art. 1 ust. 4 (°). Komisja zauwaza, ze koncesje (i zaméwienia publiczne) na ustugi, ktére majg pewne znaczenie
transgraniczne, podlegaja jednak ogélnym zasadom okreslonym w traktatach, dotyczacym przejrzystosci, niedyskry-
minacji i réwnego traktowania.

(") Dyrektywa 2004/17[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004,
s. 1).

(" Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieri publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

(™ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.
L 94z 28.3.2014,s. 243).

() Na podstawie art. 21 dyrektywy 2004/18/WE.

(%) Art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE brzmi: ,»Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie publiczne na
ustugi z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo
takie prawo wraz z platnoscia”.
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(236) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze dyrektywa 2004/18/WE moze mieé zastosowanie jedynie w przy-
padku zamoéwienia publicznego, ale nie wtedy, gdy dotyczy ono koncesji na ustugi. Ponadto poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy ustug transportu wodnego podlegajacych zaméwieniu publicznemu na ustugi, zastosowanie mia-
tyby tylko niektére z wymogdéw zawartych w tej dyrektywie, jak wskazano powyzej. W tym kontekscie Komisja
uwaza, ze nie moze opieral si¢ wylgcznie na zgodnosci z dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych w celu
wykazania spelnienia czwartego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark. Z tego powodu Komisja
dokonuje ponizej oceny kwestii, czy postgpowanie o udzielenie zamdéwienia przeprowadzone przez Wlochy byto
konkurencyjne, przejrzyste, niedyskryminujace i bezwarunkowe. Aby dokonac tej oceny, Komisja stosuje wlasciwe
wytyczne ustanowione w jej zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy pafistwa (77) (w szczegdlnosci w jego pkt 89
i nast.) oraz w komunikacie w sprawie UOIG (w szczegdlnosci w jego pkt 63 i nast.).

Konkurencyjny i przejrzysty charakter postgpowania

(237) Zgodnie z pkt 90 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa przetarg musi by¢ konkurencyjny (%), aby
umorzliwi¢ udzial wszystkim zainteresowanym i kwalifikujacym si¢ oferentom. Ponadto zgodnie z pkt 91 tego
zawiadomienia procedura musi by¢ przejrzysta, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym oferentom réwny
i nalezyty dostep do informacji na kazdym etapie procedury przetargowej. W punkcie tym podkreslono réwniez, ze
dostepno$¢ informacji, wystarczajgco duzo czasu dla zainteresowanych oferentéw oraz jasno$¢ kryteriéw wyboru
i udzielenia zaméwienia stanowia kluczowe elementy przejrzystej procedury wyboru, oraz wskazano, ze przetarg
musi by¢ odpowiednio upubliczniony, tak aby wszyscy potencjalni oferenci mogli si¢ o nim dowiedzie¢.

(238) W przedmiotowej sprawie zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, a takze w krajowym i regionalnym dzienniku urzedowym oraz w gazetach krajowych (zob. motyw 56).
W zaproszeniu tym zachecono ,kazdego, kto moze zagwarantowac cigglo$¢ ustug transportu morskiego,” do wyra-
zania zainteresowania i nie sformutowano zadnych dalszych warunkéw. Potencjalni oferenci mieli wystarczajaco
duzo czasu na wyrazenie zainteresowania w odpowiedni sposéb, co umozliwitoby im uczestnictwo w dalszej proce-
durze. Komisja uznaje zatem, ze zamiar sprzedazy przedsi¢biorstwa Toremar przez region Toskanii i udzielenia
zamOwienia publicznego na ustugi zostal powszechnie ogloszony w taki sposéb, by dotart do wszystkich potencjal-
nych oferentow.

(239) Oferentom nalezy ponadto przekazaé wszystkie dokumenty i informacje wymagane do uczestnictwa w procedurze
przetargowej, umozliwiajac im dokonanie nalezytej oceny wystawianego na sprzedaz przedsigbiorstwa. Informacje
takie nalezy udostepni¢ potencjalnym oferentom w sposéb przejrzysty i niedyskryminujacy, zapewniajac wszystkim
zainteresowanym uczestnikom jednakowy dostep do odpowiednich informacji.

(240) Po pierwsze, w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zaznaczono, ze oferenci musza by¢ w stanie ,zapewnié
ciaglo$¢ $wiadczenia ustug transportu morskiego”. Bylo to jedyne kryterium kwalifikacji zastosowane przez Wlochy
w celu okreslenia, czy zainteresowane strony zostang dopuszczone do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia. W zaproszeniu nie okreslono natomiast, w jaki sposéb oferenci mogliby udowodni¢, ze spetniaja ten
wymog, co domyslnie oznaczalo, ze mozna bylo wykorzysta¢ wszelkie odpowiednie $rodki dowodowe (™).
W zwigzku z faktem, ze nie wykluczono zadnej z 11 stron, ktdre wyrazily zainteresowanie uczestnictwem w proce-
durze przetargowej, Komisja uwaza, ze to kryterium kwalifikacji bylo jasne dla wszystkich zainteresowanych oferen-
téw oraz ze bylo takze uzasadnione w $wietle realizowanego celu.

(241) Po drugie, ustawa z 2009 r. sprawila, ze dla zainteresowanych stron stalo si¢ jasne, ze nowa umowa o zamdwienie
publiczne na ustugi zostanie zawarta po zakoficzeniu postgpowania o udzielenie zamdowienia oraz ze maksymalna
roczng kwote rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych ustalono na poziomie 13 005 441 EUR rocz-
nie. Ponadto w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wskazano, ze celem byla sprzedaz przedsigbiorstwa Tore-
mar za ceng stala w wysokosci 10 258 397 EUR. Ponadto, jak potwierdzity Wlochy, wszystkie istotne informacje
dotyczace zakresu sprzedazy, w tym projekt umowy o zaméwienie publiczne na ustugi, ktéra ma zostal zawarta

() Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. C 2622 19.7.2016, s. 1).

(™) W zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panstwa Komisja zauwaza, ze sady unijne czgsto odnoszg si¢, w kontekscie pomocy
panstwa, do procedur ,otwartych”. Uzycie stowa ,otwarta” nie odnosi si¢ jednak do konkretnej procedury przewidzianej w dyrekty-
wach w sprawie zaméwien publicznych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, Ze stowo ,konkurencyjna” wydaje si¢ bardziej odpo-
wiednie. W zawiadomieniu tym Komisja odnotowuje réwniez, ze nie oznacza to odstapienia od przestanek materialnych okreslonych
W orzecznictwie.

() Ponadto, jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 234), art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do tego przetargu.
W zwigzku z tym Wlochy nie mialy w praktyce obowiazku przedstawienia w zaproszeniu kryteriéw kwalifikacji.



2.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 64/45

miedzy nabywca a Whochami, udostgpniono wszystkim 11 stronom, ktére wyrazily zainteresowanie uczestnictwem
w procedurze przetargowej. Dzigki temu strony te mogly zdecydowad, czy chca zlozy¢ oferte, a jesli tak, to na jaka
kwote. Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze z zaproszenia do wyrazenia zainteresowania wystarczajaco jasno wyni-
kalo, ze sprzedaz dotyczyla przedsigbiorstwa Toremar w pakiecie z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi. Po
wyrazeniu zainteresowania strony otrzymaly dostep do wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji
o ewentualnym ztozeniu oferty.

(242) Po trzecie, Komisja uwaza, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania przyciggneto istotng liczbe potencjalnych
oferentoéw. Wszystkie 11 przedsigbiorstw, ktére wyrazily zainteresowanie, otrzymalo nastepnie od regionu Toskanii
szczegOlowe informacje na temat procedury. Ponadto zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/18/WE wydaje sie, ze
Wlochy nie byly zobowigzane do przedstawienia w zaproszeniu zadnych dodatkowych informacji na temat zamoé-
wienia, ktére mialo zosta¢ udzielone, poza samym zwrdceniem uwagi na zapewnienie cigglosci $wiadczenia ustugi
publicznej oraz odniesieniem do przepiséw prawnych regulujgcych te ustuge (zob. motyw 234).

(243) Po czwarte, zaproszenie zawieralo minimum informacji niezbednych do wyrazenia zainteresowania (tj. ciaglosé
$wiadczenia ustugi publicznej) i nie moglo spowodowa¢ wykluczenia przedsigbiorstw zeglugowych, ktére w prze-
ciwnym razie bylyby zainteresowane. Byla to decyzja organéw odpowiedzialnych za planowanie majaca na celu
zapewnienie cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej oraz jakosci sieci potaczen Wysp Toskariskich z Wlochami kon-
tynentalnymi. Jak wyja$niono powyzej, warunek ten zakomunikowano z wyprzedzeniem wszystkim potencjalnym
przedsigbiorstwom wyrazajgcym zainteresowanie udzialem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Komisja zga-
dza si¢ zatem z Wlochami, ze na tym etapie postgpowania nie bylo kontroli nad potencjalnymi oferentami (zob.
motyw 127), co pokazuje, ze selektywne faworyzowanie ktéregokolwiek z potencjalnych oferentéw — na skutek
wlaczenia obowiazkowego wymogu zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej — i udzielenie mu zamé-
wienia na $wiadczenie ustugi publicznej oraz przekazanie wlasnosci przedsigbiorstwa Toremar nie bylo zamiarem
organéw odpowiedzialnych za planowanie. Komisja zauwaza réwniez, ze wszystkie istotne informacje dotyczace
kryteriow kwalifikacji oraz dalszego toku postepowania przedstawiono w zaproszeniu do skladania ofert wystanym
do wszystkich 11 stron, ktére wyrazily zainteresowanie udzialem w postgpowaniu (*).

(244) Komisja uwaza wreszcie, ze inicjatywa regionu Toskanii dotyczaca utworzenia specjalnej platformy cyfrowej, tj.
pokoju danych, zawierajacej wszystkie niezbedne dokumenty, umozliwila wszystkim potencjalnym oferentom
rowny, pelny i nalezyty dostep do informacji niezbednych do przygotowania oferty.

(245) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace koniecznosci nalozenia na oferentéw okreslonych tech-
nicznych i finansowych wymogéw w odniesieniu do oferty (zob. motyw 113) oprécz standardowych warunkéw jakoscio-
wych, ktére sg nakladane w kazdym przypadku w ramach obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych. Komisja
wyrazita ponadto watpliwo$¢, czy takie wymogi sa akceptowalne w sytuacji takiej jak analizowana, w ktérej na
sprzedaz wystawiane jest cale przedsigbiorstwo.

(246) W trakcie postepowania wyja$niajacego Komisja otrzymata informacje, ktére zmniejszyly jej obawy. Komisja uwaza,
z powodéw przedstawionych ponizej, ze techniczne i finansowe wymogi nie spowodowaly wykluczenia zadnego
potencjalnego oferenta:

(247) Po pierwsze, techniczne i finansowe wymogi zawarte byly w dokumentacji przetargowej, a zatem byly znane
wszystkim potencjalnym oferentom na bardzo wczesnych etapach postgpowania. Wymogi te podano w szczegol-
nosci w ogloszeniu o zaméwieniu o zasiggu migdzynarodowym, w ktorym zapraszano wszystkie przedsigbiorstwa
spetniajace te wymogi do wyrazenia zainteresowania.

(248) Po drugie, Komisja zauwaza, ze szczegblowe wymogi okreslono jako obiektywne warunki udziatu w postgpowaniu,
a zatem nie stanowily one kryteriow udzielenia zaméwienia ani nie przyznawano za nie punktéw w ramach oceny.
W zwigzku z tym na tym etapie instytucje zamawiajace nie decydowaly w zaden sposéb o wyborze oferentéw prze-
chodzacych do kolejnego etapu postgpowania.

(*) Zaproszenie do skladania ofert zawiera m.in. informacje dotyczace pozyczki w wysokosci 9 772 572 EUR, o ktdrej splate wystapiono
do przedsigbiorstwa Tirrenia (zob. motywy 69-71).
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(249) Po trzecie, biorgc pod uwage sposob przeprowadzenia przetargu (tj. polaczenie sprzedazy przedsiebiorstwa z udzie-
leniem nowego zaméwienia publicznego na ustugi), Komisja jest zdania, ze cel regionu Toskanii dotyczacy zapew-
niania cigglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej o najwyzszych mozliwych standardach jakosci stanowi uzasadniony
cel zwigzany z interesem publicznym (*'), ktéry nie méglby zostal osiagnigty bez wspomnianych wymogéw.
Ponadto fakt, Ze na skutek publikacji ogloszenia o zaméwieniu zawierajgcego wspomniane wymogi ztozono 11
zgloszent o wyrazeniu zainteresowania, wyraznie wskazuje na to, ze wlaczenie tych wymogéw nie mialo efektu
odstraszajgcego.

(250) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jako cato$¢, bylo konkuren-
cyjne i przejrzyste. W szczeg6lnosci zamiar zbycia przez region Toskanii przedsigbiorstwa Toremar i udzielenia
nowego zaméwienia publicznego na ustugi na okres 12 lat zwycigskiemu oferentowi zostal powszechnie ogloszony
w taki sposéb, by dotart do wszystkich potencjalnych oferentéw na wlasciwym rynku regionalnym lub miedzynaro-
dowym. Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze potencjalni oferenci mogli z fatwoscia wyrazi¢ swoje zaintereso-
wanie i nie musieli czyni¢ zadnych zobowiazan na tym etapie. Strony, ktére byly w stanie wykaza¢, iz spelniaja
jedyne kryterium kwalifikacji dotyczace zapewnienia ciaglo$ci $wiadczenia ustug, otrzymaly nastepnie wszelkie
informacje i czas niezbgdne do podjecia decyzji, czy chea zlozy¢ oferte na $wiadczenie ustug i na jaka kwote. Z tych
powodéw Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci, czy postgpowanie o udzielenie zaméwienia bylo wystarczajaco
przejrzyste ze wzgledu na potencjalne uchybienia w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania, zostaly rozwiane.

Niedyskryminujgcy charakter postepowania

(251) W pkt 92 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy pafistwa podkreslono, ze niedyskryminujace traktowanie
wszystkich oferentéw na wszystkich etapach procedury oraz obiektywne kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia
okreslone z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem procedury stanowig niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci
przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi. Ponadto pkt ten stanowi, ze aby zapewni¢
réwne traktowanie, kryteria udzielenia zaméwienia powinny umozliwia¢ poréwnanie i obiektywna oceng ofert.

(252) Jak wskazano powyzej (zob. motyw 240), w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zawarto jedyny warunek, ze
oferenci musza by¢ w stanie ,zapewnic cigglos¢ $wiadczenia ustug transportu morskiego”. Wszystkie 11 stron, ktére
odpowiedzialy na zaproszenie i wyrazily zainteresowanie, byly $wiadome tego obowigzku. Komisja uwaza, ze waru-
nek ten byl obiektywny i zostal okre$lony w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania w sposob wystarczajaco
jasny dla wszystkich zainteresowanych stron.

(253) Nastepnie 11 zainteresowanych oferentéw zaproszono do zlozenia ofert i udzielono im wszystkim dostgpu do wir-
tualnego pokoju danych, w ktérym umieszczono wszystkie istotne informacje (zob. motyw 62) umozliwiajace im
dokonanie oceny przedsigbiorstwa Toremar oraz nowego zamOwienia publicznego na ustugi bedacych przedmio-
tem przetargu. Wszyscy oferenci otrzymali zatem te same informacje i byli réwno traktowani przez caly czas.

(254) Wyrazone przez Komisje w decyzji z 2011 r. watpliwosci dotyczace niedyskryminujacego charakteru zaproszenia
do wyrazenia zainteresowania zostaly zatem rozwiane. Wszystkie strony zostaly prawidlowo i w réwnym stopniu
informowane na poszczegélnych etapach postgpowania o udzielenie zaméwienia, dzigki czemu mogly zlozyé
oferte, majac pelna wiedz¢ o postgpowaniu i wymogach. Komisja uwaza rowniez, ze kryteria udzielenia zaméwienia
pozwolily na obiektywne poréwnanie i ocenienie ofert.

Zapewnienie $wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci

(255) Pkt 65 komunikatu w sprawie UOIG stanowi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci procedura
udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza istnienie pomocy pafistwa jedynie w przypadku, gdy umozliwia
wybdr oferenta moggcego zapewni¢ $wiadczenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci”.

(256) W tym przypadku przedmiotem przetargu bylo nowe zaméwienie publiczne na ustugi w pakiecie z przedsigbior-
stwem Toremar, a nie tylko samo zamdwienie publiczne na ustugi. Wlochy postanowily, ze cena za sprzedaz przed-
sighiorstwa Toremar bedzie stala (oparta na wycenie przeprowadzonej przez niezaleznego bieglego) i nie bedzie
podlegala negocjacjom, natomiast w przypadku zamdwienia na ustugi Wlochy zdecydowaly si¢ na oferte najko-
rzystniejsza ekonomicznie, przy czym za ceng¢ mozna bylo otrzyma¢ do 20 punktéw, za jakos¢ — do 70 punktéw,
a za ustugi dodatkowe — do 10 punktéw (zob. motywy 601 61).

(*) Sprawa C-205/99, Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i inni przeciwko Administracién General
del Estado, ECLLLEU:C:2001:107, pkt 37.
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(257) W odniesieniu do oferty najkorzystniejszej ekonomicznie pkt 67 komunikatu w sprawie UOIG stanowi, Ze ,oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie” uznaje si¢ réwniez za wystarczajacg (oprocz ,najnizszej ceny”) na potrzeby spelnie-
nia czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, [...] ,o ile kryteria udzielenia zaméwienia [...]
sa §cile zwigzane z przedmiotem $wiadczonej ustugi i umozliwiaja wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicz-
nie, ktéra odpowiada wartosci rynkowej” (*%).

(258) Komisja odnotowuje, ze Wlochy potozyly nacisk na wybér operatora, ktéry zapewni Swiadczenie ustugi o wysokich
standardach jako$ci, uwzgledniajgc okreslone wymogi. Zaproszenie do skladania ofert zawieralo wszystkie nie-
zbedne informacje potrzebne do przygotowania ofert finansowych i technicznych. W szczegdlnosci w odniesieniu
do oferty technicznej (za ktéra mozna bylo otrzymaé w sumie 80 punktéw, natomiast pozostale 20 punktéw przy-
dzielono do kryterium ceny) wszystkie 11 przedsi¢biorstw zeglugowych, ktére wyrazily zainteresowanie, zapro-
szono do przekazania informacji dotyczacych $redniego wieku statkéw zapewnianych do obstugi kazdej linii i na
kazdy rok obowiazywania umowy, zdolnosci przewozowej i wyposazenia strukturalnego zapewnianego niepelnos-
prawnym pasazerom, a takze informacji dotyczacych mozliwosci zaplanowania przez wybrane przedsigbiorstwo
w ciggu calego roku dodatkowych rejséw w okre$lonych przedziatach czasowych (w tym rejséw nocnych). Te kryte-
ria jakosci sg ewidentnie $ciSle powigzane ze $wiadczeniem ustug transportu morskiego i wnoszg w tym zakresie
warto$¢ dodang. W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w odniesieniu
do $wiadczenia przedmiotowej ustugi w polaczeniu ze sprzedazg przedsigbiorstwa Toremar umozliwito Wlochom
stworzenie efektywnej konkurencji i uzyskanie ustugi o najwyzszej mozliwej wartosci po najnizszym koszcie dla
danej spotecznosci.

(259) Jezeli chodzi w szczegdlnosci o polaczenie ustugi ze sprzedaza przedsigbiorstwa Toremar, w decyzji z 2012 r. Komi-
sja przyjeta wstepne stanowisko, ze przetarg na udzielenie nowego zamdwienia publicznego na ustugi bez zobowia-
zania do przejecia statkéw przedsigbiorstwa Toremar niezbednych do §wiadczenia tych ustug publicznych skutko-
waloby nizszym kosztem dla danej spofecznosci.

(260) Komisja juz stwierdzila powyzej, Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia byto wystarczajaco przejrzyste i niedys-
kryminujace, aby umozliwi¢ udzial jak najwiekszej liczby potencjalnych oferentéw. Istotnie, po publikacji na szeroka
skale zaproszenia do wyrazenia zainteresowania 11 przedsi¢biorstw zeglugowych wyrazilo zainteresowanie.
W zaproszeniu do skladania ofert wystanym do wszystkich 11 uczestnikéw podano wszystkie istotne informacje
dotyczace postgpowania o udzielenie zamowienia. Region Toskanii utworzyt ponadto specjalng platforme cyfrows,
tj. pokdj danych, zawierajacg wszystkie niezbedne dokumenty, aby umozliwi¢ wszystkim potencjalnym oferentom
réwny dostep do informacji.

(261) Po etapie wyrazenia zainteresowania zostaly ztozone dwie konkurencyjne oferty (Moby i Toscana di Navigazione S.r.
1.), ktére region Toskanii ocenil, biorac pod uwage zawarte w nich oferty techniczne i finansowe. Jak wspomniano
w motywach 62 i 64, na etapie oceny region Toskanii wykryt pewne niespéjnosci dotyczace réznic miedzy oferta
techniczng i ekonomiczng zlozona przez przedsigbiorstwo Toscana di Navigazione S.r.l. na skutek czego przedsie-
biorstwo to wykluczono z dalszego postgpowania i zaméwienia udzielono ostatecznie przedsigbiorstwu Moby.

(262) Obowigzkowy warunek zapewnienia ciggloéci $wiadczenia ustugi publicznej oraz polaczenie w pakiet aktywow
z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej s3 wzajemnie powigzane. W szczegdlnosci w wyniku polaczenia
sprzedazy przedsigbiorstwa Toremar z nowym zamdwieniem publicznym na ustugi nabywca, przedsi¢biorstwo
Moby, automatycznie zaczyna podlegaé wymogowi zapewnienia ciaglo$ci $wiadczenia ustugi publicznej i otrzymuje
pierwszefistwo przybijania do nabrzeza. Komisja uwaza, ze polaczenie przedsigbiorstwa Toremar z nowym zamo-
wieniem publicznym na ustugi oraz przyznanie pierwszenstwa przybijania do nabrzeza nie skutkuje nizsza cena,
niz gdyby aktywa i to zaméwienie zostaly sprzedane osobno, a wynika to z nastepujacych wzgledow:

(263) Celem przedsigbiorstwa Toremar byto wylacznie $wiadczenie ustugi publicznej i zapewnienie ciaglosci terytorialne;.
Istotnie, wszystkie statki przedsigbiorstwa Toremar byly i s3 obecnie wykorzystywane na potrzeby $wiadczenia
ustugi publicznej. W opinii Komisji prywatny sprzedawca nie méglby uzyskaé wyzszej ceny za statki na rynku. Jak
wynika ze sprawozdania opracowanego przez Fidi, sposréd o$miu statkéw przedsigbiorstwa Toremar warto$¢
trzech zapisano w budzecie jako warto$¢ koficows, natomiast warto$¢ pozostatych pieciu, ktore byly w pelni zamor-
tyzowane, jako warto$¢ pochodzgcego z nich zlomu. Wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne, aby statki te mogly
byly zosta¢ sprzedane do celéw zwigzanych z zegluga, innych niz cel obejmujacy warunek zapewnienia ciaglosci
$wiadczenia ustugi publicznej, za ceng wyzsza, niz zapisano w budzecie. Wynika to z faktu, ze w przypadku gdy sta-
tek nie osiagnat jeszcze konica okresu uzytkowania, jego warto$¢ do celéw zwigzanych z zegluga bytaby wyzsza niz

(*) Zob. takze pkt 96 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy paristwa.
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warto$¢ pochodzacego z niego ztomu. W scenariuszu przewidujacym sprzedaz statkéw osobno prawdopodobne
jest, Ze przynajmniej niektére z nich musialyby zosta¢ sprzedane po cenie odpowiadajgcej warto$ci pochodzacego
z nich zlomu, o ile w ogéle mozliwa bylaby ich sprzedaz. W zwiazku z tym przez polaczenie statkéw z zaméwie-
niem publicznym na ustugi wszystkie statki sg nadal eksploatowane i tym samym moga zosta¢ sprzedane po cenie
wyzszej niz warto$¢ pochodzacego z nich ztomu.

(264) Komisja zgadza si¢ ponadto z uwagami przekazanymi przez beneficjenta dotyczacymi znaczgcych kosztéw, jakie
musiatby ponies¢ region Toskanii, gdyby przedsigbiorstwo Toremar sprzedano osobno do jakiegokolwiek celu zwia-
zanego z zegluga bez polaczenia z ustugg publiczng (tj. koszty likwidacji, koszty wyposazenia si¢ w niezbedne statki
itp.). Ponadto, gdyby przedsigbiorstwo Toremar sprzedano osobno, Komisja uwaza za malo prawdopodobne, by
potencjalni oferenci mogli posiadaé niezbgdne osiem statkdw, ktdre tatwo mozna bytoby przeznaczy¢ do wypelnia-
nia obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych okre§lonych w nowym zamoéwieniu publicznym na ustugi. Tym
bardziej, ze w nowym zamoéwieniu przewidziano konkretne wymogi (np. wielko$¢) dotyczace statkéw, ktore maja
by¢ wykorzystywane na poszczegdlnych trasach objetych ustugg publiczna. Kazdy operator, ktéry posiadal wyma-
gane zasoby, prawdopodobnie korzystalby juz z nich na innych trasach i zmiana ich przeznaczenia zgodnie
z nowym zamoéwieniem publicznym na ustugi nieuchronnie doprowadzitaby do utraty przychodéw z ich poprzed-
niego zastosowania.

(265) Komisja uwaza zatem, ze polaczenie tych statkow z zamdéwieniem publicznym na ustugi pozwolito uzyskaé wyzsza
ceng za statki przedsigbiorstwa Toremar, poniewaz w zamian za eksploatacj¢ tych statkéw na trasach objetych
ustuga publiczng ich nabywca otrzymywalby rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przez okres 12
lat. Ponadto kazdy sprzedawca dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej zdecydowalby si¢ na sprzedaz przed-
sigbiorstwa Toremar wraz z nowym zamowieniem publicznym na ustugi, aby uzyska¢ najwyzsza cene. Na tej pod-
stawie Komisja stwierdza, ze Wlochy nie nalozyly warunkéw, ktére potencjalnie moglyby obnizy¢ ceng ani ktérych
nie zadalby sprzedawca prywatny.

(266) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze jej watpliwosci, iz ogloszenie przetargu na nowe zaméwienie publiczne na
ustugi w polaczeniu z przedsigbiorstwem Toremar nie mogloby skutkowa¢ nizszym kosztem dla danej spotecznosci,
zostaly rozwiane.

(267) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, Ze zastosowanie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dotyczacej nowego
zaméwienia publicznego na ustugi w pakiecie z przedsigbiorstwem Toremar stwarzalo rzeczywista konkurencje az
do zakonczenia postgpowania o udzielenie zaméwienia, w ktérym ztozono dwie konkurencyjne i wiazace oferty.
Wykluczenie przedsigbiorstwa Toscana di Navigazione S.r.l. nastgpilo dopiero podczas pézniejszej oceny ofert,
a zatem nie zmienito konkurencyjnego charakteru procedury przetargowej. Komisja stwierdza zatem, ze w przed-
miotowej sprawie czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spelnione.

(268) Biorac pod uwage, ze wszystkie cztery warunki okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark zos-
taly lacznie spelnione, Komisja stwierdza, ze udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi w pakiecie z przedsigbior-
stwem Toremar i przyznanie przedsigbiorstwu Moby/Toremar pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie stanowi
dla niego korzysci gospodarczej.

6.1.2.5. Wniosek

(269) Poniewaz nie wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze udziele-
nie zamowienia publicznego na ustugi w pakiecie z przedsigbiorstwem Toremar oraz przyznanie przedsigbiorstwu
Moby/Toremar pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

6.1.3. Srodki ustanowione ustawg z 2010 7.

(270) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki okreslone w dekrecie z mocg ustawy
125/2010 przeksztalconym ze zmianami w ustawe z 2010 r. stanowig pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw
nalezgcych do bylej grupy Tirrenia w zakresie, w jakim odnos$ni beneficjenci byli w stanie wykorzystaé te rodki na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscig i tym samym poprawi¢ swoja og6lng sytuacje finansows.

(271) Na podstawie informacji otrzymanych w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja uznaje, Ze wspom-
niane trzy $rodki nalezy podda¢ osobnej ocenie.

6.1.3.1. Potencjalne wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkéw do celéw zwigzanych
z plynnoscig

(272) Zasoby pafistwowe: Przedmiotowe $rodki finansowe zostaly przyznane przez pafistwo z jego budzetu (zob. motyw
91), a ich wykorzystanie do celéw zwigzanych z plynnoscig zostalo umozliwione na mocy ustawy z 2010 r. Srodek
mozna zatem przypisa¢ panstwu i jest on udzielany z zasobéw panstwowych.
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(273) Selektywnos¢: Srodek ten zostal przyznany jedynie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym
przedsigbiorstwu Toremar, i w zwigzku z tym jest selektywny. Tytulem uzupelnienia Komisja zwraca uwage, ze §ro-
dek ten nie zostal przyznany przedsigbiorstwu Moby.

(274) Korzys$¢ gospodarcza: Komisja zauwaza, ze przedsiebiorstwo Toremar wykorzystalo kwote 1617 300 EUR na
modernizacj¢ swojej floty w celu spelnienia migdzynarodowych norm bezpieczenistwa (808 650 EUR na moderni-
zacje statku Aethalia i 808 650 EUR na modernizacje statku Liburna). Wedtug Wtoch $rodki te nie byly nigdy wyko-
rzystywane do celéw zwigzanych z plynnoscia (zob. motyw 138), a Komisja nie znalazta dowodéw na poparcie
przeciwnego twierdzenia.

(275) W zwigzku z tym, ze przedsigbiorstwo Toremar nie wykorzystalo tych Srodkéw do celéw zwigzanych z plynnoscia,
aby unikng¢ kosztow, ktére w normalnych warunkach musiatoby pokry¢ z wlasnych zasobéw finansowych, watpli-
wosci wyrazone w decyzji z 2011 r. sg juz nieaktualne, a Komisja uwaza, Ze wykorzystanie tych §rodkéw nie stano-
wilo zatem dla przedsigbiorstwa Toremar zadnej korzysci gospodarczej.

(276) Wniosek: poniewaz nie wszystkie kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze
$rodki finansowe przyznane przedsigbiorstwu Toremar z przeznaczeniem na modernizacje jego floty nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.3.2. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji

(277) Jak opisano w motywie 93, zgodnie z art. 1 ustawy z 2010 r. niektére dziatania i czynnosci podjete w celu prywaty-
zacji grupy Tirrenia i oméwione w art. 19-ter ust. 1-15 dekretu z moca ustawy 135/2009 przeksztalconego ze
zmianami w ustawe z 2009 r. s3 zwolnione z wszelkich podatkéw zazwyczaj naleznych od takich dziatan i czyn-
nosci.

(278) Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze oceng nalezy obja¢ dwa osobne zestawy przeniesien: (1) przeniesienia whas-
nosci bytych spélek zaleznych przedsigbiorstwa Tirrenia — Caremar, Saremar i Toremar — z przedsi¢biorstwa Tirrenia
odpowiednio na regiony Kampanii, Sardynii i Toskanii oraz (2) przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa Toremar
z regionu Toskanii na przedsi¢biorstwo Moby. Wspomniane zwolnienia podatkowe to w szczegdlnosci oplata rejes-
tracyjna, oplaty za wpisanie do ksiagg wieczystych, oplata skarbowa (wspélnie ,podatki posrednie”), VAT i podatek od
0s6b prawnych. Beneficjentami tego $rodka pomocy byliby sprzedawca, nabywca lub obaj. W niniejszej decyzji oce-
niony zostanie jedynie drugi zestaw przeniesiefi (*%).

(279) Na wstepie Komisja zauwaza réwniez, ze na podstawie dekretu prezydenckiego nr 633 z dnia 26 paZdziernika
1972 r. przeniesien przedsigbiorstw kontynuujacych dzialalnos¢ lub jednostek gospodarczych do innego przedsie-
biorstwa nie uznaje si¢ za dostawe towaréw i w zwigzku z tym sg one zwolnione z VAT. Transakcje takie jak sprze-
daz przedsigbiorstwa Toremar przedsigbiorstwu Moby nie podlegaja opodatkowaniu VAT, zatem zwolnienie podat-
kowe nie moglo przynie$¢ korzysci przedsigbiorstwu Toremar w odniesieniu do VAT. Ponadto Komisja zwraca
uwage, ze w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa Toremar wyraznie okrelono, Ze nabywca, tj. przedsigbiorstwo
Moby, ponosi wszelkie koszty zwiazane ze sprzedazg (tj. oplaty rejestracyjne, koszty notarialne, koszty wpisania do
ksigg wieczystych itp.) niezaleznie od wszelkich zwolnien przystugujacych przedsigbiorstwu Moby w zakresie tych
kosztéw. Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku od 0s6b prawnych, Komisja uwaza, ze taki podatek mialby zastoso-
wanie tylko do wplywow ze sprzedazy. W tym przypadku jednak przedsigbiorstwo Moby nabylo przedsigbiorstwo
Toremar od regionu Toskanii, co oznacza, Ze transakcja ta stanowila koszt dla przedsigbiorstwa Moby, w zwigzku
z czym nie mogt by¢ z tego tytutu nalezny podatek od 0s6b prawnych. Przedmiotowy $rodek nie ma zatem zastoso-
wania do przedsigbiorstwa Moby. W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze ani przedsigbiorstwo Toremar, ani
przedsigbiorstwo Moby nie skorzystaly z tych zwolniefi podatkowych.

(280) Z tych powod6w zadne z wyzej wymienionych zwolnieni podatkowych nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.3.3. Mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscia

(281) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wspomniala o mozliwosci wykorzystania $rodkéw z FAS przez przedsig-
biorstwa nalezgce do bylej grupy Tirrenia na zaspokojenie biezacych potrzeb zwigzanych z ptynnoscig. W toku for-
malnego postepowania wyjasniajacego Wlochy wyjasnily jednak, ze w zatozeniu $rodki z FAS nie mialy stanowi¢
dodatkowej rekompensaty dla przedsi¢biorstw Toremar ani Moby (ani zadnego innego przedsigbiorstwa nalezacego
do bylej grupy Tirrenia, ani ich poszczeg6lnych nabywcdéw). Zasoby te udostepniono natomiast w celu uzupetnienia
srodkéw budzetowych przeznaczonych na wyplate rekompensat z tytulu Swiadczenia ustug publicznych dla przed-

(*)) Oceny pierwszego zestawu przeniesiel dokonano w decyzji Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie §rodkéw
SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Naviga-
zione i jego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana di Navigazione.
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sigbiorstw nalezgcych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby srodki te okazaly si¢ niewystarczajace. W art. 1
ust. 5-ter ustawy z 2010 r. przewidziano bowiem mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony Srodkow z FAS na sfinan-
sowanie (cz¢$ci) standardowej rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i tym samym zapewnienie cigg-
tosci $wiadczenia ustug publicznych transportu morskiego. Innymi stowy, srodek ten dotyczy wylacznie alokacji
zasobow w ramach budzetu Wloch na wyplate rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(282) W Swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodki z FAS s3 jedynie Zrédlem finansowania majacym umozliwic
panstwu wyplacenie rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (przyznanych na podstawie przedluzonej
poczatkowej umowy) i nie stanowig Srodka, z ktérego przedsiebiorstwo Toremar moze skorzysta¢ poza tymi rekom-
pensatami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Mozliwe wykorzystanie $rodkéw z FAS nie stanowi zatem
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.4. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(283) Na podstawie powyzszej oceny Komisja uznaje, Ze:

— rekompensata dla przedsigbiorstwa Toremar z tytulu obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 1 stycznia 2012 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— udzielenie nowego zamdwienia publicznego na ustugi na okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2023 r. w pakiecie z przedsi¢biorstwem Toremar i przyznanie przedsigbiorstwu Moby/Toremar pierwszenstwa
przybijania do nabrzeza spelnia wszystkie cztery kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark i w zwigzku
z tym nie stanowi pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— Srodkéw finansowych, ktére przedsigbiorstwo Toremar otrzymalto na modernizacje statkow, nie wykorzystano
do celéw zwigzanych z plynnoscig, a zatem nie stanowig one pomocy parnstwa na rzecz przedsigbiorstwa Tore-
mar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar oraz mozliwo$¢ wykorzys-
tania Srodkoéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscia, jak okreslono w ustawie z 2010 r., nie
stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(284) Srodek pomocy, o ktérym mowa w niniejszej decyzji, zostat wdrozony przed jakimkolwiek formalnym zatwierdze-
niem ze strony Komisji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim $rodek pomocy nie zostal zwolniony z wymogu zglo-
szenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. ani decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zostal on przyznany
przez Whochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (*4).

6.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(285) Zgodno$¢ wskazanego powyzej srodka pomocy panstwa nalezy zatem oceni¢ w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE.
6.3.1. Przedluzenie poczgtkowej umowy migdzy przedsigbiorstwem Toremar a Wiochami

6.3.1.1. Majace zastosowanie przepisy

(286) Przedluzenie poczatkowej umowy po zakoriczeniu 2008 r. przeprowadzono w drodze kolejnych aktéw prawnych,
mianowicie:

a) w dekrecie z mocg ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r. przeksztalconym w ustawe nr 14 z dnia 27 lutego
2009 r. przewidziano przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r;

b) w dekrecie z mocg ustawy nr 135 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. przeksztalconego w ustawe z 2009 r. okreslono m.
in. przedtuzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.;

(*) Wlochy zglosily jedynie rekompensate z tytulu Swiadczenia ustug publicznych przyznang w ramach przedtuzenia poczatkowej
umowy (zob. motyw 2). Ponadto Wlochy twierdza, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbior-
stwu Toremar w ramach przedluzenia poczatkowej umowy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z wymogu zgloszenia
na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Komisja oceni, czy istotnie tak bylo, w sekeji 6.3.1.
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¢) w dekrecie z mocg ustawy nr 125 z dnia 5 sierpnia 2010 r., przeksztalconym w ustawe z 2010 r., przewidziano
dalsze przedtuzenie poczgtkowych uméw na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoficzenia proce-
sOw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(287) W tym kontekscie Komisja zauwaza, Ze przyznanie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych w ramach
przedtuzenia poczgtkowej umowy poprzedza wejicie w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad ramowych
UOIG z 2011 r. Pakiet w sprawie UOIG z 2011 r. obejmuje jednak zasady okreslone w art. 10 decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r. i pkt 69 zasad ramowych UOIG z 2011 r. przewidujace jego stosowanie rowniez do pomocy przy-
znanej przed jego wejSciem w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r. Art. 10 lit. b) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. sta-
nowi:

,wszelka pomoc udzielona przed wejsciem w zycie niniejszej decyzji [t). przed dniem 31 stycznia 2012 v.], ktdra nie byla
zgodna z rynkiem wewngtrznym ani zwolniona z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg 2005/842/WE, lecz spetnia
warunki okreslone w niniejszej decyzji, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym i zwolniona z wymogu uprzedniego zgloszenia”.

(288) Jezeli chodzi o zasady ramowe UOIG z 2011 r., w pkt 68 i 69 tych zasad wyjasniono, Ze Komisja bedzie stosowaé
zasady okreslone w tych ramach do wszystkich zgloszonych projektéw pomocy, niezaleznie od tego, czy ich zglo-
szenie mialo miejsce przed rozpoczeciem stosowania tych zasad ramowych, czy po rozpoczeciu ich stosowania,
ktore nastapito dnia 31 stycznia 2012 r., a takze do wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, w sprawie ktorej podej-
mie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet jezeli odno$na pomoc zostala przyznana przed dniem 31 stycznia
2012 r. W tym drugim przypadku zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 zasad ramowych UOIG z 2011 r.
nie maja zastosowania.

(289) W rezultacie zasady dotyczace stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. oraz zasad ramowych UOIG z 2011 r.
oznaczajy, ze rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznang przedsigbiorstwu Toremar w okresie
przedtuzenia mozna oceni¢ zgodnie z pakietem w sprawie UOIG z 2011 r. Jezeli stosowne warunki okreslone
w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. albo w zasadach ramowych UOIG z 2011 r. zostaly spelnione, przedmiotowy
Srodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do calego okresu od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 1 stycznia 2012 r. (¥).

(290) Komisja zwraca uwage, ze zaréwno decyzja w sprawie UOIG z 2005 r., ktére weszla w zycie w dniu 19 grudnia
2005 r., jak i decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. majg zastosowanie jedynie do pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych w zakresie polaczen morskich z wyspami, na ktérych $rednie roczne
natezenie ruchu w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito powierzenie $wiadcze-
nia UOIG, nie przekroczyt 300 000 pasazeréw. Wlochy przedstawily jednak $rednie dane dla wszystkich pieciu tras
facznie, a nie osobno dla kazdej trasy, aby wykaza¢, ze w latach 2010 i 2011 liczba pasazeréw na wszystkich tych
trasach obslugiwanych przez przedsigbiorstwo Toremar na podstawie przedluzonej poczatkowej umowy nie prze-
kraczata progu 300 000 pasazeréw rocznie. Komisja nie moze zatem oceni¢ zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplaconej przedsigbiorstwu Toremar w ramach przeduze-
nia poczatkowej umowy do dnia 1 stycznia 2012 r. ani na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., ani na pod-
stawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(291) W zwigzku z tym zgodno$¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsigbiorstwu
Toremar od 2009 r. do czasu zakoriczenia procesu prywatyzacji zasadniczo wchodzitaby w zakres stosowania
zasad ramowych UOIG z 2011 r.

(292) Komisja oceni, czy rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Toremar
w okresie przedtuzenia jest zgodna z warunkami okre$lonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem
warunkéw przewidzianych w pkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60 tych zasad.

(*) Celem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze przepis przejsciowy przewidziany w art. 10 lit. a) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., zgod-
nie z ktérym programy pomocy wprowadzone przed wejiciem w zycie tej decyzji (. przed dniem 31 stycznia 2012 r.), ktére byly
zgodne z rynkiem wewngtrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg w sprawie UOIG z 2005 r., s3 nadal zgodne
z rynkiem wewnetrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia na kolejny okres dwéch lat (tj. do dnia 30 stycznia 2014 r. wlacznie).
Oznacza to, ze pomoc, ktéra przyznano w ramach odnosnego programu w okresie od wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG
z 2005 r. w dniu 19 grudnia 2005 r. do wejScia w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. w dniu 31 stycznia 2012 r., zostanie
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, ale tylko od dnia, w ktérym ja przyznano, do dnia 30 stycznia 2014 r. wlacznie. W kaz-
dym razie, w przypadku pomocy przyznanej od dnia 31 stycznia 2012 r., przepis przejSciowy okrelony w art. 10 lit. a) decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. nie ma zastosowania, a oceny zgodnosci nalezy dokonywa¢ na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z2011r.
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6.3.1.2. Usluga faktycznie $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 TFUE

(293) Zgodnie z pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[pJomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo zdefi-
niowang ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 Traktatu”. W pkt
13 wyjasniono, ze ,[p]afstwa cztonkowskie nie moga zobowigzaf do $wiadczenia okre$lonych ustug publicznych
wigzaé z ustugami, ktére sa juz $wiadczone lub mogg by¢ skutecznie $wiadczone na warunkach takich jak cena,
obiektywne cechy jakosciowe, cigglo$¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym okreslonym
przez pafstwo, przez przedsigbiorstwa dzialajace na zwyklych warunkach rynkowych. Jezeli chodzi o kwesti¢ tego,
czy jaka$ ustuga moze by¢ zapewniona w ramach rynku, ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy definicja
przyjeta przez pafistwo czlonkowskie nie jest obcigzona oczywistym bledem, chyba ze w przepisach prawa Unii
przewidziano surowsza norme¢”. Ponadto w pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2011 r. jest mowa o ,szerokim margi-
nesie swobody, jaka przystuguje pafistwom czlonkowskim” w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna sklasy-
fikowac jako ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym.

(294) Ocene dotyczacy tego, czy ustugi sg faktycznie $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, nalezy przeprowa-
dzi¢ w $wietle komunikatu w sprawie UOIG (zob. motywy 186 i 200), rozporzadzenia w sprawie kabotazu mor-
skiego (zob. motywy 188-190) i orzecznictwa (zob. motywy 192-193). W zwiazku z tym w przypadku okresu
przedtuzenia Komisja musi oceni¢:

a) czy istnial popyt wéréd uzytkownikéw;

b) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoi¢ tego popytu bez nalozenia obowiazku przez organy publiczne
(istnienie niedoskonato$ci rynku);

¢) czy samo odwolanie si¢ do obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej bylo niewystarczajace do uzupetnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

(295) Komisja zwraca uwage, ze trasy objete ustuga publiczng obstugiwane przez przedsigbiorstwo Toremar w okresie
przedluzenia to te same trasy, ktérych obstuge powierzono przedsigbiorstwu Moby/Toremar na podstawie nowego
zaméwienia publicznego na ustugi, z tym wyjatkiem, w odniesieniu do rejsow, ze w okresie przedluzenia istniato
pig¢ tras (zob. motyw 36), natomiast w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi dodano jedno polaczenie
z wyspa Giannutri (polaczenie A5). Ponadto Komisja opisala juz i ocenila sytuacje w zakresie konkurencji, ktéra
wystepowala na tych trasach w okresie przedtuzenia. W zwigzku z powyzszym ponizsza ocena bedzie opierac si¢
na stosownych czgsciach oceny dokonanej powyzej w przypadku nowego zaméwienia publicznego na ustugi i odno-
si¢ do nich (zob. sekcja 6.1.2.1).

(296) W tym kontekscie Komisja przypomina przede wszystkim (zob. motyw 123), ze Wlochy nalozyly obowiazki swiad-
czenia ustugi publicznej ustanowione w poczatkowej umowie gléwnie w celu (i) zapewnienia cigglosci terytorialnej
miedzy gléwnag czeScig terytorium a wyspami oraz (i) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmioto-
wych wysp poprzez regularne i niezawodne ustugi transportu morskiego. Komisja stwierdzila juz (zob. motyw
195), ze w istocie sg to uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(297) Aby zilustrowaé faktyczny popyt wsrdd uzytkownikéw na przedmiotowe ustugi transportu morskiego, Wtochy
przedstawily (zob. tabele 9 i 10) szczegdlowe dane statystyczne, z kt6érych wynika, ze w 2009 r., bedgcym pierw-
szym rokiem przedtuzenia, przedsiebiorstwo Toremar przewiozto 1622 876 pasazeréw i 347 935 pojazdéw na
pieciu trasach ustug mieszanych lacznie w odpowiednich okresach objetych obowigzkami $wiadczenia ustug
publicznych. Wartosci te byly nizsze w latach 2010 (1 462 570 pasazeréw i 317 488 pojazdéw) i 2011 (1 437 613
pasazerow i 294 433 pojazdéw).

Rok Polaczenie A1 | Polgczenie A2 Poleéczzyir;:;eeAZ, Polaczenie A3 | Polgczenie A4 Calll)(e(l)::;t;g‘ffba
2009 [...] [...] [...] [...] [...] 1622876
2010 [...] [...] [...] [...] [...] 1462570
2011 [...] [...] [...] [...] [...] 1437613

Tabela 9 — Dane statystyczne dotyczgce pasazeréw za lata 2009—-2011
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Rok Polgczenie A1 | Polgczenie A2 Polqczenif. A2, Polaczenie A3 | Polaczenie A4 Calkowita !iczba
szybkie pasazeréw
2009 [.] [.] [.] [.] 347 935
2010 [.] [.] [.] [.] 317 488
2011 [.] [.] [.] [.] 294433
Tabela 10 — Dane statystyczne dotyczgce pojazdéw za lata 2009-2011
(298) Ogolnie rzecz biorac, z danych liczbowych wynika, ze popyt uzytkownikéw na ustugi promowe na kazdej z przed-
miotowych tras byt znaczny i stosunkowo stabilny, a analiza dotyczaca lat 2009-2011 nie dostarczyla zadnych syg-
naléw, ze popyt by zniknal. Komisja wykazala juz, ze w okresie od 2012 r. istnial znaczny popyt uzytkownikéw na
ustugi transportu morskiego (zob. motyw 198).
(299) Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustugi te zaspokajaly faktyczny popyt wsréd uzytkownikéw i tym samym odpowiadaty

na faktyczne zapotrzebowanie publiczne.

(300) Jak wyjasniono w motywie 200, Komisja musi zbada¢ réwniez, czy ustuga bytaby nieodpowiednia, gdyby jej swiad-

(301)

(302)

(303)

czenie pozostawiono wylgcznie mechanizmom rynkowym w $wietle obowiazkow $wiadczenia ustug publicznych
nalozonych przez pafstwo cztonkowskie na mocy przedtuzenia poczatkowej umowy. W tym wzgledzie w pkt 48
komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, Ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkow-
skie nie popehilo oczywistego bledu”.

Komisja zauwaza, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2012 r. na niektérych trasach, ktére
musiato obstugiwaé przedsigbiorstwo Toremar na podstawie przedluzenia poczatkowej umowy, inni operatorzy ofe-
rowali ustugi promowe, cho¢ niekoniecznie przez caly rok i z t3 samg czestotliwoscig. Komisja dokonata juz oceny
w motywach 201-207 w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych tras, czy ustugi $wiadczone przez innych opera-
toréw byly réwnowazne z tymi, ktére przedsigbiorstwo Moby/Toremar musi $wiadczy¢ na podstawie nowego
zamoéwienia publicznego na ustugi. Komisja przypomina, ze ocena ta opierala si¢ na sytuacji w zakresie konkurencji,
ktora wystepowala na tych trasach w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2012 r. Poniewaz ustugi,
ktore musi Swiadczy¢ przedsigbiorstwo Moby/Toremar, s3 niemal identyczne pod wzgledem obstugiwanych tras,
czestotliwo$ci i wymogdw technicznych jak ustugi, ktére musiato $wiadczy¢ przedsigbiorstwo Toremar w okresie
przedluzenia, stwierdzenie Komisji (zob. motyw 207), Ze same mechanizmy rynkowe byly niewystarczajace do
zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng, jest prawdziwe w przypadku przedsigbiorstwa Toremar réw-
niez w odniesieniu do calego okresu przedluzenia. Na szeregu tras przedsigbiorstwo Toremar istotnie bylo jedynym
operatorem, podczas gdy na pozostalych trasach ustugi $wiadczone przez innych operatoréw nie byly réwnowazne
w zakresie cigglosci, regularnosci, wydajnosci i jakosci, w zwiazku z czym nie zaspokajaly w pelni zapotrzebowania
na ustuge publiczng, ktdrego zaspokajanie narzucono przedsi¢biorstwu Toremar na mocy (przedtuzonej) poczatko-
wej umowy.

Ponadto, w $wietle planowanej prywatyzacji i w celu zapewnienia ciagloSci $wiadczenia ustugi publicznej na podsta-
wie poczatkowej umowy, Wlochy postanowily przedtuzy¢ umowe w niezmienionej formie z zastrzezeniem zmiany
metody okreslania wysokosci rekompensaty majacej zastosowanie od 2010 r. Komisja uznaje, ze popytu wirdd
uzytkownikéw (opisanego w motywach 297-299) nie mozna bylo zaspokoi¢ przez nalozenie obowigzkéw $wiad-
czenia ustug publicznych majacych zastosowanie do wszystkich operatoréw obstugujacych przedmiotowe trasy.
W szczeg6lnosci na kilku trasach przedsigbiorstwo Toremar byto jedynym operatorem (zob. np. motyw 202), a na
pozostalych trasach oferta pozostalych operatoréw nie spelniata (wszystkich) wymogéw w zakresie regularnosci,
ciaglosci i jakosci. Ponadto obstuga wigkszosci (jesli nie wszystkich) tras, szczegdlnie poza sezonem, przynosi straty,
co sprawia, ze bez rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych prawdopodobnie nie bylyby one w ogdle
obstugiwane. Komisja przyznaje ponadto, ze ze wzgledu na proces prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar przedtu-
zenie istniejgcego zaméwienia publicznego na ustugi byto jedynym sposobem zagwarantowania ciaglosci $wiadcze-
nia ustugi publicznej do czasu zakoriczenia tej prywatyzacji.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popehnily oczywistego bledu przy okreslaniu ustug
powierzonych przedsigbiorstwu Toremar jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisje w decyzjach z 2011 r.
i 2012 r. zostaly zatem rozwiane.
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6.3.1.3. Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajacego obowiazki $wiadczenia ustug publicznych oraz metody oblicza-
nia rekompensaty

(304) Zgodnie z sekcja 2.3 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pojecie ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym w rozumieniu art. 106 TFUE oznacza, ze wykonywanie UOIG musi by¢ powierzone odnoénemu przedsigbior-
stwu na mocy jednego aktu lub wigkszej liczby aktéw urzedowych.

(305) Akty te musza okreslaé w szczegdlnosci:
— dokladny charakter i czas trwania obowigzku Swiadczenia ustugi publicznej;
— przedsigbiorstwo i odnoéne terytorium;
— charakter praw wylacznych;
— parametry stuzgce do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty;

— ustalenia dotyczgce unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

(306) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wyrazita watpliwosci, czy w akcie powierzenia zawarto kompleksowy opis
charakteru obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwo Toremar w okresie przedtuzenia.
Ponadto Komisja podkreslita, ze nie przyjeto zadnych planéw pigcioletnich na lata 2000-2004 i 2005-2008 okres-
lonych w poczatkowej umowie. Komisja przypomniala réwniez, ze rézne elementy powierzenia ustug mozna
umiesci¢ w kilku aktach prawnych bez podawania w watpliwo$¢ stosownosci definicji tych obowiazkéw. W okresie
przedtuzenia akt powierzenia przedsigbiorstwu Toremar obejmowal poczatkowa umowe (z czasem zmieniona
i przedtuzong), plany piecioletnie obejmujace lata 1990-1994 i 1995-1999, szereg decyzji podjetych ad hoc przez
Wtochy, dyrektywe CIPE oraz ustawe z 2009 r.

(307) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze poczatkowa umowa (z czasem zmieniona), ktdra stanowi
istote aktu powierzenia przedsigbiorstwu Toremar, miala pelne zastosowanie do czasu zakonczenia prywatyzacji na
podstawie szeregu dekretéw z mocg ustawy (zob. motyw 286). W tych aktach prawnych sprecyzowano, ze przedsie-
biorstwu Toremar powierzono obowiazki §wiadczenia ustug publicznych do czasu zakonczenia jego prywatyzacji.

(308) Zgodnie z poczatkowa umowa w planach pigcioletnich okreslono polaczenia i porty, ktére bedg stanowily przed-
miot obstugi, rodzaj oraz zdolno$¢ przewozowy statkéw przeznaczonych do obstugi przedmiotowych polaczen
morskich, czestotliwo$¢ przewozéw oraz obowigzujgce stawki oplat, z uwzglednieniem stawek ulgowych, w szcze-
g6lnoci dla stalych mieszkancoéw regiondw wyspiarskich. Podczas gdy plany na lata 2000-2004 i 2005-2008 nie
zostaly formalnie przyjete, plan na lata 1995-1999 (zatwierdzony dekretem ministerialnym z dnia 14 maja
1996 r.) nadal obowiazywat bez zadnych zmian, jesli chodzi o zakres obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.
W zwigzku z tym postanowienia tego planu obowiazywaly nadal w pelni w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 2 stycznia 2012 r. Przed 2009 r. pierwotny system taryf przewidziany w poczatkowej umowie zmieniono sze-
regiem pézniejszych aktéw prawnych. W calym okresie przedtuzenia nie wydano jednak zadnych dekretéw miedzy-
resortowych majacych na celu dalsza zmiang taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa nalezgce do bylej grupy Tir-
renia, w tym przez przedsi¢biorstwo Toremar. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze obowiazki $wiadczenia ustug
publicznych, z ktérych przedsigbiorstwo Toremar musiato wywiazac si¢ w okresie przedtuzenia, okreslono w wystar-
czajaco jasny sposéb.

(309) Komisja zauwazyla juz w motywach 239 i 240 decyzji z 2011 r., ze parametry niezbedne do obliczenia kwoty
rekompensaty zostaly ustalone z wyprzedzeniem i s3 wyraznie opisane. W szczegélnosci w odniesieniu do 2009 r.
poczatkowa umowa (zob. motywy 42 i 44) zawiera wyczerpujacy i precyzyjny wykaz elementéw kosztéw, ktore
nalezy uwzgledni¢, a takze metode obliczania zwrotu z zainwestowanego kapitatu dla operatora. W odniesieniu do
lat 2010 i 2011 odpowiednig metode okreslono w dyrektywie CIPE (zob. motywy 41-55). Scislej rzecz biorac,
dyrektywa CIPE zawiera szczegOlowe informacje na temat uwzglednionych elementéw kosztéw oraz zwrotu z zain-
westowanego kapitalu. Ponadto ustawa z 2009 r. okreSla maksymalng kwote rekompensaty w wysokosci
13005 441 EUR, ktéra obowiazuje od 2010 r. Ponadto poczatkowa umowa przewidywala, ze rekompensata bedzie
wyplacana w ratach, oraz gwarantowala, ze bedzie si¢ opierala na faktycznych kosztach i dochodach poniesionych
w zwigzku ze §wiadczeniem ustugi publicznej. W ten sposéb mozna byto wykry¢ nadwyzke rekompensaty i fatwo
jej unikngé. W stosownych przypadkach pafistwo moglo nastepnie odzyska¢ nadwyzke rekompensaty od przedsie-
biorstwa Toremar.

(310) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze w odniesieniu do okresu przedluzenia obowigzywania poczatkowej umowy
w aktach powierzenia okre$lono jasng definicje obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych, okres obowiazywania,
przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompensaty oraz ustalenia doty-
czgce unikania i odzyskiwania ewentualnej nadwyzki rekompensaty zgodnie z zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.
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6.3.1.4. Czas trwania okresu powierzenia

(311) Zgodnie z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami, np. potrzeba zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu srodkéw trwalych. Zasadni-
czo okres powierzenia nie powinien przekracza¢ okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych aktywow
niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(312) Wlochy wskazaly, ze okres przedluzenia ustalono w odniesieniu do okresu koniecznego do amortyzacji aktywow
wykorzystywanych do $wiadczenia danej UOIG. W szczeg6lnosci catkowity okres obowigzywania przedtuzonej
poczatkowej umowy wynosi nieco ponad 22 lata. Statki stanowia najbardziej istotne aktywa wykorzystywane
w celu $wiadczenia ustugi publicznej. Okres amortyzacji statkéw eksploatowanych w celu $wiadczenia ustug promo-
wych jest zazwyczaj dtugi i moze przekraczac 25 lat.

(313) Wlochy przedstawily Komisji warto$¢ amortyzacji statkéw przedsigbiorstwa Toremar za lata 2009-2011. Komisja
zauwaza, ze w czasie przedtuzenia poczatkowej umowy pie¢ z o$miu statkéw bylo juz catkowicie zamortyzowanych,
natomiast $redni wiek pozostalych trzech statkéw, jeszcze niezamortyzowanych, wynosit 21,5 roku.

(314) Chociaz okres amortyzacji wigkszosci statkéw eksploatowanych przez Toremar uplyngl podczas przedluzenia
poczatkowej umowy, Komisja zauwaza, ze przedtuzenie tego okresu o trzy lata bylo konieczne w celu zapewnienia
cigglosci $wiadczenia ustugi publicznej do czasu zakonczenia procesu prywatyzacji. Biorgc ponadto pod uwage
$redni wiek pozostalych statkéw, ktérych warto$¢ nie zostala jeszcze w pelni zamortyzowana, oraz $rednig dtugosé
okresu amortyzacji statkéw eksploatowanych w celu $wiadczenia ustug promowych, Komisja stwierdza, ze okres
obowiazywania aktu powierzenia jest wystarczajagco uzasadniony, w zwigzku z czym zapewniono zgodno$¢ z pkt
17 zasad ramowych UOIG.

6.3.1.5. Zgodnos¢ z dyrektywa 2006/111/WE

(315) Zgodnie z pkt 18 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,pomoc zostanie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu, jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach, przepi-
sow dyrektywy Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy pafistwami czton-
kowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsigbiorstw” (*).

(316) Ponadto zgodnie z pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r.: \W przypadku gdy przedsiebiorstwo prowadzi zaréwno
dzialalno$¢ wchodzaca w zakres UOIG, jak i dzialalno$¢ wykraczajaca poza ten zakres, w wewnetrznych ksiegach
rachunkowych przedsigbiorstwa nalezy wykaza¢ osobno koszty i przychody zwigzane z UOIG oraz koszty i przychody
zwiazane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 31”.

(317) Wlochy potwierdzily, ze przedsigbiorstwo Toremar $wiadczylo ustugi publiczne wylacznie na podstawie poczatko-
Wwej Umowy.

(318) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze pkt 18 zasad ramowych UOIG nie ma zastosowania.

6.3.1.6. Kwota rekompensaty

(319) Pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2011 r. stanowi, ze ,[...] kwota rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty nie-
zbednej do pokrycia kosztéw netto wywiazywania si¢ ze zobowiazan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wraz
z rozsadnym zyskiem”.

(320) W przedmiotowej sprawie, poniewaz rekompensata stanowi pomoc niezgodng z prawem przyznang przed wejs-
ciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r., pkt 69 tych zasad stanowi w szczegdlnosci, ze do celow oceny
pomocy pafistwa nie jest wymagane stosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto. Zamiast tego mozna stoso-
waé alternatywne metody obliczania kosztow netto niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych, takie jak metoda oparta na podziale kosztéw. Zgodnie z tg ostatnig metodg koszt netto bylby obliczany
jako réznica migdzy kosztami a przychodami wyznaczonego dostawcy z tytutu wypelniania obowigzkéw swiadcze-
nia ustug publicznych, okreslonymi i oszacowanymi w akcie powierzenia. W pkt 28-38 zasad ramowych UOIG
z 2011 r. okreslono bardziej szczegdtowo sposéb stosowania tej metody.

(*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbior-
stw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, 5. 17).
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(321) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja nie mogta stwierdzi¢, czy kwota rekompensaty od 2009 r. byta proporcjo-
nalna, poniewaz nadal miala watpliwosci odnosnie do zakwalifikowania niektorych ustug publicznych powierz-
onych przedsigbiorstwu Toremar jako faktyczne UOIG. Watpliwosci te oméwiono w sekgji 6.3.1.2; Komisja uwaza,
ze rekompensata przyznana przedsiebiorstwu Toremar za 2009 r. jest proporcjonalna i zgodna z art. 106 TFUE.
Wiochy przedstawily obliczenie wysokosci rekompensaty za 2009 r. (tj. 13 572 035 EUR), ktdra okreslono na pod-
stawie metody okreslonej w poczatkowej umowie i ktéra odpowiadala facznej stracie netto odnotowanej na ustu-
gach $wiadczonych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, powigkszonej o kwote zmienng odpowiada-
jaca wysokosci zwrotu z zainwestowanego kapitatu (tj. 301 000 EUR).

(322) Komisja wyrazila réwniez watpliwosci odnosnie do premii z tytutu ryzyka w wysokosci 6,5 %, ktéra obowigzywala
od 2010 r. W szczegdlnosci Komisja podata w watpliwos¢, czy premia ta odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka,
biorac pod uwage fakt, ze wydaje si¢, iz prima facie przedsigbiorstwo Toremar nie podj¢lo ryzyka zwykle ponoszo-
nego przy $wiadczeniu takich ustug.

(323) W celu okreslenia zwrotu z kapitalu z zastosowaniem wzoru stuzacego do obliczenia wartosci WACC stosowano by
premig z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %. Jak juz wskazano w motywie 133, Wlochy wyjasnily jednak, ze ponie-
waz wysoko$¢ rekompensaty w ramach przetargu ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto decyzje o uproszczeniu obli-
czen i zastosowaniu premii wynoszacej 6,9 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu w latach 20101 2011.

(324) W tym kontekscie na podstawie przedstawionych przez Wtochy ksiag dotyczacych poszczegdlnych tras zebranych
w tabeli 11 Komisja mogla sprawdzi¢, czy w odniesieniu do lat 2010 i 2011 acznie rekompensata z tytutu Swiad-
czenia ustug publicznych byla nizsza o okoto 2 200 EUR od kosztu netto $wiadczenia ustug, w tym zryczaltowanej
stopy zwrotu z kapitatlu w wysokosci 6,9 %:

Misja publiczna 2010 2011 Suma calkowita
przedsigbiorstwa Toremar
Przychody ogélem 21241542 € 20097 049 € 41 338 591 €
-Kosztyog()lem 35410421 € 35218 639 € 70629 060 €
- Amortyzacja 1064158 € 985207 € 2049365 €
= Koszt netto
§Wiadczeniaushlg -15233037 € -16106797 € -31339834 €
publicznych
+Zwr0tzkapitalu(6,9%) -359417 € -313826 € -673243 €
= Kwalifikowalnos¢ do -15592454 € -16420623 € -32013077 €
rekompensaty
+ Faktyczna 16 005 441 € 16 005 441 € 32010882 €
rekompensata
= Nadwyzka/niedostatek 412987 € ~415182 € S2195€
rekompensaty

Tabela 11 — Koszt netto swiadczenia ustugi publicznej przez przedsigbiorstwo Toremar w latach 2010-2011

(325) Zgodnie z pkt 49 zasad ramowych UOIG z 2011 r. panstwa czlonkowskie maja obowiazek dopilnowad, by rekom-
pensata przyznana na wykonywanie UOIG nie skutkowala przyznaniem przedsigbiorstwom nadwyzki rekompen-
saty (zgodnie z pkt 47 tych zasad ramowych). Pafistwa cztonkowskie majg m.in. obowigzek przekazaé stosowne
dokumenty na zadanie Komisji. Ponadto sa one zobowigzane przeprowadza¢ regularne kontrole lub zadba¢ o prze-
prowadzanie takich kontroli pod koniec okresu powierzenia, a w kazdym razie co najmniej co trzy lata.
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(326) Komisja ocenita juz w ramach trzeciego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark, ze zryczaltowana stopa
zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,5 %, ktrej przedsigbiorstwo Moby/Toremar moglo oczekiwac z perspektywy ex ante,
byla zgodna z ryzykiem ponoszonym przy $wiadczeniu ustug publicznych w ramach zamdwienia publicznego na
ustugi (zob. motywy 224-229). Ponadto Komisja podtrzymuje, ze Wlochy zastosowaly zryczaltowang stope zwrotu
z kapitalu (ustalong na poziomie 6,9 % dla lat 2010-2011) w celu uproszczenia obliczen. W praktyce w decyzji
z 2011 r. Komisja zalozyla, ze stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu za 2010 r. zostala ustalona na poziomie
9,95 % przed podatkami, ale Wlochy wyjasnily, ze byla to warto§¢ szacunkowa do celéw majacych sie wowczas
wkrotce odby¢ przetargdéw otwartych w nastepstwie prywatyzacji bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Tore-
mar (zob. motyw 132).

(327) Komisja zauwaza, ze w przedlozonej dyrektywie CIPE uwzgledniono niektére wartosci rynkowe majace zastosowa-
nie w sektorze kabotazu morskiego. Okreslono w niej koszty kwalifikowane do celéw obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych, jak réwniez zasady obliczania stopy zwrotu z kapitalu na podstawie informacji, warunkéw
i ryzyka wlasciwych dla tego konkretnego sektora.

(328) Ponadto Komisja zauwaza, ze w latach 2010 i 2011 region Toskanii wykorzystal swoje rezerwy na pokrycie dodat-
kowych kosztéw $wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwo Toremar, ktore nie mogly zosta¢ pokryte
z centralnego budzetu panstwa, ze wzgledu na zmniejszenie liczby pasazeréw spowodowane kryzysem gospodar-
czym i finansowym oraz wzrostem kosztéw paliwa w tym samym okresie (zob. motyw 40). Przedsi¢biorstwo Tore-
mar bylo zatem narazone na ryzyko handlowe zwigzane ze znaczng utratg dochodéw, nie majac pewnosci, Ze straty
te zostang pokryte przez region Toskanii. Region Toskanii w istocie zwolnilby rezerwy dopiero po szczegétowym
sprawdzeniu faktycznie poniesionych kosztéw i przychodéw w okresie 2010-2011. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, ze stopa zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,9 % jest zgodna z ponoszonym ryzykiem.

(329) Ponadto, jak juz wyjasniono w motywie 227 w kontekscie oceny nowego zaméwienia publicznego na ustugi
w ramach trzeciego kryterium okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdzita, ze w 2011 r. (jak
réwniez w 2010 r.) mediana zwrotu z kapitatu osiagnietego przez grupe odniesienia wybranych operator6w pro-
moéw, ktérzy oferowali polaczenia morskie we Wloszech lub miedzy Wlochami a innymi pafstwami czlonkow-
skimi, byla wyzsza niz 6,5 %, a w niektérych przypadkach przekraczata 8 %. W zwigzku z tym zwrot z kapitalu
w wysokosci 6,9 % uznaje si¢ za zgodny ze zwrotem z kapitalu odnotowanym w przypadku grupy odniesienia.

(330) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedstawiona stopa zwrotu z kapitalu w wysokosci 6,9 % pozostaje
na rozsadnym poziomie.

(331) Wlochy przedstawily ponadto niezbgdne dowody, z ktérych wynika, ze przeprowadzono wszystkie regularne kon-
trole w celu zapewnienia, aby kwota rekompensaty nie przekraczata kosztéw netto ustugi. Ponadto Komisja przypo-
mina, ze rekompensata jest wyplacana w ratach (zob. motyw 41) oraz ze ostatecznej wyplaty dokonuje si¢ na pod-
stawie faktycznych kosztéw i przychodéw w danym roku. Gwarantuje to, ze kwota rekompensaty nie przekroczy
kosztéw netto ustugi.

(332) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze kwota rekompensaty przyznana przedsigbiorstwu Toremar
w okresie przedtuzenia poczatkowej umowy nie doprowadzita do Zadnej nadwyzki rekompensaty, a majace zastoso-
wanie wymogi okreslone w sekgji 2.8 zasad ramowych UOIG s3 spelnione.

6.3.1.7. Pierwszefistwo przybijania do nabrzeza

(333) Wart. 19-ter ust. 21 ustawy z 2009 r. jasno okreslono, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza bylo konieczne do
zagwarantowania ciaglo$ci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Toremar. Jezeli przedsigbiorstwa,
ktérym powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, nie miatyby pierwszefistwa przybijania do nabrzeza,
przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ zmuszone do oczekiwania na swoja kolej przed zadokowaniem i tym
samym notowa¢ op6Znienia, co byloby sprzeczne z celem zapewnienia konsumentom niezawodnej i dogodnej
komunikacji. Regularny harmonogram jest istotnie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw wysp w zakre-
sie mobilnodci i przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego tych wysp. Ponadto, poniewaz w umowie ustalono
godziny wyplynigcia na trasy objete ustuga publiczng, pierwszenistwo przybijania do nabrzeza jest konieczne w celu
zapewnienia, aby porty przydzielaly swoje miejsca i czas postoju w taki sposéb, aby umozliwi¢ operatorowi §wiad-
czacemu ustugi publiczne wywigzanie si¢ z obowigzkow w tym zakresie.

(334) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze Srodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu Toremar wywigzanie
si¢ z obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych, ktére stanowig faktyczne UOIG (zob. sekcja 6.3.1.2). Ponadto
Wilochy potwierdzily, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do ustug §wiadczonych
w ramach systemu §wiadczenia ustug publicznych.
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(335) Komisja dokonala juz szczegdlowej oceny zgodnosci UOIG i powigzanej rekompensaty dla przedsigbiorstwa Tore-
mar w okresie przedtuzenia poczatkowej umowy (zob. sekcja 6.3.1). Komisja uwaza zatem, ze dokonana przez nig
ocena zgodnosci pierwszenstwa przybijania do nabrzeza moze ograniczaé si¢ do ustalenia, czy Srodek ten moze
prowadzi¢ do nadwyzki rekompensaty.

(336) Komisja uznaje argumenty przedstawione przez Wtochy, zgodnie z ktérymi ewentualna korzys¢ pienigzna wynika-
jaca z pierwszefistwa przybijania do nabrzeza bylaby ograniczona (zob. motyw 137). W rezultacie réwniez ryzyko
nadwyzki rekompensaty wynikajace ze Srodka byloby ograniczone. Ponadto w zakresie, w jakim $rodek ten ograni-
czalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicznej, skutki te bylyby w pelni odzwier-
ciedlone w wewnetrznych ksiggach rachunkowych operatora. Dlatego tez w trakcie kontroli pod katem nadwyzki
rekompensaty, ktdre zastosowano w odniesieniu do przedsigbiorstwa Toremar, jak opisano w sekgji 6.3.1.6, moz-
liwe jest rowniez wykrycie kazdej ewentualnej nadwyzki rekompensaty wynikajacej z pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza.

(337) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktore jest nierozerwalnie zwigzane
z ustugg publiczng $wiadczong przez przedsigbiorstwo Toremar, jest rowniez zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE i zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

6.3.1.8. Wniosek

(338) Na podstawie oceny zawartej w motywach 286-337 Komisja stwierdza, Ze rekompensata przyznana przedsigbior-
stwu Toremar za $wiadczenie ustug transportu morskiego z zastrzezeniem przedtuzenia poczatkowej umowy
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 1 stycznia 2012 r. oraz nierozerwalnie z tym zwigzane pierwszenstwo
przybijania do nabrzeza sg zgodne z obowigzujacymi warunkami zasad ramowych UOIG z 2011 r., a zatem sa
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE.

6.3.2. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym

(339) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Toremar oraz
pierwszefistwo przybijania do nabrzeza w odniesieniu do obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 1 stycznia 2012 r. s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE i zasad ramo-
wych UOIG z 2011 r.

7. WNIOSEK

(340) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly oceniane $rodki pomocy niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE. Na podstawie powyzszej oceny Komisja podjela decyzje, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych przyznana przedsigbiorstwu Toremar w ramach przedtuzenia poczatkowej umowy jest zgodna z rynkiem wew-
netrznym na podstawie art. 106 TFUE. Ponadto z uwagi na fakt, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest niero-
zerwalnie zwigzane z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Toremar w ogdélnym interesie gospodarczym,
Srodek ten jest rowniez zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE.

(341) Komisja stwierdza, ze nastepujace Srodki nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

1) rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Toremar za $wiadczenie ustug transportu morskiego w ramach
nowego zamoéwienia publicznego na ustugi na okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.
w pakiecie z dzialalnoicia przedsigbiorstwa Toremar i przyznanie przedsigbiorstwu Moby/Toremar pierwszeri-
stwa przybijania do nabrzeza, poniewaz $rodek ten spelnia wszystkie cztery kryteria okreslone w wyroku w spra-
wie Altmark;

2) wykorzystanie przez przedsigbiorstwo Toremar $rodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje statkow,
poniewaz przedsigbiorstwo nie wykorzystato tych srodkéw do celéw zwigzanych z plynnoscia oraz

3) zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar oraz mozliwo$¢ wykorzys-
tania Srodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscia, jak okreslono w ustawie z 2010 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata na rzecz przedsigbiorstwa Toremar oraz pierwszefistwo przybijania do nabrzeza przyznane za $wiadczenie
ustug transportu morskiego na mocy poczatkowej umowy przedtuzonej w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 sty-
cznia 2012 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wlochy wdrozyly pomoc na rzecz przedsigbior-
stwa Toremar z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2
Udzielenie nowego zamdwienia publicznego na ustugi na okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

w pakiecie z przedsigbiorstwem Toremar i przyznanie przedsigbiorstwu Moby/Toremar pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 3
Srodkéw finansowych, ktére przedsigbiorstwo Toremar otrzymato na modernizacje statkow, nie wykorzystano do celéw
zwigzanych z plynnoscia, a zatem nie stanowig one pomocy panistwa na rzecz przedsigbiorstwa Toremar w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 4
Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji przedsigbiorstwa Toremar oraz mozliwo$¢ wykorzystania $rod-
kéw z Fondo Aree Sottoutilizzate na zaspokojenie potrzeb zwiazanych z plynnoscia, jak okreslono w ustawie z 2010 r., nie
stanowig pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Toremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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