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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMIS]JI (UE) 2022/403
z dnia 3 marca 2022 r.

dotyczaca zwolniefi z rozszerzonego cla antydumpingowego na niektére czeSci rowerowe
pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 88/97

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 1262)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ('),
w szczegolnosci jego art. 13 ust. 4,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/45 z dnia 20 stycznia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/1379 w odniesieniu do rozszerzenia cla antydumpingowego nalozonego na przywoz roweréw
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na przywéz niektérych czgsci rowerowych pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 71/97 (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na zwolnienie przy-
wozu niektdrych czesci rowerowych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 71/97, cla antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2474/93 (%), w szczeglnosci
jego art. 4-7,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Do przywozu do Unii podstawowych cze$ci rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”) ma
zastosowanie clo antydumpingowe (,rozszerzone cto”) bedace wynikiem rozszerzenia cla antydumpingowego, nalo-
zonego na przywo6z rowerdw pochodzgcych z Chin rozporzadzeniem Rady (WE) nr 71/97 (4.

(2)  Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 71/97 Komisja jest upowazniona do wprowadzenia niezbednych $rodkéw
zezwalajacych na zwolnienie z cla przywozu podstawowych czesci rowerowych, ktdre nie stanowig obejscia cla
antydumpingowego.

(3)  Przedmiotowe $rodki wykonawcze okreslono w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 88/97 (,rozporzadzenie zwalnia-
jace”) ustanawiajgcym szczegdlny system zwolnief.

(4)  Na tej podstawie Komisja zwolnila szereg podmiotéw zajmujacych si¢ montazem rowerdw z platnosci rozszerzo-
nego cla.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.
Dz.U.L 161z 21.1.2020,s. 7.
Dz.U.L17z21.1.1997,s.17.
Council Regulation (EC) No 71/97 of 10 January 1997 extending the definitive anti-dumping duty imposed by Regulation (EEC)
No 2474/93 on bicycles originating in the People’s Republic of China to imports of certain bicycle parts from the People’s Republic of
China, and levying the extended duty on such imports registered under Regulation (EC) No 703/96 (Dz.U.L 16 z 18.1.1997, 5. 55).
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Jak okreslono w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia zwalniajacego, Komisja publikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej kolejne wykazy zwolnionych stron ().

Ostatnig decyzje wykonawcza Komisji dotyczaca zwolniefi na mocy rozporzadzenia zwalniajacego przyjeto w dniu
15 kwietnia 2021 r. (%).

Do celow niniejszej decyzji stosuje si¢ definicje podane w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 88/97.

Dnia 25 sierpnia 2019 r. Komisja otrzymala od polskiego przedsigbiorstwa Rowerland Piotr Tokarz (,Rowerland”)
(wprzedsiebiorstwo”) wniosek o zwolnienie wraz z informacjami wymaganymi do ustalenia dopuszczalnosci tego
wniosku zgodnie z art. 4 rozporzadzenia zwalniajgcego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia zwalniajacego, poczawszy od daty otrzymania przez Komisje odpowiednio
uzasadnionego wniosku o zwolnienie do czasu wydania decyzji co do tresci wniosku, platno$¢ rozszerzonego cla
w stosunku do wszelkiego przywozu podstawowych czg$ci rowerowych zglaszanych do swobodnego obrotu przez
Rowerland zostala zawieszona.

(10) W celu okreslenia przywozu podstawowych czgsci rowerowych zglaszanych do swobodnego obrotu i podlegajacych

zawieszeniu platnosci rozszerzonego cla stronie wymienionej w tabeli 1 przypisano dodatkowy kod TARIC C529.

Tabela 1
113:: :11 eg:‘;gg Nazwa Adres Data wejScia w Zycie
. ul. Klubowa 23
C529 Rowerland Piotr Tokarz PL-32-600 Broszkowice, Polska 17.10.2019

(11) Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia zwalniajacego Komisja przyjeta okres od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 paz-

dziernika 2020 r. jako okres, kt6ry nalezy objaé dochodzeniem w celu zweryfikowania dziatalnosci przedsigbior-
stwa Rowerland w okresie zawieszenia oraz podjecia decyzji w sprawie przyznania zwolnienia (,0kres objety docho-
dzeniem”).

(12) W styczniu 2021 r., a nastgpnie, w ramach uzupelnienia, w maju 2021 r. Rowerland przekazat Komisji informacje

i dane liczbowe, z ktérych wynika, Ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo to spelnialoby okreslone
w rozporzadzeniu zwalniajgcym warunki uzyskania zwolnienia.

(13) W szczeg6lnosci Rowerland twierdzil, ze a) wykorzystywal podstawowe czeici rowerowe do montazu roweréw

0)

w liczbie przekraczajacej prog 299 sztuk dla jednego typu podstawowych czesci rowerowych w ujeciu miesiecznym
(zasada de minimis) oraz b) warto$¢ dodana do czg$ci wykorzystanych w trakcie tych operacji montazowych odpo-
wiadala ponad 25 % kosztéw produkgji (,kryterium 25 % wartosci dodanej”). W zwiazku z tym jego operacje mon-
tazowe nie wchodza w zakres art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. (,rozporza-
dzenie podstawowe”). Rowerland nie twierdzil jednak, ze czgsci przywiezione z Chin stanowily mniej niz 60 %
facznej wartosci czedci wykorzystanych w trakcie operacji montazowych w okresie objetym dochodzeniem zgodnie
z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (.kryterium 60-40 %”).

Dz.U. C45213.2.1997,s. 3; Dz.U. C 112z 10.4.1997,s. 9; Dz.U. C 220 2z 19.7.1997, s. 6; Dz.U. L 193 2 22.7.1997, 5. 32; Dz.U.
L 3342512.1997,s.37;Dz.U. C378213.12.1997,s. 2; Dz.U. C 217 2 11.7.1998, 5. 9; Dz.U. C 37 2 11.2.1999, s. 3; Dz.U. C 186
z 2.7.1999, s. 6; Dz.U. C 216 z 28.7.2000, s. 8; Dz.U. C 170 z 14.6.2001, s. 5; Dz.U. C 103 z 30.4.2002, s. 2; Dz.U. C 35
z 14.2.2003, s. 3; Dz.U. C 43 z 22.2.2003, s. 5; Dz.U. C 54 z 2.3.2004, s. 2; Dz.U. L 343 z 19.11.2004, s. 23; Dz.U. C 299
z 4.12.2004, s. 4, Dz.U. L 17 z 21.1.2006, s. 16; Dz.U. L 313 z 14.11.2006, s. 5; Dz.U. L 81 z 20.3.2008, s. 73; Dz.U. C 310
2 5.12.2008, s. 19; Dz.U. L 19 z 23.1.2009, s. 62; Dz.U. L 314 z 1.12.2009, s. 106; Dz.U. L 136 z 24.5.2011, s. 99; Dz.U. L 343
2 23.12.2011,s. 86; Dz.U. L 119 z 23.4.2014, s. 67; Dz.U. L 132 z 29.5.2015, s. 32; Dz.U. L 331 z 17.12.2015, s. 30; Dz.U. L 47
2 24.2.2017,s. 13; Dz.U. L 79 z 22.3.2018, s. 31; Dz.U. L 171 z 26.6.2019, s. 117; Dz.U. L 138 z 30.4.2020, s. §; Dz.U. L 158
7 20.5.2020,s. 7; Dz.U. L 325 2 7.10.2020, s. 74; Dz.U. L 140 z 23.4.2021, s. 1.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/659 z dnia 15 kwietnia 2021 r. dotyczaca zwolniefi z rozszerzonego cla antydumpingowego
na niektére czesci rowerowe pochodzgce z Chiriskiej Republiki Ludowej na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 88/97 (Dz.U. L 140
223.4.2021,s. 1).
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(14)

(15)

W listopadzie 2021 r. Komisja przeprowadzila wizyte weryfikacyjng na terenie przedsigbiorstwa w celu zbadania
zasadnosci wniosku o zwolnienie.

Podczas badania stuzby Komisji ustalily, ze:

a) jak stwierdzono w motywie 13, Rowerland spelnit zasade de minimis zaréwno pod wzgledem ilosci czgsci rowe-
rowych zakupionych i wykorzystanych do dziatalno$ci montazowej, jak i zweryfikowanych iloici zmontowa-
nych roweréw;

b) dane liczbowe przedstawione przez przedsigbiorstwo w celu wykazania zgodnosci z przepisami dotyczacymi
obchodzenia $rodkéw mozna bylo uzgodni¢ z danymi zarejestrowanymi w systemie rachunkowosci;

c) system rachunkowosci stosowany przez Rowerland nie umozliwial przedsigbiorstwu $ledzenia pochodzenia
czesci rowerowych zakupionych i wykorzystanych podczas operacji montazowych, a zatem nie mozna bylo oce-
ni¢ kryterium 60-40 %;

d) w trakcie dochodzenia stwierdzono, ze Rowerland nie wytwarzal czgsci rowerowych, z wyjatkiem kot rowero-
wych;

e) zgodnie z dokumentacja i wyjasnieniami przedstawionymi przez Rowerland w trakcie procesu weryfikacji szereg
kosztéw zgloszonych przez Rowerland jako warto$¢ dodana zostato skorygowanych, jak szczegbtowo przedsta-
wiono w ppkt (i)—(ii) ponizej, natomiast inne koszty przedstawione w ppkt (iii)—(v) nie zostaly zaakceptowane
jako koszty bezposrednio powigzane z dzialalnoscig montazowa:

(i) kwota zgloszona jako bezposrednie koszty energii elektrycznej zostata obliczona przez Rowerland na pod-
stawie liczby pracownikéw przydzielonych do operacji montazowych, a kwota zgloszona jako posrednie
koszty energii elektrycznej zostala obliczona na podstawie liczby pracownikéw administracyjnych. Tej
metodyki nie uznano za wlasciwg, gdyz koszty energii elektrycznej s3 powiazane z obiektem, w ktérym
odbywaja si¢ operacje montazowe, a nie z liczba pracownikow. Koszty energii elektrycznej zostaly zatem
ponownie obliczone i przydzielone na podstawie liczby metréw kwadratowych obiektu, w ktérym odby-
waly si¢ operacje montazowe (bezposrednie koszty energii elektrycznej), oraz liczby metréw kwadratowych
biura i magazynéw, w ktérych przechowywano czeéci rowerowe (posrednie koszty energii elektrycznej);

(i) kwota zgloszona przez Rowerland jako czynsz/dzierzawa i wskazana jako posredni koszt produkcji zostala
skorygowana ze wzgledu na blad pisarski;

(ili) kwota zgloszona przez Rowerland jako posrednie koszty energii elektrycznej obejmowala koszty energii
elektrycznej obiektu niezwigzane z operacjami montazowymi przedsi¢biorstwa. W zwigzku z tym koszty
te nie zostaly uwzglednione w kosztach produkcji roweréw;

(iv) kwota zgloszona przez Rowerland w pozycji ,,pozostale bezposrednie koszty produkcji” obejmowala koszty
zwigzane z malowaniem czg¢sci rowerowych, ktérych nie wykorzystano w okresie objetym dochodzeniem.
W zwigzku z tym kosztéw tych réwniez nie uwzgledniono w kosztach produkeji roweréw montowanych
w okresie objetym dochodzeniem;

(v) kwota zgloszona przez Rowerland jako amortyzacja obejmowata amortyzacje wszystkich budynkéw, obiek-
tow i pomieszczen spolki. Przedsiebiorstwo nie zglosito amortyzacji maszyn, poniewaz ograniczona ilo§¢
sprzetu posiadanego przez spétke zostala juz zamortyzowana. Amortyzacja budynku komercyjnego
(sklepu) i powiazanych magazynéw nie byta zwigzana z operacjami montazowymi, zostala zatem uznana
za koszty administracyjne, a nie czg$¢ kosztéw produkdji;

f) po ponownym obliczeniu warto$¢ dodana czesci wykorzystanych przez Rowerland podczas operacji montazo-

wych wyniosta mniej niz 25 % kosztéw produkdji.

W zwigzku z powyzszym przedsigbiorstwo nie spetnito kryteriéow zwolnienia. W szczegdlnosci podczas okresu
objetego dochodzeniem Rowerland wchodzil w zakres art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie i zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia zwalniajacego nalezy odrzuci¢ wniosek o zwolnienie oraz
uchyli¢ zawieszenie platnosci cla rozszerzonego, o ktérym mowa w art. 5 tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym clo rozszerzone nalezy pobra¢ z mocg wsteczng od dnia, w ktérym weszlo w zycie zawieszenie, tj.
17 pazdziernika 2019 r.
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(20)

(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

W dniu 25 stycznia 2022 r. przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o powyzszych ustaleniach, na podstawie kt6-
rych Komisja zamierzala zaproponowa¢ odrzucenie jego wniosku o zwolnienie, oraz otrzymato mozliwos¢ przed-
stawienia uwag. Przedsigbiorstwu umozliwiono réwniez przedstawienie stanowiska i odbyto si¢ posiedzenie wyjas-
niajgce z udzialem tego przedsigbiorstwa.

W swoich uwagach po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Rowerland zakwestionowalo zmiang kosztéw doko-
nang przez Komisj¢ i opisang w motywie 15. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Rowerland stwierdzito, ze kwota
amortyzacji uwzgledniona w obliczeniach wartosci dodanej powinna obejmowaé réwniez koszty amortyzacji zwia-
zane z dodatkowymi obiektami, takimi jak utwardzony plac, hala namiotowa i budynek komercyjny wraz z magazy-
nem, poniewaz obiekty te byly rzekomo bezposrednio zwigzane z montazem roweréw lub stanowily integralna
czes¢ calego zakladu.

Ogolnie nalezy podkresli¢, Ze w obliczeniach na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego weryfikuja-
cych, czy warto$¢ dodana do sprowadzonych czesci podczas dziatalnosci montazowej przekraczala 25 % kosztu
produkgji, koszty uwzglednione do obliczenia wartosci dodanej to koszty poniesione w trakcie procesu wytwarza-
nia, ktére prowadza do zwigkszonej wartosci produktu koficowego w stosunku do jego kosztéw poczatkowych (na
przyklad koszty pracy zwiazanej z wytwarzaniem, ogélne koszty wytworzenia, amortyzacja zakltadéw produkcyj-
nych, czgci wytwarzane wewnetrznie). Koszty te powinny zatem zostaé poniesione podczas procesu wytwarzania
i wykanczania roweréw. Poniesione przez przedsigbiorstwo koszty, ktorych nie da si¢ powiazaé z procesem wytwa-
rzania podczas okresu objetego dochodzeniem nie sg uwzgledniane do celéw obliczenia warto$ci dodanej. Dlatego
pozostale rodzaje kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych nie s uwzglednione w obliczeniach
warto$ci dodanej, poniewaz przedsigbiorstwo nie ponosi tych kosztéw podczas procesu wytwarzania i koszty te nie
zwigkszaja warto$ci dodanej produktu.

Ponadto nalezy przypomnie(, ze jak stwierdzono w motywie 15 lit. d), Rowerland nie produkowat zadnych czesci
rowerowych poza kotami rowerowymi. Zgloszone koszty amortyzacji dotyczyly gléwnie kilku budynkéw. Docho-
dzenie wykazalo, ze od kwietnia 2020 r. Rowerland posiadat réwniez budynek, ktéry byt wykorzystywany do sprze-
dazy roweréw. Amortyzacja tego budynku nie zostala zatem uwzgledniona przy obliczaniu wartoSci dodane;j.
Amortyzacja budynkéw, w ktdorych miata miejsce dzialalno$¢ montazowa lub ktére byly zwigzane z dzialalnoscia
montazows, zostala jednak uwzgledniona w obliczeniach wartosci dodanej. Ponadto Komisja uwzglednita réwniez
wynajem dwoch magazynéw, w ktorych skladowano czesci rowerowe, poniewaz koszty te sa zwigzane z procesem
produkcji. W odniesieniu do utwardzonego placu i namiotu nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw na to, ze
istnial bezposredni zwigzek z dzialalno$cig montazows. W kazdym razie wplyw tej kwestii jest w praktyce margi-
nalny, poniewaz warto$¢ dodana nadal wynositaby mniej niz 25 %. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzu-
cony.

Ponadto przedsigbiorstwo Rowerland nie zgodzilo si¢ z dokonang przez Komisje zmiang kosztow energii elektrycz-
nej, o ktérej mowa w motywie 15 lit. €) ppkt (i) i motywie 15 lit. e) ppkt (iii). Twierdzito ono, ze jego klucz podziatu
stosowany w odniesieniu do energii elektrycznej zostal wybrany przez bieglego rewidenta. Nie przedstawiono zad-
nych dowodéw w tym zakresie. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

Rowerland twierdzilo rowniez, ze koszty zwigzane z woda dostarczong pracownikom i usuwaniem odpadéw nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu warto$ci dodanej. Wydatki te byly jednak tak niskie, ze nie mialy istotnego wplywu na
obliczanie warto$ci dodanej.

Przedsigbiorstwo Rowerland stwierdzito rowniez, ze podczas wizyty weryfikacyjnej nieumyslnie blednie poinformo-
walo zesp6t Komisji zajmujacy si¢ sprawa o okresie uzytkowania niektérych czesci rowerowych, w odniesieniu do
ktorych wystapily koszty malowania. Twierdzito ono, ze czgsci te byly wykorzystywane do montazu roweréw
w okresie objetym dochodzeniem, w zwigzku z czym koszty malowania nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach wartosci

dodane;j.

Komisja zauwaza, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw w tym zakresie, w zwigzku z czym argument ten zostat
odrzucony jako nieuzasadniony,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek o zwolnienie z rozszerzonego cla antydumpingowego zloZony przez stron¢ wymieniong w tabeli w niniejszym
artykule zostaje niniejszym odrzucony zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 88/97.
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Strona, ktérej uchyla si¢ zawieszenie

E: g e}lfk(l){vlvg Nazwa Adres Data wejScia w Zycie
. ul. Klubowa 23
C529 Rowerland Piotr Tokarz PL-32-600 Broszkowice, Polska 17.10.2019

Artykut 2

Zawieszenie platnosci rozszerzonego cla antydumpingowego, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 88/97, zostaje
niniejszym zniesione w stosunku do strony wymienionej w tabeli w art. 1.

Rozszerzone clo nalezy pobrac od daty okreslonej w kolumnie ,Data wejicia w zycie”.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw cztonkowskich oraz do strony wymienionej w art. 1 i zostaje opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 marca 2022 r.

W imieniu Komisji
Valdis DOMBROVSKIS
Wiceprzewodniczgcy wykonawczy



	Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/403 z dnia 3 marca 2022 r. dotycząca zwolnień z rozszerzonego cła antydumpingowego na niektóre części rowerowe pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej na podstawie rozporządzenia (WE) nr 88/97 (notyfikowana jako dokument nr C(2022) 1262) 

