
ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/402 

z dnia 9 marca 2022 r.

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych rodzajów folii aluminiowej 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie 

z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1)
(„rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego art. 11 ust. 2,

a także mając na uwadze, co następuje:

1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowiązujące środki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego Rada nałożyła, rozporządzeniem (WE) nr 925/2009 (2), cło antydum
pingowe na niektóre rodzaje folii aluminiowej pochodzące z Armenii, Brazylii i Chin („pierwotne dochodzenie”). 
W następstwie przeglądu wygaśnięcia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawo
wego Komisja Europejska („Komisja”) rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 (3) rozszerzyła w dniu 
17 grudnia 2015 r. środki w odniesieniu do wywozu z Chin i zniosła środki w odniesieniu do Brazylii („poprzednie 
dochodzenie w ramach przeglądu wygaśnięcia”). Środki antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu pocho
dzącego z Armenii wygasły w dniu 7 października 2014 r.

(2) W wyniku dochodzenia w sprawie obejścia środków zgodnie z art. 13 rozporządzenia podstawowego Komisja roz
porządzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 (4) rozszerzyła cło antydumpingowe nałożone na przywóz niektórych 
rodzajów folii aluminiowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej na przywóz nieznacznie zmodyfikowa
nych niektórych rodzajów folii aluminiowych.

(3) Rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2021/1474 (5) Komisja, w następstwie drugiego dochodzenia w sprawie 
obejścia środków zgodnie z art. 13 rozporządzenia podstawowego, rozszerzyła cło antydumpingowe, nałożone roz
porządzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 i rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 wobec przywozu 
niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, na przywóz niektórych rodza
jów folii aluminiowej wysyłanych z Tajlandii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Tajlandii.

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21.
(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 września 2009 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o osta

tecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Armenii, Brazy
lii i Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 1).

(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2384 z dnia 17 grudnia 2015 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej oraz kończące postępowanie dotyczące 
przywozu niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Brazylii w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 
ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 332 z 18.12.2015, s. 63).

(4) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/271 z dnia 16 lutego 2017 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe, nało
żone rozporządzeniem Rady (WE) nr 925/2009 wobec przywozu niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej, na przywóz nieznacznie zmienionych niektórych rodzajów folii aluminiowej (Dz.U. L 40 z 17.2.2017, s. 51).

(5) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1474 z dnia 14 września 2021 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe, 
nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 i rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 wobec przywozu nie
których rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, na przywóz niektórych rodzajów folii aluminiowej 
wysyłanych z Tajlandii, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Tajlandii. (Dz.U. L 325 z 15.9.2021, s. 6).
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1.2. Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia

(4) W następstwie opublikowania zawiadomienia o zbliżającym się wygaśnięciu środków (6) Komisja otrzymała wnio
sek o dokonanie przeglądu zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

(5) W dniu 10 września 2020 r. z wnioskiem wystąpili producenci unijni reprezentujący około 90 % ogólnej produkcji 
unijnej niektórych rodzajów folii aluminiowej („wnioskodawcy”). Wniosek o przeprowadzenie przeglądu oparto na 
uzasadnieniu, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego 
wystąpienia dumpingu i szkody dla przemysłu Unii.

1.3. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia

(6) Po konsultacji z komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporządzenia podstawowego i ustaleniu, że ist
nieją wystarczające dowody do wszczęcia przeglądu wygaśnięcia, w dniu 17 grudnia 2020 r. Komisja wszczęła, 
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (7) („zawiadomienie o wszczę
ciu”), przegląd wygaśnięcia w odniesieniu do przywozu niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chiń
skiej Republiki Ludowej („ChRL” lub „państwo, którego dotyczy postępowanie”), na podstawie art. 11 ust. 2 rozpo
rządzenia podstawowego.

1.4. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany

(7) Dochodzenie dotyczące prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu objęło okres od 
dnia 1 października 2019 r. do dnia 30 września 2020 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym” lub „ODP”). 
Badanie tendencji mających znaczenie dla oceny prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia 
szkody objęło okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym („okres 
badany”).

1.5. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się z nią 
w celu wzięcia udziału w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraźnie poinformowała wnioskodawców, innych znanych 
producentów unijnych, znanych producentów eksportujących oraz władze Chin, znanych importerów, dostawców 
i użytkowników, przedsiębiorstwa handlowe, a także stowarzyszenia, o których wiadomo, że są zainteresowane, 
o wszczęciu dochodzenia i zaprosiła te podmioty do wzięcia w nim udziału.

(9) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia uwag na temat wszczęcia dochodzenia oraz złożenia wnio
sku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(10) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zaintere
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentów unijnych

(11) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja ogłosiła, że wstępnie wybrała próbę producentów unijnych. Komisja 
wybrała próbę na podstawie wielkości produkcji i sprzedaży produktu podobnego na terenie Unii. Próba ta składała 
się z trzech producentów unijnych. Produkcja producentów unijnych objętych próbą odpowiadała 77 % całkowitej 
szacunkowej produkcji unijnej i 75 % szacunkowej wielkości sprzedaży produktu podobnego w Unii. Komisja zwró
ciła się do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstępnego doboru próby. Komisja nie otrzymała 
żadnych uwag. Próbę uznano zatem za reprezentatywną dla przemysłu unijnego.

(6) Dz.U. C 98 z 25.3.2020, s. 10.
(7) Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych stosowanych względem przywozu niektórych rodza

jów folii aluminiowej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 436 z 17.12.2020, s. 10).
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1.6.2. Kontrola wyrywkowa importerów

(12) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie infor
macji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(13) Tylko jeden importer niepowiązany dostarczył wymagane informacje i wyraził zgodę na włączenie go do próby. 
W związku z powyższym kontrola wyrywkowa nie była konieczna.

1.6.3. Kontrola wyrywkowa producentów eksportujących w ChRL

(14) Aby podjąć decyzję, czy dobór próby jest konieczny, i ewentualnie dokonać doboru, Komisja zwróciła się do wszyst
kich producentów eksportujących z ChRL o udzielenie informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. 
Ponadto Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych produ
centów eksportujących, którzy ewentualnie byliby zainteresowani udziałem w dochodzeniu, lub skontaktowanie się 
z nimi.

(15) Dwóch producentów eksportujących z państwa, którego dotyczy postępowanie, zgłosiło się i przedstawiło wyma
gane informacje. Jeden z nich oświadczył jednak, że nie produkował ani nie wywoził produktu objętego przeglądem 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym i dlatego nie chce współpracować w ramach dochodzenia. Ze 
względu na niewielką liczbę odpowiedzi Komisja uznała, że przeprowadzenie kontroli wyrywkowej nie jest 
konieczne.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i zdalne kontrole krzyżowe

(16) Komisja przesłała rządowi Chińskiej Republiki Ludowej („rząd ChRL”) kwestionariusz dotyczący istnienia znaczą
cych zakłóceń w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(17) Na etapie wszczęcia postępowania kwestionariusz udostępniono w aktach do wglądu dla zainteresowanych stron 
i na stronie internetowej DG ds. Handlu (8).

(18) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od wszystkich trzech producentów unijnych wybra
nych do próby. Producent eksportujący, który zgłosił się podczas kontroli wyrywkowej, nie udzielił odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu. Nie otrzymano żadnej odpowiedzi od żadnego z niepowiązanych importerów. 
Żaden z użytkowników nie dostarczył kwestionariusza ani nie zgłosił się w trakcie dochodzenia. Rząd ChRL rów
nież nie udzielił odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(19) Ze względu na brak współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących lub rządu ChRL, ustalenia doty
czące dumpingu i szkody zostały dokonane na podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia pod
stawowego. Misja Chińskiej Republiki Ludowej przy Unii Europejskiej została odpowiednio poinformowana. Nie 
otrzymano żadnych uwag.

(20) Komisja zgromadziła wszelkie informacje uznane za niezbędne do przeprowadzenia dochodzenia. Zgodnie z zawia
domieniem w sprawie skutków pandemii COVID-19 w odniesieniu do dochodzeń antydumpingowych i antysubsy
dyjnych (9) przeprowadzono zdalne kontrole krzyżowe w formie wideokonferencji z następującymi przedsiębior
stwami:

Producenci unijni

— Alcomet AD, Shumen, Bułgaria

— Slim Aluminium SpA, Cisterna di Latina, Włochy

— Symetal, Ateny, Grecja

(8) https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2500
(9) Dz.U. C 86 z 16.3.2020, s. 6.

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 10.3.2022 L 83/9  

https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2500


2. PRODUKT OBJĘTY PRZEGLĄDEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objęty przeglądem

(21) Produktem objętym przeglądem jest folia aluminiowa o grubości nie mniejszej niż 0,008 mm i nie większej niż 
0,018 mm, bez podłoża, walcowana, ale nieobrobiona więcej, w rolkach o szerokości nieprzekraczającej 650 mm 
i o masie przekraczającej 10 kg, pochodząca z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”), obecnie objęta kodem CN 
ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10) („produkt objęty przeglądem”, „folia aluminiowa do użytku domo
wego”).

(22) Produkt objęty przeglądem wykorzystuje się do wielofunkcyjnego, krótkotrwałego pakowania w gospodarstwach 
domowych, gastronomii, przemyśle spożywczym i kwiaciarniach.

2.2. Produkt podobny

(23) W toku pierwotnego dochodzenia oraz poprzedniego przeglądu wygaśnięcia wykazano, a w przedmiotowym prze
glądzie wygaśnięcia potwierdzono, że takie same podstawowe właściwości fizyczne, chemiczne i techniczne oraz te 
same podstawowe zastosowania mają następujące produkty:

— produkt objęty przeglądem;

— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym państwa, którego dotyczy postępowanie; oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii.

(24) Komisja uznała zatem, że są to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

3. DUMPING

(25) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy istnieje prawdopodobieństwo, że 
wygaśnięcie obowiązującego środka doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu z ChRL.

3.1. Uwagi wstępne

(26) W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przywóz produktu objętego przeglądem z ChRL był wprawdzie 
kontynuowany, ale osiągnął jedynie 1 588 ton, co stanowiło 2 % udziału w rynku konsumpcji unijnej. Większość 
tego wywozu odbywała się w ramach procedury uszlachetniania czynnego (10) i stąd nie była przedmiotem ceł anty
dumpingowych ani opłat celnych. Komisja stwierdziła, że taka wielkość przywozu jest wystarczająco reprezenta
tywna do celów badania, czy dumping nadal miał miejsce w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

3.2. Procedura określania wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego

(27) W świetle wystarczających dowodów dostępnych w momencie wszczęcia dochodzenia, wskazujących na istnienie 
znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do Chińskiej 
Republiki Ludowej, Komisja wszczęła dochodzenie w odniesieniu do producentów eksportujących z tego państwa 
na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(28) W związku z tym w celu zebrania danych niezbędnych do ostatecznego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia 
podstawowego w zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała wszystkich producentów w ChRL do udzielenia 
informacji w odniesieniu do materiałów stosowanych do produkcji produktu objętego przeglądem. Żaden produ
cent nie przedstawił tych informacji.

(29) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczących 
zakłóceń Komisja przesłała kwestionariusz rządowi ChRL. Ponadto w pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja 
wezwała wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii, przedłożenia informacji i dostarczenia 
dowodów potwierdzających zgłaszane fakty w odniesieniu do zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego w terminie 37 dni od daty opublikowania zawiadomienia o wszczęciu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej. Nie otrzymano żadnych informacji.

(10) Uszlachetnianie czynne oznacza, że towary nieunijne są przywożone w celu ich wykorzystania na obszarze celnym Unii w ramach co 
najmniej jednego procesu przetwarzania, na przykład do celów produkcji lub naprawy. Towary takie nie podlegają należnościom 
przywozowym.
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(30) Nie otrzymano żadnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od rządu ChRL. Następnie Komisja poin
formowała rząd ChRL, że do ustalenia istnienia znaczących zakłóceń w ChRL wykorzysta dostępne fakty w rozumie
niu art. 18 rozporządzenia podstawowego. Komisja poinformowała, że jeżeli ustalenia opierają się na dostępnych 
faktach zgodnie z art. 18, wynik może być mniej korzystny dla strony niż w przypadku, gdyby strona ta współpra
cowała. Nie otrzymano żadnych uwag ze strony rządu ChRL.

(31) W pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja stwierdziła, że w świetle dowodów dostępnych na tym etapie 
dochodzenia, krajami potencjalnie reprezentatywnymi dla celów określenia wartości normalnej opartej na niezniek
ształconych cenach lub wskaźnikach zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego dla ChRL są Bra
zylia i Turcja. Komisja stwierdziła ponadto, że rozważy możliwość wykorzystania innych odpowiednich reprezenta
tywnych krajów zgodnie z kryteriami określonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia 
podstawowego.

(32) W dniu 29 stycznia 2021 r. Komisja wydała pierwszą notę do akt („pierwsza nota dotycząca czynników produkcji”) 
i poinformowała zainteresowane strony o odpowiednich źródłach, które zamierza wykorzystać do określenia war
tości normalnej. W pierwszej nocie Komisja przedstawiła wykaz wszystkich czynników produkcji, takich jak 
surowce, nakłady pracy i energia, wykorzystywanych w produkcji produktu objętego przeglądem, w oparciu o wnio
sek o dokonanie przeglądu oraz informacje przedłożone przez wnioskodawców. Ponadto, w oparciu o kryteria 
wyboru niezniekształconych cen lub wartości odniesienia, Komisja na tym etapie dochodzenia wskazała trzy poten
cjalnie reprezentatywne kraje, a mianowicie Brazylię, Federację Rosyjską („Rosja”) i Turcję. Komisja wezwała zaintere
sowane strony do przedstawienia uwag. Nie otrzymano żadnych uwag dotyczących pierwszej noty.

(33) W dniu 28 maja 2021 r. Komisja wydała drugą notę do akt („druga nota dotycząca czynników produkcji”). W nocie 
tej Komisja ustaliła wykaz czynników produkcji i poinformowała zainteresowane strony o odpowiednich źródłach, 
które zamierza wykorzystać do określenia wartości normalnej. Komisja wybrała Turcję jako kraj reprezentatywny. 
Wobec braku odpowiedniego reprezentatywnego producenta produktu objętego przeglądem w którymkolwiek 
z możliwych reprezentatywnych krajów, Komisja uznała, że dane przedsiębiorstw wytwarzających produkt należący 
do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglądem mogą być odpowiednie do pozyskania danych finanso
wych (koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne (SG&A) oraz zyski). W związku z tym Komisja poinformo
wała zainteresowane strony, że ustali koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zyski na podstawie 
informacji finansowych pochodzących od pięciu tureckich przedsiębiorstw produkujących elementy wyciskane z alu
minium. Komisja uznała, że elementy wyciskane z aluminium są produktami o właściwościach technicznych bardzo 
zbliżonych do produktu objętego przeglądem, a ponadto mają podobny skład surowcowy. Produkty te są często 
wytwarzane przez te same przedsiębiorstwa, co produkt objęty przeglądem, lub w ramach tej samej grupy. Biorąc 
pod uwagę podobieństwa między produktem objętym przeglądem a elementami wyciskanymi z aluminium, a także 
fakt, że zidentyfikowano przynoszących zyski producentów elementów wyciskanych z aluminium, dane te uznaje 
się za reprezentatywne dla sytuacji przedsiębiorstw wytwarzających produkt objęty przeglądem, a zatem za odpo
wiednie do ustalenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(34) Komisja zaprosiła zainteresowane strony do zgłaszania uwag, ale nie otrzymała żadnych uwag na temat drugiej noty.

3.3. Wartość normalna

3.3.1. Istnienie znaczących zakłóceń

(35) W toku prowadzonych niedawno dochodzeń dotyczących sektora aluminium w ChRL (11) Komisja ustaliła, że ist
nieją znaczące zakłócenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(11) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/546 z dnia 29 marca 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stano
wiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz elementów wyciskanych z aluminium pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 109 z 30.3.2021, s. 1); rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/582 z dnia 9 kwietnia 
2021 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz wyrobów walcowanych płaskich z aluminium pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej, (Dz.U. L 124 z 12.4.2021, s. 40); rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/983 z dnia 
17 czerwca 2021 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz folii aluminiowej do dalszego przetwarzania pocho
dzącej z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 216 z 18.6.2021, s. 142).
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(36) W toku tych dochodzeń Komisja ustaliła, że w ChRL dochodzi do istotnej interwencji rządowej, co zakłóca proces 
skutecznej alokacji zasobów zgodnie z zasadami rynkowymi (12). W szczególności Komisja stwierdziła, że w sektorze 
aluminium znaczna część przedsiębiorstw nadal stanowi własność rządu ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) 
tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego (13), a ponadto rząd ChRL dysponuje również możliwością ingerowa
nia w ceny i koszty dzięki obecności przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego (14). Komisja ustaliła również, że obecność i ingerencja przedstawi
cieli państwa na rynkach finansowych, a także w obszarze dostaw surowców i materiałów do produkcji wywołują 
dodatkowe zakłócenia działania rynku. Faktycznie, ogólnie rzecz biorąc, system planowania w ChRL powoduje, że 
dochodzi do koncentracji zasobów w sektorach uznanych przez rząd ChRL za strategiczne lub z innego powodu 
ważne politycznie, a nie są one przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (15). Ponadto Komisja stwierdziła, 
że przepisy chińskiego prawa upadłościowego i chińskiego prawa rzeczowego nie funkcjonują w prawidłowy spo
sób w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporządzenia podstawowego, co prowadzi do zakłóceń wyni
kających w szczególności z utrzymywania niewypłacalnych przedsiębiorstw na rynku oraz z przydzielania praw 
użytkowania gruntów w ChRL (16). Podobnie Komisja ustaliła, że w sektorze aluminium występują zakłócenia kosz
tów wynagrodzeń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego (17), a także zakłócenia 
rynków finansowych w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego, w szczególności 
jeżeli chodzi o dostęp do kapitału dla przedsiębiorców w ChRL (18).

(37) Podobnie jak w przypadku poprzednich dochodzeń dotyczących sektora aluminium w ChRL w obecnym dochodze
niu Komisja zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzą
dzenia podstawowego właściwe było zastosowanie cen i kosztów krajowych w ChRL. Komisja uczyniła to na podsta
wie dowodów dostępnych w aktach sprawy, w tym dowodów zawartych we wniosku, a także w dokumencie 
roboczym służb Komisji w sprawie znaczących zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej do celów 
dochodzeń w sprawie ochrony handlu (19) („sprawozdanie”), który opiera się na publicznie dostępnych źródłach. 
Analiza ta obejmowała analizę istotnych interwencji rządowych w gospodarce ChRL ogółem, a także konkretnej 
sytuacji na rynku w sektorze, do którego należy produkt objęty przeglądem. Komisja uzupełniła te elementy dowo
dowe własnymi badaniami dotyczącymi poszczególnych kryteriów istotnych dla potwierdzenia istnienia znaczących 
zakłóceń w ChRL stwierdzonych również w jej poprzednich dochodzeniach w tym względzie.

(38) Wniosek w tej sprawie odnosił się do sprawozdania, w szczególności do części dotyczących sektora aluminium 
i przedsiębiorstw państwowych, a także do poprzednich dochodzeń Komisji dotyczących produktów przetworzo
nych (20). Ponadto wniosek odnosił się do niezależnych badań, w których stwierdzono, że chiński rynek aluminium 
jest zakłócony z powodu znacznego subsydiowania, takich jak badanie OECD z 2019 r. pt. „Badanie zakłóceń na 

(12) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 października 2020 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe 
na przywóz elementów wyciskanych z aluminium pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 13.10.2020, s. 8), 
motywy 91–97 oraz 154–158; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 125–131 oraz 185–188; rozporządzenie 
wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 80–86 oraz 140–143.

(13) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 98–104; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 132–137; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 87–92.

(14) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 105–112; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 138–143; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 93–98. Choć przewidziane w ustawodawstwie chińskim prawo do powoływa
nia i odwoływania kluczowych członków kierownictwa przedsiębiorstw państwowych przez właściwe organy państwowe można 
uznać za przejaw korzystania przez te organy z przysługujących im praw własności, komórki KPCh tworzone zarówno w przedsię
biorstwach państwowych, jak i w przedsiębiorstwach prywatnych stanowią kolejny istotny kanał umożliwiający państwu ingerowanie 
w proces podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie z prawem spółek ChRL w każdej spółce należy ustanowić organizację partyjną 
KPCh (składającą się z co najmniej trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh), a spółka zapewnia warunki konieczne do 
prowadzenia działalności przez organizację partyjną. W przeszłości wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był egzekwowany 
w rygorystyczny sposób. Począwszy od co najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak rościć sobie prawo do ściślejszego kontrolowania 
procesu podejmowania decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach państwowych, traktując to prawo jako jedną z wiodących zasad 
jej polityki. Napływające informacje sugerują również, że KPCh wywiera presję na przedsiębiorstwa prywatne, nakłaniając je do kiero
wania się „patriotyzmem” i postępowania zgodnie z polityką partii. Informacje z 2017 r. wskazują, że komórki partyjne istniały 
w 70 % spośród około 1,86 mln przedsiębiorstw prywatnych, a organizacje KPCh wywierały coraz większą presję, aby zapewniono 
im możliwość podejmowania ostatecznych decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono. Wspomniane prze
pisy mają ogólne zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentów folii aluminiowej i ich 
dostawców materiałów do produkcji.

(15) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 113–135; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 144–166; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 99–120.

(16) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 136–140; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 167–171; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 121–125.

(17) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 141–142; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 172–173; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 126–127.

(18) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motywy 143–153; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 174–184; 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 128–139.

(19) SWD(2017) 483 final/2, 20.12.2017, https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf.
(20) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/915 z dnia 4 czerwca 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy

wóz niektórych rodzajów folii aluminiowej w rolkach pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaś
nięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 146 z 5.6.2019, s. 63).
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rynkach międzynarodowych – łańcuch wartości aluminium” (21) i raport z 2017 r. niemieckiego stowarzyszenia 
przemysłu metali nieżelaznych WVMetalle (22). Badania te umieszczono w aktach dochodzenia na etapie wszczęcia 
postępowania. Żadna z zainteresowanych stron nie przedstawiła uwag na temat tych badań. We wniosku podkreś
lono, że w badaniach tych udokumentowano znaczącą obecność przedsiębiorstw państwowych w chińskim sekto
rze aluminium, zapewnianie producentom aluminium tanich surowców, a także istnienie systemu podatkowego, 
który skutecznie zakłóca rynek. Odnosząc się ponownie do raportu i poprzedniego dochodzenia Komisji, we wnio
sku wskazano ponadto, że władze chińskie ustalają ceny węgla, energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej, 
co powoduje zakłócenie cen energii w sektorze aluminium. W tym samym duchu we wniosku wspomniano o zakłó
ceniach płac w sektorze aluminium. Ponadto we wniosku zarzucono zniekształcenia kosztów maszyn, w szczegól
ności biorąc pod uwagę, że sektor aluminium jest uznawany przez władze chińskie za „sektor promowany” i jako 
taki jest wymieniony w katalogu wytycznych rządu chińskiego dotyczącym dostosowania struktury przemysłowej, 
w tym w jego ostatniej wersji z 2019 r. (23) We wniosku wskazano ponadto na zniekształcenia kosztów finansowych 
wynikające z ogólnej struktury chińskiego systemu bankowego, a także z szeregu dokumentów programowych – 
takich jak krajowe i sektorowe plany pięcioletnie lub polityki wzywające instytucje finansowe do wspierania przemy
słu aluminiowego. We wniosku wymieniono także zakłócenia wynikające z dodatkowych środków rządowych, 
takich jak program kredytowy dla sprzedawców eksportowych, odliczenie od podatku dochodowego wydatków na 
badania i rozwój lub obniżki VAT od sprzętu wyprodukowanego w kraju. We wniosku odniesiono się w związku 
z tym do prowadzonego w 2018 r. przez Departament Handlu Stanów Zjednoczonych dochodzenia w sprawie sub
sydiów w chińskim sektorze folii aluminiowej (24).

(39) W sektorze aluminium rząd ChRL nadal posiada znaczny stopień własności i kontroli w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego. Wielu największych producentów jest własnością państwa. Ze 
względu na brak współpracy ze strony chińskich eksporterów produktu objętego przeglądem nie można było ustalić 
dokładnych proporcji prywatnych i państwowych producentów. W toku dochodzenia potwierdzono jednak, że 
w sektorze aluminium wielu dużych producentów jest przedsiębiorstwami państwowymi, w tym Aluminium Cor
poration of China lub Shenhuo Group Aluminium, które również wytwarzają produkt objęty przeglądem.

(40) Jeżeli chodzi o możliwości ingerowania w ceny i koszty przez rząd ChRL dzięki obecności przedstawicieli państwa 
w przedsiębiorstwach w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego, zarówno 
publiczne, jak i prywatne przedsiębiorstwa w sektorze aluminium są objęte nadzorem politycznym i otrzymują 
wytyczne polityczne. Komisja obszernie udokumentowała działania dotyczące rozbudowy partii w swoich poprzed
nich dochodzeniach dotyczących sektora aluminium, w których uczestniczyło wielu producentów wytwarzających 
również produkt objęty przeglądem (25). Ponadto wielu producentów produktu objętego przeglądem wyraźnie 
zwraca uwagę na swoich stronach internetowych na działania dotyczące rozbudowy partii, posiada członków partii 
w kierownictwie przedsiębiorstwa i podkreśla swoje powiązanie z KPCh.

(41) Na przykład grupa Nanshan zgłosiła ostatnio następujące informacje w odniesieniu do wydarzenia poświęconego 
rozbudowie partii, które odbyło się w marcu 2021 r.: „dnia 19 marca komórka partii bezpośrednio związana 
z Nanshan Holdings zorganizowała imprezę tematyczną pt. »dzień partii w marcu« oraz dogłębne badania i wdraża
nie ducha przemówienia Sekretarza Generalnego Xi Jinpinga na konferencji studyjnej i edukacyjnej poświęconej his
torii partii, zbieraniu sił i ciężkiej pracy. Spotkaniu przewodniczyli odpowiedni przywódcy komórki partii bezpo
średnio związanej z Nanshan Holdings. Sekretarz komórki wskazał w swoim sprawozdaniu z wykładu partyjnego, 
że członkowie partii i kadry powinni w pełni wykorzystać ich przykładową i wiodącą rolę, nie zapominać o ich 
pierwotnych aspiracjach i mieć zawsze na uwadze swoją misję. […]. Wszyscy członkowie partii i kadry wyrazili, że 
będą dalej studiować i wdrażać ducha przemówienia sekretarza generalnego Xi Jinpinga na konferencji studyjnej 
i edukacyjnej poświęconej historii partii, zjednoczą myśli i działania z wymaganiami i wdrażaniem 14. planu pięcio
letniego, nie zapomną o pierwotnych intencjach, a także będą pamiętać o misji i ciężko pracować. Idźcie naprzód, 
bądźcie odważni we wprowadzaniu innowacji, w pełni wykorzystujcie wzorcową, wiodącą rolę członków partii 
w przedsiębiorstwie […]” (26).

(21) OECD Trade Policy Papers, nr 218, OECD Publishing, Paryż, dostępne pod adresem: http://dx.doi.org/10.1787/c82911ab-en
(22) Think!Desk China Consulting & Research, „Final Report – Analysis of Market Distortions in the Chinese Non-Ferreous Metal Industry” 

[„Raport końcowy – Analiza zakłóceń na rynku w chińskim sektorze metali nieżelaznych”].
(23) http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/content_5449193.htm (ostatnie wyświetlenie w dniu 29 października 2021 r.).
(24) Certain Aluminium Foil from the People’s Republic of China: Amended Final Affirmative Countervailing Duty Determination and 

Countervailing Duty Order [„Niektóre rodzaje folii aluminiowej z Chińskiej Republiki Ludowej: zmienione ostateczne ustalenie cła 
wyrównawczego i nałożenie cła wyrównawczego”], 83 Fed. Reg. 17,360 (Dep’t Comm, 19 kwietnia 2018 r.).

(25) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 141–142; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 96–97.
(26) Zob.: http://www.nanshan.com.cn/searchdetails?id=2838&cid= (dostęp w dniu 31 sierpnia 2021 r.).
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(42) Podobnie państwowa grupa Dengfeng Electricity wskazuje na swojej stronie internetowej, że „po południu dnia 
10 listopada [2020 r.] w szóstej sali posiedzeń odbyło się szkolenie z zakresu zarządzania przedsiębiorstwem 
z grupy. Łącznie wzięło w nim udział 66 osób m.in. dyrektorzy przedsiębiorstw z grupy i wyższa kadra kierow
nicza, przedstawiciele różnych działów biznesowych, bezpośrednio powiązane przedsiębiorstwa i liderzy 
mniejszych przedsiębiorstw. […] Następnie przedsiębiorstwo z grupy będzie dalej sumiennie studiować ważne 
przemówienie Sekretarza Generalnego Xi Jinpinga na posiedzeniu plenarnym, rozumieć ducha posiedzenia ple
narnego, […] i szczerze rozumieć podejmowanie decyzji i wdrażanie przez Komitet Centralny Partii, gromadzić 
mądrość i siłę, aby osiągnąć cele i zadania określone w »14. planie pięcioletnim«” (27).

(43) Co więcej, w sektorze aluminium można zaobserwować politykę faworyzującą producentów krajowych lub innego 
rodzaju wpływanie na rynek w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego.

(44) Sektor aluminium podlega licznym planom, wytycznym, dyrektywom i innym dokumentom strategicznym wyda
wanym na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym. Polityki te, obowiązujące w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym, począwszy od 13. pięcioletniego planu na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego (28) lub planu 
rozwoju sektora metali nieżelaznych (2016–2020) i innych polityk na poziomie krajowym, poprzez plany regio
nalne, takie jak np. obwieszczenie rządu prowincji Shandong w sprawie planu wdrożenia dotyczącego przyspiesze
nia wysokiej jakości rozwoju siedmiu energochłonnych gałęzi przemysłu, zostały obszernie udokumentowane 
w poprzednim dochodzeniu Komisji dotyczącym tego sektora (29). Podobnie Komisja szczegółowo udokumento
wała, że przemysł aluminiowy korzysta z rządowych wytycznych i interwencji rządu dotyczących głównego 
surowca i nakładów, w szczególności energii (30). To samo dotyczy innych środków rządowych w sektorze, które 
zakłócają działanie sił rynkowych, takich jak m.in. polityka związana z wywozem, polityka gromadzenia zapasów, 
polityka zwiększania mocy produkcyjnych (31) lub zapewnianie komponentów po cenach niższych od rynko
wych (32).

(45) Podsumowując, rząd ChRL dysponuje środkami umożliwiającymi skłanianie podmiotów gospodarczych do prze
strzegania celów polityki publicznej polegających na wspieraniu promowanych gałęzi przemysłu, w tym produkcji 
głównych materiałów wykorzystywanych do wytwarzania produktu objętego przeglądem. Środki te zaburzają swo
bodne funkcjonowanie mechanizmów rynkowych.

(46) Obecne dochodzenie nie przyniosło żadnych dowodów wskazujących, by dyskryminacyjne stosowanie lub nieodpo
wiednie egzekwowanie przepisów prawa upadłościowego i prawa rzeczowego w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret 
czwarte rozporządzenia podstawowego w sektorze aluminium, o którym mowa w motywie 36 powyżej, nie wpły
wało na producentów produktu objętego przeglądem.

(47) Sektor aluminium pozostaje również pod wpływem zakłóceń kosztów wynagrodzeń w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego, o czym również mowa powyżej w motywie 36. W sektorze tym 
występują takie zniekształcenia zarówno bezpośrednio (przy wytwarzaniu produktu objętego przeglądem lub głów
nych materiałów do jego produkcji), jak i pośrednio (przy dostępie do kapitału lub materiałów do produkcji od 
przedsiębiorstw podlegających temu samemu systemowi pracy w ChRL).

(48) Ponadto w toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono żadnych dowodów wskazujących, że sektor aluminium 
nie pozostaje pod wpływem interwencji rządowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste 
rozporządzenia podstawowego, o czym mowa również w motywie 36 powyżej. Dlatego istotna interwencja rzą
dowa w system finansowy prowadzi do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na wszystkich pozio
mach.

(27) Zob.: https://www.dfdcjt.com/article/item.html?id=2166 (dostęp w dniu 31 sierpnia 2021 r.).
(28) 13. plan pięcioletni na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego Chińskiej Republiki Ludowej (2016–2020), dostępny pod adre

sem: 
https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ostatnie wyświetlenie w dniu 6 maja 2021 r.).

(29) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 147–155; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 102–109.
(30) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 156–158; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motyw 111.
(31) Według dostępnych informacji, w 2020 r. chińska produkcja folii aluminiowej wzrosła o 3,8 % rok do roku (zob. China Nonferrous 

Metals News – Exploring a new »blue ocean« for aluminium foil applications [„Odkrywanie nowego »błękitnego oceanu« dla zastoso
wań folii aluminiowej”], dostępne pod adresem: https://finance.sina.com.cn/money/future/indu/2021-07-14/doc-ikqciyzk5369663. 
shtml, ostatnie wyświetlenie w dniu 22 września 2021 r.). Ponadto, o ile w 2020 r. podawano, że zdolności produkcyjne aluminium 
elektrolitycznego w Chinach wyniosą ok. 38,55 mln ton rocznie, to w 2021 r. miały wzrosnąć o 3,163 mln ton (zob. przegląd i per
spektywy dotyczące rynku aluminium w 2020 r., dostępne pod adresem: https://www.sohu.com/a/445610891_782456, ostatnie 
wyświetlenie w dniu 22 września 2021 r.).

(32) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/582, motywy 162–165; rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/983, motywy 116–120.
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(49) Komisja przypomina również, że wytwarzanie produktu objętego przeglądem wymaga szeregu materiałów do pro
dukcji. W przypadku gdy producenci produktu objętego przeglądem kupują lub zamawiają te składniki, ceny, jakie 
płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są narażone na te same wspomniane wcześniej zakłócenia systemowe. 
Na przykład dostawcy czynników produkcji wykorzystują nakłady pracy, które podlegają zakłóceniom; mogą oni 
zaciągać pożyczki, które podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alokacji kapitału; podlegają 
systemowi planowania, który ma zastosowanie na wszystkich szczeblach administracji i sektorów.

(50) W rezultacie nie tylko ceny sprzedaży krajowej produktu objętego przeglądem nie są odpowiednie do wykorzystania 
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ale także wszystkie koszty materiałów do produk
cji (w tym surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są zniekształcone, ponieważ na ich ceny wywiera 
wpływ istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach I i II sprawozdania. Interwencje rządowe opisane 
w odniesieniu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii i surowców występują istotnie w całej ChRL. Oznacza to 
na przykład, że materiały do produkcji, które produkowano w ChRL, na skutek połączenia szeregu czynników pro
dukcji są narażone na znaczące zakłócenia. To samo dotyczy materiałów do produkcji materiałów do produkcji i tak 
dalej.

(51) Żadna z zainteresowanych stron nie przedstawiła dowodów ani argumentów świadczących o sytuacji przeciwnej.

(52) Podsumowując, z dostępnych dowodów wynika, że ceny i koszty produktu objętego przeglądem, w tym koszty 
surowców, energii i pracy, nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwen
cja rządowa w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, na co wskazuje rzeczywisty lub 
potencjalny wpływ co najmniej jednego istotnego elementu spośród elementów w nim wymienionych. Na tej pod
stawie i wobec braku jakiejkolwiek współpracy ze strony rządu ChRL Komisja stwierdziła, że w celu ustalenia war
tości normalnej w tym przypadku nie jest właściwe wykorzystanie cen i kosztów krajowych. W związku z tym 
Komisja przystąpiła do konstruowania wartości normalnej wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży 
odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia, czyli, w tym przypadku, na podstawie odpo
wiednich kosztów produkcji i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) roz
porządzenia podstawowego, jak omówiono w następnej sekcji.

3.3.2. Kraj reprezentatywny

a) Uwagi ogólne

(53) Zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie 
następujących kryteriów:

— poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała kraje o docho
dzie narodowym brutto na mieszkańca podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku Światowego (33);

— produkcja produktu objętego przeglądem w przedmiotowym kraju;

— dostępność odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju.

— W przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo przyznano, w stosow
nych przypadkach, państwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska.

(54) Jak wyjaśniono w motywach 32–33, Komisja wydała dwie noty w odniesieniu do akt dotyczących źródeł do celów 
określenia wartości normalnej: pierwsza nota dotycząca czynników produkcji i druga nota dotycząca czynników 
produkcji. W drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja poinformowała zainteresowane strony o wybo
rze Turcji jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju w niniejszej sprawie, jeżeli zostanie potwierdzone istnienie 
znaczących zakłóceń zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(33) World Bank Open Data – Upper Middle Income, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income.
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b) Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL i uwzględnienie produkcji produktu objętego prze
glądem

(55) W pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja wskazała Armenię, Brazylię, Rosję i Turcję jako państwa 
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego do ChRL, tzn. że wszystkie one są sklasyfikowane przez Bank Świa
towy jako państwa o „wyższym średnim dochodzie” na podstawie dochodu narodowego brutto w ODP, o których 
wiadomo, że wytwarzały produkt objęty przeglądem.

(56) Nie otrzymano żadnych uwag dotyczących krajów określonych w tej nocie.

c) Dostępność odpowiednich danych publicznych w reprezentatywnym kraju

(57) W odniesieniu do czterech krajów wymienionych w motywie 55 powyżej Komisja sprawdziła następnie dostępność 
publicznych danych finansowych dotyczących producentów produktu objętego przeglądem w tych krajach.

(58) W odniesieniu do Armenii nie było publicznie dostępnych danych finansowych dotyczących jedynego znanego pro
ducenta (34). Wobec braku uwag od zainteresowanych stron Komisja stwierdziła zatem, że Armenii nie można uznać 
za odpowiedni reprezentatywny kraj na potrzeby niniejszego dochodzenia.

(59) W odniesieniu do Brazylii, w pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja ustaliła dwóch producentów 
folii aluminiowej do użytku domowego, a mianowicie Companhia Brasileira de Aluminio („CBA”) oraz Novelis do 
Brasil Ltda („Novelis”). CBA przynosiło straty w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, dlatego też zostało 
wyłączone przy ustalaniu kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku. W odniesieniu do 
Novelis, pomimo że jego dane finansowe były dostępne, a przedsiębiorstwo to przynosiło zyski w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym, Komisja w drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji stwierdziła, że przedsię
biorstwo to nie może być brane pod uwagę z następujących powodów: po pierwsze, Komisja zauważyła, że w Brazy
lii toczy się postępowanie antydumpingowe dotyczące przywozu z Chin produktów aluminiowych, w tym folii alu
miniowej do użytku domowego. Domniemany chiński przywóz po cenach dumpingowych może mieć zakłócający 
wpływ na rynek brazylijski, na przykład np. poprzez powodowanie zaniżania cen lub powodowanie szkodliwych 
strat w brazylijskim przemyśle aluminiowym; po drugie, ogólny zysk wykazany w sprawozdaniu finansowym Nove
lis, znajdującym się w bazie danych Dun and Bradstreet, był niezgodny z wynikami finansowymi przynoszącymi 
straty, przedstawionymi w ramach dochodzenia antydumpingowego prowadzonego przez władze brazylijskie, 
w którym Novelis był jednym z krajowych skarżących. Wywołało to poważne wątpliwości co do jakości i dokład
ności danych finansowych Novelis dostępnych w bazie Dun and Bradstreet. Ponadto w drugiej nocie dotyczącej 
czynników produkcji Komisja podkreśliła istnienie ograniczeń wywozowych w odniesieniu do produktów aluminio
wych w Brazylii, w szczególności kontyngentu wywozowego na kluczowe materiały (stopy aluminium) i produkt 
uboczny (złom aluminiowy) w produkcji folii aluminiowych do użytku domowego. W związku z tym Komisja 
stwierdziła w drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji, że Brazylii nie można uznać za odpowiedni reprezenta
tywny kraj.

(60) W odniesieniu do Rosji, mimo że dane finansowe trzech producentów folii aluminiowych do użytku domowego 
określonych w pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji były publicznie dostępne, w drugiej nocie Komisja 
stwierdziła, że Rosji nie można uznać za odpowiedni kraj reprezentatywny. Powodem tego wniosku było istnienie 
ograniczeń wywozowych w odniesieniu do aluminium, istnienie zakłóceń na rynku krajowym związanych z gazem 
ziemnym oraz fakt, że rynek aluminium w Rosji wydaje się być zdominowany przez jedną grupę przedsiębiorstw 
(Rusal), co uniemożliwia skuteczną konkurencję na rosyjskim rynku krajowym.

(61) W odniesieniu do Turcji, spośród trzech producentów folii aluminiowej do użytku domowego wskazanych w pierw
szej nocie dotyczącej czynników produkcji, najnowsze dane finansowe były dostępne tylko dla jednego przedsiębior
stwa, mianowicie Asaş Aluminyum. Zysk osiągnięty przez Asaş Aluminyum był jednak zbliżony do progu rentow
ności. Komisja nie uznała tak niskiej marży zysku za rozsądną w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia 
podstawowego, biorąc pod uwagę, że (i) jak określono w rozporządzeniu wykonawczym (UE) 2020/1428 nakłada
jącym tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz elementów wyciskanych z aluminium pochodzących z Chiń
skiej Republiki Ludowej (35), poziom zysku osiągniętego w sektorze elementów wyciskanych z aluminium w Turcji 
w 2018 r. był znacznie wyższy, tj. 7,3 %, oraz (ii) zysk uzyskany przez przemysł Unii przy braku dumpingu wyrzą
dzającego szkodę, zastosowany w pierwotnym dochodzeniu, wynosił 5 %. W związku z tym Komisja stwierdziła 
w drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji, że dane finansowe Asaş Aluminyum nie mogą być wykorzystane 
jako podstawa do określenia kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, który stanowi, że „skonstruowana wartość normalna obejmuje nie
zniekształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz 
zyski”.

(34) Danych finansowych dotyczących jedynego przedsiębiorstwa produkcyjnego (Rusal Armenal, CJSC) nie można było znaleźć w bazie 
danych Dun and Bradstreet (https://globalfinancials.com/index-admin.html), ani na stronie internetowej przedsiębiorstwa, ani w żad
nym innym miejscu w internecie.

(35) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2020/1428, motyw 169.
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(62) Podsumowując, w Turcji nie było producentów folii aluminiowej do użytku domowego, których dane finansowe 
mogłyby zostać wykorzystane do określenia rozsądnej kwoty kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyj
nych oraz zysku.

(63) W związku z tym Komisja rozważyła, czy można wykorzystać dane pochodzące od przedsiębiorstw wytwarzających 
produkt należący do tej samej ogólnej kategorii co produkt objęty przeglądem. W drugiej nocie dotyczącej czynni
ków produkcji Komisja uznała, że elementy wyciskane z aluminium są produktami o właściwościach technicznych 
bardzo zbliżonych do produktu objętego przeglądem, a ponadto mają podobny skład surowcowy. Oba produkty są 
często produkowane przez te same przedsiębiorstwa lub w ramach tej samej grupy. Komisja uznała zatem, że 
w niniejszym przypadku właściwe jest wykorzystanie danych dotyczących tureckich przedsiębiorstw prowadzących 
działalność w sektorze elementów wyciskanych z aluminium. Dane finansowe obejmujące połowę okresu objętego 
dochodzeniem przeglądowym były dostępne dla pięciu producentów elementów wyciskanych z aluminium w Tur
cji (36), a dane te uznano za reprezentatywne dla sytuacji przedsiębiorstw produkujących folię aluminiową do użytku 
domowego. W związku z tym w celu określenia niezniekształconej i rozsądnej kwoty kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysku dla przedsiębiorstw produkujących folię aluminiową do użytku domowego 
zastosowano średnią ważoną kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku tych pięciu 
przedsiębiorstw.

(64) Zainteresowane strony zaproszono do przedstawienia uwag na temat stosowności wyboru Turcji jako reprezenta
tywnego kraju oraz pięciu producentów elementów wyciskanych z aluminium jako producentów w reprezentatyw
nym kraju. Nie otrzymano żadnych uwag.

d) Poziom ochrony socjalnej i ochrony środowiska

(65) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyższych elementów, że Turcja jest jedynym dostępnym odpowiednim 
reprezentatywnym krajem, nie było potrzeby przeprowadzenia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony środo
wiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporządzenia podstawowego.

e) Wniosek dotyczący reprezentatywnego kraju

(66) Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy, należy uznać, że Turcja spełniła wszystkie kryteria przewidziane 
w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego, dlatego też uznano ją za odpowiedni kraj repre
zentatywny.

3.3.3. Źródła, na podstawie których ustalono poziom niezniekształconych kosztów

(67) W pierwszej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja podała wykaz czynników produkcji, takich jak mate
riały, energia i nakłady pracy, wykorzystywanych do produkcji produktu objętego przeglądem i wezwała zaintereso
wane strony do zgłaszania uwag i przedstawienia publicznie dostępnych informacji na temat niezniekształconych 
wartości każdego z czynników produkcji wspomnianych w tej nocie.

(68) Ponieważ chińscy producenci nie współpracowali, a żadna z zainteresowanych stron nie przedstawiła swoich uwag, 
Komisja oparła się na informacjach przedstawionych przez wnioskodawcę. W drugiej nocie dotyczącej czynników 
produkcji Komisja uaktualniła wykaz czynników produkcji wykorzystanych do ustalenia wartości normalnej w opar
ciu o sprawdzone informacje przekazane przez jednego z wnioskodawców, który, według wnioskodawców i wobec 
braku innych informacji, został uznany za posiadającego czynniki produkcji a proces produkcji uznano za reprezen
tatywny dla chińskich producentów eksportujących.

(69) Następnie w drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji Komisja stwierdziła również, że na potrzeby obliczenia 
wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego skorzysta z danych Global Trade 
Atlas („GTA”) (37) w celu ustalenia poziomu niezniekształconych kosztów głównych czynników produkcji, w szcze
gólności surowców. Ponadto Komisja oznajmiła, że w celu ustalenia niezniekształconych kosztów pracy (38) i ener
gii (39) wykorzysta dane pochodzące z Tureckiego Instytutu Statystycznego.

(70) Komisja stwierdziła wreszcie, że aby ustalić koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk, wykorzysta 
dane finansowe pięciu tureckich producentów elementów wyciskanych z aluminium, jak określono w motywie 63 
powyżej.

(36) Dane finansowe pochodzące od pięciu przedsiębiorstw produkujących elementy wyciskane z aluminium wykorzystano w dwóch nie
dawnych dochodzeniach Komisji dotyczących produktów aluminiowych: wyrobów walcowanych płaskich z aluminium (Dz.U. L 124 
z 12.4.2021, s. 40), motywy 266–267, oraz folii aluminiowej do dalszego przetwarzania (Dz.U. L 216 z 18.6.2021, s. 142), motyw 
223.

(37) http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
(38) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=2
(39) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=cevre-ve-enerji-103&dil=2
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(71) Komisja wzięła pod uwagę wartość pośrednich kosztów produkcji, aby uwzględnić koszty, które nie zostały uwz
ględnione we wspomnianych powyżej czynnikach produkcji. Komisja ustaliła stosunek pośrednich kosztów produk
cji do bezpośrednich kosztów produkcji na podstawie danych producentów unijnych, o których mowa w motywie 
68 powyżej, które dostarczyły szczegółowych informacji do tego celu. Metoda została należycie wyjaśniona w sekcji 
3.3.4 poniżej.

3.3.4. Czynniki produkcji

(72) Biorąc pod uwagę wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony oraz zebrane i sprawdzone pod
czas zdalnych kontroli krzyżowych, w celu ustalenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządze
nia podstawowego zidentyfikowano następujące czynniki produkcji i ich źródła:

Czynniki w procesie produkcji folii aluminiowej do użytku domowego

Czynniki produkcji Kod towaru Wartość (RMB) Dział

Surowce

Stopy aluminium nieobrobione plastycznie, 
inne („kręgi odlewane”)

7601 20 80 14,01 kg

Olej do walcowania 2710 19 29 12,34 kg

Energia

Energia elektryczna Nie dotyczy 0,61 kWh

Gaz ziemny 2711 21 00 1,97 M3

Praca

Koszty pracy w przemyśle wytwórczym (NACE 
C.24)

Nie dotyczy 57,59 godzina na kg

Produkt uboczny

Złom aluminiowy 7602 00 19 10,63 kg

1) Surowce i produkt uboczny

(73) Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta reprezentatywnego kraju, 
Komisja jako podstawę wykorzystała średnią ważoną ceny importowej na poziomie CIF stosowanej przy przywozie 
do reprezentatywnego kraju podanej w GTA, do której dodano w stosownych przypadkach należności celne przy
wozowe i koszty transportu. Cenę importową w reprezentatywnym kraju obliczono jako średnią ważoną cen jed
nostkowych produktów przywożonych ze wszystkich państw trzecich z wyjątkiem ChRL i państw, które nie są 
członkami WTO, wymienionych w załączniku 1 do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2015/755 (40).

(74) Komisja postanowiła wykluczyć przywóz z ChRL do reprezentatywnego kraju, ponieważ uznała w sekcji 3.3.1 
powyżej, że oparcie się na cenach i kosztach krajowych w ChRL nie jest odpowiednim rozwiązaniem z uwagi na 
występowanie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego. Biorąc pod 
uwagę, że nie ma dowodów wskazujących na to, że te same zakłócenia nie miały w równym stopniu wpływu na pro
dukty przeznaczone na wywóz, Komisja uznała, że te same zakłócenia miały wpływ na ceny eksportowe. Wyklucze
nie to nie miało znaczącego wpływu, ponieważ pozostały przywóz był nadal znaczący (tj. 75 000 ton materiału 
foliowego, 700 000 ton oleju do walcowania i 161 000 ton złomu aluminium).

(40) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspólnych reguł przywozu 
z niektórych państw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33). Wspomniane kraje to Azerbejdżan, Białoruś, Korea Północna, Turkme
nistan i Uzbekistan. Art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego stanowi, że ceny krajowe w tych krajach nie mogą być wykorzysty
wane do określania wartości normalnej.
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2) Praca

(75) Aby ustanowić wartość odniesienia dla kosztów pracy w reprezentatywnym kraju, Komisja wykorzystała najnowsze 
dane statystyczne opublikowane przez turecki urząd statystyczny (41). Urząd ten publikuje szczegółowe informacje 
na temat wynagrodzeń w poszczególnych sektorach tureckiej gospodarki. Komisja określiła wartość odniesienia na 
podstawie godzinowych kosztów pracy za 2016 r. (42) w odniesieniu do działalności gospodarczej C.24, tj. produk
cja metali (43), zgodnie z klasyfikacją NACE Rev.2. Wartości te odpowiednio skorygowano o inflację przy użyciu kra
jowego wskaźnika cen produkcji (44) w celu odzwierciedlenia kosztów w okresie objętym dochodzeniem przeglądo
wym.

3) Energia elektryczna

(76) Ceny energii elektrycznej dla użytkowników przemysłowych w Turcji publikuje Turecki Instytut Statystyczny (45). 
Komisja wykorzystała dane dotyczące przemysłowych cen energii elektrycznej w odpowiednim zakresie zużycia 
wyrażonych w kuruszach/KWh, które odnosiły się do okresu objętego dochodzeniem przeglądowym.

4) Gaz ziemny

(77) Cenę gazu ziemnego dla użytkowników przemysłowych w Turcji publikuje Turecki Instytut Statystyczny (46). Komi
sja wykorzystała dane dotyczące przemysłowych cen gazu w odpowiednim zakresie zużycia wyrażonych w 
kuruszach/m3, które odnosiły się do okresu objętego dochodzeniem przeglądowym.

5) Pośrednie koszty produkcji, koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk

(78) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „skonstruowana wartość normalna obejmuje niezniek
ształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski”. 
Ponadto należy ustalić wartość pośrednich kosztów produkcji w celu pokrycia kosztów niewliczonych do czynni
ków produkcji, o których mowa powyżej.

(79) Aby ustalić niezniekształconą wartość pośrednich kosztów produkcji oraz biorąc pod uwagę brak współpracy ze 
strony chińskich producentów eksportujących, Komisja wykorzystała dostępne fakty zgodnie z art. 18 rozporządze
nia podstawowego. W związku z tym Komisja ustaliła stosunek pośrednich kosztów produkcji do bezpośrednich 
kosztów produkcji na podstawie danych producentów unijnych przekazanych przez wnioskodawców. Następnie 
odsetek ten zastosowano w stosunku do niezniekształconej wartości bezpośrednich kosztów produkcji, aby uzyskać 
niezniekształconą wartość pośrednich kosztów produkcji.

(80) W celu ustalenia niezniekształconej i odpowiedniej kwoty kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych 
oraz zysków Komisja oparła się na najnowszych dostępnych danych finansowych pięciu przedsiębiorstw w Turcji, 
które wskazano w drugiej nocie dotyczącej czynników produkcji jako aktywnych i przynoszących zyski producen
tów produktu w tej samej kategorii ogólnej, tj. elementów wyciskanych z aluminium, jak wyjaśniono w motywie 63 
powyżej. Wykorzystano dane finansowe pochodzące z Dun & Bradstreet (47)dla następujących pięciu przedsiębior
stw:

1) Eksal Aluminyum Kalip Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (rok budżetowy 2020),

2) Okyanus Aluminyum Sanayi Ticaret Anonim Sirketi (rok budżetowy 2020),

3) Cuhadaroglu Metal Sanayi Ve Pazarlama Anonim Sirketi (rok budżetowy 2020),

4) P.M.S. Metal Profil Aluminyum Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (rok budżetowy 2020),

5) Cansan Aluminyum Profil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (rok budżetowy 2019).

(41) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=2
(42) Był to najbardziej aktualny okres, w przypadku którego godzinowe koszty pracy dla tej działalności były dostępne w momencie, gdy 

korzystaliśmy ze zbioru danych.
(43) Kategoria „metale” obejmuje aluminium oznaczone kodem C24.42 (zob. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/ 

5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF, s. 156).
(44) https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadIstatistikselTablo?p=RQJc6lWaNMpivNV6h1MxkWk9ycHqk1cNqZM2UJkJfMUYAmenKIIz/ 

lKzy74RY7Y2
(45) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=cevre-ve-enerji-103&dil=2
(46) https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=cevre-ve-enerji-103&dil=2
(47) https://globalfinancials.com/index-admin.html (dostęp dnia 28 września 2021 r.).
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3.3.5. Obliczanie wartości normalnej

(81) Na podstawie powyższego Komisja skonstruowała wartość normalną na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(82) Po pierwsze, Komisja ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Wobec braku współpracy ze strony 
chińskich producentów Komisja oparła się na dostarczonych przez jednego z wnioskodawców – wymienionych 
w motywie 68 – we wniosku o dokonanie przeglądu informacjach dotyczących zużycia każdego czynnika (materia
łów i pracy) używanego w produkcji produktu objętego przeglądem. Te wskaźniki zużycia zweryfikowano w trakcie 
procesu zdalnej kontroli krzyżowej. Komisja następnie pomnożyła wskaźniki zużycia przez niezniekształcone 
koszty jednostkowe odnotowane w reprezentatywnym kraju, jak opisano w sekcji 3.3.4 powyżej.

(83) Po ustaleniu wartości niezniekształconych kosztów produkcji Komisja dodała koszty ogólne produkcji i amortyzację, 
wyjaśnione w motywie 78, do niezniekształconych kosztów produkcji, aby uzyskać niezniekształcone koszty pro
dukcji.

(84) Do kosztów produkcji określonych w sposób opisany w poprzednim motywie Komisja zastosowała koszty sprze
daży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk pięciu przedsiębiorstw w reprezentatywnym kraju. Koszty sprze
daży, koszty ogólne i administracyjne wyrażone jako odsetek kosztów sprzedanych towarów i zastosowane do nie
zniekształconych kosztów produkcji wyniosły 14,1 %. Zysk wyrażony jako odsetek kosztów sprzedanych towarów 
i zastosowany do niezniekształconych kosztów produkcji wyniósł 7,1 %.

(85) Na tej podstawie Komisja skonstruowała wartość normalną na podstawie ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego.

3.4. Cena eksportowa

(86) Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów cenę eksportową ustalono w oparciu o dostępne fakty 
zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Ceny eksportowe oparto zatem na cenach CIF zarejestrowanych 
przez Eurostat, skorygowanych do poziomu cen ex-works. Tym samym cenę eksportową CIF obniżono o koszty 
frachtu morskiego i koszty ubezpieczenia oraz krajowe koszty transportu w Chinach. Koszty transportu krajowego 
w Chinach i koszty transportu międzynarodowego oparto na informacjach przekazanych przez wnioskodawców 
we wniosku o dokonanie przeglądu, które uznano za zgodne z kosztami transportu obliczonymi na podstawie zew
nętrznych baz danych (Bank Światowy i OECD).

3.5. Porównanie i margines dumpingu

(87) Komisja dokonała porównania wartości normalnej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawo
wego i ceny eksportowej na podstawie ceny ex-works, jak wskazano powyżej.

(88) Na tej podstawie ustalono, że średni ważony margines dumpingu wyrażony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii 
przed ocleniem wynosił 72,2 % w ODP.

3.6. Podsumowanie

(89) Komisja stwierdziła, że wywóz produktu objętego przeglądem z ChRL do Unii nadal był prowadzony po cenach 
dumpingowych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

4. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI DUMPINGU W PRZYPADKU WYGAŚNIĘCIA ŚRODKÓW

(90) Oprócz ustalenia, że w ODP miał miejsce dumping, Komisja zbadała, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia pod
stawowego, prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku wygaśnięcia środków. Analizie poddano 
następujące elementy: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, dostępność innych rynków oraz 
zachowania cenowe chińskiego wywozu, jak również atrakcyjność rynku unijnego. Należy przypomnieć, że 
z powodu braku współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących i rządu ChRL analizę oparto na 
dostępnych faktach zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego, w szczególności wniosku o dokonanie prze
glądu, danych statystycznych GTA i publicznie dostępnych informacji.
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4.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL

(91) W celu przeprowadzenia analizy mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych w ChRL i wobec braku 
współpracy ze strony rządu ChRL i chińskich producentów eksportujących, Komisja oparła się na informacjach 
dostarczonych przez wnioskodawcę w złożonym przez niego wniosku o dokonanie przeglądu i publicznie dostęp
nych informacjach, jak określono w motywach poniżej.

(92) W toku dochodzenia wykazano, że z powodu szybkiego wzrostu w latach 2005–2015 w chińskim sektorze alumi
nium występuje ogólna nadwyżka mocy produkcyjnych (48). Dotyczy to również w szczególności sektora folii alumi
niowej do użytku domowego (49). Według CRU około 8 % całkowitej produkcji folii aluminiowej wykorzystuje się do 
produkcji folii aluminiowej do użytku domowego (50). Na tej podstawie moce produkcyjne w zakresie folii aluminio
wej do użytku domowego w Chinach znacznie przewyższają obecną wielkość produkcji i w związku z tym chińscy 
producenci są w znacznej mierze zależni od wywozu. W 2020 r. konsumpcja folii aluminiowej do użytku domo
wego w Chinach wynosiła około 250 000 ton, podczas gdy produkcję szacowano na około 308 000 ton, a moce 
produkcyjne – na około 360 000 ton. Oznacza to, że chińskie wolne moce produkcyjne wynosiły w 2020 r. około 
52 000 ton, czyli 65 % konsumpcji folii aluminiowej do użytku domowego w Unii w okresie objętym dochodze
niem przeglądowym, która wynosiła około 80 000 ton.

(93) Nadwyżkę mocy produkcyjnych w Chinach potwierdzają publicznie dostępne informacje Miejskiej Komisji Gospo
darki i Technologii Informacyjnej w Szanghaju, z których wynika, że w Chinach powstaje nawet nowa zdolność pro
dukcyjna w zakresie folii aluminiowej oraz że w 2020 r. osiągnęła ona rekordowy poziom 1,65 mln ton (51). Przy 
założeniu, że szacunkowo 8 % tych całkowitych mocy produkcyjnych (tj. 132 000 ton) zostanie wykorzystane na 
potrzeby folii aluminiowej do użytku domowego, sam wzrost całkowitych mocy produkcyjnych w zakresie folii alu
miniowej do użytku domowego stanowiłby ponad 150 % konsumpcji w Unii.

(94) W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że chińscy producenci eksportujący posiadają znaczące wolne moce 
produkcyjne, które są nadal zwiększane. W przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków te wolne moce pro
dukcyjne mogłyby zostać wykorzystane do celów wywozu do Unii.

4.2. Popyt na chińskim rynku krajowym i rynkach innych państw trzecich

(95) Ze względu na brak współpracy ze strony chińskich producentów nie są dostępne żadne informacje na temat chiń
skiego rynku krajowego folii aluminiowej do użytku domowego, konsumpcję krajową ustalono na podstawie sza
cunków przedstawionych przez wnioskodawców w oparciu o dane CRU. Pokazało to, że całkowita konsumpcja 
w Chinach jest znacznie niższa od mocy zainstalowanej, a zatem producenci w Chinach są uzależnieni od rynków 
eksportowych. W ostatnich latach (2017–2020) w Chinach nastąpił stabilny wzrost popytu wynoszący około 3 % 
rocznie (tj. około 8 000 rocznie), natomiast w 2020 r. wolne mocy produkcyjne wyniosły 52 000 ton. Poziom 
popytu nie jest zatem na tyle wysoki, aby był w stanie wchłonąć całkowite wolne moce produkcyjne w Chinach.

(96) Komisja przeanalizowała również sytuację na rynkach innych państw trzecich oraz ich zdolność do wchłonięcia 
zwiększonego wywozu folii aluminiowej do użytku domowego z Chin. W ODP chińscy producenci prowadzili 
wywóz do wielu innych państw trzecich, który stanowił prawie 40 % całego wywozu z Chin w okresie objętym 
dochodzeniem, przy czym głównymi rynkami wywozu był Tajlandia, Indie, Korea Południowa, Indonezja i Japonia.

(48) Załącznik 1C.3 do wniosku o dokonanie przeglądu (CRU „Overcapacity in Chinese rolled product sector increases focus on exports” 
[„Nadwyżka mocy produkcyjnych w chińskim sektorze wyrobów walcowanych zwiększa nacisk na eksport”] oraz Izba Handlowa 
Unii Europejskiej w Chinach „Overcapacity in China – an impediment to the Party’s reform agenda”, [„Nadwyżka mocy produkcyjnych 
w Chinach – przeszkoda dla programu reform Partii”]) oraz rozdział 15 dokumentu roboczego służb Komisji w sprawie znaczących 
zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej na potrzeby dochodzeń w sprawie ochrony handlu.

(49) Załącznik 1C.3 do wniosku o dokonanie przeglądu (CRU „Overcapacity in Chinese rolled product sector increases focus on exports” 
[„Nadwyżka mocy produkcyjnych w chińskim sektorze wyrobów walcowanych zwiększa nacisk na eksport”]).

(50) Rozdział 6 CRU, The Global Market Outlook for Aluminium Foil to 2022 [sprawozdanie Global Market Outlook dotyczące folii alu
miniowej do 2022 r.] (załącznik 1C.3 do wniosku o dokonanie przeglądu).

(51) http://www.sheitc.sh.gov.cn/jjyw/20210106/ada4d50132bf4ccaa5c97944073a7d2d.html (ostatni dostęp dnia 2 września 2021 r.).
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(97) Istnieje szereg środków ochrony handlu i innych ograniczeń przywozu obowiązujących wobec wywozu folii alumi
niowej do użytku domowego pochodzącej z ChRL. Według Global Trade Alert (52), WTO (53) oraz informacji przeka
zanych we wniosku o dokonanie przeglądu (54) środki ochrony handlu są stosowane w Argentynie (środki antydum
pingowe), Indiach (środki antydumpingowe), Meksyku (środki antydumpingowe), Turcji (środki antydumpingowe), 
Stanach Zjednoczonych (środki antydumpingowe i antysubsydyjne) oraz Indonezji (środki ochronne). Środki te 
pokazują, że dostęp chińskich producentów do tych rynków jest ograniczony i w związku z tym istnieje niewielkie 
prawdopodobieństwo znaczącego wzrostu wywozu na te rynki w najbliższej przyszłości.

(98) Jeden importer twierdził, że wzrost popytu w regionie Azji i Pacyfiku oraz niższe koszty transportu z porównaniu 
z kosztami ponoszonymi w związku z wywozem na rynek Unii oznaczają, że wywóz folii aluminiowej do użytku 
domowego do regionu Azji i Pacyfiku jest bardziej opłacalny ekonomicznie dla chińskich producentów eksportują
cych niż wywóz na rynek unijny, nawet pomimo środków ochrony handlu oraz innych barier handlowych w niektó
rych z tych krajów.

(99) Wywóz folii aluminiowej na pięć największych rynków eksportowych Chin wzrósł o 34 % w okresie od 2017 r. do 
ODP. Komisja uznała jednak, że pomimo zaobserwowanego w ostatnich latach wzrostu popytu w Chinach i sąsiadu
jących z nimi krajach, nadal dostępne są znaczące wolne moce produkcyjne, co wskazuje, że ten wzrost popytu, 
mimo niższych kosztów transportu związanych z takim wywozem, prawdopodobnie nie wchłonie dostępnych wol
nych mocy produkcyjnych.

(100) W związku z tym istnieje duże prawdopodobieństwo, że duża część wolnych mocy produkcyjnych zostanie wyko
rzystana do zwiększenia wywozu z Chin do Unii, gdyby dopuszczono do wygaśnięcia, a dostęp do rynku Unii 
byłby możliwy bez znacznych ograniczeń.

4.3. Zachowanie cenowe chińskich producentów eksportujących przy wywozie na rynki innych państw 
trzecich

(101) Komisja uznała, że poziom cen w odniesieniu do rynków innych państw trzecich będzie stanowić rozsądny wskaź
nik prawdopodobnych przyszłych zachowań cenowych na rynku Unii. W związku z tym Komisja przeanalizowała 
poziom cen eksportowe z Chin na ich najważniejsze rynki eksportowe w ODP, tj. Tajlandii, Indii, Korei Południowej, 
Indonezji i Japonii. Z analizy tej wynika, że ceny eksportowe do tych państw były niższe niż ceny eksportowe do 
Unii, jak wyjaśniono w motywie 102. Uwzględniając ponadto znaczące marginesy dumpingu ustalone dla wywozu 
do Unii w ODP, nie było podstaw do stwierdzenia, że w przypadku wygaśnięcia środków ceny eksportowe stoso
wane w wywozie do Unii nie będą nadal utrzymywać się na poziomie dumpingowym.

4.4. Atrakcyjność rynku unijnego

(102) Jak określono w motywach 119 i 120, chiński wywóz do Unii odbywał się zarówno w ramach procedur uszlachet
niania czynnego (głównie), bez stosowania środków antydumpingowych lub ceł, jak i w ramach normalnego sys
temu celnego. Komisja uznała, że w przypadku wygaśnięcia środków przywóz w ramach normalnego systemu cel
nego najprawdopodobniej wzrośnie i ostatecznie znacznie przewyższy przywóz w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego. Opiera się to na fakcie, że przed nałożeniem ceł antydumpingowych znaczny przywóz 
odbywał się w ramach normalnego systemu celnego oraz że rynek Unii, jak określono w motywie 103, jest jednym 
z największych rynków na świecie i jest w stanie wchłonąć przynajmniej częściowo znaczne wolne moce produk
cyjne dostępne w Chinach. W związku z tym uznano, że ceny importowe w ramach normalnego systemu celnego 
stanowią odpowiednią wartość odniesienia do celów ustalenia, czy rynek Unii jest atrakcyjny dla chińskiego przy
wozu pod względem poziomu cen. Na tej podstawie ustalono, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 
poziomy chińskich cen eksportowych do Unii były średnio o 7 % wyższe niż średnia cena na innych głównych ryn
kach eksportowych Chin (z wyłączeniem cła antydumpingowego). Oznaczało to, że rynek Unii jest atrakcyjny pod 
względem cen, ponieważ jest bardziej opłacalny.

(103) Unijny rynek folii aluminiowej jest – po rynku chińskim – drugim pod względem wielkości na świecie i odpowiada 
za 15 % światowego popytu (55). W związku z tym Unia jest również atrakcyjna dla chińskich producentów folii alu
miniowej do użytku domowego ze względu na swoją wielkość.

(52) https://www.globaltradealert.org/data_extraction
(53) http://i-tip.wto.org/goods/Forms/TableView.aspx
(54) t20.007357 (załącznik 1B.4: Otwarte załączniki, część 1, s. 27–32).
(55) Załącznik 1C.3 do wniosku o dokonanie przeglądu (globalna prognoza CRU dotycząca folii aluminiowej i prognoza dla pierwotnego 

aluminium, s. 9).
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(104) Ponadto, jak wyjaśniono w motywach 2 i 3, w przeszłości chińscy producenci eksportujący wielokrotnie uzyskiwali 
dostęp do rynku unijnego, stosując praktyki związane z obchodzeniem środków, wywożąc nieznacznie zmodyfiko
wany produkt i uruchamiając działalność montażową w Tajlandii, wyłącznie w celu uniknięcia obowiązujących ceł 
antydumpingowych. Te praktyki związane z obchodzeniem środków wskazują na duże zainteresowanie chińskich 
producentów nieograniczonym dostępem do rynku unijnego, a tym samym na atrakcyjność rynku unijnego dla 
tych producentów.

(105) Komisja doszła zatem do wniosku, że w przypadku wygaśnięcia obecnie obowiązujących środków chińscy produ
cenci eksportujący prawdopodobnie przekierowaliby wywóz na rynek unijny i zastosowaliby ceny dumpingowe.

4.5. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu

(106) W toku dochodzenia wykazano, że wywóz z Chin był nadal wprowadzany na rynek unijny po cenach dumpingo
wych, a w przypadku wygaśnięcia środków nieuczciwe praktyki cenowe chińskich producentów eksportujących 
folię aluminiową do użytku domowego były prawdopodobnie kontynuowane na większą skalę.

(107) Ceny chińskiego wywozu na inne główne rynki eksportowe są nawet niższe od cen stosowanych przy wywozie do 
Unii, a w kilku innych jurysdykcjach obowiązuje szereg środków ochrony handlu skierowanych przeciwko chiń
skiemu wywozowi folii aluminiowej do użytku domowego, co potwierdza nieuczciwą politykę cenową chińskich 
producentów eksportujących.

(108) Ponadto Komisja stwierdziła istnienie innych wskaźników potwierdzających, że w przypadku wygaśnięcia środków, 
takich jak wolne moce produkcyjne w zakresie folii aluminiowej do użytku domowego w Chinach oraz atrakcyj
ności rynku Unii pod względem poziomu cen i rozmiaru, dumping będzie prawdopodobnie kontynuowany. Jedno
cześnie nie wydaje się, aby chiński rynek krajowy oraz rynki innych państw trzecich były w stanie wchłonąć jakiekol
wiek znaczące wolne moce produkcyjne istniejące w Chinach, które mogłyby zostać przeznaczone na wywóz do 
Unii w przypadku wygaśnięcia środków.

(109) W związku z tym Komisja stwierdziła, że istnieje duże prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku 
wygaśnięcia środków.

5. SZKODA

5.1. Definicja przemysłu Unii i produkcji unijnej

(110) Produkt podobny był wytwarzany w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przez sześciu producentów 
w Unii. Producenci ci reprezentują przemysł Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego.

(111) Zgodnie z ustaleniami całkowita produkcja unijna w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wyniosła około 
39 460 ton. Komisja ustaliła tę wartość na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona
riuszu, udzielonych przez objętych próbą producentów unijnych, a także na podstawie danych szacunkowych prze
kazanych przez producentów nieobjętych próbą i wnioskodawców (56). Jak wskazano w motywie 11, trzej produ
cenci unijni objęci próbą reprezentowali ponad 80 % całkowitej unijnej produkcji produktu podobnego.

5.2. Konsumpcja w Unii

(112) Komisja ustaliła konsumpcję w Unii na podstawie wielkości sprzedaży własnej produkcji przemysłu Unii przezna
czonej na rynek unijny, danych statystycznych Eurostatu dotyczących wielkości przywozu na rynek unijny oraz 
opartego na obchodzeniu środków przywozu nieznacznie zmodyfikowanego produktu objętego przeglądem 
z ChRL, jak odnotowały państwa członkowskie na podstawie art. 14 ust. 6 rozporządzenia podstawowego („baza 
danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6”) (57).

(113) Na tej podstawie sporządzono następujące zestawienie, obrazujące konsumpcję w Unii:

(56) Wielkość produkcji ustalono w oparciu o dane dotyczące UE-27, ponieważ od dnia 1 lutego 2020 r. Zjednoczone Królestwo nie 
należy do Unii Europejskiej, a okres przejściowy dotyczący wystąpienia Zjednoczonego Królestwa zakończył się w dniu 31 grudnia 
2020 r.

(57) Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2017/271.
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Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach) (58)

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Całkowita konsumpcja w Unii 74 030 72 074 74 356 80 065

Indeks 100 97 100 108

Źródło: Eurostat, baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6, informacje przeka
zane przez producentów unijnych objętych i nieobjętych próbą, informacje przekazane przez stowarzyszenie 
producentów unijnych.

(114) Zasadniczo w okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosła. Chociaż pozostawała stosunkowo stabilna w latach 
2017–2019, wzrosła o 8 % w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zarówno w porównaniu z rokiem 
poprzednim, jak i z 2017 r.

5.3. Przywóz z ChRL

5.3.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z ChRL

(115) Jak wspomniano w motywie 112, Komisja określiła wielkość przywozu z ChRL na podstawie danych statystycznych 
Eurostatu oraz informacji z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6. Udział 
w rynku ustalono na podstawie konsumpcji w Unii określonej w motywie 113.

(116) Przywóz z ChRL kształtował się następująco:

Tabela 2

Wielkość przywozu (w tonach) i udział w rynku 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość przywozu 
z ChRL (59) (w tonach)

2 103 2 071 2 242 1 588

Indeks 100 98 107 76

Udział w rynku (%) 2,8 2,9 3,0 2,0

Indeks 100 101 106 70

Źródło: Eurostat i baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6.

(117) Przywóz produktu objętego przeglądem z państwa, którego dotyczy postępowanie wzrósł w latach 2017–2019 
i odnotował spadek w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Między 2017 r. a okresem objętym dochodze
niem przeglądowym przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie, w ujęciu ogólnym zmniejszył się o 24 %. 
Udział w rynku przywozu z ChRL pozostał stabilny w latach 2017–2019 i zmniejszył się w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym o około 1 punkt procentowy pomimo znaczącego spadku przywozu w ujęciu bezwzględ
nym.

(118) Zmiany te należy jednak rozpatrywać w kontekście ogromnego wzrostu przywozu produktu, którego dotyczy 
obchodzenie środków, z Tajlandii w tym samym okresie, jak wskazano w motywach 131 i 133.

(58) Konsumpcję ustalono na podstawie danych z UE-27, z wyłączeniem danych dotyczących Zjednoczonego Królestwa.
(59) W okresie objętym dochodzeniem 1 339 ton przywieziono w ramach procedury statystycznej uszlachetniania czynnego, 106 ton 

w ramach normalnej procedury statystycznej, a 143 tony stanowiły przywóz oparty na obchodzeniu środków na podstawie rozpo
rządzenia (UE) 2017/271.

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 83/24 10.3.2022  



(119) Produkt objęty przeglądem jest przywożony z ChRL w ramach zwykłej procedury, jak również w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego.

(120) Przywóz z ChRL w ramach zwykłej procedury, jak również w ramach procedury uszlachetniania czynnego rozwijał 
się w następujący sposób:

Tabela 3

Wielkość przywozu (w tonach) z ChRL w ramach zwykłej procedury i w ramach procedury uszlachetnia
nia czynnego 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość przywozu z ChRL 
w ramach zwykłej procedury 
(w tonach)

861 934 1 124 249

Indeks 100 109 131 29

Udział w rynku (%) 1,2 1,3 1,5 0,3

Indeks 100 112 130 27

Wielkość przywozu z ChRL 
w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego 
(w tonach)

1 243 1 136 1 118 1 339

Indeks 100 91 90 108

Udział w rynku (%) 1,7 1,6 1,5 1,7

Indeks 100 94 90 100

Źródło: Eurostat i baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6.

(121) Wielkość przywozu w ramach normalnego systemu wzrosła o 31 % w latach 2017–2019 i znacznie spadła w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym, co przełożyło się na wzrost udziału w rynku w latach 2017–2019 z 1,2 % 
do 1,5 % oraz spadek w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym do 0,3 %. Przywóz w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego wykazywał odwrotną tendencję, odnotowując w latach 2017–2019 spadek o 10 % 
i wzrastając w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym o 20 %. Ogółem w okresie badanym wielkość przy
wozu w ramach systemu uszlachetniania czynnego wzrosła zatem o 8 %, aczkolwiek biorąc pod uwagę równoległy 
wzrost konsumpcji, która nie zyskała udziału w rynku, pozostała na ogólnym poziomie 1,7 %.

5.3.2. Ceny produktów przywożonych z ChRL oraz podcięcie cenowe

(122) Średnia cena przywozu z ChRL kształtowała się następująco:

Tabela 4

Ceny importowe (w EUR/t) 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Ceny importowe z ChRL 
w ramach zwykłej procedury

2 573 2 509 2 609 2 737

Indeks 100 97 101 106

Ceny importowe z ChRL 
w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego

2 152 2 312 2 329 2 277
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Indeks 100 107 108 106

Ceny importowe z ChRL 
(wszystkie procedury celne)

2 179 2 373 2 450 2 351

Indeks 100 109 112 108

Źródło: Eurostat i baza danych utworzona na podstawie sprawozdań określonych w art. 14 ust. 6.

(123) Zasadniczo zarówno w przypadku normalnego systemu celnego, jak i procedury uszlachetniania czynnego, średnie 
ceny importowe z ChRL wzrosły o 8 % w okresie badanym. Ceny importowe (wszystkie procedury celne) utrzymy
wały się poniżej cen producentów unijnych w OD (tabela 9).

(124) Średnia cena importowa w ramach normalnego systemu pozostała stosunkowo stabilna w latach 2017–2019 
i wzrosła o 5 punktów procentowych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, natomiast średnia cena 
importowa w ramach procedury uszlachetniania czynnego wzrastała nieprzerwanie do 2019 r., a następnie spadła 
o 2 punkty procentowe w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym.

(125) Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących Komisja określiła podcięcie cenowe 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przez porównanie:

1) średnich ważonych cen sprzedaży stosowanych przez producentów unijnych wobec klientów niepowiązanych 
na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works oraz

2) odpowiednich średnich ważonych cen importowych produktu objętego przeglądem z ChRL według Eurostatu 
w ramach normalnej procedury, ustalonych na podstawie CIF, z uwzględnieniem cła antydumpingowego, ze sto
sownymi korektami uwzględniającymi cła i koszty ponoszone po przywozie. Wobec braku jakichkolwiek innych 
informacji wspomniane koszty oszacowano na poziomie 1 % wartości CIF.

(126) Wynik porównania nie wykazał podcięcia cenowego.

(127) Bardziej szczegółowa analiza w podziale na poszczególne systemy przywozu wykazała jednak, że przywóz dokony
wany w ramach procedury uszlachetniania czynnego podcinał ceny sprzedaży przemysłu Unii średnio o 7,2 %. Jak 
określono w motywie 173, poziom cen takiego przywozu uznano za mocny wskaźnik przyszłych poziomów cen 
w Unii bez ceł antydumpingowych.

(128) Ponadto, biorąc pod uwagę średnią cenę importową całego przywozu z Chin niezależnie od systemu przywozu bez 
stosowania ceł antydumpingowych, stwierdzono, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym podcinał on 
ceny sprzedaży przemysłu Unii średnio o 4,2 %. Podobnie jak powyżej, ceny te również uznano za rozsądny wskaź
nik przyszłych możliwych poziomów cen w przypadku uchylenia środków.

(129) Ponadto Komisja wzięła również pod uwagę poziom cen przywozu, którego dotyczyło obchodzenie środków, z Taj
landii, ponieważ przywóz ten pochodził w rzeczywistości od chińskich producentów eksportujących, którzy jedynie 
unikali obowiązujących ceł antydumpingowych na przywóz pochodzący z Chin. W toku dochodzenia ustalono, że 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przywóz ten (ze stosownymi korektami uwzględniającymi cła 
i koszty ponoszone po przywozie) podcinał ceny przemysłu Unii średnio o 3,5 %.

5.3.3. Przywóz z państw trzecich innych niż ChRL

(130) Przywóz produktu objętego przeglądem z pozostałych państw trzecich pochodził głównie z Armenii, Tajlandii i Tur
cji.
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(131) W okresie badanym wielkość przywozu z pozostałych państw trzecich, a także udział w rynku i trendy cenowe 
kształtowały się następująco:

Tabela 5

Przywóz z państw trzecich innych niż ChRL 

Państwo 2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Armenia Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

14 164 19 278 18 373 17 257

Indeks 100 136 130 122

Udział w rynku (%) 19 27 25 22

Indeks 100 140 129 113

Średnia cena 2 804 2 895 2 730 2 533

Indeks 100 103 97 90

Tajlandia Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

28 1 027 2 659 6 820

Indeks 100 3 693 9 565 24 534

Udział w rynku (%) 0,04 1,4 4 9

Indeks 100 3 793 9 364 22 685

Średnia cena 2 337 2 544 2 426 2 381

Indeks 100 109 104 102

Turcja Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

16 221 15 289 17 565 18 103

Indeks 100 94 108 112

Udział w rynku (%) 22 21 24 23

Indeks 100 97 108 103

Średnia cena 2 878 2 952 2 828 2 601

Indeks 100 103 98 90

Reszta świata Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

3 407 2 539 1 968 558

Indeks 100 75 58 16

Udział w rynku (%) 5 4 3 1

Indeks 100 77 58 15

Średnia cena 2 751 2 928 2 918 3 117

Indeks 100 106 106 113

Ogółem państwa 
trzecie 
z wyjątkiem 
ChRL

Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

33 820 38 133 40 564 42 738

Indeks 100 113 120 126

Udział w rynku (%) 46 53 55 53

Indeks 100 116 119 117

Średnia cena 2 834 2 910 2 764 2 545

Indeks 100 103 98 90
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Ogółem państwa 
trzecie 
z wyjątkiem 
Tajlandii i ChRL

Wielkość sprzedaży 
(w tonach)

33 792 37 106 37 905 35 918

Indeks 100 110 112 106

Udział w rynku (%) 46 51 51 45

Indeks 100 113 112 98

Średnia cena 2 834 2 921 2 785 2 576

Indeks 100 103 98 91

Źródło:Eurostat.

(132) W okresie badanym przywóz z innych państw trzecich wzrósł o około 9 000 ton, tj. o 26 %, czyli szybciej niż 
wzrost konsumpcji w Unii, powodując wzrost udziału w rynku z 46 % do 53 %.

(133) 76 % tego wzrostu (6 792 tony) stanowił jednak przywóz z Tajlandii, opierający się na obejściu ostatecznych środ
ków antydumpingowych obowiązujących w odniesieniu do przywozu z Chin, jak określono w motywie 3, a zatem 
należy go uznać za przywóz z Chin.

(134) Jak pokazano w tabeli 5, podczas gdy przywóz z innych państw trzecich z wyjątkiem Tajlandii wzrósł o 6 % 
w okresie badanym (2 126 ton), w tempie wolniejszym niż wzrost konsumpcji w Unii, przywóz z Tajlandii wzrósł 
kilka tysięcy razy, co spowodowało wzrost udziału w rynku z 0 % do 9 %. Odnotowano spadek udziału w rynku 
przywozu z pozostałych państw trzecich, nie licząc Tajlandii, w szczególności w okresie od 2019 r. do okresu obję
tego dochodzeniem przeglądowym, kiedy to wzrost udziału w rynku przywozu z Tajlandii był największy (+ 5 
punktów procentowych).

(135) Ustalono, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym poziomy cen w przywozie z Tajlandii powodowały 
podcięcie cenowe cen sprzedaży stosowanych przez przemysł Unii średnio o 3,5 %, jak wyjaśniono w motywie 129 
powyżej, a jednocześnie ceny importowe w przywozie z pozostałych państw trzecich z wyjątkiem Tajlandii odpo
wiadały cenom sprzedaży stosowanym przez przemysł Unii.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu Unii

5.4.1. Uwagi ogólne

(136) Ocena sytuacji gospodarczej przemysłu Unii obejmowała ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych oddziału
jących na stan przemysłu Unii w okresie badanym.

(137) Jak wspomniano w motywie 11, w celu oceny warunków ekonomicznych przemysłu Unii zastosowano kontrolę 
wyrywkową.

(138) W celu określenia szkody Komisja wprowadziła rozróżnienie między makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi 
wskaźnikami szkody. Komisja oceniła wskaźniki makroekonomiczne na podstawie danych podanych w odpowie
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym ceł antydumpingowych udzielone przez producentów 
objętych próbą, a także dane makroekonomiczne przekazane przez producentów nieobjętych próbą i stowarzyszenia 
producentów unijnych, które to dane porównano z danymi przedstawionymi we wniosku o dokonanie przeglądu. 
Dane dotyczyły wszystkich producentów unijnych. Komisja oceniła wskaźniki mikroekonomiczne na podstawie 
danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objętych 
próbą producentów unijnych. Dane dotyczyły producentów unijnych objętych próbą. Oba zestawy danych uznano 
za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemysłu Unii.

(139) Do wskaźników makroekonomicznych zalicza się: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj
nych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajność, wielkość marginesu dumpingu oraz 
poprawę sytuacji po wcześniejszym dumpingu.

(140) Do wskaźników mikroekonomicznych zalicza się: średnie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy, 
zapasy, rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapi
tału.
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5.4.2. Wskaźniki makroekonomiczne

5.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(141) Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Wielkość produkcji (w tonach) 41 387 35 173 36 292 39 460

Indeks 100 85 88 95

Moce produkcyjne (w tonach) 52 900 47 600 48 100 50 750

Indeks 100 90 91 96

Wykorzystanie mocy 
produkcyjnych (%)

78,2 73,9 75,5 77,8

Indeks 100 94 96 99

Źródło: Informacje przekazane przez producentów unijnych objętych i nieobjętych próbą, informacje przekazane 
przez stowarzyszenie producentów unijnych

(142) Chociaż, jak wspomniano w motywie 113, konsumpcja w Unii wzrosła o 8 % w okresie badanym, wielkość produk
cji produktu podobnego spadła o 15 % w latach 2017–2018, po czym nieznacznie wzrosła w pozostałej części 
okresu badanego, co przełożyło się na spadek o 5 % w całym okresie badanym. Wzrost konsumpcji w Unii nie przy
niósł zatem korzyści przemysłowi Unii.

(143) Spadek wielkości produkcji częściowo wynika z procesów restrukturyzacji przemysłu Unii prowadzonych w celu 
poprawy sytuacji po szkodzie poniesionej w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym w ramach poprzedniego 
przeglądu wygaśnięcia (od dnia 1 października 2013 r. do dnia 30 września 2014 r.), a częściowo z faktu, że prze
mysł Unii odczuwa skutki wzrostu nieuczciwej konkurencji ze strony opartego na obchodzeniu środków przywozu 
produktu objętego przeglądem z Tajlandii. Jak wyjaśniono w motywie 132, wzrost wielkości przywozu z państw 
trzecich głównie wynikał ze wzrostu opartego na obchodzeniu środków przywozu folii aluminiowej do użytku 
domowego z Tajlandii.

5.4.2.2. Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(144) Wielkość sprzedaży i udział przemysłu Unii w rynku kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 7

Wielkość sprzedaży i udział w rynku 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Łączna wielkość sprzedaży na 
rynku unijnym (w tonach)

38 107 31 871 31 550 35 739

Indeks 100 84 83 94

Udział w rynku (%) 51 44 42 45

Indeks 100 86 82 87

Źródło : Informacje przekazane przez wnioskodawcę, informacje przekazane przez producentów unijnych objętych 
i nieobjętych próbą.
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(145) W okresie badanym wielkość sprzedaży przemysłu Unii spadła o 6 %. Wartość ta spadała stopniowo do 2019 r. 
(o 17 %), po czym w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym nastąpiło częściowe odbicie i wzrost o 11 punk
tów procentowych. Wzrost ten nie odpowiadał jednak wzrostowi konsumpcji w Unii, i w rezultacie w ujęciu ogól
nym odnotowano spadek udziału przemysłu Unii w rynku z 51 % w 2017 r. do 45 % w okresie objętym dochodze
niem przeglądowym (spadek o 6 punktów procentowych), podczas gdy w tym samym okresie udział w rynku 
opartego na obchodzeniu środków przywozu z Tajlandii wzrósł o 9 punktów procentowych.

5.4.2.3. Wzrost

(146) Chociaż w okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosła o 8 %, wielkość sprzedaży przemysłu Unii zmniejszyła się 
o 6 %, co oznacza, że udział przemysłu Unii w rynku w okresie badanym zmniejszył się o 13 %. W związku z tym 
w okresie badanym przemysł Unii nie wykazywał wzrostu.

5.4.2.4. Zatrudnienie i wydajność

(147) Zatrudnienie i wydajność kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajność 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Liczba pracowników (EPC) 394 356 359 378

Indeks 100 90 91 96

Wydajność (jednostka/ 
pracownik)

105 99 101 104

Indeks 100 94 96 99

Źródło : Informacje przekazane przez wnioskodawcę, informacje przekazane przez producentów unijnych objętych 
i nieobjętych próbą.

(148) Między 2017 r. a okresem objętym dochodzeniem przeglądowym liczba pracowników przemysłu Unii spadła o 4 %. 
Wydajność siły roboczej przemysłu Unii, mierzona jako produkcja (w tonach) na pracownika, charakteryzowała się 
tą samą tendencją do 2019 r. i poprawiła się w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym w wyniku zwiększe
nia produkcji i sprzedaży, jak wyjaśniono w motywach 142 i 145 powyżej.

(149) Spadek liczby pracowników wynika ze spadku wielkości produkcji, który wiąże się także ze spadkiem wielkości 
sprzedaży przemysłu Unii.

5.4.2.5. Wielkość marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu

(150) Komisja stwierdziła w motywie 89, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping z ChRL nadal miał 
miejsce. Komisja stwierdziła również, że w przypadku wygaśnięcia środków istnieje duże prawdopodobieństwo kon
tynuacji dumpingu z ChRL.

(151) Pomimo środków antydumpingowych obowiązujących od 2009 r. przemysł Unii stracił znaczną wielkość sprze
daży, co znajduje odzwierciedlenie w utracie udziału w rynku o 13 % w okresie badanym. Nie stwierdzono zatem 
pełnej poprawy sytuacji po wcześniejszym dumpingu, a przemysł Unii jest nadal bardzo podatny na szkodliwe 
wpływy przywozu towarów po cenach dumpingowych na rynek unijny.
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5.4.3. Wskaźniki mikroekonomiczne

5.4.3.1. Ceny i czynniki wpływające na ceny

(152) Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez objętych próbą producentów unijnych wobec niepo
wiązanych klientów w Unii kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 9

Ceny sprzedaży w Unii 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Średnia jednostkowa cena 
sprzedaży w Unii na rynku 
całkowitym (w EUR/t)

2 822 2 930 2 810 2 663

Indeks 100 104 100 94

Jednostkowy koszt produkcji  
(EUR/t)

2 645 2 776 2 620 2 574

Indeks 100 105 99 97

Źródło: Odpowiedzi objętych próbą producentów unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(153) Średnia jednostkowa cena sprzedaży wzrosła w latach 2017–2018 i spadła w 2019 r. do poziomu z 2017 r., 
a następnie spadła o 6 % w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Chociaż przemysł Unii zdołał utrzymać 
swoje ceny sprzedaży powyżej jednostkowych kosztów produkcji w całym okresie badanym, widać było skutki pre
sji cenowej spowodowanej wzrostem opartego na obchodzeniu środków przywozu z Tajlandii na ceny sprzedaży 
stosowane przez przemysł Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, kiedy to ceny te spadły w więk
szym stopniu niż koszty produkcji.

5.4.3.2. Koszty pracy

(154) Średnie koszty pracy objętych próbą producentów unijnych kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 10

Średnie koszty pracy na pracownika 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Średnie koszty pracy na 
pracownika (EUR)

19 444 19 827 20 487 22 184

Indeks 100 102 105 114

Źródło: Odpowiedzi objętych próbą producentów unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(155) Średnie koszty pracy stopniowo rosły w okresie badanym. W ujęciu ogólnym średni koszt pracy na pracownika 
wzrósł o 14 %. Tendencja ta w głównej mierze wynika z procesu restrukturyzacji przemysłu Unii, gdyż niektórzy 
producenci zainwestowali w utworzenie struktur sprzedaży w innych państwach członkowskich.

5.4.3.3. Zapasy

(156) Stan zapasów objętych próbą producentów unijnych kształtował się w okresie badanym następująco:
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Tabela 11

Zapasy 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
(w tonach)

978 940 1 693 1 425

Indeks 100 96 173 146

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego jako 
odsetek produkcji (%)

2,4 2,7 4,7 3,6

Indeks 100 113 197 153

Źródło: Odpowiedzi objętych próbą producentów unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(157) Zapasy nie mogą być uważane za istotny wskaźnik szkody w przypadku tego sektora, jako że produkcja i sprzedaż 
opierają się głównie na zamówieniach, w związku z czym producenci mają tendencję do przechowywania ograni
czonych zapasów. Tendencje dotyczące zapasów podane są więc jedynie w celach informacyjnych.

(158) Zasadniczo w okresie badanym zapasy wzrosły o 46 %. Początkowo, w latach 2017–2018, spadły one o 4 %, 
a następnie w 2019 r. i okresie objętym dochodzeniem przeglądowym stopniowo rosły.

5.4.3.4. Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania 
kapitału

(159) Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji objętych próbą producentów unijnych 
kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 12

Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji 

2017 2018 2019
Okres objęty 

dochodzeniem 
przeglądowym

Rentowność sprzedaży 
klientom niepowiązanym 
w Unii (% obrotu ze sprzedaży)

8,2 7,4 6,8 3,4

Indeks 100 90 83 41

Przepływy środków 
pieniężnych (w EUR)

10 768 045 10 888 351 8 682 415 10 199 898

Indeks 100 101 81 95

Inwestycje (w EUR) 1 141 165 4 327 224 1 119 149 1 665 356

Indeks 100 379 98 146

Zwrot z inwestycji (%) 10 7 5 1

Indeks 100 74 55 15

Źródło: Odpowiedzi objętych próbą producentów unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(160) Komisja określiła rentowność producentów unijnych objętych próbą, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem 
ze sprzedaży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży.
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(161) Od czasu poprzedniego przeglądu wygaśnięcia wspomnianego w motywie 1, w wyniku którego nałożono środki 
antydumpingowe, przemysł Unii znalazł się w lepszej sytuacji i w 2017 r. osiągnął marżę zysku na poziomie 8,2 %. 
Później sytuacja ta uległa jednak pogorszeniu, a od 2018 r. odnotowano spadek marży zysku, która w okresie obję
tym dochodzeniem przeglądowym wynosiła zaledwie 3,4 %, co oznaczało spadek o 59 % w okresie badanym.

(162) Wynikało to głównie z presji cenowej wywieranej przez oparty na obchodzeniu środków przywóz z Tajlandii wpro
wadzany do Unii, powodujący podcięcie cen przemysłu Unii i wywierający znaczną presję cenową, w wyniku której 
przemysł Unii był zmuszony obniżyć poziomy cen, jak wyjaśniono w motywie 153.

(163) Przepływy środków pieniężnych netto to zdolność przemysłu Unii do samofinansowania swojej działalności. 
Z uwagi na utrzymanie rentowności przez przemysł Unii pomimo trendu spadkowego przepływy środków pienięż
nych zasadniczo utrzymały się na stosunkowo stabilnym poziomie w okresie badanym.

(164) W okresie badanym inwestycje wzrosły o 46 %, co głównie wynika z działań podjętych przez przemysł Unii w celu 
zracjonalizowania produkcji i zwiększenia wydajności w sytuacji wzrostu przywozu po niskich cenach. W tym 
samym okresie zwrot z inwestycji wyrażony jako procentowy stosunek zysku do wartości księgowej netto inwestycji 
spadł jednak z 10 % do 1 %, a zatem wykazywał taką samą tendencję jak rentowność.

(165) Ze względu na spadek rentowności i zwrotu z inwestycji producentom unijnym objętym próbą coraz trudniej było 
gromadzić kapitał na inwestycje. Przy tak szybko malejących zwrotach z inwestycji zdolność objętych próbą produ
centów do pozyskania kapitału w przyszłości jest jeszcze bardziej zagrożona.

5.4.4. Wnioski dotyczące szkody

(166) Zmiany wskaźników mikro- i makroekonomicznych w okresie badanym pokazały, że sytuacja finansowa przemysłu 
Unii pogorszyła się. Zasadniczo w okresie badanym tendencje w przypadku głównych wskaźników gospodarczych 
uległy pogorszeniu.

(167) W szczególności wielkości produkcji i sprzedaży oraz udziały w rynku, a także ceny sprzedaży zmalały, co w sposób 
negatywny wpłynęło na zatrudnienie i wydajność, a także rentowność. W szczególności z powodu wzrostu presji 
cenowej powodowanej przez oparty na obchodzeniu środków przywóz z Tajlandii przemysł Unii nie mógł dostoso
wać cen sprzedaży do zmian kosztów produkcji, co negatywnie wpłynęło na jego rentowność, która w okresie bada
nym spadła niemal o 60 %. Ponadto szybki spadek zwrotu z inwestycji ma negatywny wpływ na zdolność przemysłu 
Unii do pozyskania kapitału i inwestycji.

(168) Z drugiej strony, pomimo tendencji spadkowych przemysł Unii nadal zdołał utrzymać znaczą wielkość sprzedaży 
i istotny udział w rynku. Podobnie pomimo negatywnej tendencji rentowność pozostała dodatnia przez cały okres 
badany. Komisja stwierdziła zatem, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozpo
rządzenia podstawowego podczas okresu objętego dochodzeniem przeglądowym, ale jego sytuacja była niepewna.

(169) Komisja zbadała zatem następnie prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia szkody w przypadku wygaśnięcia 
środków.

6. PRAWDOPODOBIEŃSTWO PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY

(170) W motywie 168 Komisja stwierdziła, że przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym, ale jego sytuacja była niepewna. W związku z tym Komisja oceniła, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo
rządzenia podstawowego, czy istnieje prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia szkody pierwotnie spowodo
wanej przez przywóz towarów po cenach dumpingowych z ChRL w przypadku wygaśnięcia środków.

(171) Aby określić, czy ponowne wystąpienie szkody spowodowanej pierwotnie przez przywóz towarów po cenach dum
pingowych z państwa, którego dotyczy postępowanie, jest prawdopodobne, Komisja uwzględniła następujące ele
menty: (i) wielkość produkcji, wolne moce produkcyjne w ChRL oraz atrakcyjność rynku Unii; (ii) prawdopodobne 
poziomy cen przywozu z ChRL i ich wpływ na sytuację przemysłu Unii w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia 
środków; oraz (iii) występowanie praktyk obchodzenia środków.
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6.1. Wielkość produkcji, wolne moce produkcyjne w ChRL oraz atrakcyjność rynku Unii

(172) Jak wskazano w motywie 91, moce produkcyjne w ChRL znacznie przekraczają wielkość produkcji i wewnętrzny 
popyt na chińskim rynku krajowym. Mając ponadto na względzie wnioski dotyczące atrakcyjności rynku unijnego 
przedstawione w motywach 102–105, takie wolne moce produkcyjne najprawdopodobniej zostaną przeznaczone 
na eksport na rynek unijny w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków.

6.2. Prawdopodobne poziomy cen przywozu z ChRL i ich wpływ na sytuację przemysłu Unii w przy
padku dopuszczenia do wygaśnięcia środków

(173) Aby ocenić wpływ przyszłego przywozu na sytuację przemysłu Unii, Komisja uznała, że poziom cen w chińskim 
eksporcie bez ceł antydumpingowych będzie stanowić rozsądny wskaźnik przyszłych poziomów cen stosowanych 
wobec rynku unijnego. Na tej podstawie, jak określono odpowiednio w motywach 127 i 128, ustalono, że średni 
margines podcięcia dotyczący produktu objętego przeglądem wynosi 4,2 % w przypadku wszystkich systemów 
przywozu oraz 7,2 % w ramach procedury uszlachetniania czynnego, niepodlegającej cłom, którą uznaje się za naj
lepszy wskaźnik prawdopodobnych poziomów cen w przypadku braku środków antydumpingowych.

(174) Ponadto, jak wyjaśniono w motywie 120, niemal cały przywóz z ChRL do Unii odbywa się z zastosowaniem proce
dury uszlachetniania czynnego. Można zatem stwierdzić, że środki antydumpingowe skutecznie uniemożliwiły 
wprowadzanie na rynek unijny towarów przywożonych po cenach dumpingowych z ChRL, oraz że taki przywóz 
znowu będzie miał miejsce, jeżeli środki te wygasną.

(175) Produkt objęty przeglądem jest produktem towarowym, co oznacza, że rynek ten jest wrażliwy na ceny. W wyniku 
wzrostu przywozu po niskich cenach przemysł Unii byłby zmuszony jeszcze bardziej obniżyć swoje ceny, które już 
obniżył, aby móc konkurować z opartym na obchodzeniu środków przywozem z Tajlandii, jak wyjaśniono w moty
wach 133 i 135.

(176) W związku z powyższym oraz jeżeli dojdzie do wzrostu przywozu po niskich cenach z ChRL, producenci unijni, 
chcąc utrzymać wielkości sprzedaży i udziały w rynku, obniżyliby ceny o 4,2 % (na poziomie podcięcia cenowego), 
co miałoby wpływ na ogólną rentowność przemysłu, która spadłaby z 3,4 % w okresie objętym dochodzeniem prze
glądowym do -1 % i tym samym byłaby ujemna w perspektywie krótkoterminowej.

(177) Z drugiej strony, mając na uwadze, że folia aluminiowa do użytku domowego jest produktem towarowym, utrzyma
nie przez przemysł Unii obecnych poziomów cen niemal natychmiast miałoby negatywny wpływ na jego wielkość 
sprzedaży i produkcji, a także udział w rynku. Ponadto spadek wielkości produkcji spowodowałby wzrost jednost
kowych kosztów produkcji w wyniku ograniczonych korzyści skali. W rezultacie rentowność przemysłu Unii spad
łaby jeszcze bardziej i w perspektywie krótkoterminowej przemysł Unii odnotowałby straty.

(178) Wraz z utratą rentowności przemysł Unii nie byłby w stanie dokonywać niezbędnych inwestycji. Ostatecznie 
doszłoby również do utraty miejsc pracy i ryzyka zamknięcia linii produkcyjnych.

6.3. Występowanie praktyk obchodzenia środków

(179) Jak określono w motywie 104, w przeszłości chińscy eksporterzy stosowali praktyki dumpingowe wobec rynku 
unijnego. Jak wskazano w motywach 2 i 3, obecnie obowiązują dwa środki przeciwdziałania obejściu ceł – jeden 
wobec przywozu nieznacznie zmienionego produktu z Chin, a drugi, nowszy, wobec przywozu z Tajlandii, gdzie 
chińscy producenci eksportujący uruchamiają działalność montażową.

(180) Jak wskazano w motywach 153 i 162, występowanie praktyk obchodzenia środków ze strony Tajlandii stanowiło 
główną przyczynę ponoszenia strat przez przemysł Unii w zakresie wielkości sprzedaży i udziału w rynku w okresie 
badanym. Występowanie tych praktyk obchodzenia środków pokazuje, że oparty na obchodzeniu środków przy
wóz wprowadzany na rynek unijny bez ceł antydumpingowych wywiera znaczny negatywny wpływ na sytuację 
przemysłu Unii, który szybko się uwidacznia ze względu na wrażliwość rynku na ceny.
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6.4. Podsumowanie

(181) Wobec powyższego Komisja stwierdziła, że wygaśnięcie środków najprawdopodobniej doprowadziłoby do znacz
nego wzrostu przywozu towarów z ChRL po cenach dumpingowych, podcinających ceny przemysłu Unii, a tym 
samym w dalszym stopniu pogarszających już niepewną sytuację przemysłu Unii. Najprawdopodobniej doszłoby 
do ponownego wystąpienia istotnej szkody i w konsekwencji rentowność przemysłu Unii byłaby poważnie zagro
żona.

7. INTERES UNII

(182) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie istniejących środków antydum
pingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie oceny wszystkich różno
rodnych interesów, których dotyczy sprawa, w tym interesu przemysłu Unii, importerów, dystrybutorów i użytkow
ników.

(183) Wszystkim zainteresowanym stronom umożliwiono wyrażenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporządzenia pod
stawowego.

7.1. Interes przemysłu unijnego

(184) Na przemysł Unii składa się około 8 przedsiębiorstw i bezpośrednio zatrudnionych jest w nim około 1 000 pracow
ników, przy czym o wiele większa liczba pracowników jest od niego pośrednio zależna. Jak określono w motywie 
11, Komisja wybrała próbę producentów unijnych. Próba ta składała się z 3 producentów unijnych, którzy udzielili 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Próbę uznano za reprezentatywną dla przemysłu Unii.

(185) Jak stwierdzono powyżej, przemysł Unii nie poniósł istotnej szkody w okresie badanym, ale jego sytuacja jest nie
pewna, co znalazło potwierdzenie w negatywnych tendencjach wykazywanych przez wskaźniki szkody. Na skutek 
rezygnacji z ceł antydumpingowych prawdopodobnie doszłoby do ponownego wystąpienia istotnej szkody, co prze
łożyłoby się na zmniejszenie wielkości sprzedaży i produkcji, a także udziału w rynku i tym samym do utraty ren
towności i miejsc pracy.

(186) Z drugiej strony, dowiedziono, że przemysł Unii jest rentowny. Od czasu ostatniego przeglądu wygaśnięcia zdołał 
poprawić swoją sytuację na w uczciwych warunkach na rynku unijnym poprzez dokonywanie inwestycji i osiągając 
rozsądną rentowność. Utrzymanie środków zapobiegłoby zalaniu rynku unijnego przez przywóz po niskich cenach 
z ChRL i tym samym umożliwiłoby przemysłowi Unii utrzymanie odpowiednich poziomów cen i zwiększenie ren
towności do poziomów koniecznych do dokonywania przyszłych inwestycji.

(187) Na tej podstawie Komisja stwierdziła zatem, że utrzymanie środków antydumpingowych leży w interesie przemysłu 
Unii.

7.2. Interes importerów niepowiązanych, przedsiębiorstw handlowych i użytkowników

(188) Komisja skontaktowała się ze wszystkimi znanymi importerami niepowiązanymi, przedsiębiorstwami handlowymi 
i użytkownikami. Zaledwie jeden importer, Cellofix, przedstawił uwagi, ale nie udzielił odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu.

(189) Cellofix opowiedział się przeciwko odnowieniu obowiązujących obecnie środków, twierdząc, że: (i) nie doszłoby do 
ponownego wystąpienia szkody przemysłu Unii oraz (ii) nie leżałoby to w interesie przemysłu Unii.

(190) Jeżeli chodzi o pierwszy argument, Cellofix twierdził, że obecnie środki obowiązują od ponad jedenastu lat, w ciągu 
których, jego zdaniem, przemysł Unii poprawiliby swoją sytuację po ewentualnej poniesionej szkodzie. Świadczyłby 
o tym również wzrost przemysłu.

(191) Komisja nie zgadza się z tym twierdzeniem. Jak określono w części 5.4, w wyniku dochodzenia ustalono ogólną ten
dencję spadkową wskaźników ekonomicznych i finansowych przemysłu Unii oraz stwierdzono, że sytuacja przemy
słu Unii była niepewna w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Jak określono w motywie 146, Komisja nie 
ustaliła również, aby nastąpił wzrost przemysłu Unii. Przypomina się, że na podstawie tych zmian Komisja stwier
dziła, że wygaśnięcie środków najprawdopodobniej spowodowałoby ponowne wystąpienie istotnej szkody. Argu
menty tego importera w tym zakresie zostały zatem odrzucone.
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(192) Jeżeli chodzi o drugi argument, zgodnie z którym odnowienie środków nie będzie leżeć w interesie Unii, importer 
twierdził, że po przyjęciu ostatecznych środków antydumpingowych w 2009 r. miał problemy z nabyciem folii alu
miniowej do użytku domowego od przemysłu Unii, który nie dysponował zdolnością produkcyjną, a ponadto 
ponieważ duzi konkurenci wywierali presję na producentów unijnych, aby ograniczyć dostawy dla Cellofiksu.

(193) Jeżeli chodzi o domniemany brak zdolności produkcyjnej, w wyniku dochodzenia ustalono, że przemysł Unii dys
ponował wolnymi mocami produkcyjnymi rzędu około 10 000 ton, co nie wskazuje na to, aby przemysł Unii miał 
problem ze zaspokojeniem zapotrzebowania rynku unijnego. Jeżeli chodzi o domniemaną presję na przemysł Unii 
w celu ograniczenia dostaw folii aluminiowej do użytku domowego, przedsiębiorstwo to nie przedstawiło żadnych 
dowodów na poparcie tego twierdzenia. W związku z tym powyższe argumenty zostały odrzucone.

(194) Ze względu na brak współpracy ze strony jakichkolwiek innych importerów, przedsiębiorstw handlowych lub użyt
kowników żadne informacje dotyczące wpływu ceł na te strony nie były dostępne. W toku pierwotnego dochodze
nia ustalono jednak, że wszelki wpływ na pozostałe zainteresowane strony nie był taki, aby należało uznać, że środki 
nie leżą w interesie Unii, i podobnie w toku poprzedniego przeglądu wygaśnięcia ustalono, że utrzymanie środków 
nie miałoby znacznego negatywnego wpływu na sytuację tych stron.

(195) Na podstawie powyższego Komisja stwierdziła, że utrzymanie obowiązujących środków antydumpingowych nie 
miałoby istotnego negatywnego wpływu na importerów, przedsiębiorstwa handlowe ani użytkowników.

7.3. Wnioski dotyczące interesu Unii

(196) W związku z powyższym Komisja ustaliła, że nie ma przekonujących powodów, aby stwierdzić, że utrzymanie ist
niejących środków nałożonych na przywóz produktu objętego przeglądem pochodzącego z ChRL nie leży w interesie 
Unii.

8. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

(197) Na podstawie wyciągniętych przez Komisję wniosków dotyczących kontynuacji dumpingu z ChRL, ponownego 
wystąpienia szkody spowodowanej przez przywóz towarów po cenach dumpingowych z ChRL oraz interesu Unii 
Komisja stwierdziła, że należy utrzymać środki antydumpingowe nałożone na przywóz niektórych rodzajów folii 
aluminiowej pochodzących z ChRL.

(198) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła w związku z dużą różnicą w stawkach celnych potrzebne są 
szczególne środki gwarantujące stosowanie indywidualnych ceł antydumpingowych. Przedsiębiorstwa, na które 
nałożono indywidualne cła antydumpingowe, muszą przedstawić ważną fakturę handlową organom celnym pań
stwa członkowskiego. Faktura musi spełniać wymogi określone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia. Przywóz, 
któremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostać objęty cłem antydumpingowym obowiązującym wobec 
„wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”.

(199) Mimo że przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne państw członkowskich zastosowały indywi
dualne stawki cła antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwagę przez 
organy celne. Organy celne państw członkowskich muszą bowiem przeprowadzić zwykłą kontrolę, nawet jeśli 
otrzymają fakturę spełniająca wszystkie wymogi określone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia, i podobnie 
jak we wszystkich innych przypadkach mogą one żądać dodatkowych dokumentów (dokumentów przewozowych 
itp.) do celów weryfikacji dokładności danych zawartych w oświadczeniu oraz zapewnienia zasadności późniejszego 
zastosowania stawki należności celnej zgodnie z prawem celnym.

(200) Jeżeli wywóz dokonywany przez jedno z przedsiębiorstw korzystających z niższej indywidualnej stawki celnej 
wzrośnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych środków, tego rodzaju wzrost wielkości wywozu 
może zostać uznany za stanowiący sam w sobie zmianę struktury handlu ze względu na wprowadzenie środków 
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. W takich okolicznościach oraz pod warunkiem spełnie
nia określonych wymagań może zostać wszczęte dochodzenie w sprawie obejścia środków. Podczas tego dochodze
nia można między innymi zbadać potrzebę zniesienia indywidualnych stawek celnych i nałożenia ogólnokrajowego 
cła.
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(201) Poszczególne stawki cła antydumpingowego określone w niniejszym rozporządzeniu mają zastosowanie wyłącznie 
do przywozu produktu objętego przeglądem pochodzącego z ChRL i wytworzonego przez wymienione osoby 
prawne. Przywożony produkt objęty przeglądem, wytworzony przez dowolne inne przedsiębiorstwo, które nie zos
tało konkretnie wymienione w części normatywnej niniejszego rozporządzenia, w tym podmioty powiązane 
z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cła stosowanej względem „wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw”. Nie powinny one być objęte żadną z indywidualnych stawek cła antydumpingowego.

(202) Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (60). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki celnej, która ma wobec niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na prawo do 
korzystania ze stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie, rozporządzenie dotyczące zmiany nazwy 
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

(203) Wszystkie zainteresowane strony zostały poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie których 
zamierzano zalecić utrzymanie obowiązujących środków. Wyznaczono również stronom termin do przedstawienia 
uwag dotyczących ujawnionych informacji. Nie otrzymano żadnych uwag.

(204) Zgodnie z art. 109 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (61), gdy kwotę 
należy zwrócić w następstwie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, do wypłaty należnych odsetek 
wykorzystuje się stopę stosowaną przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji 
refinansujących, opublikowaną w serii C Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, obowiązującą pierwszego dnia 
kalendarzowego każdego miesiąca.

(205) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią komitetu ustanowionego na mocy art. 15 
ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz folii aluminiowej o grubości nie mniejszej niż 
0,008 mm i nie większej niż 0,018 mm, bez podłoża, walcowanej, ale nieobrobionej więcej, w rolkach o szerokości nie
przekraczającej 650 mm i o masie przekraczającej 10 kg, obecnie objętej kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC 
7607 11 19 10) i pochodzącej z Chińskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla 
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsiębiorstwa, jest następująca:

Państwo Przedsiębiorstwo Cło antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC

ChRL Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd i Alcoa 
(Bohai) Aluminium Industries Co., Ltd.

6,4 % A944

Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd 20,3 % A945

Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd 24,2 % A946

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 30,0 % A999

(60) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
(61) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych 

mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, zmieniające rozporządzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) 
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzję 
nr 541/2014/UE, a także uchylające rozporządzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane 
jest przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która musi zawierać oświadcze
nie następującej treści, opatrzone datą i podpisem pracownika podmiotu wystawiającego fakturę, ze wskazaniem imienia 
i nazwiska oraz stanowiska: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że (ilość) (produktu objętego postępowaniem) sprzedana 
na wywóz do Unii Europejskiej objęta niniejszą fakturą została wytworzona przez (nazwa i adres przedsiębiorstwa) (dodat
kowy kod TARIC) w [państwie, którego dotyczy postępowanie]. Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze 
są pełne i zgodne z prawdą.” W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiązuje cło mające zastosowanie do 
wszystkich pozostałych przedsiębiorstw.

4. Ostateczne cło antydumpingowe mające zastosowanie do „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”, określone 
w ust. 2, zostaje niniejszym rozszerzone na przywóz do Unii niektórych rodzajów folii aluminiowej pochodzących z Chiń
skiej Republiki Ludowej, obecnie objętych kodami CN ex 7607 11 19 i ex 7607 11 90 (kody TARIC 7607 11 19 30, 
7607 11 19 40, 7607 11 19 50, 7607 11 90 44, 7607 11 90 46, 7607 11 90 71 i 7607 11 90 72), z wyjątkiem tego 
rodzaju produktów wyprodukowanych przez wymienione poniżej przedsiębiorstwa:

Nazwa przedsiębiorstwa Dodatkowy kod TARIC

Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd C198

Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd C199

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd C200

Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd C201

5. Niniejszym rozszerza się ostateczne cło antydumpingowe stosowane wobec przywozu pochodzącego z Chińskiej 
Republiki Ludowej, określone w ust. 2, na przywóz niektórych rodzajów folii aluminiowej, obecnie objętych kodami CN 
ex 7607 11 19 i ex 7607 11 90 (kody TARIC 7607 11 19 10, 7607 11 19 30, 7607 11 19 40, 7607 11 19 50, 
7607 11 90 44, 7607 11 90 46, 7607 11 90 71, 7607 11 90 72), wysyłanych z Tajlandii, zgłoszonych lub niezgłoszonych 
jako pochodzące z Tajlandii (kod dodatkowy TARIC C601).

6. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 9 marca 2022 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN

Przewodnicząca
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