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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2022/439
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do

regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych okreslenia metodyki oceny, ktéra wlasciwe

organy maja stosowac podczas oceny spelniania przez instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne
wymogéw stosowania metody wewnetrznych ratingéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 6482012 (), w szczegdlnosci jego art. 144 ust. 2, art. 173 ust. 3 akapit trzeci i art. 180 ust. 3 akapit trzeci,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zawarty w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 wymdg, zgodnie z ktérym wlasciwe organy oceniajg spelnianie przez
instytucje wymogdw stosowania metody wewnetrznych ratingéw (metody IRB), odnosi si¢ do wszystkich wymogéw
dotyczacych stosowania metody IRB, niezaleznie od ich stopnia istotnosci, i dotyczy zapewnienia ciaglej zgodnosci
z tymi wymogami. W rezultacie wymag ten odnosi si¢ nie tylko do oceny wstepnego wniosku instytugji o zezwolenie
na stosowanie systeméw ratingowych w celu obliczenia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, ale takze do:
oceny wszelkich dodatkowych wnioskéw instytucji o zezwolenie na stosowanie systemow ratingowych wprowadzo-
nych zgodnie ze stosowanym przez instytucj¢ zatwierdzonym planem stopniowego wdrazania metody IRB; oceny
wniosku o wprowadzenie istotnych zmian w metodach wewngtrznych, na stosowanie ktérych instytucja otrzymata
zezwolenie zgodnie z art. 143 ust. 3 rozporzadzenia oraz rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 529/2014 (); zmian metody IRB wymagajacych powiadomienia zgodnie z art. 143 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 i rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 529/2014; biezgcego przegladu metody IRB, na stosowanie
ktorej instytucja otrzymala zezwolenie zgodnie z art. 101 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE (*); oceny wnioskoéw o zezwolenie na powrdt do stosowania mniej zaawansowanych metod zgodnie
z art. 149 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Wlasciwe organy powinny stosowaé te same kryteria do wszystkich

() DzU.L176727.6.2013,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 529/2014 z dnia 12 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych oceny istotnosci rozszerzen
i zmian metody wewnetrznych ratingéw oraz metody zaawansowanego pomiaru (Dz.U. L 148 z 20.5.2014, s. 36).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).
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szczegdlowych aspektow oceny spelnienia wymogéw dotyczacych stosowania metody IRB. Zasady ustalajace t¢
metodyke oceny powinny zatem mieé zastosowanie do wszystkich tych przypadkéw, aby zapewni¢ harmonizacje
metod oceny przez wlasciwe organy i unikng¢ ryzyka arbitrazu regulacyjnego.

(2)  Metodyka oceny powinna obejmowaé metody, ktdre wlasciwe organy beda stosowaé na zasadzie fakultatywnej lub
obowiazkowej, oraz okresla¢ kryteria podlegajace weryfikacji przez wlasciwe organy.

(3)  Aby na obszarze Unii zapewni¢ spdjng oceng zgodnosci z wymogami, ktore nalezy spelni¢ w celu korzystania
z metody IRB, konieczne jest, aby wlasciwe organy stosowaly do tej oceny te same metody. W rezultacie nalezy
okresli¢ zbidr metod, z ktérego beda korzystaly wszystkie wlasciwe organy. Biorac jednak pod uwage charakter
modelu oceny oraz réznorodnos¢ i specyfike modeli, korzystajac z tych metod whasciwe organy powinny takze sto-
sowac swobodg uznania w zakresie nadzoru w odniesieniu do poszczeg6lnych badanych modeli. W metodyce oceny
przedstawionej w niniejszym rozporzadzeniu okre§lono minimalne kryteria stosowane przez wiasciwe organy do
weryfikacji spelniania wymogéw dotyczacych stosowania metody IRB oraz ustanowiono obowiazek sprawdzenia
przez wlasciwe organy wszelkich innych odpowiednich kryteriéw niezbednych do tego celu. Ponadto w pewnych
przypadkach, w ktérych wlasciwy organ dokonat ostatnio oceny podobnych systeméw ratingowych w tej samej kla-
sie ekspozycji, nalezy dopusci¢ wykorzystanie wynikéw tych ocen, zamiast zlecaé ponowne przeprowadzenie oceny
przez wlasciwy organ, jezeli organ ten uzna, ze wyniki te nie ulegng istotnym zmianom. Powinno to zapobiec nad-
miernej ztozonosci, niepotrzebnym obcigzeniom oraz dublowaniu pracy.

(4) W przypadku gdy wlasciwe organy dokonuja oceny spelniania przez instytucje wymogéw stosowania metody IRB
w celach innych niz rozpatrzenie wstgpnego wniosku o zezwolenie, wlasciwe organy powinny stosowaé wylacznie
te przepisy, ktore s istotne dla zakresu oceny do wyzej wymienionych celéw i powinny w kazdym przypadku wyko-
rzystywac¢ wnioski z poprzednich ocen jako punkt wyjscia.

(50  Gdy ocena dotyczy wnioskéw o zezwolenia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, zastosowanie maja wykonawcze standardy techniczne, o ktérych mowa w ust. 8 wspomnianego arty-
kutu, w odniesieniu do procesu wspdlnego podejmowania decyzji.

(6)  Wlasciwe organy sa zobowigzane do weryfikacji spelniania przez instytucje okre$lonych wymogéw regulacyjnych
dotyczacych stosowania metody IRB, a takze do oceny ogdlnej jakosci rozwigzan, systeméw i metod wprowadzo-
nych przez instytucje oraz do wymagania cigglych usprawnienl i dostosowan do zmieniajacych si¢ okolicznosci
w celu zapewnienia cigglej zgodnosci z tymi wymogami. Taka ocena w duzej mierze wymaga od wlasciwych orga-
néw zastosowania swobody uznania. Zasady dotyczgce metodyki oceny powinny z jednej strony umozliwiaé whasci-
wym organom korzystanie ze swobody uznania poprzez przeprowadzanie w razie potrzeby dodatkowych kontroli
poza tymi okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu, a z drugiej strony powinny zapewnia¢ harmonizacj¢ i poréw-
nywalno$¢ praktyk nadzorczych w réznych jurysdykcjach. Z tych samych powodéw wiasciwe organy powinny mieé
zapewniong niezbedng elastyczno$é, aby zastosowaé najwlasciwsza metodg opcjonalng lub dowolng inng metodg
niezbedng do sprawdzenia okreslonych wymogéw, uwzgledniajac miedzy innymi istotno$¢ rodzajéw ekspozycji
objetych kazdym systemem ratingowym, zlozono$¢ modeli, specyfike sytuacji, konkretne rozwigzanie wprowa-
dzone przez instytucje, jakos¢ dowodéw dostarczonych przez instytucje, zasoby dostgpne dla samych wiasciwych
organéw. Ponadto z tych samych powodéw wlaiciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatko-
wych testéw i weryfikacji niezbednych w przypadku watpliwosci dotyczacych spelnienia wymogéw metody IRB
zgodnie z zasadg proporcjonalnodci, z uwzglednieniem charakteru, rozmiaru i zlozonosci dziatalnosci i struktury
instytugji.
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(7) W celu zapewnienia spéjnosci i kompleksowosci oceny catosciowej metody IRB, w przypadku kolejnych wnioskow
o zezwolenie na podstawie zatwierdzonego planu stopniowego wdrazania stosowanego w instytucji, wlasciwe
organy powinny opiera¢ swojg oceng¢ co najmniej na zasadach dotyczacych testu praktycznego i testu do§wiadcze-
nia, klasyfikacji do klas lub pul ratingowych, systeméw ratingowych oraz kwantyfikacji ryzyka, poniewaz te aspekty
oceny odnoszg si¢ do kazdego indywidualnego systemu ratingowego metody IRB.

(8)  Aby oceni¢ adekwatnos¢ stosowania metody IRB, nalezy zweryfikowaé wszystkie systemy ratingowe i zwigzane
z nimi procesy, jezeli instytucja zlecita dostawcy bedacemu osobg trzecig zadania, dzialania lub funkcje zwigzane
z projektowaniem, wdrazaniem i walidacjg systeméw ratingowych lub uzyskala system ratingowy lub dane zbiorcze
od dostawcy bedacego osobg trzecig. W szczegdlnosci nalezy sprawdzi¢, czy w instytucji wdrozono odpowiednie
kontrole i czy dostgpna jest pelna dokumentacja. Ponadto nalezy sprawdzié, czy instytucja posiada wystarczajacg
wewnetrzng wiedze na temat zleconych procesow i zakupionych systeméw ratingowych, poniewaz organ zarzadza-
jacy instytucji jest ostatecznie odpowiedzialny za zlecone procesy i wydajnos¢ systeméw ratingowych uzyskanych
od dostawcy bedgcego osobg trzecia. Wszystkie zlecone zadania, dzialania i funkcje oraz systemy ratingowe uzys-
kane od dostawcow bedacych osobami trzecimi powinny by¢ w zwigzku z tym oceniane przez wlasciwe organy
w sposob podobny, jak w miejscu, w ktérym opracowano w pelnym zakresie metode IRB w oparciu o wewnetrzne
procesy instytucji.

(9)  Aby uniemozliwi¢ instytucjom jedynie czgSciowe ukonczenie stopniowego wdrazania metody IRB przez dluzszy
czas, wlasciwe organy powinny zweryfikowa¢ stosowno$¢ terminu wprowadzenia tak zwanego ,,planu wdrozenia”,
dotrzymanie tego terminu i konieczno$¢ zmian w planie wdrozenia. Nalezy sprawdzié, czy wszystkie ekspozycje
objete planem wdroZenia majg zdefiniowane i rozsagdne maksymalne ramy czasowe na wprowadzenie metody IRB.

(10) Wazne jest, aby ocenic solidno§¢ komorki ds. walidacji, a wigc niezaleznos¢ od jednostki ds. kontroli ryzyka kredyto-
wego, kompletno$¢, czestotliwo$¢ i adekwatno$¢ metod i procedur oraz rzetelno$¢ procesu sprawozdawczego
w celu sprawdzenia, czy ocena system6w ratingowych przebiega obiektywnie i czy istnieje ograniczona motywacja
do ukrycia nieprawidlowosci i wad modelu. Sprawdzajac, czy istnieje odpowiedni poziom niezaleznosci komérki
ds. walidacji, wlasciwe organy powinny uwzgledni¢ wielkos¢ i zlozonos¢ instytucii.

(11) Poniewaz systemy ratingowe stanowig podstawe metody IRB i ich jako$¢ moze mie¢ znaczacy wplyw na poziom
wymogéw dotyczacych funduszy wlasnych, nalezy regularnie przeprowadzaé przeglad funkcjonowania systeméw
ratingowych. Bioragc pod uwage, ze szacunki parametréw ryzyka sg przedmiotem przegladu co najmniej raz
w roku, a systemy ratingowe powinny by¢ regularnie oceniane przez wlaiciwe organy i komoérke ds. audytu wew-
netrznego, a takze uwzgledniajac fakt, Ze do wykonania tego zadania niezbedne s3 dane z komoérki ds. walidacji,
nalezy sprawdzi¢, czy co najmniej raz w roku przeprowadza si¢ walidacj¢ skutecznosci systeméw ratingowych obej-
mujacych istotne portfele oraz weryfikacje historyczng wszystkich innych systeméw ratingowych.

(12) Wszystkie obszary metody IRB majg zostaé skutecznie objete audytami wewnetrznymi. Niemniej jednak nalezy
sprawdzi¢, czy zasoby audytu wewnetrznego sg efektywnie wykorzystywane ze szczegblnym uwzglednieniem naj-
bardziej ryzykownych obszaréw. W szczegdlnosci w przypadku instytucji, ktdre korzystajg z wielu systeméw ratin-
gowych, wazna jest pewna elastyczno$¢. W zwigzku z tym wiasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy instytucja prze-
prowadza coroczny przeglad w celu okreslenia obszaréw, ktére wymagaja dokladniejszego przegladu w ciagu roku.

(13) Aby zapewni¢ minimalny poziom harmonizacji w odniesieniu do zakresu stosowania systeméw ratingowych (tzw.
Jtest praktyczny”), wlasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy systemy ratingowe zostaly uwzglednione w odpowied-
nich procesach instytucji w ramach szerszych proceséw zarzadzania ryzykiem, przyznawania kredytéw i podejmo-
wania decyzji, alokacji kapitatlu wewnetrznego oraz w ladzie korporacyjnym. Sg to podstawowe obszary, w ktérych
procesy wewnetrzne wymagaja stosowania parametrow ryzyka, w zwigzku z tym w przypadku réznic pomiedzy
parametrami ryzyka stosowanymi w tych obszarach a tymi stosowanymi do wyliczenia wymogéw w zakresie fundu-
szy wlasnych nalezy sprawdzié, czy sg one uzasadnione.
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(16)

(17)

(18)

W odniesieniu do wymogéw dotyczgcych testéw doswiadczenia, oceniajac, czy systemy ratingowe stosowane przez
instytucje przed zlozeniem wniosku o mozliwo$¢ stosowania metody IRB ,odpowiadaly w znacznym stopniu”
wymogom IRB, wlasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy przez co najmniej przez okres trzech lat przed zastosowa-
niem metody IRB instytucja korzystala z systemu ratingowego w wewnetrznym pomiarze ryzyka i procesie zarza-
dzania ryzykiem i czy podlegal on monitoringowi, wewnetrznej walidacji i wewnetrznemu audytowi. Taka specyfi-
kacja metodyki oceny jest niezbedna do zapewnienia minimalnego poziomu harmonizacji. Wlasciwe organy
powinny sprawdzié, czy wdrozono systemy ratingowe przynajmniej w najbardziej podstawowych obszarach, aby
zapewni¢, Ze instytucja efektywnie korzysta z systeméw ratingowych i czy zaréwno pracownicy, jak i kadra kierow-
nicza s3 przyzwyczajeni do tych parametréw i dobrze rozumiejg ich znaczenie i niedoskonalosci. Ponadto monito-
rowanie, walidacja i wewnetrzny audyt w okresie zdobywania doswiadczenia powinny wykazywa¢, ze systemy ratin-
gowe byly zgodne z podstawowymi wymogami metody IRB i ze ulegaly w tym okresie stopniowej poprawie.

Niezalezno$¢ procesu klasyfikacji ekspozycji do poszczegdlnych klas lub puli ratingowych jest wymagana w przy-
padku ekspozycji niedetalicznych, poniewaz w tym procesie niezbedne jest zazwyczaj zastosowanie osagdu ludz-
kiego. W przypadku ekspozycji detalicznych proces ten jest zazwyczaj w pelni zautomatyzowany i oparty na obiek-
tywnych informacjach dotyczacych dluznika i jego transakcji. Poprawno$¢ procesu klasyfikacji zapewnia
odpowiednie wdrozenie systemu ratingowego w systemy informatyczne oraz procedury instytucji. Jezeli jednak
dozwolone sa zmiany klasyfikacji, w procesie ratingu nalezy stosowa¢ osad ludzki. W rezultacie oraz biorac pod
uwagg, ze osoby odpowiedzialne za tworzenie lub odnawianie ekspozycji s zazwyczaj sklonne do nadawania lep-
szych ratingéw w celu zwigkszenia sprzedazy i wolumenu kredytéw, jezeli stosuje si¢ zmiany klasyfikacji, w tym
w przypadku ekspozycji detalicznych, nalezy sprawdzié, czy cesj¢ zatwierdzita osoba czy komisja niezalezna od
0s6b odpowiedzialnych za inicjowanie lub odnawianie ekspozycji.

Jezeli ratingi sg starsze niz 12 miesigcy lub gdy nie dokonano przegladu klasyfikacji w odpowiednim czasie zgodnie
z przepisami instytucji, wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy zastosowano ostrozne korekty w zakresie oblicza-
nia aktywow wazonych ryzykiem. Istnieja ku temu réznorakie powody. Jesli rating jest nieaktualny lub jest oparty na
nieaktualnych informacjach, ocena ryzyka moze by¢ niedokladna. W szczegdlnosci jezeli sytuacja dluznika pogor-
szyla si¢ w ciaggu ostatnich 12 miesigcy, nie jest odzwierciedlona w ratingu i ryzyko jest zanizone. Ponadto zgodnie
z generalng zasada dotyczacy szacunkéw parametrow ryzyka, gdy szacunek tych parametréw opiera si¢ na niewys-
tarczajgcej ilosci danych lub przypuszczeniach, nalezy zastosowal wigkszy margines ostrozno$ciowy. Ta sama
zasada powinna obowigzywaé w procesie klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul ratingowych, tj. w przypadku gdy
w procesie klasyfikacji uwzgledniono niewystarczajacg ilo$¢ informacji, nalezy przyja¢ dodatkowy margines ostro-
znosciowy przy obliczaniu wag ryzyka. Metoda stosowania dodatkowego marginesu ostrozno$ciowego przy obli-
czaniu wag ryzyka nie powinna by¢ okre$lona, poniewaz instytucja moze bezposrednio skorygowac rating, szacu-
nek parametru ryzyka lub wage ryzyka. Korekta powinna by¢ proporcjonalna do dtugosci okresu, w ktérym rating
lub informacje stanowigce podstawe ratingu sg nieaktualne.

Instytucje maja obowigzek dokumentowania stosowanych wewnetrznie szczegétowych definicji niewykonania
zobowigzania 1 straty oraz zapewnienia spojnosci z definicjami okre$lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013.
Oceniajac t¢ spéjnos¢ whasciwe organy powinny sprawdzié, czy instytucje posiadaja przejrzyste zasady okreslajace,
kiedy dluznika lub instrument przypisuje si¢ do klasy niewykonania zobowigzania. Zasady te musza by¢ spéjne
z ogblnymi przepisami dotyczacymi identyfikacji niewykonania zobowigzania. EUNB przyjal wytyczne w sprawie
stosowania definicji niewykonania zobowigzania na podstawie art. 178 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Zasady
te powinny by¢ réwniez uwzglednione w procesach i systemach zarzadzania ryzykiem instytucji, poniewaz w rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 575/2013 wymaga si¢ w szczeg6lnosci, aby ratingi wewnetrzne, tj. takie jak klasyfikacja do klasy
ratingowej niewykonania zobowigzania, odgrywaly zasadnicza rol¢ w zarzadzaniu ryzykiem i innych procesach
wewnetrznych instytucji, ktére réwniez powinny by¢ kontrolowane przez wlasciwe organy.

Informacje dotyczace wynikéw dluznika oraz ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania i tych, kté-
rych ono nie dotyczy, stanowig podstawe dla wewnetrznych proceséw instytucji, kwantyfikacji parametréw ryzyka
oraz obliczenia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. W zwigzku z tym nie tylko identyfikacja dtuznikéw, kto-
rzy nie wykonuja zobowigzan, lecz takze proces przeklasyfikowania tych dluznikéw na dluznikéw wykonujacych
zobowigzania musi by¢ sprawny i efektywny. Wlasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy proces ostroznego przekla-
syfikowania gwarantuje, Ze dluznicy nie zostang przeklasyfikowani do statusu wykonujacych zobowigzania, jezeli
instytucja spodziewa sig, ze ekspozycja prawdopodobnie powrdci do stanu niewykonania zobowigzania w krotkim
czasie.
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(19) Aby zapewni¢ wlasciwym organom spéjny i dokladny przeglad systemoéw ratingowych stosowanych przez instytu-
cje¢, a takze udoskonalenie systeméw ratingowych z biegiem czasu, konieczne jest, aby wlasciwe organy ocenily
kompletnos$¢ rejestru biezgcych oraz historycznych wersji systeméw ratingowych stosowanych przez instytucje
(wrejestr systeméw ratingowych”). Uwzgledniajac fakt, ze wymogi testu do$wiadczenia odnoszg si¢ do trzech lat
poprzedzajacych moment rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie modelu wewnetrznego oraz ze wlasciwe organy
przeprowadzajg ogélny przeglad modelu wewnegtrznego regularnie i nie rzadziej niz co trzy lata, wlasciwe organy
powinny sprawdzié, czy taki rejestr system6w ratingowych obejmuje przynajmniej wersje modeli wewnetrznych sto-
sowanych przez instytucje w ciggu trzech poprzednich lat.

(20) Na r6znych etapach rozwoju i stosowania systeméw ratingowych stosowany jest osad ludzki. Rozsgdne stosowanie
osadu ludzkiego moze zwigkszy¢ jako§¢ modelu i dokladno$¢ jego prognozowan. Niemniej jednak stosowanie
osadu ludzkiego powinno podlega¢ kontroli, poniewaz osad ludzki zmienia oszacowania oparte na wcze$niejszym
do$wiadczeniu w sposdb subiektywny. W zwiazku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy stosowanie
osadu ludzkiego jest uzasadnione pozytywnym wkladem w doktadnos¢ prognozowan. Duza liczba zmian wynikéw
modelu moze zatem wskazywa¢, ze niektére wazne informacje nie s3 uwzglednione w systemie ratingowym.
W zwigzku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy liczba zmian i ich uzasadnienie sg regularnie analizo-
wane przez instytucje oraz czy wszelkie wykryte niedociggniecia modelu sg odpowiednio uwzgledniane w przegla-
dzie modelu.

(21) We wszystkich przypadkach wlasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja przyjeta wystarczajgcy margines ostro-
zno$ciowy w swoich oszacowaniach parametrow ryzyka. Przedmiotowy margines ostrozno$ciowy powinien uwz-
glednia¢ wszelkie zidentyfikowane nieprawidlowosci w danych lub metodach stosowanych do kwantyfikacji ryzyka
oraz zwigkszong niepewno$¢, ktéra moze wynikaé na przyklad ze zmian w polityce kredytowania lub zasadach
w zakresie odzyskiwania nalezno$ci. W przypadku gdy instytucja przestaje spelnia¢ wymogi dotyczace metody IRB,
wla$ciwe organy powinny sprawdzié, czy spelnia ona wymag, zgodnie z ktérym systemy ratingowe s korygowane
terminowo. Stosowanie marginesu ostroznosciowego nie powinno by¢ wykorzystywane jako alternatywa dla kory-
gowania modeli i zapewniania ich pelnej zgodnosci z wymogami rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

(22) W odniesieniu do kwantyfikacji ryzyka wskazane jest, aby oszacowania PD byly wzglednie stabilne w czasie w celu
unikniecia nadmiernej cykliczno$ci wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. Wiasciwe organy powinny sprawdzic,
czy oszacowania PD s3 oparte na $redniej dlugoterminowej rocznych wskaznikéw niewykonania zobowigzania.
Ponadto bioragc pod uwage, ze fundusze wlasne powinny pomagac instytucjom przetrwaé w warunkach skrajnych,
oszacowania ryzyka powinny uwzglednia¢ ewentualne pogorszenie warunkéw ekonomicznych nawet w okresie
dobrobytu. Ponadto ilekro¢ istnieje zwigkszona niepewno$¢ wynikajaca z niewystarczajacych danych, wlasciwe
organy powinny sprawdzié, czy przyjeto dodatkowy margines ostroznosciowy. Jezeli dtugos¢ dostepnych szeregéw
czasowych nie obejmuje oczekiwanej zmiennosci wskaznikéw niewykonania zobowigzania, nalezy zastosowaé
odpowiednie metody, aby uwzgledni¢ brakujace dane.

(23) Oszacowanie warto$ci LGD opiera si¢ na Sredniej zrealizowanych warto$ci LGD wazonych liczbg niewykonanych
zobowigzan. Jezeli warto$¢ ekspozycji stanowi istotny czynnik ryzyka, nalezy ja uwzgledni¢ wéréd innych potencjal-
nych czynnikéw ryzyka dla wyodrebnienia lub zréznicowania ryzyka w odniesieniu do wartosci LGD w celu zapew-
nienia, aby parametr zostal obliczony dla jednolitych pul lub klas instrumentéw. Whasciwe organy powinny spraw-
dzi¢, czy to podejicie jest odpowiednio stosowane, poniewaz zapewnia spdéjno$¢ z obliczaniem parametru PD
i miarodajne stosowanie wzoru na wage ryzyka. Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 rozr6znia metodg oszacowania
warto$ci LGD dla poszczegdlnych ekspozycji do celéw kwoty ekspozycji wazonych ryzykiem od $redniej oszacowan
LGD obliczonych na poziomie portfela. W odréznieniu od indywidualnego oszacowania wartosci LGD, dolny putap
warto$ci LGD dla ekspozycji detalicznych zabezpieczonych nieruchomosciami, stosowany na poziomie catego port-
fela, jest definiowany jako $rednia warto$¢ LGD wazona ekspozycja. W celu zapewnienia odpowiednich pozioméw
parametrow ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy
dolne pulapy wartosci LGD sa stosowane prawidtowo.

(24) Ekspozycje, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania, ktére po przywrdceniu statusu wykonania zobowigzania
zostang w krotkim czasie przeklasyfikowane jako ekspozycje, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania, nalezy
traktowac jako ekspozycje, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania, od pierwszego momentu wystapienia nie-
wykonania zobowigzania, poniewaz najprawdopodobniej dokonywane jest tymczasowe przeklasyfikowanie do
stanu ekspozycji, ktorych nie dotyczy niewykonania zobowiazania, na podstawie niepelnych informacji o rzeczywis-
tej sytuacji dluznika. W rezultacie traktowanie wielu niewykonanych zobowigzan jako jedno niewykonanie zobo-



L 90/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

(26)

(28)

wigzania lepiej odzwierciedla rzeczywiste doswiadczenie w zakresie niewykonania zobowigzania. Wla$ciwe organy
powinny zatem sprawdzié, czy przy oszacowaniu parametrow ryzyka wielokrotne niewykonanie zobowigzania
przez tego samego dluznika w krétkim okresie traktuje si¢ jako jedno niewykonanie zobowigzania. Ponadto trakto-
wanie wielu przypadkéw niewykonania zobowigzania przez tego samego dluznika jako oddzielnych przypadkéw
niewykonania zobowigzania moze prowadzi¢ do istotnych bledéw w oszacowaniach parametréw ryzyka, poniewaz
wyzsze wskazniki niewykonania zobowiazania prowadzilyby do wyzszych oszacowan PD. Z drugiej strony wartos¢
LGD bytaby niedoszacowana, poniewaz pierwsze niewykonania zobowigzania przez dtuznika bylyby traktowane
jako przypadki poprawy sytuacji bez zwigzanej z nimi straty, gdy tymczasem instytucja faktycznie poniosla strate.
Dodatkowo ze wzgledu na powigzanie migdzy oszacowaniami wartosci PD i LGD oraz w celu zapewnienia realis-
tycznego oszacowania oczekiwanej straty, traktowanie wielu przypadkéw niewykonania zobowigzania powinno
by¢ spdjne dla celéw oszacowania wartosci PD i LGD.

Zakres informacji dostepnych dla instytucji w odniesieniu do ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigza-
nia, znaczgco rozni si¢ od informacji dotyczacych ekspozycji obstugiwanych. W szczegdlnosci dostepne s3 dwa
dodatkowe czynniki ryzyka w odniesieniu do ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania, a mianowicie
czas niewykonania zobowigzania i zrealizowane odzyskane nalezno$ci. W zwigzku z tym oszacowanie wartosci
LGD przeprowadzone przed niewykonaniem zobowigzania nie jest wystarczajace, poniewaz oszacowania ryzyka
powinny uwzglednia¢ wszystkie istotne czynniki ryzyka. Dodatkowo w przypadku ekspozycji, ktérych dotyczy nie-
wykonanie zobowigzania, wiadomo juz, jakie byly warunki ekonomiczne w momencie niewykonania zobowiaza-
nia. Ponadto warto$¢ LGD dla ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowiazania, powinna odzwierciedlaé
sume oczekiwanych strat w biezacych warunkach ekonomicznych i mozliwej nieoczekiwanej straty, ktéra moze
wystgpi¢ w okresie odzyskiwania nalezno$ci. W zwiazku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy warto$é
LGD dla ekspozycji, ktorych dotyczy niewykonanie zobowigzania jest oszacowana albo bezposrednio, albo jako
suma najlepszego oszacowania oczekiwanej straty (,ELy;”) i narzutu, ktéry uwzglednia nieoczekiwang strate, ktéra
moze wystapi¢ w okresie odzyskiwania naleznosci. Niezaleznie od zastosowanego podejscia, oszacowanie wartosci
LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zadania powinno uwzglednia¢ informacje o czasie niewykonania zobowigzania
i odzyskanych naleznosciach zrealizowanych do czasu oszacowania oraz uwzglednia¢ mozliwa niekorzystng zmiang
warunkéw ekonomicznych w trakcie przewidywanego czasu trwania procesu odzyskiwania naleznosci.

W przypadku instytucji stosujgcych wilasne oszacowania wartoci LGD, wewnetrzne wymogi dotyczace zarzadzania
zabezpieczeniem powinny zasadniczo spelnia¢ wymogi okreslone w czesci trzeciej tytul Il rozdziat 4 sekcja 3 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013. Wlasciwe organy powinny skoncentrowac si¢ na wymogach wyceny zabezpieczenia
i pewnosci prawa, poniewaz wazne jest, aby zapewni¢ regularng i wiarygodng wycene zabezpieczenia oraz aby
wycena odzwierciedlala rzeczywistg warto$¢ rynkowa w obecnych warunkach rynkowych. Czestotliwos¢ i charakter
zaktualizowanej wyceny nalezy dostosowaé do rodzaju zabezpieczenia, poniewaz nieaktualna lub niedokladna
ocena moze prowadzi¢ do niedoszacowania ryzyka zwigzanego z ekspozycjami kredytowymi. Istotne jest rowniez,
aby zabezpieczenie prawnie weszlo w zycie i bylo mozliwe do wyegzekwowania we wszystkich wlaSciwych jurys-
dykcjach. W przeciwnym przypadku ekspozycje nalezy traktowac jako niezabezpieczong; jezeli takie zabezpieczenie
zostanie uwzglednione w kwantyfikacji ryzyka, moze to prowadzi¢ do niedoszacowania ryzyka.

Wiasciwe organy powinny sprawdzié, czy do celéw zaawansowanej metody IRB, tj. w przypadkach wykorzystywa-
nia wlasnych oszacowan wartosci LGD, gwaranci s3 uznawani za kwalifikowalnych, jezeli sg oceniani przy uzyciu
systemu ratingowego zatwierdzonego w ramach metody IRB; kwalifikowa¢ moga si¢ réwniez inni gwaranci pod
warunkiem ze sa sklasyfikowani jako instytucja, instytucja rzadowa na szczeblu centralnym lub bank centralny,
albo podmiot gospodarczy, ktéry posiada oceng kredytows zewnetrznej instytucji oceny wiarygodnosci kredytowej
(ECAI), a gwarancja spelnia wymogi okreslone w czesci trzeciej tytul II rozdzial 4 sekcja 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, ktére majg réwniez zastosowanie do metody standardowej.

W ocenie procesu przypisywania ekspozycji do kategorii nalezy okresli¢ szczeg6towe wymogi dotyczace weryfikacji
przez wlasciwe organy do przypisania ekspozycji do ekspozycji detalicznych ze wzgledu na ich preferencyjne trakto-
wanie w zakresie obliczen kwot ekspozycji wazonych ryzykiem. Niektére kategorie ekspozycji sa definiowane na
podstawie charakterystyki transakgji, a inne na podstawie rodzaju dtuznika; w rezultacie moga istnie¢ ekspozycje,
ktore spelniajg kryteria wigkszej liczby kategorii ekspozycji niz jedna. Wlasciwe organy powinny zatem sprawdzic,
czy instytucja stosuje prawidtowa kolejnos¢ klasyfikacji w celu zapewnienia spéjnego i jednoznacznego przypisania
ekspozycji do kategorii ekspozyciji.
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(29) Wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy wyniki testow warunkéw skrajnych sg uwzgledniane w procesach zarza-
dzania ryzykiem i kapitalem, poniewaz integracja wynikéw testéw warunkéw skrajnych w procesach decyzyjnych
zapewnia, Zescenariusze i ich wplyw na wymogi w zakresie funduszy wlasnych sg opracowane i przeprowadzone
W znaczacy sposob, a zorientowane na przyszlos¢ aspekty wymogéw w zakresie funduszy whasnych sa brane pod
uwage w zarzadzaniu instytucja.

(30) Instytucje, ktdre stosuja wlasne oszacowania wartosci LGD i wiasne wspdlczynniki konwersji, powinny obliczaé
efektywny termin zapadalnosci ekspozycji w ramach metody IRB w celu obliczenia wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych. W przypadku ekspozycji odnawialnych instytucja jest narazona na ryzyko przez okres dtuzszy niz termin
splaty biezacego wykorzystania, biorac pod uwage, ze kredytobiorca moze ponownie wykorzysta¢ dodatkowe
kwoty. W zwigzku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy obliczenia efektywnego terminu zapadalnosci
ekspozycji odnawialnych opierajg si¢ na dacie wygasnigcia instrumentu.

(31) Obliczenie réznicy migdzy kwotami oczekiwanych strat z jednej strony a korektami ryzyka kredytowego, dodatko-
wymi korektami wartosci i innymi redukcjami funduszy wlasnych z drugiej strony (,niedobér wewnetrznych ratin-
g6w”) nalezy przeprowadzi¢ na poziomie zagregowanym oddzielnie dla portfela ekspozycji, ktérych dotyczy niewy-
konanie zobowigzania oraz portfela ekspozycji, ktérych nie dotyczy niewykonanie zobowigzania. Oddzielenie
ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania od tych, ktérych nie dotyczy niewykonanie zobowigzania,
jest konieczne do zapewnienia, aby kwoty ujemne wynikajace z obliczen wykonanych dla portfela, ktérego dotyczy
niewykonanie zobowigzania, nie zostaly wykorzystane do kompensowania kwot dodatnich wynikajacych z obliczen
wykonanych dla portfela ekspozycji, ktérych nie dotyczy niewykonanie zobowigzania. Poza tym calo$ciowe oblicze-
nia s zgodne z ogdlng koncepcjg funduszy wiasnych, zgodnie z ktérg fundusze wilasne powinny by¢ w pehni
dostepne w celu pokrycia nieoczekiwanych strat w przypadku postepowania upadlo$ciowego instytucji. Poniewaz
kwoty korekt ryzyka kredytowego, dodatkowe korekty wartosci i inne redukcje funduszy whasnych uwzglednione
przy obliczaniu niedoboru wewngtrznych ratingdw zostaly juz odjete od funduszy wlasnych w celu pokrycia oczeki-
wanych strat, ich nadwyzka w stosunku do catkowitej wartosci oczekiwanych strat jest w pelni dostepna do celéw
pokrycia strat zidentyfikowanych we wszystkich ekspozycjach, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania.
W zwigzku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy korekty funduszy wiasnych na podstawie niedoboru
wewnetrznych ratingdw sg obliczane i stosowane prawidlowo.

(32) Nierzetelne, niedokfadne, niekompletne lub nieaktualne dane moga prowadzi¢ do bledéw w oszacowaniu ryzyka
i obliczeniach wymogéw w zakresie funduszy wilasnych. Ponadto gdy takie dane sa wykorzystywane w procesach
zarzadzania ryzykiem instytucji, mogg réwniez prowadzi¢ do blednych decyzji kredytowych i w zakresie zarzadza-
nia. W celu zapewnienia wiarygodnosci i wysokiej jakosci danych infrastruktura i procedury zwigzane z gromadze-
niem i przechowywaniem danych powinny by¢ dobrze udokumentowane i zawiera¢ pelny opis cech i zZrédet danych
w celu zapewnienia ich wlasciwego wykorzystania w procesach wewngtrznych i procesach obliczania wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych. W zwigzku z tym wlasciwe organy powinny sprawdzi¢ jakos$¢ i dokumentacje
danych wykorzystywanych w procesie oszacowywania parametréw ryzyka, przy klasyfikacji ekspozycji do klas lub
pul oraz przy obliczaniu wymogéw w zakresie funduszy wlasnych.

(33) Jakos$¢ danych, dokladno$¢ oszacowania ryzyka oraz poprawno$¢ obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlas-
nych sa silnie uzaleznione od niezawodnosci systeméw informatycznych wykorzystywanych na potrzeby metody
IRB. Ponadto ciaglos¢ i spojnosé proceséw zarzadzania ryzykiem oraz obliczania wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych mozna zapewni¢ tylko wtedy, gdy systemy informatyczne wykorzystywane do tych celéw s bezpieczne,
pewne i niezawodne, a infrastruktura informatyczna jest wystarczajaco solidna. Konieczne jest zatem, aby wlasciwe
organy sprawdzily réwniez wiarygodnos¢ systemow informatycznych instytucji oraz solidnos¢ infrastruktury infor-
matycznej.

(34) Wlasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy w miarg mozliwosci niepokrywajace si¢ obserwacje zwrotéw z ekspozycji
kapitalowych sa wykorzystywane zaréwno do opracowywania, jak i walidacji modeli wewnetrznych dotyczacych
ekspozycji kapitatowych. Niepokrywajace si¢ obserwacje zapewniaja wyzsza jako$¢ prognozowar, biorac pod
uwagg, ze wszystkim obserwacjom przypisuje si¢ t¢ samg wage, a obserwacje nie sa ze sobg Scisle skorelowane.

(35) Stosowanie metody IRB wymaga zatwierdzenia przez wlaSciwe organy i zatwierdzone muszg zosta¢ wszelkie istotne
zmiany w tej metodzie. W rezultacie wlasciwe organy powinny sprawdzié, czy wewnetrzny proces zarzadzania,
a w szczegdlnodci wewnetrzny proces zatwierdzania takich zmian, zapewnia wdrozenie wylacznie tych zmian,
ktére sa zgodne z rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013 i rozporzadzeniem delegowanym (UE) nr 529/2014, oraz
czy klasyfikacja zmian jest spdjna w tym kontekscie w celu unikniecia jakiegokolwiek arbitrazu regulacyjnego.
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(36) Przepisy niniejszego rozporzadzenia sa $ciSle powigzane, poniewaz wszystkie dotycza aspektow metodyki oceny,
ktorg wlasciwe organy majg stosowaé przy ocenie spelniania przez instytucje wymogéw dotyczacych stosowania
metody IRB. Aby zapewni¢ spdjnos¢ miedzy tymi przepisami, ktére powinny wejs¢ w Zycie w tym samym czasie,
oraz aby ulatwi¢ calosciowy wglad w te przepisy i fatwy dostep do nich osobom im podlegajagcym, wskazane jest
wlaczenie do jednego rozporzadzenia wszystkich regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych metodyki
oceny metody IRB, wymaganych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

(37) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardow technicznych przedtozony Komisji
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

(38) Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regulacyj-
nych standardéw technicznych, ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonat analizy potencjalnych
powiagzanych kosztéw i korzysci oraz zwrécil si¢ o opinie do Bankowej Grupy Interesariuszy powolanej na podsta-
wie art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (¥),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE DOTYCZACE METODYKI OCENY

Artykut 1

Ocena zgodnosci z wymogami stosowania metody wewnetrznych ratingow

1. Wlasciwe organy stosuja niniejsze rozporzadzenie do oceny spelniania przez instytucje wymogéw dotyczacych sto-
sowania metody wewnetrznych ratingéw (metody IRB) w nastepujacy sposéb:

a) do celéw oceny wstepnych wnioskéw o zezwolenie na stosowanie metody IRB przewidzianej w art. 144 rozporzadze-
nia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy stosuja wszystkie przepisy niniejszego rozporzadzenia;

b) do celéw oceny wnioskéw o zezwolenie na rozszerzenie metody IRB zgodnie z zatwierdzonym planem stopniowego
wdrazania, jak przewidziano w art. 148 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy stosuja rozdzialy 4, 5, 7
i 8 oraz wszelkie inne czgsci niniejszego rozporzadzenia, ktdre sg istotne dla tego wniosku;

¢) do celéw oceny wnioskéw o uzyskanie uprzedniego zezwolenia na przeprowadzanie zmian, o ktérych mowa
w art. 143 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaSciwe organy stosuja wszystkie przepisy niniejszego rozporzg-
dzenia, ktore sg istotne dla tych zmian;

d) do celéw oceny zmian w systemach ratingowych i metodach modeli wewnetrznych w odniesieniu do ekspozycji kapita-
towych, ktére zostaly zgloszone zgodnie z art. 143 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy stosuja
wszystkie przepisy niniejszego rozporzadzenia, ktére sg istotne dla tych zmian;

e) do celéw prowadzenia biezacych przegladéw stosowania metody IRB zgodnie z art. 101 dyrektywy 2013/36/UE wlas-
ciwe organy stosuja wszystkie czesci niniejszego rozporzadzenia, ktdre sg istotne dla tego przegladu;

f) do celéw oceny wnioskéw o zezwolenie na powrdt do stosowania mniej zaawansowanych metod zgodnie z art. 149
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaSciwe organy stosujg art. 6—8 niniejszego rozporzadzenia.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-

skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 331z 15.12.2010, 5. 12).
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2. Oprocz kryteriéw okreslonych w przepisach niniejszego rozporzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwe organy
sprawdzaja wszelkie inne odpowiednie kryteria niezbedne do oceny zgodnosci z wymogami stosowania metody IRB.

Artykut 2

Metody stosowane przez wlasciwe organy

1. Do celéw oceny wstepnych wnioskéw o zezwolenie na stosowanie metody IRB wlasciwe organy stosujg wszystkie
obowiazkowe metody okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu. Mogg one réwniez stosowaé inne metody okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgodnie z ust. 8.

2. Do celéw oceny wnioskéw o zezwolenie na rozszerzenie metody IRB zgodnie z planem stopniowego wdrazania
wlasciwe organy stosuja wszystkie obowigzkowe metody okreslone w rozdziatach 4, 5, 7 1 8. Moga one réwniez stosowaé
inne metody okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgodnie z ust. 8.

3. Do celéw oceny wnioskéw o uzyskanie uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie zmian w metodzie IRB wlasciwie
organy dokonuja przegladu dokumentéw wymaganych do zlozenia przez instytucje w zwigzku z tymi zmianami zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 529/2014. Moga one réwniez stosowaé wszystkie metody okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgodnie z ust. 8.

4. Do celéw oceny zmian w systemach ratingowych i metodach modeli wewnetrznych w odniesieniu do ekspozyciji
kapitalowych, ktére zostaly zgloszone, wlasciwie organy dokonujg przegladu dokumentéw wymaganych do zlozenia
przez instytucje w zwigzku z tymi zmianami zgodnie z art. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 529/2014 i moga
zastosowac wszystkie metody okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgod-
nie z ust. 8.

5. Do celéw prowadzenia biezacych przegladéw stosowania metody IRB wilasciwe organy mogg stosowaé wszystkie
metody okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgodnie z ust. 8.

6. Do celéw oceny wnioskdw o powr6t do stosowania mniej zaawansowanych metod wla$ciwe organy moga stosowaé
wszystkie metody okreslone w rozdziale 2 niniejszego rozporzadzenia zgodnie z ust. 7 oraz wszystkie inne metody zgod-
nie z ust. 8.

7. W miejscach, w ktérych niniejsze rozporzadzenie przewiduje opcjonalne stosowanie metod, wlasciwe organy moga
stosowaé wszystkie metody, ktdre sa wlaSciwe i odpowiednie dla charakteru, wielkosci i stopnia zlozonosci dziatalnosci
instytucji oraz jej struktury organizacyjnej, uwzgledniajac:

a) istotno$¢ rodzajow ekspozycji objetych systemami ratingowymi;

b) zlozono$¢ modeli ratingowych i parametréw ryzyka oraz ich wdrozenie.

8. Oproécz metod okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu whaiciwe organy moga uzy¢ innych metod, ktdre sg wias-
ciwe 1 odpowiednie dla charakteru, wielkosci i stopnia zlozonosci dzialalnosci instytucji oraz jej struktury organizacyjnej,
gdy jest to niezbedne do oceny zgodnosci z wymogami stosowania metody IRB.

9.  Stosujac metody okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, wlasciwe organy moga wzia¢ pod uwage wyniki niedaw-
nych ocen przeprowadzonych przez siebie lub przez inne wilasciwe organy, jezeli oceny te spelniajg oba nastgpujgce
warunki:

a) ocena byla catkowicie lub czg$ciowo oparta na obowigzkowych metodach;

b) przedmiot oceny obejmowat ten sam lub podobny system ratingowy w tej samej klasie ekspozycji.
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Artykut 3

Jako$¢ dokumentacji

1. W celu weryfikacji spelniania przez instytucje wymogéw dotyczacych dokumentacji okreslonych w art. 144 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlaSciwe organy weryfikuja, czy dokumentacja systeméw ratingowych zdefiniowa-
nych w art. 142 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (,systemy ratingowe”):

a) jest wystarczajgco szczegélowa i dokladna, by mozna jg bylo efektywnie wykorzystaé;
b) jest zatwierdzona na odpowiednim szczeblu zarzadzania instytucji;

¢) zawiera w kazdym dokumencie przynajmniej jeden zapis o rodzaju dokumentu, jego autorze, weryfikatorze, osobie
autoryzujacej, wlascicielu, datach opracowania i zatwierdzenia, numerze wersji i historii zmian dokumentu.

d) zezwala osobom trzecim na zbadanie i potwierdzenie funkcjonowania systeméw ratingowych oraz, w szczeg6lnosci, na
zbadanie i potwierdzenie, ze:

(i) dokumentacja konstrukeji systemu ratingowego jest wystarczajgco szczegdlowa, by umozliwi¢ osobie trzeciej zro-
zumienie rozumowania stojacego za wszystkimi aspektami systemu ratingowego, takimi jak zalozenia, wzory
matematyczne i — gdy w gre wchodzi osad ludzki — decyzje oraz procedury opracowania systemu ratingowego;

(i) dokumentacja systemu ratingowego jest wystarczajaco szczegétowa, by umozliwi¢ osobie trzeciej zrozumienie
funkcjonowania, ograniczeri i kluczowych zatozen kazdego modelu ratingowego i kazdego parametru ryzyka,
a takze odtworzenie procesu opracowywania modelu;

(iliy dokumentacja procesu ratingu jest wystarczajaco szczegbtowa, aby umozliwi¢ osobom trzecim zrozumienie
metody klasyfikacji ekspozycji do klasy lub puli oraz ich rzeczywistej klasyfikacji do klasy lub puli, a takze odtwo-
rzenie procesu tej klasyfikacji.

2. Do celéw ust. 1 wlasciwy organ sprawdza, czy instytucja wprowadzila zasady okreslajace konkretne standardy doty-
czgce dokumentacji, zapewniajace, aby:

a) dokumentacja wewnetrzna byla wystarczajgco szczegdtowa i dokladna;

b) konkretnym osobom lub jednostkom powierzono odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby dokumentacja byla kom-
pletna, spdjna, doktadna, aktualna, zatwierdzana w stosownych przypadkach i bezpieczna;

¢) instytucja odpowiednio dokumentowala swoje zasady, procedury i metodyki zwigzane ze stosowaniem metody IRB.

Artykut 4

Udzial 0séb trzecich

1. Aby oceni¢ zgodno$¢ z wymogiem dotyczacym solidnosci i integralnosci systeméw ratingowych okreslonym
w art. 144 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w przypadku gdy instytucja zlecita osobie trzeciej zadania, dziatania
lub funkcje zwigzane z opracowywaniem, wdrazaniem i walidacjg swoich systeméw ratingowych lub zakupita system
ratingowy lub dane zbiorcze od osoby trzeciej, wlasciwy organ sprawdza, czy to zlecenie lub zakup nie utrudnia stosowa-
nia niniejszego rozporzadzenia, oraz sprawdza, czy:

a) kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36/UE (,kadra kie-
rownicza wyzszego szczebla”), a takze organ zarzadzajacy instytucji lub komitet wyznaczony przez ten organ zarzadza-
jacy aktywnie uczestniczg w nadzorze i podejmowaniu decyzji dotyczacych zadafi, dziatan lub funkgji zlecanych osobie
trzeciej lub dotyczacych systeméw ratingowych uzyskanych od stron trzecich;

b) personel instytucji posiada wystarczajacg wiedze i znajomos$¢ zadan, dziatan lub funkji zlecanych osobom trzecim oraz
struktury danych i system6w ratingowych uzyskanych od 0séb trzecich;
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) zapewniona jest cigglo$¢ funkeji lub proceséw zleconych na zewnatrz, w tym poprzez odpowiednie plany awaryjne;

d) audyt wewnetrzny lub inne kontrole zadan, dziatan i funkgji zlecanych osobom trzecim nie zostaly ograniczone lub
utrudnione w wyniku udzialu osoby trzeciej;

) wlasciwy organ ma zapewniony pelny dostep do wszystkich istotnych informacji.

2. Jezeli w zadaniach zwigzanych z opracowaniem systemu ratingowego i szacowaniem ryzyka dla instytucji uczestni-
czy osoba trzecia, wlasciwy organ sprawdza, czy:

a) zapewniona zostala zgodno$¢ z ust. 1 lit. a)—e);

b) czynnosci walidacyjne w odniesieniu do tych systeméw ratingowych i tych oszacowan ryzyka nie s3 wykonywane przez
te osobe trzecig;

c) osoba trzecia dostarcza instytucji informacje niezbedne do wykonania tych czynnosci walidacyjnych.

3. Jezeli do celéw opracowania systemu ratingowego i oszacowania parametréw ryzyka instytucja wykorzystuje dane
zbiorcze z réznych instytucji, a osoba trzecia opracowuje system ratingowy, osoba trzecia moze wspomagac instytucje
w jej czynnoSciach walidacyjnych, wykonujac te zadania walidacyjne, ktore wymagaja dostepu do danych zbiorczych.

4. Do celéw stosowania ust. 1, 2 i 3 wlasciwe organy stosujg wszystkie nastgpujace metody:

a) dokonuja przegladu uméw zawartych z osobg trzecig i innych istotnych dokumentéw, ktére okreslajg zadania osoby
trzeciej;

b) uzyskuja pisemne o§wiadczenia od odpowiednich pracownikéw instytucji lub osoby trzeciej, ktérej zlecono dane zada-
nie, dziatanie lub funkcje, lub przeprowadzajg z nimi rozmowy;

¢) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego instytucji, lub
osoby trzeciej, ktorej zlecono dane zadanie, dziatanie lub funkeje, lub komitetu instytucji wyznaczonego przez organ
zarzadzajacy, lub przeprowadzajg z nimi rozmowy;

d) dokonujg, w stosownych przypadkach, przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji lub osoby trzeciej.

Artykut 5

Tymczasowa niezgodno$¢ z wymogami metody IRB

Do celow stosowania art. 146 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlasciwy organ:

a) sprawdza, czy plan instytucji dotyczacy szybkiego przywrdcenia stanu zgodnosci jest wystarczajacy do usunigcia nie-
zgodnosci oraz czy harmonogram jest rozsadny, biorgc pod uwage wszystkie nastepujace elementy:

(i) istotnos¢ niezgodnosci;
(i) zakres $srodkéw wymaganych do przywrdcenia stanu zgodnosci;
(iti) zasoby dostepne dla instytucji;
b) regularnie monitoruje postepy w realizacji planu instytucji dotyczacego szybkiego przywrdcenia stanu zgodnosci;

¢) sprawdza, czy instytucja spelita odpowiednie wymogi po wdrozeniu planu, za pomoca metod oceny okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu.
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ROZDZIAL 2

METODYKA OCENY DOTYCZACA PLANOW STOPNIOWEGO WDRAZANIA I STALEGO STOSOWANIA W NIEPELNYM
ZAKRESIE METODY STANDARDOWE]

Artykut 6

Informacje ogélne

1. W celu oceny spelniania przez instytucj¢ warunkéw wdrazania metody IRB okreslonych w art. 148 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 oraz warunkéw stalego stosowania w niepelnym zakresie okreslonych w art. 150 tego rozporzadzenia,
wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) poczatkowy zakres i plan instytucji dotyczacy stopniowego wdrazania metody IRB sa odpowiednie zgodnie z art. 7;

b) kategorie ekspozycji, rodzaje ekspozycji lub jednostki gospodarcze, w ktdrych stosuje si¢ metode standardowa, kwalifi-
kuja si¢ do stalego zwolnienia z metody IRB.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1, wla$ciwe organy stosuja wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu planu instytucji dotyczacego stopniowego wdrazania metody IRB;

b) dokonuja przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad i procedur instytucji, w tym metod obliczania udziatu ekspozy-
cji, ktére maja by¢ objete stopniowym wdrazaniem metody IRB oraz stalym wylaczeniem z obowigzku stosowania
metody IRB;

c¢) dokonujg przegladu rél i obowigzkéw jednostek i organéw zarzadzajacych zajmujacych si¢ przypisywaniem poszcze-
g6lnych ekspozycji do metody IRB lub metody standardowe;j;

d) dokonujg przegladu odpowiednich protokoléw posiedzen organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzaja-
cego, lub komitetow;

e) dokonujg przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkgji kontrolnych instytucji;

f) dokonujg przegladu stosownych sprawozdan z postepu dziatan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedo-
ciggnied i ograniczenia ryzyk wykrytych podczas audytéw;

g) uzyskujg pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzaja z nimi rozmowy.

3. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga:

a) dokonywac¢ przegladu funkcjonalnej dokumentacji systeméw informatycznych wykorzystywanych w procesie przypisy-
wania poszczegdlnych ekspozycji do metody IRB lub metody standardowe;j;

b) dokonywaé wyboru préby i przeprowadzaé przeglad dokumentéw dotyczacych cech dluznikéw oraz inicjowania
i obstugi ekspozycji objetych préba;

¢) dokonywac przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 7

Stopniowe wdrazanie metody IRB

1. Oceniajgc poczatkowy zakres i plan instytucji dotyczacy stopniowego wdrazania metody IRB zgodnie z art. 148 roz-
porzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) plan stopniowego wdrazania obejmuje co najmniej nastgpujace elementy:

(i) specyfikacje zakresu stosowania kazdego systemu ratingowego, a takze rodzajéw ekspozycji, ktére sa oceniane
w ramach kazdego modelu ratingowego;
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(i) planowane daty rozpoczecia stosowania metody IRB w odniesieniu do kazdego rodzaju ekspozycj;

(ili) informacje na temat catkowitych wartosci ekspozycji w momencie dokonywania oceny oraz kwot ekspozycji
wazonych ryzykiem obliczonych zgodnie z metodg stosowang w momencie dokonywania oceny w odniesieniu do
kazdego rodzaju ekspozycji;

b) plan stopniowego wdrazania obejmuje wszystkie ekspozycje instytucji oraz, w stosownych przypadkach, jej jednostki
dominujacej, a takze wszystkie ekspozycje jednostek zaleznych instytucji, chyba ze ekspozycje te s3 oceniane zgodnie
zart. §;

¢) planowane jest wdrozenie zgodnie z art. 148 ust. 1 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) instytucja stosuje metode¢ IRB w odniesieniu do ekspozycji kapitalowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 148 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, jezeli otrzymata zgode na stosowanie metody IRB w odniesieniu
do dowolnej kategorii ekspozyciji;

e) kolejnos¢ i okresy wdrazania metody IRB zostaly okreSlone na podstawie rzeczywistych mozliwosci instytucji, z uwz-
glednieniem dost¢pnosci danych, systeméw ratingowych i okreséw wezesniejszych doswiadczen, o ktérych mowa
w art. 145 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, i nie s3 stosowane wybidrczo w celu osiggniecia obnizonych wymogéw

w zakresie funduszy wlasnych;

f) kolejno$¢ wdrazania metody IRB zapewnia priorytetowe traktowanie wdrazania w odniesieniu do ekspozycji kredyto-
wych zwigzanych z podstawowg dzialalnoscia instytucji;

g) ostateczny termin wdrozenia metody IRB zostal ustalony dla kazdego rodzaju ekspozycji i jednostek gospodarczych
ijest racjonalny z punktu widzenia charakteru i skali dziatalnosci instytuciji.

2. Wiasciwe organy ustalajg, czy termin, o ktérym mowa w ust. 1 lit. g), jest rozsadny, w oparciu o wszystkie ponizsze
elementy:

b) liczbe jednostek gospodarczych i linii biznesowych w ramach instytucji oraz, w stosownych przypadkach, jej jednostki
dominujacej i jednostek zaleznych;

¢) liczbe i ztozono$¢ systeméw ratingowych, ktore majg zosta¢ wdrozone przez wszystkie podmioty objete planem stop-
niowego wdrazania;

d) plany wdrozenia systeméw ratingowych w jednostkach zaleznych majacych siedzibe w panistwach trzecich, w ktérych
wystepuja znaczne trudnosci prawne lub inne trudnosci zwigzane z zatwierdzaniem modeli IRB;

e) dostepnos¢ doktadnych, odpowiednich i kompletnych szeregdw czasowych;

f) zdolno$¢ operacyjna instytucji do opracowania i wdrozenia systemow ratingowych;

g) wezesniejsze doswiadczenie instytucji w zarzadzaniu okreslonymi rodzajami ekspozycji.

3. Oceniajgc przestrzeganie przez instytucj¢ planu stopniowego wdrazania metody IRB, ktéry byt przedmiotem zezwo-
lenia wlasciwych organéw zgodnie z art. 148 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy moga uzna¢ zmiany

kolejnosci i okresu wdrazania za wlasciwe wylacznie w przypadku spetnienia co najmniej jednego z nastepujgcych warun-
kéw:

a) nastapily znaczace zmiany w otoczeniu biznesowym, a w szczeg6lnosci zmiany w strategii, potaczeniach i przejeciach;
b) nastgpily znaczgce zmiany w odpowiednich wymogach regulacyjnych;

c) istotne stabe strony systeméw ratingowych zostaly stwierdzone przez wlasciwy organ, audyt wewnetrzny lub komorke
ds. walidacji;

d) elementy, o ktérych mowa w ust. 2, ulegly znacznej zmianie lub ktorykolwiek z elementéw, o ktérych mowa w ust. 2,
nie zostal odpowiednio uwzgledniony w zatwierdzonym planie stopniowego wdrazania metody IRB.
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Artykut 8

Warunki stalego stosowania w niepelnym zakresie

1. Oceniajgc spelnienie przez instytucje warunkéw stalego stosowania w niepelnym zakresie metody standardowej
w odniesieniu do ekspozycji, o ktérych mowa w art. 150 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wiasciwe
organy sprawdzajg, czy:

a) instytucja ocenia i uwzglednia dostgpno$¢ danych zewnetrznych dotyczacych reprezentatywnych kontrahentéw;

b) koszt opracowania przez instytucje systemu ratingowego dotyczacego kontrahentéw nalezacych do danej kategorii eks-
pozycji oszacowano z uwzglednieniem wielkosci instytucji oraz charakteru i skali jej dziatalnosci;

) ocena potencjatu operacyjnego instytucji w zakresie opracowania i wdrozenia systemu ratingowego uwzglednia charak-

ter i skale dzialalnosci instytucji.

2. Oceniajac spetnienie przez instytucje warunkéw stalego stosowania w niepelnym zakresie metody standardowej
w odniesieniu do ekspozycji, o ktérych mowa w art. 150 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy
sprawdzaja, czy instytucja zweryfikowala i uwzglednita co najmniej jeden z ponizszych faktow:

a) ekspozycje, w tym liczba odrebnie zarzadzanych portfeli i linii biznesowych, nie sa wystarczajgco jednolite, aby umozli-
wi¢ opracowanie solidnego i wiarygodnego systemu ratingowego;

b) kwota ekspozycji wazonych ryzykiem obliczona za pomocg metody standardowej jest znaczgco wyzsza niz oczeki-
wana kwota ekspozycji wazonych ryzykiem obliczona metodg IRB;

c) ekspozycje dotycza jednostki gospodarczej lub linii biznesowej instytucji, ktorej dzialalno$¢ ma zostaé zakoniczona;

d) ekspozycje obejmujg portfele podlegajace konsolidacji proporcjonalnej jednostek zaleznych bedacych przedmiotem
czesciowej wlasnosci zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

3. Oceniajgc spelnienie przez instytucje warunkéw stalego stosowania w niepelnym zakresie w ramach metody standar-
dowej, wlasciwe organy sprawdzaja, czy instytucja regularnie monitoruje zgodno$¢ z wymogami ustanowionymi
w art. 150 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

ROZDZIAL 3

Metodyka oceny dotyczaca funkcji walidacji wewnetrznych oszacowan oraz zarzadzania wewnetrznego i nadzoru w instytucji

SEKCJA 1

Przepisy ogdlne

Artykut 9

Informacje ogélne

1. Aby ocenié, czy instytucja spelnia wymogi dotyczace zarzadzania wewnetrznego, w tym wymogi dotyczace kadry
kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajacego, sprawozdawczosci wewnetrznej, kontroli ryzyka kredytowego
i audytu wewnetrznego, nadzoru i walidacji, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie ponizsze elementy:
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a) solidno$¢ rozwigzan, mechanizméw i proceséw dotyczacych walidacji systeméw ratingowych instytucji, a takze odpo-
wiednios$¢ personelu odpowiedzialnego za dokonywanie walidacji (,komorka ds. walidacji”), jak okreslono w art. 144
ust. 1 lit. ¢) i f), art. 174 lit. d), art. 185 i art. 188 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do:

(i) niezalezno$ci komérki ds. walidacji zgodnie z art. 10;
(i) kompletnosci i czgstotliwosci stosowania procesu walidacji zgodnie z art. 11;

(iti) adekwatnosci metod i procedur komoérki ds. walidacji zgodnie z art. 12;

(iv) poprawnosci procesu sprawozdawczego i procesu uwzgledniania wnioskow, ustalen i zaleceri z walidacji zgodnie
zart. 13;

b) zarzadzania wewnetrznego i nadzoru w instytucji, w tym jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego oraz audytu wew-
netrznego w instytugji, o ktérych mowa w art. 189, 190 i 191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do:

(i) roli kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajacego zgodnie z art. 14;
(ii) sprawozdawczosci zarzadczej zgodnie z art. 15;
(i) jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego zgodnie z art. 16;

(iv) audytu wewnetrznego zgodnie z art. 17.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1, wlasciwe organy stosujg wszystkie nastepujace metody:
a) dokonuja przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad i procedur instytucj;

b) dokonuja przegladu odpowiednich protokotéw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
jej komitetow;

c¢) dokonujg przegladu odpowiednich sprawozdan dotyczacych systeméw ratingowych, jak réwniez wszelkich wnioskéw
i decyzji podejmowanych na podstawie tych sprawozdan;

d) dokonuja przegladu odpowiednich sprawozdan komérek ds. kontroli ryzyka kredytowego, audytu wewnetrznego, nad-
zoru i walidacji opracowanych przez pracownikéw odpowiedzialnych za kazda z tych komérek lub przez dowolng inna
komoérke ds. kontroli w instytucji, jak réwniez wnioskéw, ustalen i zaleceri tych komérek;

e) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

3. Do celéw oceny komorki ds. walidacji, oprocz metod, o ktérych mowa w ust. 2, wlasciwe organy stosuja wszystkie
nastepujgce metody:

a) dokonuja przegladu rél i obowiazkéw wszystkich pracownikéw zaangazowanych w prace komérki ds. walidacji;
b) dokonuja przegladu adekwatnosci i odpowiedniosci rocznego planu prac w zakresie walidacji;

) dokonujg przegladu instrukeji dotyczacych walidacji stosowanych przez komérke ds. walidacji;

d) dokonuja przegladu procesu klasyfikowania ustalen oraz odpowiednich zalecen wedtug ich istotnosci;

e) dokonuja przegladu spéjnosci wnioskéw, ustalent i zalecenn opracowywanych przez komoérke ds. walidacji;

f) dokonuja przegladu roli komérki ds. walidacji w wewngtrznej procedurze zatwierdzania systeméw ratingowych
i wszystkich zwigzanych z nimi zmian;

g) dokonuja przegladu planu dziatania w odniesieniu do kazdego odpowiedniego zalecenia, réwniez w kontekscie dziatan
nastepczych, zatwierdzonego przez odpowiedni szczebel zarzadzania.
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4. Do celéw oceny jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 lit. ¢) i art. 190 rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013, oprécz wymogéw ustanowionych w ust. 2, wlaSciwe organy stosuja wszystkie nastepujace
metody:

a) dokonuja przegladu rél i obowiazkéw wszystkich odpowiednich pracownikow i kadry kierowniczej wyzszego szczebla
jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego;

b) dokonujg przegladu odpowiednich sprawozdan przedtozonych przez jednostke ds. kontroli ryzyka kredytowego oraz

kadre kierowniczg wyzszego szczebla organowi zarzadzajacemu lub wyznaczonemu przez niego komitetowi.

5. Do celéw oceny jednostki audytu wewnetrznego lub innej poréwnywalnej niezaleznej jednostki ds. audytu, o ktérych
mowa w art. 191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oprécz wymogéw ustanowionych w ust. 2, wlasciwe organy stosuja
wszystkie nastgpujace metody:

a) dokonuja przegladu odpowiednich r6l i obowigzkéw wszystkich odpowiednich pracownikéw zaangazowanych w audyt
wewnetrzny;

b) dokonuja przegladu adekwatnosci i odpowiednio$ci rocznego planu prac w zakresie audytu wewnetrznego;

c¢) dokonuja przegladu odpowiednich podrecznikéw i programéw prac dotyczacych audytu oraz ustalent i zaleceft zawar-
tych w odpowiednich sprawozdaniach z audytu;

d) dokonujg przegladu planu dzialania w odniesieniu do kazdego odpowiedniego zalecenia, réwniez w kontekscie dziatan
nastepczych, zatwierdzonego przez odpowiedni szczebel zarzadzania.

6.  Oprécz metod wymienionych w ust. 2 wlasciwe organy mogg dokona¢ przegladu innych odpowiednich dokumen-
téw instytucji do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1.

SEKCJA 2

Metodyka oceny komdrki ds. walidacji

Artyku} 10

Niezalezno$¢ komérki ds. walidacji

1. Oceniajgc niezalezno$¢ komoérki ds. walidacji do celow art. 144 ust. 1 lit. f), art. 174 lit. d), art. 185 i art. 188 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy jednostka odpowiedzialna za walidacje lub, jezeli nie wyod-
rebniono specjalnej jednostki zajmujacej si¢ wylacznie walidacja, pracownicy dokonujacy walidacji spelniaja wszystkie
nastepujgce warunki:

a) funkcja walidacji jest niezalezna od funkcji kadrowych i kierowniczych odpowiedzialnych za inicjowanie lub odnawia-
nie ekspozycji oraz za opracowanie lub rozwijanie modelu;

b) funkcje walidacji pelnig inni pracownicy niz pracownicy odpowiedzialni za opracowanie i rozwijanie systemu ratingo-
wego i pracownicy odpowiedzialni za kontrolg ryzyka kredytowego;

¢) funkgja ta podlega bezposrednio kadrze kierowniczej wyzszego szczebla.

2. Do celéw ust. 1, w przypadku gdy jednostka odpowiedzialna za walidacje jest organizacyjnie oddzielona od jednostki
ds. kontroli ryzyka kredytowego, a kazda z tych jednostek podlega réznym czlonkom kadry kierowniczej wyzszego
szczebla, wla$ciwe organy sprawdzaja oba ponizsze elementy:

a) czy komoérka ds. walidacji dysponuje odpowiednimi zasobami, w tym do§wiadczonymi i wykwalifikowanymi pracow-
nikami, aby wykonywa¢ swoje zadania;

b) czy wynagrodzenie pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla odpowiedzialnych za walidacje nie jest
powigzane z wykonywaniem zadan zwigzanych z kontrola ryzyka kredytowego albo z inicjowaniem lub odnawianiem
ekspozycji.
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3. Do celéw ust. 1, w przypadku gdy jednostka odpowiedzialna za walidacjg jest organizacyjnie oddzielona od jednostki
ds. kontroli ryzyka kredytowego, a obie te jednostki podlegaja temu samemu czlonkowi kadry kierowniczej wyzszego
szczebla, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie ponizsze elementy:

a) czy komoérka ds. walidacji dysponuje odpowiednimi zasobami, w tym doswiadczonymi i wykwalifikowanymi pracow-
nikami, aby wykonywa¢ swoje zadania;

b) czy wynagrodzenie pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla odpowiedzialnych za walidacje nie jest
powiazane z wykonywaniem zadan dotyczacych kontroli ryzyka kredytowego albo inicjowania lub odnawiania ekspo-
Zycji;

¢) czy ustanowiono proces decyzyjny w celu zapewnienia, aby wnioski, ustalenia i zalecenia komérki ds. walidacji byly
odpowiednio uwzgledniane przez kadre kierownicza wyzszego szczebla instytucji;

d) czy nie wywiera si¢ niepozgdanego wplywu na wnioski, ustalenia i zalecenia komérki ds. walidacji;

€) czy ustalono i wdrozono w odpowiednim czasie wszystkie niezbedne dziatania korygujace w odniesieniu do wnioskéw,
ustalen i zaleceni komoérki ds. walidaci;

f) czy audyt wewnetrzny regularnie dokonuje oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w lit. a)—e).

4. Do celéw ust. 1, w przypadku gdy nie utworzono oddzielnej jednostki odpowiedzialnej za walidacje, wlasciwe
organy sprawdzaja wszystkie nastepujace elementy:

a) czy komorka ds. walidacji dysponuje odpowiednimi zasobami, w tym do$wiadczonymi i wykwalifikowanymi pracow-
nikami, aby wykonywa¢ swoje zadania;

b) czy wynagrodzenie pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla odpowiedzialnych za walidacje nie jest
powigzane z wykonywaniem zadan dotyczacych kontroli ryzyka kredytowego albo inicjowania lub odnawiania ekspo-

zycji;

¢) czy ustanowiono proces decyzyjny w celu zapewnienia, aby wnioski, ustalenia i zalecenia komérki ds. walidacji byty
odpowiednio uwzgledniane przez kadre kierownicza wyzszego szczebla instytucji;

d) czy nie wywiera si¢ niepozadanego wplywu na wnioski, ustalenia i zalecenia komérki ds. walidacji;

€) czy ustalono i wdrozono w odpowiednim czasie wszystkie niezbedne dziatania korygujace w odniesieniu do wnioskéw,
ustalen i zalecenn komorki ds. walidacji;

f) czy audyt wewnetrzny regularnie dokonuje oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w lit. a)—e);

g) czy istnieje skuteczny rozdzial miedzy pracownikami wykonujacymi funkcje walidacji a pracownikami wykonujgcymi
inne zadania;

h) czy instytucja nie jest instytucja globalng ani inng instytucja o znaczeniu systemowym w rozumieniu art. 131 dyrek-

tywy 2013/36/UE.

5. Oceniajgc niezalezno$¢ dziatu walidacji, wlasciwe organy oceniajg réwniez, czy wybdr instytucji w odniesieniu do
organizacji komorki ds. walidacji, o ktérej mowa w ust. 2, 3 i 4, jest odpowiedni, biorgc pod uwage charakter, wielkosé
i skale instytucji oraz ztozono$¢ ryzyka nieodlacznie zwigzanego z jej modelem biznesowym.

Artykut 11

Kompletnos¢ i czestotliwosé procesu walidacji

1. Oceniajac kompletno$¢ procesu walidacji w celu spelnienia wymogéw okre$lonych w art. 144 ust. 1 lit. f), art. 174
lit. d), art. 185 i art. 188 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) instytucja zdefiniowala i udokumentowala pelny proces walidacji dla wszystkich systeméw ratingowych;

b) instytucja przeprowadza proces walidacji, o ktérym mowa w lit. a), z odpowiednig czestotliwoscia.



L 90/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

2. Oceniajac kompletnos¢ procesu walidacji, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), wlasciwe organy sprawdzaja, czy funkcja
walidacji:

a) dokonuje krytycznego przegladu wszystkich aspektéw specyfikacji wewnetrznych ratingéw i parametréw ryzyka,
w tym procedur gromadzenia i czyszczenia danych, wyboru metodyki i struktury modelu oraz procesu wyboru zmien-
nych;

b) sprawdza adekwatno$¢ wdrazania wewnetrznych ratingéw i parametréw ryzyka w systemach informatycznych oraz to,
czy definicje klasy i puli sg stosowane konsekwentnie we wszystkich departamentach i obszarach geograficznych insty-
tucji;

) sprawdza funkcjonowanie systeméw ratingowych, uwzgledniajac co najmniej dywersyfikacje i kwantyfikacje ryzyka
oraz stabilno$¢ wewnetrznych ratingéw i parametréw ryzyka oraz specyfikacje modelu;

d) sprawdza wszystkie zmiany dotyczace wewnetrznych ratingdw i parametréw ryzyka oraz ich istotno$¢ zgodnie z rozpo-
rzadzeniem delegowanym (UE) nr 529/2014 oraz sprawdza, czy konsekwentnie stosuje si¢ do swoich wnioskow, usta-
len i zalecen.

3. Oceniajac, czy czestotliwo$é procesu walidacji, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b), jest odpowiednia, whasciwe organy
sprawdzaja, czy proces walidacji odbywa sie regularnie w przypadku wszystkich systeméw ratingowych instytucji zgodnie
z rocznym planem prac oraz czy:

a) w przypadku wszystkich systeméw ratingowych procesy wymagane w art. 185 lit. b) i w art. 188 lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 (,weryfikacja historyczna”) odbywaja si¢ co najmniej raz w roku;

b) w przypadku systeméw ratingowych obejmujacych istotne rodzaje ekspozycji weryfikacja funkcjonowania systeméw
ratingowych, o ktérej mowa w ust. 2 lit. c), odbywa si¢ co najmniej raz w roku.

4. W przypadku gdy instytucja sklada wniosek o zezwolenie na stosowanie wewnetrznych ratingéw i parametréw
ryzyka systemu ratingowego lub w przypadku wszelkich istotnych zmian wewnetrznych ratingéw i parametréw ryzyka
systemu ratingowego wilasciwe organy sprawdzaja, czy instytucja dokonuje walidacji, o ktérej mowa w ust. 2 lit. a), b) i ¢),
zanim system ratingowy zostanie wykorzystany do obliczenia wymogéw w zakresie funduszy wilasnych oraz do celéw
wewnetrznego zarzadzania ryzykiem.

Artykut 12

Adekwatno$¢ metod i procedur komérki ds. walidacji

Oceniajgc adekwatno$¢ metod i procedur dziatu walidacji do celéw wymogéw okreslonych w art. 144 ust. 1 lit. f), art. 174
lit. d), art. 185 i art. 188 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy te metody i procedury umoz-
liwiajg przeprowadzenie spdjnej i wnikliwej oceny funkcjonowania wewnetrznych systeméw ratingowych i wewnetrznych
systemOw szacowania ryzyka oraz czy:

a) metody i procedury walidacji sa odpowiednie do celéw oceny doktadnosci i spdjnosci systemu ratingowego;

b) metody i procedury walidacji s3 odpowiednie do charakteru, stopnia ztozonosci i zakresu stosowania systeméw ratin-
gowych instytucji oraz dostepnosci danych;

¢) metody i procedury walidacji jasno okreslaja cele, normy i ograniczenia walidacji, zawieraja opis wszystkich testow
walidacyjnych, zbioréw danych i proceséw czyszczenia danych, a takze okreslajg Zrédta danych i okresy referencyjne
oraz ustalone cele i granice tolerancji dla okreslonych wskaznikéw w odniesieniu do, odpowiednio, walidacji poczatko-
wej i okresowej;

d) stosowane metody walidacji, w szczegdlnosci przeprowadzane testy, zbiory danych referencyjnych wykorzystywane do
walidacji oraz odpowiednie czyszczenie danych, sa konsekwentnie stosowane w czasie;

¢) metody walidacji obejmuja weryfikacje historyczng oraz analize poréwnawcza, o ktérej mowa w art. 185 lit. ¢)
iart. 188 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

f) metody walidacji uwzgledniajg spos6b uwzgledniania cykli koniunkturalnych i zwigzanej z nimi systematycznej zmien-
noéci danych dotyczgcych niewykonania zobowiazan w wewnetrznych ratingach i parametrach ryzyka, w szczegdlnosci
w odniesieniu do szacowania PD.
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Artykut 13

Poprawno$¢ procesu sprawozdawczego i procesu uwzgledniania wnioskow, ustaler i zalecen z walidacji

Oceniajgc poprawno$¢ procesu sprawozdawczego i procesu uwzgledniania wnioskow, ustalen i zalecen z walidacji w celu
spelnienia wymogéw okreslonych w art. 144 ust. 1 lit. f), art. 174 lit. d), art. 185 i art. 188 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) w sprawozdaniach z walidacji zidentyfikowano i opisano stosowane metody walidacji, wykonane testy, wykorzystany
zbiér danych referencyjnych oraz odpowiednie procesy czyszczenia danych i uwzgledniono w nich wyniki tych testow,
wnioski z walidacji, ustalenia i odpowiednie zalecenia;

b) wnioski, ustalenia i zalecenia zawarte w sprawozdaniach z walidacji s3 bezposrednio przekazywane kierownictwu
wyzszego szczebla i organowi zarzadzajacemu instytucji lub komitetowi przez niego wyznaczonemu;

) wnioski, ustalenia i zalecenia zawarte w sprawozdaniach z walidacji znajduja odzwierciedlenie w zmianach i ulepsze-
niach konstrukcji wewnetrznych ratingéw i oszacowan ryzyka, w tym w sytuacjach opisanych w art. 185 lit. e) zdanie
pierwsze i art. 188 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) proces podejmowania decyzji w instytucji odbywa si¢ na odpowiednim szczeblu zarzadzania.

SEKCJA 3

Metodyka oceny zarzqdzania wewngtrznego i nadzoru

Artykut 14

Rola kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajacego

Oceniajgc fad korporacyjny instytucji, o ktérym mowa w art. 189 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
sprawdzaja, czy:

a) proces podejmowania decyzji w instytucji, jej hierarchia, podlegtosci stuzbowe i poziomy odpowiedzialnoci sg jasno
okreslone w dokumentacji wewnetrznej instytucji i konsekwentnie odzwierciedlone w protokolach jej organéw wew-
netrznych;

b) zaréwno organ zarzadzajacy lub wyznaczony przez niego komitet, jak i kadra kierownicza wyzszego szczebla zatwier-
dzaja co najmniej nastepujace istotne aspekty systemow ratingowych:

(i) wszystkie odpowiednie zasady dotyczace projektowania i wdrazania systeméw ratingowych oraz stosowania
metody IRB, w tym zasad dotyczacych wszystkich istotnych aspektéw klasyfikacji ratingdéw oraz proceséw oszaco-
wania i walidacji parametrow ryzyka;

(i) wszystkie odpowiednie zasady zarzadzania ryzykiem, w tym dotyczace infrastruktury informatycznej i planéw
awaryjnych;

(ili) parametry ryzyka wszystkich systeméw ratingowych wykorzystywanych w wewnetrznych procesach zarzadzania
ryzykiem oraz przy obliczaniu wymogdw w zakresie funduszy wlasnych;

¢) organ zarzadzajacy lub wyznaczony przez niego komitet ustanawia w drodze formalnej decyzji odpowiednig strukture
organizacyjng w celu nalezytego wdrozenia systeméw ratingowych;

d) organ zarzadzajacy lub wyznaczony przez niego komitet zatwierdza w drodze formalnej decyzji specyfikacje dopusz-
czalnego poziomu ryzyka, biorgc pod uwage system wewnetrznych ratingéw instytucji;

e) kierownictwo wyzszego szczebla dobrze zna wszystkie systemy ratingowe instytucji, ich konstrukcje i dzialanie,
wymogi dotyczace metody IRB oraz podejscie instytucji do spelniania tych wymogdw;
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f) kierownictwo wyzszego szczebla powiadamia organ zarzadzajacy lub wyznaczony przez niego komitet o istotnych
zmianach lub odstepstwach od ustalonych zasad, kt6re majg istotny wplyw na operacje systemoéw ratingowych instytu-
cji;

g) kierownictwo wyzszego szczebla jest w stanie zapewni¢ na biezaco dobre funkcjonowanie systeméw ratingowych;

h) kadra kierownicza wyzszego szczebla podejmuje odpowiednie $rodki w przypadku stwierdzenia niedoskonatosci syste-
moéw ratingowych wykrytych w ramach kontroli ryzyka kredytowego, walidacji, audytu wewnetrznego lub innych
funkcji kontrolnych.

Artykut 15

Sprawozdawczo$¢ zarzadcza
Oceniajgc adekwatnos¢ sprawozdawczosci zarzadczej, o ktérej mowa w art. 189 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlas-
ciwe organy sprawdzajg, czy:
a) sprawozdania zarzadcze zawierajg wszystkie ponizsze elementy:
(i) profil ryzyka dtuznikéw lub ekspozycji, w podziale na klasy;
(i) migracj¢ pomigdzy klasami;
(ili) oszacowanie odpowiednich parametréw ryzyka dla kazdej klasy;

(iv) pordéwnanie zrealizowanych wskaznikow niewykonania zobowigzan oraz, w przypadku stosowania wiasnych
oszacowan, zrealizowanych warto$ci LGD i wspolczynnikoéw konwersji z warto$ciami oczekiwanymi;

(v) zalozenia i wyniki testu warunkéw skrajnych;

(vi) funkcjonowanie procesu ratingu, obszary wymagajace poprawy oraz stan dzialan majacych na celu poprawe
uprzednio stwierdzonych niedociagnigé w systemach ratingowych;

(vii) sprawozdania z walidacji;

b) forma i czgstotliwo$¢ sprawozdan zarzadczych sg odpowiednie biorac pod uwage znaczenie i rodzaj informacji oraz
poziom, jaki odbiorca zajmuje w hierarchii, a takze strukture organizacyjng instytucji;

¢) sprawozdawczo$¢ zarzadcza ulatwia kierownictwu wyzszego szczebla monitorowanie ryzyka kredytowego w calym
portfelu ekspozycji objetych metodg IRB;

d) sprawozdawczo$¢ zarzadcza jest proporcjonalna do charakteru, wielkosci i stopnia ztozonosci dziatalnosci instytucji
oraz jej struktury organizacyjnej.

Artykut 16
Jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego
1. Oceniajgc zarzadzanie wewnetrzne instytucji i nadzér nad nig w odniesieniu do jednostki ds. kontroli ryzyka kredy-

towego, o ktorej mowa w art. 190 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa odrebne i niezalezne od funkgji kadrowych i kierowniczych
odpowiedzialnych za inicjowanie lub odnawianie ekspozycji;

b) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa funkcjonalne i odpowiednie do swoich zadaf.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. a) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa odrebnymi strukturami organizacyjnymi w ramach instytu-
cji;

b) kierownik jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego lub kierownicy takich jednostek naleza do kadry kierowniczej
wyzszego szczebla;
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) funkcja zarzadzania ryzykiem kredytowym jest zorganizowana z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 76 ust. 5
dyrektywy 2013/36/UE;

d) pracownicy i kierownictwo wyzszego szczebla odpowiedzialni za jednostke lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredyto-
wego nie s3 odpowiedzialni za inicjowanie lub odnawianie ekspozycji;

e) kierownicy wyzszego szczebla jednostki lub jednostek ds. kontroli ryzyka kredytowego oraz jednostek odpowiedzial-
nych za inicjowanie lub odnawianie ekspozycji podlegaja r6znym czlonkom organu zarzadzajgcego instytucji lub komi-
tetu przez niego wyznaczonego;

f) wynagrodzenie pracownikéw i kierownictwa wyzszego szczebla odpowiedzialnych za jednostke lub jednostki ds. kon-
troli ryzyka kredytowego nie jest powigzane z wykonywaniem zadan zwigzanych z inicjowaniem lub odnawianiem eks-

pozycji.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. b) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa proporcjonalne do charakteru, rozmiaru i stopnia zlozo-
nodci dziatalnosci oraz struktury organizacyjnej instytucji, a w szczegélnosci do ztozonosci systeméw ratingowych
i ich wdrozenia;

b) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego posiadaja odpowiednie zasoby oraz doswiadczony i wykwalifi-
kowany personel do podejmowania wszystkich stosownych dzialaf;

¢) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa odpowiedzialne za strukture lub wybér, wdrozenie i nadzér
oraz wyniki systeméw ratingowych, zgodnie z wymogami art. 190 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, oraz ze obszary odpowiedzialnosci tej jednostki lub tych jednostek obejmujg obszary wymienione
w art. 190 ust. 2 tego rozporzadzenia;

d) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego regularnie informuja kierownictwo wyzszego szczebla o dziata-
niu systeméw ratingowych, o obszarach wymagajacych poprawy oraz o stanie dzialan majacych na celu poprawe
uprzednio stwierdzonych niedociagnig¢.

Artykut 17

Audyt wewnetrzny

1. Oceniajgc zarzadzanie wewnetrzne i nadzor nad instytucjg w odniesieniu do audytu wewnetrznego lub innej poréw-
nywalnej niezaleznej jednostki audytu, o ktérej mowa w art. 191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
sprawdzaja, czy:

a) audyt wewnetrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa dokonuje co najmniej raz w roku przegladu
nastepujacych elementéw:

i) wszelkich systeméw ratingowych instytucji;

ii) dzialania komoérki ds. kontroli ryzyka kredytowego;

iii) funkcjonowania procesu przyznawania kredytu;

(
(
(
(iv) dziatan komorki ds. walidacji wewnetrznej;

b) przeglad na podstawie lit. a) ulatwia wyszczegélnienie w rocznym planie prac obszaréw, ktére wymagaja szczegéto-

wego przegladu zgodnosci ze wszystkimi obowigzujagcymi wymogami metody IRB, okreslonymi w art. 142-191 roz-
porzadzenia (UE) nr 575/2013;

¢) audyt wewnetrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa sg funkcjonalne i odpowiednie do swoich
zadan.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. ¢) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) audyt wewnetrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa dostarcza kierownictwu wyzszego szczebla
i organowi zarzadzajacemu instytucji wystarczajacych informacji na temat zgodnosci systeméw ratingowych ze wszyst-
kimi obowigzujgcymi wymogami dotyczacymi metody IRB;

b) jednostka lub jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego sa proporcjonalne do charakteru, rozmiaru i stopnia zlozo-
nosci dzialalnosci oraz struktury organizacyjnej instytucji, a w szczegdlnosci do zlozonosci systeméw ratingowych
i ich wdrozenia;
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¢) audyt wewnetrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa posiada odpowiednie zasoby oraz do$wiad-
czonych i wykwalifikowanych pracownikéw do podjecia wszystkich stosownych dziatar;

d) audyt wewngtrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa nie zajmuje si¢ zadnym z aspektéw funkcjo-
nowania systeméw ratingowych, ktére poddaje przegladowi zgodnie z ust. 1 lit. a);

e) audyt wewnetrzny lub inna poréwnywalna niezalezna jednostka audytowa jest niezalezna od personelu i kierownictwa
odpowiedzialnego za inicjowanie lub odnawianie ekspozycji i podlega bezposrednio kierownictwu wyzszego szczebla;

f) wynagrodzenie pracownikow i kierownictwa wyzszego szczebla odpowiedzialnych za funkcje audytu wewnetrznego
nie jest powigzane z wykonywaniem zadaf zwigzanych z inicjowaniem lub odnawianiem ekspozycji.

ROZDZIAL 4

METODYKA OCENY TESTU PRAKTYCZNEGO I TESTU DOSWIADCZENIA

Artykut 18

Informacje ogélne

1. W celu dokonania oceny, czy instytucja spelnia wymogi dotyczace stosowania systeméw ratingowych do celéw
art. 144 ust. 1 lit. b), art. 145, art. 171 ust. 1 lit. ¢), art. 172 ust. 1 lit. a), art. 172 ust. 1 lit. ¢), art. 172 ust. 2 i art. 175
ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) ratingi wewnetrzne oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat w ramach systeméw ratingowych stosowane do
obliczania funduszy wlasnych odgrywaja kluczows role w procesie zarzadzania ryzykiem, przyznawania kredytéw
i procesie decyzyjnym zgodnie z art. 19;

b) ratingi wewnetrzne oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat w ramach systeméw ratingowych stosowane do
obliczania funduszy wlasnych odgrywaja kluczows rol¢ w procesie alokacji kapitatu wewnetrznego zgodnie z art. 20;

c) ratingi wewnetrzne oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat w ramach systeméw ratingowych stosowane do
obliczania funduszy wlasnych odgrywaja kluczowq rolg w fadzie korporacyjnym zgodnie z art. 21;

d) dane i oszacowania stosowane przez instytucje do obliczania funduszy wlasnych oraz wykorzystywane do celow wew-
netrznych sg spdjne, a w przypadku rozbieznosci sa one w pelni udokumentowane i uzasadnione;

€) systemy ratingowe sg zasadniczo zgodne z wymogami okreslonymi w art. 169-191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,

a instytucja stosowala je co najmniej przez okres trzech lat przed zastosowaniem metody IRB, jak okre$lono w art. 145
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 22.

2. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosuja wszystkie nastepujace metody:
a) dokonuja przegladu odpowiednich wewngtrznych zasad i procedur instytucji;

b) dokonujg przegladu odpowiednich protokotéw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego lub
komitetéw uczestniczacych w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym;

¢) dokonujg przegladu podziatu uprawniefi do podejmowania decyzji w sprawie udzielania kredytéw, podrecznikéw
zarzadzania kredytami i systeméw kanaléw handlowych;

d) dokonujg przegladu analiz przeprowadzonych przez instytucje w zakresie przyznawania kredytéw i danych dotycza-
cych odrzuconych wnioskéw kredytowych, w tym wszystkich ponizszych kwestii:

(i) decyzji w sprawie udzielania kredytéw odbiegajacych od polityki kredytowej instytucji (,wyjatki”),

(i) przypadkéw, w ktérych osad ludzki prowadzi do odchylen od parametréw wejsciowych lub wynikéw w systemach
ratingowych (,zmiany”), oraz uzasadnien tych zmian,
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(iti) ekspozycji nieposiadajacych ratingu oraz przyczyn braku ratingdw,
(iv) decyzji uznaniowych i punktéw granicznych;
e) dokonuja przegladu zasad instytucji w zakresie restrukturyzacji kredytow;
f) dokonujg przegladu udokumentowanego regularnego przekazywania informacji na temat ryzyka kredytowego;

g) dokonuja przegladu dokumentacji dotyczacej obliczania kapitalu wewnetrznego instytucji oraz alokacji kapitatlu wew-
netrznego w odniesieniu do rodzajéw ryzyka, jednostek zaleznych i portfeli;

h) dokonuja przegladu istotnych ustaleri z audytu wewnetrznego lub innych funkcji kontrolnych instytucji;

i) dokonuja przegladu sprawozdan z postepu dzialan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnigé
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytéw;

j) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

3. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 whasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd nastepujacych dodatko-
wych metod:

a) przeglad dokumentacji systeméw wczesnego ostrzegania;

b) przeglad metodyki dotyczacej korekt ryzyka kredytowego i udokumentowanej analizy jej spSjnosci z obliczaniem
wymogéw w zakresie funduszy wlasnych;

) przeglad udokumentowanej analizy rentownosci instytucji skorygowanej o ryzyko;

d) przeglad zasad wyceny instytucji;

e) przeglad procedur dochodzenia i odzyskiwania naleznosci;

f) przeglad podrecznikéw planowania i sprawozdan dotyczacych uwzglednienia w budzecie kosztéw ryzyka;
g) przeglad polityki w zakresie wynagrodzen oraz protokoléw komisji ds. wynagrodzen;

h) przeglad innych istotnych dokumentéw instytuciji.

Artykut 19

Test praktyczny w procesie zarzgdzania ryzykiem, procesie decyzyjnym i procesie przyznawania kredytéw

1. Oceniajgc, czy wewnetrzne ratingi oraz oszacowania dotyczgce niewykonania zobowigzania i strat w ramach syste-
moéw ratingowych stosowane do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych odgrywaja kluczows rolg w procesie
zarzgdzania ryzykiem i procesie decyzyjnym instytucji oraz przy przyznawaniu przez nig kredytéw zgodnie z wymogami
z art. 144 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do klasyfikacji do klas lub pul zgodnie z art. 171
ust. 1 lit. ¢) i ust. 2 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do klasyfikacji ekspozycji zgodnie z art. 172 ust. 1 lit. a), b) i ¢)
tego rozporzadzenia oraz w odniesieniu do dokumentacji systeméw ratingowych zgodnie z art. 175 ust. 3 tego rozporza-
dzenia, wlaSciwe organy sprawdzaja, czy:

a) liczba ekspozycji nieposiadajgcych ratingu i nieaktualnych ratingéw jest nieistotna;

b) przedmiotowe wewnetrzne ratingi oraz oszacowania dotyczace niewykonania zobowigzani i strat odgrywajg istotng
role, w szczegblnosci w przypadku:

(i) podejmowania decyzji o przyznaniu, odrzuceniu, restrukturyzacji i odnowieniu instrumentu kredytowego;
(i) opracowywania polityki kredytowej poprzez wplywanie na maksymalne limity ekspozycji, wymagane techniki
ograniczania ryzyka i wsparcia jakosci kredytowej lub na wszelkie inne aspekty ogdlnego profilu ryzyka kredyto-

wego instytucji;

(ili) przeprowadzania procesu monitorowania dtuznikéw i ekspozycji.
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2. Jezeli instytucje korzystaja z wewnetrznych ratingdw oraz oszacowan niewykonania zobowigzan i strat w ktérymkol-
wiek z ponizszych obszaréw, wlasciwe organy oceniaja sposéb, w jaki korzystanie z przedmiotowych ratingdw i oszacowan
przyczynia si¢ do tego, ze odgrywaja one kluczowa rol¢ w procesie zarzgdzania ryzykiem i procesie decyzyjnym instytucji
oraz w procesie przyznawania przez nig kredytéw, o ktérym mowa w ust. 1:

a) wycena kazdego instrumentu kredytowego lub dtuznika;

b) systemy wczesnego ostrzegania stosowane do zarzadzania ryzykiem kredytowym;

c) okreslanie i wdrazanie zasad i proceséw dochodzenia i odzyskiwania naleznosci;

d) obliczanie korekt ryzyka kredytowego, jezeli jest to zgodne z majacymi zastosowanie standardami rachunkowosci;

e) przydzielanie lub przekazywanie przez zarzad komitetom wewnetrznym, kadrze kierowniczej wyzszego szczebla i pra-
cownikom uprawnien w zakresie procesu przyznawania kredytow.

Artykut 20

Test praktyczny w przypadku alokacji kapitalu wewnetrznego

1. Podczas oceny, czy ratingi wewnetrzne oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat w ramach systeméw
ratingowych stosowane do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych odgrywaja kluczows role w alokacji kapi-
talu wewnetrznego instytucji, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
oceniaja, czy przedmiotowe ratingi i oszacowania odgrywaja istotng role w przypadku:

a) oceny kwoty kapitalu wewnetrznego, ktéra instytucja uwaza za odpowiednia do zabezpieczenia rodzaju i skali ryzyka,
na ktére jest lub moze by¢ narazona, o czym mowa w art. 73 dyrektywy 2013/36/UE;

b) alokacji kapitatu wewnetrznego w odniesieniu do rodzajow ryzyka, jednostek zaleznych i portfeli.

2. Jezeli instytucje uwzgledniaja wewnetrzne ratingi oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat do celéw obli-
czania kosztu ryzyka ponoszonego przez instytucje na potrzeby sporzadzenia budzetu, wlaiciwe organy oceniajg, w jaki
sposob uwzglednienie tych elementéw przyczynia si¢ do odgrywania przez te ratingi i oszacowania kluczowej roli w aloka-
¢ji kapitalu wewnetrznego instytugji.

Artykut 21

Test praktyczny w przypadku fadu korporacyjnego

1. Podczas oceny, czy ratingi wewnetrzne oraz oszacowania niewykonania zobowigzan i strat w ramach systemow
ratingowych stosowane do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych odgrywaja kluczowa role w przypadku
fadu korporacyjnego instytucji, o ktérym mowa w art. 144 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 5752013, wlasciwe organy
oceniaja, czy przedmiotowe ratingi i oszacowania odgrywaja istotna role w:

a) sprawozdawczosci zarzadczej;

b) monitorowaniu ryzyka kredytowego na poziomie portfela.

2. Jezeli instytucje uwzgledniaja wewnetrzne ratingi oraz oszacowania niewykonania zobowiazan i strat w ktérymkol-
wiek z ponizszych obszarow, wlasciwe organy oceniaja, w jaki sposb uwzglednienie tych elementéw przyczynia sie do
odgrywania przez te ratingi i oszacowania kluczowej roli w przypadku tadu korporacyjnego instytucji, o ktérym mowa
wust. 1:

a) planowanie audytu wewnetrznego;

b) ksztaltowanie polityki wynagrodzen.
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Artykut 22

Test do§wiadczenia

1. Oceniajgc, czy instytucja stosowala systemy ratingowe bedace zasadniczo zgodne z wymogami okre§lonymi
w art. 169-191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 co najmniej przez okres trzech lat przed zastosowaniem metody IRB
do celow obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 145 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) przedmiotowe systemy ratingowe stosowano w procesach zarzadzania ryzykiem i procesach decyzyjnych w danej insty-
tugji oraz w procesach przyznawania kredytéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b);

b) dostepna jest odpowiednia dokumentacja dotyczaca skutecznego dzialania systeméw ratingowych przez wspomniane
trzy lata, w szczegdlnosci jezeli chodzi o odpowiednie sprawozdania z monitorowania, walidacji i audytu.

2. Do celéw oceny wniosku o zgodg na rozszerzenie metody IRB zgodnie z planem stopniowego wdrazania ust. 1 ma
zastosowanie rowniez w przypadku, gdy rozszerzenie dotyczy ekspozycji rézniacych si¢ znacznie od dotychczasowego
zakresu stosowania do tego stopnia, ze dotychczasowe doswiadczenia nie moga racjonalnie zosta¢ uznane za wystarczajace
do spelnienia wymogoéw zawartych w art. 145 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do dodatkowych
ekspozydji, zgodnie z art. 145 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

ROZDZIAL 5

METODYKA OCENY DOTYCZACA KLASYFIKACJI EKSPOZYCJI DO KLAS LUB PUL

Artykut 23

Informacje ogélne

1. W celu oceny spelnienia przez instytucje wymogdw dotyczacych klasyfikacji dtuznikéw lub ekspozycji do klas lub
pul, ktére to wymogi okre$lono w art. 169, 171, 172 i 173 rozporzadzenia (UE) nr 575/201 3, wlaiciwe organy weryfikuja
oba nastepujace elementy:

a) adekwatno$¢ definicji, proceséw i kryteriow stosowanych przez instytucje do klasyfikacji lub przegladu klasyfikacji eks-
pozycji do klas lub pul, w tym podejscie do zmian, zgodnie z art. 24;

b) integralnos¢ procesu klasyfikacji, o ktérej mowa w art. 173 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w tym niezaleznos¢ pro-
cesu klasyfikacji, jak rowniez przegladéw klasyfikacji, zgodnie z art. 25.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1, wlasciwe organy stosuja wszystkie nastgpujace metody:

a) dokonuja przegladu odpowiednich wewngtrznych zasad i procedur instytucji;

b) dokonuja przegladu rél i obowigzkéw jednostek odpowiedzialnych za inicjowanie i odnawianie ekspozycji oraz jedno-
stek odpowiedzialnych za klasyfikacje ekspozycji do klas lub pul;

¢) dokonuja przegladu odpowiednich protokoléw organdéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

d) dokonuja przegladu wewnetrznych sprawozdan instytucji dotyczacych wynikéw procesu klasyfikacji;
e) dokonuja przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkcji kontrolnych instytucji;

f) dokonuja przegladu sprawozdan z postgpu dzialan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnigé
w procesie klasyfikacji i przegladu oraz ograniczenia ryzyk wykrytych podczas audytéw;
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g) uzyskuja pisemne o$§wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy;

h) dokonujg przegladu kryteriéw stosowanych przez pracownikéw odpowiedzialnych za osad ludzki w ramach klasyfika-
qji ekspozycji do klas lub pul.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd
nastepujacych dodatkowych metod:

a) przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej odpowiednich systeméw informatycznych;

b) dokonywanie wyboru préby i przeprowadzenie przegladu dokumentéw dotyczacych cech dluznika oraz inicjowania
i obstugi ekspozycji;

¢) przeprowadzenie wlasnych testow na danych instytucji lub zazadanie od instytucji przeprowadzenia okreslonych tes-
tow;

d) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 24
Definicje, procesy i kryteria klasyfikacji

1. Oceniajgc adekwatno$¢ definicji, proceséw i kryteriéw stosowanych przez instytucje do klasyfikacji lub przegladu
klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul zgodnie z art. 169, 171, 172 i 173 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe
organy sprawdzajg, czy:

a) istnieja odpowiednie procedury i mechanizmy, ktére zapewniaja spdjna klasyfikacje dluznikéw lub instrumentéw do
odpowiedniego systemu ratingowego;

b) istnieja odpowiednie procedury i mechanizmy zapewniajace, aby kazda ekspozycja utrzymywana przez instytucje byta
przypisana do klasy lub puli zgodnie z systemem ratingowym;

¢) w przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzagdéw centralnych i bankéw centralnych oraz ekspozycji
kapitalowych, gdy instytucja stosuje metode oparta na PDJLGD okre$long w art. 155 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, istniejg odpowiednie procedury i mechanizmy zapewniajace klasyfikacje wszystkich ekspozycji wobec
tego samego dtuznika do tej samej klasy jakosci dtuznika, w tym ekspozycji w ramach réznych linii biznesowych, dzia-
6w, lokalizacji geograficznych, podmiotéw prawnych w obrebie grupy oraz systeméw informatycznych, a takze w celu
zapewnienia prawidlowego stosowania wylaczenia z wymogu posiadania skali ratingowej dtuznikéw, ktéra odzwier-
ciedla wylacznie kwantyfikacje ryzyka niewykonania zobowigzania przez dtuznika w przypadku ekspozycji zwigzanych
z kredytowaniem specjalistycznym o czym mowa w art. 170 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oraz wylaczenia
z obowigzku klasyfikacji oddzielnych ekspozycji wobec tego samego diuznika do tej samej klasy jakosci diuznika,
o czym mowa w art. 172 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia;

d) definicje i kryteria stosowane do klasyfikacji sg wystarczajaco szczeg6towe, aby zapewni¢ porozumienie i sp6jna klasy-
fikacje do klas lub pul przez wszystkich odpowiedzialnych pracownikéw we wszystkich liniach biznesowych, dzialach,
lokalizacjach geograficznych, podmiotach prawnych w obrebie grupy, niezaleznie od stosowanego systemu informa-
tycznego;

e) istniejg odpowiednie procedury i mechanizmy umozliwiajace uzyskanie wszystkich istotnych informacji na temat dtu-
znikéw i instrument6w;

f) uwzglednia si¢ wszystkie istotne, aktualnie dostgpne i najbardziej aktualne informacje;
g) w przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzadéw centralnych i bankéw centralnych oraz w przypadku
ekspozydji kapitatowych, gdy instytucja stosuje metode oparta na PD/LGD, uwzglednia si¢ zaréwno informacje finan-

sowe, jak i niefinansowe;

h) jezeli brakuje informacji niezbednych do klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul badz nie sa one aktualne, instytucja usta-
lita granice tolerancji dla okreslonych wskaznikéw i przyjela zasady w celu uwzglednienia tego faktu w sposdb adek-
watny i ostrozny;

i) sprawozdania finansowe starsze niz 24 miesiace uznaje si¢ za nieaktualne i traktuje si¢ je w sposob ostrozny;

j) klasyfikacja do klas lub pul stanowi czg$¢ procesu przyznawania kredytu, zgodnie z art. 19;
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k) kryteria klasyfikacji do klas lub pul sa zgodne ze standardami kredytowymi i polityka kredytowa obowigzujgcymi
w danej instytucji oraz metodami postgpowania wobec dtuznikéw wykazujacych powazne trudnosci finansowe i instru-
mentéw o obnizonej jakosci.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlaSciwe organy oceniajg sytuacje, w ktérych przyjete
parametry wejsciowe lub wyniki systemu ratingowego moga by¢ zmienione w oparciu o osad ludzki zgodnie z art. 172
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Weryfikuja one, czy:

a) istnieja udokumentowane zasady stuzace okresleniu podstaw zmian i ich maksymalnego zakresu oraz okresleniu, na
jakich etapach procesu klasyfikacji dopuszcza si¢ zmiany;

b) zmiany s3 wystarczajgco uzasadnione poprzez odniesienie do podstaw okre§lonych w zasadach, o ktérych mowa
w lit. a), i czy to uzasadnienie jest udokumentowane;

¢) instytucja regularnie przeprowadza analiz¢ zachowania ekspozycji, ktorych rating zostal zmieniony, w tym analize
zmian dokonanych przez kazdego pracownika stosujacego te zmiany, oraz czy wyniki tej analizy uwzglednia si¢ w pro-
cesie decyzyjnym na odpowiednim szczeblu kierowniczym;

d) instytucja gromadzi pelne informacje na temat zmian, w tym informacje zaréwno przed dokonaniem zmian, jak i po
ich dokonaniu, regularnie monitoruje liczbe i uzasadnienia zmian oraz analizuje wplyw zmian na zachowanie modelu;

e) liczba i uzasadnienia zmian nie wskazujg na istotne niedoskonato$ci modelu ratingowego.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy sprawdzajg, czy definicje, procesy i kryte-
ria klasyfikacji umozliwiajg osiggniecie wszystkich z nastepujacych celow:

a) identyfikowane sg grupy powiazanych klientéw, jak okreslono w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013;

b) informacje na temat ratingdw i niewykonania zobowigzan przez inne odpowiednie podmioty w ramach grupy powia-
zanych klientow uwzglednia si¢ w klasyfikacji do klasy jakosci dtuznika w taki sposéb, ze klasy ratingowe kazdego
odpowiedniego podmiotu w grupie odzwierciedlaja odmienng sytuacje kazdego odpowiedniego podmiotu i jego relacje
z pozostalymi odpowiednimi podmiotami w grupie;

¢) przypadki, w ktérych dluznikéw klasyfikuje si¢ do lepszej klasy niz ich jednostki dominujace, sa udokumentowane
i uzasadnione.

Artykut 25

Integralno$é procesu klasyfikacji

1. Oceniajgc niezalezno$¢ procesu klasyfikacji zgodnie z art. 173 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
sprawdzaja, czy:

a) pracownicy i kierownictwo odpowiedzialni za ostateczne zatwierdzenie klasyfikacji lub przegladu klasyfikacji ekspozy-
¢ji do klas lub pul nie biora udziatu w inicjowaniu lub odnawianiu ekspozycji ani nie s3 za nie odpowiedzialni;

b) kierownicy wyzszego szczebla jednostek odpowiedzialnych za ostateczne zatwierdzenie klasyfikacji lub przegladu kla-
syfikacji ekspozycji do klas lub pul oraz kierownicy wyzszego szczebla jednostek odpowiedzialnych za inicjowanie lub
odnawianie ekspozycji podlegajg réznym czlonkom organu zarzadzajacego lub odpowiedniego wyznaczonego komi-
tetu instytucji;

¢) wynagrodzenie pracownikéw i kierownictwa odpowiedzialnych za ostateczne zatwierdzenie klasyfikacji lub przegladu
klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul nie jest powigzane z wykonywaniem zadan zwigzanych z inicjowaniem lub odna-
wianiem ekspozycji;

d) te same praktyki, jak te, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢), stosuje si¢ do zmian w kategorii ekspozycji detalicznych.
2. Oceniajac adekwatno$¢ i czestotliwo$¢ procesu klasyfikacji, jak okreslono w art. 173 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) w odpowiednich i szczeg6towych zasadach okre$lono czestotliwo$¢ przegladu oraz kryteria koniecznosci czestszych
przegladéw z uwzglednieniem wyzszego ryzyka dtuznikéw lub problematycznych ekspozycji oraz czy zasady te stosuje
si¢ konsekwentnie wraz z uptywem czasu;
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b) przegladu klasyfikacji dokonuje si¢ w terminie maksymalnie 12 miesigcy od zatwierdzenia klasyfikacji oraz czy w tym
terminie dokonuje si¢ wszelkich dotyczacych jej zmian, ktére okazg si¢ niezbedne w trakcie przegladu;

¢) przegladu klasyfikacji dokonuje si¢ po uzyskaniu nowych istotnych informacji na temat dluznika lub ekspozycji oraz
czy wszelkich dotyczacych jej zmian, ktére okazg si¢ niezbedne w trakcie przegladu, dokonuje si¢ bez zbednej zwloki;

d) instytucja okreslita kryteria i procesy oceny istotnoci nowych informacji i wynikajacej z nich potrzeby ponownej klasy-
fikacji oraz czy te kryteria i procesy stosuje si¢ konsekwentnie;

e) podczas przegladu klasyfikacji wykorzystuje si¢ najnowsze dostepne informacje;
f) w przypadku gdy z przyczyn praktycznych nie dokonano przegladu klasyfikacji zgodnie z lit. a)—e), czy wprowadzono
odpowiednie zasady na potrzeby identyfikacji, monitorowania i naprawy sytuacji oraz czy wdrozono $rodki w celu

zapewnienia przywrdcenia zgodnosci z lit. a)—e);

g) kadra kierownicza wyzszego szczebla jest regularnie informowana o przegladach klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul
oraz o wszelkich opéznieniach w przegladach klasyfikacji, o ktérych mowa w lit. f);

h) istnieja odpowiednie zasady w zakresie skutecznego pozyskiwania i regularnego aktualizowania odpowiednich infor-
macji oraz czy znajduje to stosowne odzwierciedlenie w warunkach uméw z dluznikami.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 2 wlasciwe organy oceniajg warto$¢ i liczbe ekspozydji, kté-
rych nie poddano przegladowi zgodnie z ust. 2 lit. a)—e), oraz sprawdzajg, czy ekspozycje te traktuje si¢ w sposob ostrozny
przy obliczaniu kwot ekspozycji wazonych ryzykiem. Oceng i weryfikacje przeprowadza si¢ oddzielnie dla kazdego sys-
temu ratingowego i kazdego parametru ryzyka.

ROZDZIAL 6

METODYKA OCENY DOTYCZACA STWIERDZANIA PRZYPADKOW NIEWYKONANIA ZOBOWIAZANIA

Artykut 26

Informacje ogélne

1. W celu oceny, czy instytucja identyfikuje wszystkie sytuacje, ktére nalezy uznaé za niewykonanie zobowigzania
zgodnie z art. 178 ust. 1-5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2018/171 (°), whasciwe organy weryfikuja wszystkie nastepujace elementy:

a) szczegblowy specyfikacje i praktyczne zastosowanie przestanek stwierdzenia niewykonania zobowigzania przez diu-
znika, zgodnie z art. 27;

b) prawidtowos¢ i skuteczno$é procesu stosowanego przez instytucje w celu stwierdzenia niewykonania zobowigzania
przez dhuznika, zgodnie z art. 28;

¢) przestanki i proces stosowane przez instytucje w celu reklasyfikacji dtuznika, ktéry nie wykonuje zobowiazania, do sta-
tusu wykonujgcego zobowigzanie, zgodnie z art. 29.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosujg wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu wewnetrznych kryteriéw, zasad i procedur instytucji w celu ustalenia, czy doszto do niewykonania
zobowigzania (,definicja niewykonania zobowigzania”), oraz na potrzeby traktowania ekspozycji, ktérych dotyczy nie-
wykonanie zobowigzania;

b) dokonuja przegladu rél i obowiazkéw jednostek i organdéw zarzadzajacych zaangazowanych w identyfikacje niewyko-
nania zobowigzania przez dtuznika oraz w zarzadzanie ekspozycjami, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania;

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/171 z dnia 19 paZdziernika 2017 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wysokosci progu istotnosci
przeterminowanego zobowigzania kredytowego (Dz.U. L 32 z 6.2.2018, s. 1).
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¢) dokonujg przegladu odpowiednich protokoltéw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

d) dokonujg przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkgji kontrolnych instytucji;

e) dokonujg przegladu sprawozdan z postepu dzialan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociggnieé
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytéw;

f) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy;

g) dokonuja przegladu kryteriéw stosowanych przez pracownikéw odpowiedzialnych za uznaniowg klasyfikacje danego
dluznika lub ekspozycji do statusu dotyczacego niewykonywania zobowigzania oraz za przywrdcenie do statusu doty-
czgcego wykonywania zobowigzania.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowa dowolne sposréd
nastepujacych dodatkowych metod:

a) przeprowadzanie przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych wykorzystywanych w procesie
identyfikacji niewykonania zobowigzania przez dluznika;

b) dokonywanie wyboru proby i przeprowadzenie przegladu dokumentéw dotyczacych cech dtuznika oraz inicjowania
i obstugi ekspozycji;

) przeprowadzenie wlasnych testow na danych instytucji lub zazadanie od instytucji przeprowadzenia okre$lonych tes-
tow;

d) przeprowadzanie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 27
Przestanki stwierdzenia niewykonania zobowigzania przez dluznika

1. Oceniajgc szczegdtows specyfikacje i praktyczne zastosowanie przestanek stwierdzenia niewykonania zobowigzania
przez dtuznika stosowanych przez instytucje oraz ich zgodnos¢ z art. 178 ust. 1-5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i roz-
porzadzeniem delegowanym (UE) 2018/171, wlaSciwe organy sprawdzaja, czy:

a) istniejg odpowiednie zasady obliczania liczby dni przeterminowania, w tym rolowania instrumentéw, przyznawania
przedtuzen, zmian lub odroczen, odnawiania oraz kompensowania istniejgcych rachunkéw;

b) definicja niewykonania zobowigzania stosowana przez instytucje obejmuje co najmniej wszystkie przestanki niewyko-
nania zobowigzania okre$lone w art. 178 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

c) jezeli instytucja stosuje wigcej niz jedng definicje niewykonania zobowigzania w obrebie swoich podmiotéw prawnych,

czy zakres stosowania kazdej definicji niewykonania zobowigzania jest wyraznie okre$lony, a réznice migdzy defini-
cjami sg uzasadnione.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlaSciwe organy oceniaja, czy definicja niewykonania
zobowigzania jest stosowana w praktyce i wystarczajaco szczegdtowa, aby mogli ja konsekwentnie stosowaé wszyscy pra-
cownicy w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ekspozycji, oraz czy w spos6b wystarczajacy okreslono wszystkie ponizsze
potencjalne wskazniki prawdopodobiefistwa niedokonania platnosci:

a) status bezodsetkowy;

b) zdarzenia, ktére stanowig korekty z tytulu szczegblnego ryzyka kredytowego, wynikajace ze znacznego postrzeganego
pogorszenia jako$ci kredytowej;

) sprzedaz zobowigzan kredytowych stanowigcych istotng strate ekonomiczng zwigzang z kredytem;
d) zdarzenia stanowigce restrukturyzacj¢ awaryjna;

e) zdarzenia, ktére stanowia ochrong podobng do tej, jaka zapewnia upadlosé;

f) inne przestanki wskazujace na prawdopodobiefistwo niedokonania platnosci.

3. Wlasciwe organy sprawdzajg, czy zasady i procedury zapewniajg, aby dtuznikéw nie klasyfikowano jako wykonujg-
cych zobowigzania w przypadku wystapienia dowolnej przestanki niewykonania zobowigzania.



L 90/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

Artykut 28

Prawidtowos¢ i skuteczno$¢ procesu stwierdzania niewykonania zobowigzania przez dtuznika

1. Oceniajgc prawidlowos¢ i skuteczno$¢ procesu stwierdzania niewykonania zobowigzania przez dtuznika zgodnie
z art. 178 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) istniejg odpowiednie procedury i mechanizmy zapewniajace, aby wszystkie przypadki niewykonania zobowigzania
stwierdzano w odpowiednim czasie, a w szczegdlnosci, czy gromadzenie i aktualizacja odpowiednich informacji prze-
biega skuteczne i z wystarczajaca czgstotliwoscig;

b) jezeli podstawe stwierdzenia niewykonania zobowigzania przez dtuznika stanowig procesy automatyczne, przeprowa-
dza si¢ testy w celu sprawdzenia, czy system informatyczny prawidtowo stwierdza przypadki niewykonania zobowigza-
nia;

¢) do celéw stwierdzenia niewykonania zobowigzania przez dluznika na podstawie osadu ludzkiego kryteria oceny dtu-
znikéw i przestanek niewykonania zobowigzania okreslono w dokumentacji wewnetrznej wystarczajaco szczegélowo,
aby zapewni¢ spojnos¢ w stwierdzaniu niewykonania zobowiazan przez wszystkich pracownikéw wykonujacych te
czynnos¢;

d) jezeli instytucja stosuje definicje niewykonania zobowigzania na poziomie dluznika, istniejag odpowiednie procedury
i mechanizmy zapewniajace, aby po stwierdzeniu niewykonania zobowiazania przez dluznika wszystkie ekspozycje
wobec tego dluznika rejestrowano jako ekspozycje, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania, w ramach wszystkich

e) jezeli klasyfikacja do statusu dotyczacego niewykonywania zobowigzania wszystkich ekspozycji wobec dtuznika, o ktd-
rej mowa w lit. d), op6Znia si¢ w wyniku stwierdzenia niewykonania zobowiazania dotyczacego jednej lub kilku ekspo-
zycji dtuznika, opéznienie to nie prowadzi do bledéw lub niespdjnosci w zarzadzaniu ryzykiem, raportowaniu ryzyka,
obliczaniu wymogéw w zakresie funduszy whasnych lub wykorzystywaniu danych do kwantyfikacji ryzyka.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy oceniajg stosowanie progu istotnosci
okre$lonego zgodnie z art. 178 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w definicji niewykonania zobowigzania
oraz spojnos¢ tego progu istotnosci z progiem istotnosci przeterminowanego zobowigzania kredytowego ustalonym
przez wlasciwe organy zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2018/171, a takze sprawdzajg, czy:

a) istnieja odpowiednie procedury i mechanizmy zapewniajace klasyfikacje do statusu dotyczacego niewykonywania
zobowigzania zgodnie z art. 178 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 na podstawie oceny okreslonej
wart. 178 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia oraz zgodnos¢ tego statusu z progiem istotno$ci wlasciwym dla przetermi-
nowanego zobowigzania kredytowego okreslonym przez wlaiciwe organy zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym
(UE) 2018/171;

b) proces obliczania liczby dni przeterminowania jest zgodny z umownymi lub prawnymi zobowiazaniami dluznika,
odpowiednio odzwierciedla platnosci czg$ciowe i jest stosowany konsekwentnie.

3. W przypadku ekspozycji detalicznych, oprécz weryfikacji okreslonej w ust. 1 i oceny okre$lonej w ust. 2, wlasciwe
organy sprawdzajg, czy:

a) instytucja posiada jasna polityke w zakresie stosowania definicji niewykonania zobowigzania w odniesieniu do ekspozy-
¢ji detalicznych albo na poziomie dtuznika, albo na poziomie poszczegdlnych instrumentéw kredytowych;

b) polityka, o ktérej mowa w lit. a), jest dostosowana do zarzadzania ryzykiem w instytucji i stosuje si¢ ja w sposob kon-
sekwentny;

¢) jezeli instytucja stosuje definicje niewykonania zobowiazania na poziomie pojedynczego instrumentu kredytowego:

(i) istnieja odpowiednie procedury i mechanizmy zapewniajace, aby po stwierdzeniu niewykonania zobowigzania
w odniesieniu do danego instrumentu kredytowego, ten instrument kredytowy oznaczano jako instrument, ktérego
dotyczy niewykonanie zobowigzania, w ramach wszystkich odpowiednich systeméw w instytucji;

(i) w przypadku opdznienia w klasyfikacji danego instrumentu kredytowego do statusu dotyczgcego niewykonania
zobowigzania we wszystkich odpowiednich systemach, o ktérych mowa w ppkt (i), opdznienie to nie prowadzi do
bledéw lub niespdjnosci w zarzadzaniu ryzykiem, raportowaniu ryzyka, obliczaniu wymogdw w zakresie funduszy
wlasnych lub wykorzystywaniu danych do kwantyfikacji ryzyka.
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Artykut 29

Reklasyfikacja do statusu dotyczacego wykonywania zobowigzania

1. Oceniajgc prawidlowos¢ przestanek oraz procesu reklasyfikacji dtuznika, ktéry nie wykonuje zobowigzania, do sta-
tusu wykonujgcego zobowigzanie zgodnie z art. 178 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy spraw-
dzaja, czy:

a) dla kazdej przestanki niewykonania zobowigzania okreslono przestanke reklasyfikacji oraz czy jasno okreslono sposéb
identyfikacji i traktowania zobowigzan kredytowych podlegajacych restrukturyzacji awaryjnej;

b) reklasyfikacja jest mozliwa dopiero po ustaniu wszystkich przestanek niewykonania zobowigzania i spelnieniu wszyst-
kich istotnych warunkéw reklasyfikacji;

) przestanki i proces reklasyfikacji okreslono w sposéb ostrozny, a w szczegdlnosci, czy zapewniono, aby nie dokony-
wano reklasyfikacji do statusu dotyczacego wykonywania zobowigzania, jezeli instytucja spodziewa sig, Ze zobowigza-
nie kredytowe nie zostanie splacone w calosci bez koniecznosci podejmowania przez instytucje dziatan takich jak reali-
zacja zabezpieczenia.

2. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy sprawdzaja, czy zasady i procedury stosowane przez instytucje
nie uwzgledniajg reklasyfikacji dluznika, ktéry nie wykonuje zobowigzania, do statusu wykonujacego zobowiazanie
wylacznie w wyniku zmian w warunkach zobowiazan kredytowych, chyba ze instytucja stwierdzita, ze zmiany te pozwa-
lajg uznad, iz nie wystepuje juz prawdopodobiefistwo niedokonania platnosci przez dtuznika.

3. Wlasciwe organy weryfikujg analizg, na ktorej instytucja oparla swoje kryteria reklasyfikacji. Sprawdzaja, czy w anali-
zie tej uwzgledniono wezesniejsze przypadki niewykonania zobowiazan przez instytucje oraz odsetek dtuznikéow, ktdrzy
po reklasyfikacji do statusu wykonujacych zobowigzania po krétkim okresie czasu ponownie nie wykonuja zobowiazan.

ROZDZIAL 7

METODYKA OCENY DOTYCZACA KONSTRUKCJI SYSTEMOW RATINGOWYCH, SZCZEGOLOW OPERACYJNYCH
I DOKUMENTAC]I

SEKCJA 1

Informacje ogdlne

Artykut 30
Informacje ogélne

1. W celu oceny spelnienia przez instytucje wymogdw dotyczacych konstrukeji systeméw ratingowych, zarzadzania
nimi i ich dokumentowania, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
weryfikuja wszystkie nastepujace elementy:

a) adekwatno$¢ dokumentacji dotyczgcej uzasadnienia, konstrukgji i szczegdtéw operacyjnych systeméw ratingowych, jak
okreslono w art. 175 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 311 32;

b) adekwatno$¢ struktury systeméw ratingowych, o ktérej mowa w art. 170 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie
z art. 33-36;

c) stosowanie przez instytucje szczeg6lnych wymogéw dotyczacych modeli statystycznych lub innych metod automatycz-
nych, o ktérych mowa w art. 174 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 37-40.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1, wla$ciwe organy stosuja wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad instytucji;
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b) dokonuja przegladu dokumentacji technicznej instytucji dotyczacej metodyki i procesu opracowywania systeméw
ratingowych;

c¢) dokonujg przegladu podrecznikéw, metod i proceséw dotyczacych opracowywania, stanowigcych podstawe systeméw
ratingowych;

d) dokonujg przegladu protokoléw organéw wewnetrznych instytucji odpowiedzialnych za zatwierdzanie systemow ratin-
gowych, w tym organu zarzadzajacego lub wyznaczonych przez niego komitetow;

e¢) dokonujg przegladu sprawozdan na temat funkcjonowania systeméw ratingowych oraz zaleceri jednostki ds. kontroli
ryzyka kredytowego, komoérki ds. walidacji, komérki ds. audytu wewnetrznego lub kazdej innej komérki ds. kontroli
instytucji;

f) dokonujg przegladu sprawozdan z postepu dziatan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociaggnie¢
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas monitorowania, walidacji i odpowiednich audytow;

g) uzyskuja pisemne o$§wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.
3. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga stosowa¢ dowolne sposrod naste-

pujacych dodatkowych metod:

a) zwrdcenie si¢ o udostgpnienie danych wykorzystywanych w procesie opracowywania systeméw ratingowych oraz ich
analiza;

b) przeprowadzenie wlasnych oszacowan lub odtworzenie procesu oszacowan dokonanych przez instytucje podczas
opracowywania i monitorowania systeméw ratingowych z wykorzystaniem odpowiednich danych dostarczonych
przez instytucje;

¢) zwrdcenie si¢ do instytucji o dodatkowa dokumentacj¢ lub zwrdcenie si¢ do niej o przedstawienie analizy zwiazanej
z wyborem metodyki opracowywania systemu ratingowego oraz przedstawienie informacji na temat uzyskanych wyni-
kow;

d) przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych istotnych dla zakresu oceny struk-
tury systemow ratingowych, szczeg6téw operacyjnych i dokumentacji;

€) przeprowadzenie przez wlasciwy organ wiasnych testéw na danych instytucji lub zwrécenie si¢ do instytucji o przepro-
wadzenie testow zaproponowanych przez dany wlasciwy organ;

f) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

SEK(CJA 2

Metodyka oceny dokumentacji dotyczgcej uzasadnienia, konstrukcji i szczeg6téw operacyjnych systemoéw ratingowych

Artykut 31
Kompletno$é dokumentacji systeméw ratingowych

1. Oceniajac kompletno$¢ dokumentacji dotyczacej konstrukeji, szczegdlow operacyjnych i uzasadnienia systemow
ratingowych, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 lit. e) i ktérg okreslono w art. 175 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wias-
ciwe organy sprawdzajg, czy dokumentacja jest kompletna i obejmuje nastgpujace elementy:

a) adekwatno$¢ systemu ratingowego i modeli stosowanych w ramach systemu ratingowego z uwzglednieniem cech port-
fela;

opis zrédet danych i praktyk w zakresie czyszczenia danych;

o =

definicje niewykonania zobowigzania i straty;

=

decyzje dotyczace metody;

o
~

specyfikacje techniczng modeli;
f) niedoskonaloici i ograniczenia modeli oraz ewentualne czynniki tagodzace ich skutki;

g) wyniki testéw wdrozeniowych modeli w systemach informatycznych, w szczegélnosci informacje o tym, czy wdrozenie
przebieglo pomyslnie i bezblednie;

h) samooceng¢ zgodnosci z wymogami regulacyjnymi w zakresie metody wewnetrznych ratingéw, o ktérych mowa
w art. 169-191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
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2. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. a) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:
a) w dokumentacji wyraznie przedstawiono cel systemu ratingowego i modeli;

b) dokumentacja zawiera opis zakresu stosowania systemu ratingowego oraz zakresu stosowania modeli wykorzystywa-
nych w ramach systemu ratingowego, tj. wyszczegodlnienie rodzajow ekspozycji objetych kazdym modelem w ramach
systemu ratingowego, zardwno w ujeciu jakosciowym, jak i ilo§ciowym, rodzaju wynikéw kazdego modelu oraz spo-
sobu wykorzystania wynikéw;

c) dokumentacja zawiera wyjasnienie, w jaki sposob informacje uzyskane za pomocg systemu ratingowego i wyniki
modeli uwzglednia si¢ do celéw zarzadzania ryzykiem, podejmowania decyzji i proceséw przyznawania kredytéw,
o ktérych mowa w art. 19.

3. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. b) wlasciwe organy sprawdzajg, czy dokumentacja
zawiera:

a) szczegblowe informacje dotyczace wszystkich danych wykorzystanych do opracowania modelu, w tym dokladne okres-
lenie zawarto$ci modelu, jego Zrddla, formatu i kodowania oraz, w stosownych przypadkach, wylaczen danych
z modelu;

b) wszelkie procedury czyszczenia danych, w tym procedury dotyczace wylaczen danych, wykrywania i przetwarzania
wartoSci nietypowych oraz dostosowania danych, jak réwniez wyrazne uzasadnienie ich zastosowania oraz oceng ich

wplywu.

4. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. ¢) wlasciwe organy sprawdzaja, czy odpowiednio udo-
kumentowano definicje niewykonania zobowigzania i straty stosowane przy opracowywaniu modelu, w szczegdlnosci
w przypadku gdy do celéw specyfikacji modelu stosuje si¢ inne definicje niewykonania zobowigzania niz te, ktére stosuje
instytucja zgodnie z art. 178 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

5. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. d) wlasciwe organy sprawdzaja, czy dokumentacja
zawiera:

a) szczegblowe informacje dotyczace konstrukeji, teorii, zatozen i logiki lezacych u podstaw modelu;

b) szczegbtowe opisy metod odnoszacych si¢ do modelu i ich uzasadnienia, technik statystycznych i przyblizen oraz, w sto-
sownych przypadkach, uzasadnienie i szczegélowe informacje na temat metod segmentacji, wynikéw procesow statys-
tycznych oraz diagnostyki i miar zdolnosci predykcyjnej modeli;

c) role ekspertéw z odpowiednich obszaréw dzialalnoici w opracowywaniu systemu ratingowego i modeli, w tym szcze-
gblowy opis procesu konsultacji z ekspertami z odpowiednich obszaréw dzialalnosci przy projektowaniu systemu
ratingowego i modeli, jak réwniez wyniki i uzasadnienie przedstawione przez tych ekspertéw z odpowiednich obsza-
r6w dziatalnosci;

d) wyjasnienie, w jaki sposdb laczy sie model statystyczny i osad ludzki w celu uzyskania wynikéw modelu koncowego;

e) wyjasnienie, w jaki sposéb instytucja uwzglednia niezadowalajaca jako$¢ danych, brak jednorodnych pul ekspozydji,
zmiany w procesach biznesowych, srodowisku gospodarczym lub prawnym oraz inne czynniki zwigzane z jakoscig

danych, ktére moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie systemu ratingowego lub modelu;

f) opis analiz przeprowadzonych na potrzeby modeli statystycznych lub innych metod automatycznych, w zaleznosci od
przypadku:

(i) analizy jednoczynnikowej rozpatrywanych zmiennych i odpowiednich kryteriéw wyboru zmiennych;
(i) analizy wieloczynnikowej wybranych zmiennych i odpowiednich kryteriéw wyboru zmiennych;
(i) procedury projektowania modelu koficowego, w tym:

— ostatecznego wyboru zmiennych,

— korekt zmiennych wynikajacych z analizy wieloczynnikowej na podstawie osadu ludzkiego,
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— transformacji zmiennych,
— przypisywania wag zmiennym,

— metody komponowania skladnikéw modelu, w szczegdlnosci w przypadku gdy laczy si¢ udzial elementéw
jako$ciowych i ilosciowych.

6. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. e) wlasciwe organy sprawdzaja, czy dokumentacja
zawiera:

a) specyfikacje techniczng struktury modelu koncowego, w tym specyfikacje modelu koncowego, elementy wejsciowe,
takie jak rodzaj i format wybranych zmiennych, wagi zastosowane w odniesieniu do zmiennych oraz elementy wyj-
$ciowe, takie jak rodzaj i format danych wyjsciowych;

b) odniesienia do kodéw komputerowych i stosowanych narzedzi w zakresie jezykéw i programéw informatycznych,
umozliwiajacych osobie trzeciej odtworzenie ostatecznych wynikéw.

Do celéw lit. b) osobg trzecig moze by¢ dostawca w przypadku modeli dostawcy.

7. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. f) wlaSciwe organy sprawdzaja, czy dokumentacja
zawiera opis niedoskonalosci i ograniczent modelu, ocene tego, czy spelniono kluczowe zatozenia modelu, oraz przewidy-
wania dotyczace sytuacji, w ktorych model moze dziala¢ w sposéb niespelniajacy oczekiwan lub staé si¢ nieadekwatny,
a takze oceng znaczenia niedoskonatosci modelu i ewentualnych czynnikéw je tagodzacych.

8. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. g) wlaSciwe organy sprawdzaja, czy:

a) w dokumentacji okre$lono proces, ktéry nalezy stosowaé podczas wdrazania nowego lub zmienionego modelu w $ro-
dowisku produkeyjnym;

b) dokumentacja obejmuje wyniki testow wdrozenia modeli ratingowych w systemach informatycznych, w tym potwier-
dzenie, Ze model ratingowy wdrozony w systemie produkcyjnym jest taki sam jak model opisany w dokumentacji
i dziala zgodnie z przeznaczeniem.

9. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. h) wlasciwe organy sprawdzajg, czy samoocene insty-
tucji w zakresie spelnienia wymogdw regulacyjnych w odniesieniu do metody IRB przeprowadza si¢ oddzielnie dla kazdego
systemu ratingowego i poddaje kontroli przez jednostke audytu wewnetrznego lub inng poréwnywalng niezalezng jed-
nostke ds. audytu.

Artykut 32

Rejestr systeméw ratingowych

1. Oceniajgc system dokumentacji oraz procedury gromadzenia i przechowywania informacji na temat systeméw ratin-
gowych, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 lit. e) i art. 175 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg,
czy instytucja wdrozyla i prowadzi rejestr wszystkich aktualnych i dawnych wersji systeméw ratingowych za okres co naj-
mniej ostatnich trzech lat (,rejestr systeméw ratingowych”).

2. Do celéw ust. 1 whasciwe organy sprawdzaja, czy procedury prowadzenia rejestru systeméw ratingowych obejmuja
rejestracje nastepujacych informacji w odniesieniu do kazdej wersji:

a) zakresu stosowania systemu ratingowego, z wyszczeg6lnieniem, jakie rodzaje ekspozycji majg by¢ oceniane w ramach
kazdego modelu ratingowego;

b) kadry kierowniczej odpowiedzialnej za zatwierdzenie i daty zatwierdzenia wewnetrznego, daty powiadomienia whasci-
wych organéw, w stosownych przypadkach — daty zatwierdzenia przez wlasciwe organy, oraz daty wdrozenia danej
wersji;
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c) kroétkiego opisu wszelkich zmian w stosunku do poprzedniej wersji uwzglednionej w rejestrze, w tym opisu aspektow
systemu ratingowego, ktére ulegly zmianie, oraz odniesienia do dokumentacji dotyczacej modelu;

d) kategorii zmiany, ktorej dotyczy klasyfikacja, zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym (UE) nr 529/2014 oraz odnie-
sienia do kryteriéw klasyfikacji do kategorii zmiany.

SEKCJA 3

Metodyka oceny struktury systemoéw ratingowych

Artykut 33
Czynniki ryzyka i kryteria ratingowe
1. Oceniajgc czynniki ryzyka i kryteria ratingowe stosowane w systemie ratingowym do celéw art. 170 ust. 1 lit. a), ¢)

ie), ust. 3 lit. a) i ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie nastepujace elementy:

a) proces wyboru odpowiednich czynnikéw ryzyka i kryteriéw ratingowych, w tym definicj¢ potencjalnych czynnikéw
ryzyka, kryteria wyboru czynnikéw ryzyka oraz decyzje podjete w sprawie odpowiednich czynnikéw ryzyka;

b) spéjnosé wybranych czynnikéw ryzyka i kryteriéw ratingowych oraz ich wkladu w ocene ryzyka z oczekiwaniami uzyt-
kownikéw biznesowych systemu ratingowego;

) sp6jnos¢ czynnikow ryzyka i kryteriow ratingowych wybranych na podstawie metod statystycznych z dowodami sta-
tystycznymi dotyczacymi dywersyfikacji ryzyka zwigzanego z kazda klasg lub pula.

2. Potencjalne czynniki ryzyka i kryteria ratingowe, ktére nalezy przeanalizowaé zgodnie z ust. 1 lit. a), obejmuja naste-

pujace elementy, o ile s3 one dostgpne dla danego rodzaju ekspozycji:

a) charakterystyke ryzyka dluznika, w tym:

(i) w przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw i instytucji: sprawozdania finansowe, informacje jako$ciowe,
ryzyko przemystowe, ryzyko zwigzane z pafistwem, wsparcie ze strony jednostki dominujacej;

(i) w przypadku ekspozycji detalicznych: sprawozdania finansowe lub informacje o dochodzie osobistym ludnosci,
informacje jakosciowe, informacje behawioralne, informacje spoteczno-demograficzne;

b) charakterystyka ryzyka transakcji, w tym rodzaj produktu, rodzaj zabezpieczenia, uprzywilejowanie, wspélczynnik
pokrycia naleznosci zabezpieczeniem;

¢) informacje o zaleglosciach kredytowych: informacje wewnetrzne lub informacje pochodzace ze zrédet zewnetrznych,
takich jak biura informacji kredytowej.

Artykut 34
Rozklad dluznikéw i ekspozycji w poszczegélnych klasach lub pulach

1. Oceniajgc rozklad dtuznikéw i ekspozycji w poszczegdlnych klasach lub pulach kazdego systemu ratingowego do
celow art. 170 ust. 1 lit. b), d) i f), art. 170 ust. 2 i ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/201 3, wlasciwe organy spraw-
dzaja, czy:

a) liczba klas ratingowych i pul jest odpowiednia, aby zapewni¢ znaczaca dywersyfikacje ryzyka i kwantyfikacje charakte-

rystyki strat na poziomie klasy lub puli, oraz czy:

(i) w przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzagdéw centralnych i bankéw centralnych oraz ekspozy-
¢ji zwigzanych z kredytowaniem specjalistycznym skala ratingowa dluznikéw ma co najmniej liczbe klas okreslong
odpowiednio w art. 170 ust. 1 lit. b) i art. 170 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(i) w przypadku nabytych wierzytelnosci klasyfikowanych jako ekspozycje detaliczne grupowanie odzwierciedla
zasady stosowane przez sprzedawce w zakresie oceny ryzyka oraz zréznicowanie klientow;



L 90/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

b) koncentracja liczby ekspozycji lub dluznikéw nie jest nadmierna w zadnej klasie lub puli, chyba ze taki rozklad jest
poparty przekonujacymi empirycznymi dowodami na jednorodnos¢ ryzyka tych ekspozycji lub dtuznikéw;

c) klasy ratingowe i klasy lub pule ekspozycji detalicznych maja wystarczajaca liczbe ekspozycji lub dluznikéw w jednej
klasie lub puli, chyba Ze taki rozklad jest poparty przekonujacymi empirycznymi dowodami na to, ze grupowanie tych
ekspozycji lub dtuznikéw jest odpowiednie, lub zZe stosuje si¢ bezposrednie oszacowania parametréw ryzyka dla
poszczeg6lnych dtuznikéw lub ekspozycji, o ktérych mowa w art. 169 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) klasy lub pule ratingowe i klasy lub pule instrumentéw dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzagdéw central-
nych i bankéw centralnych, jezeli dostepne sg wystarczajace dane, nie majg zbyt malej liczby ekspozycji lub dluznikéw
w jednej klasie lub puli, chyba ze rozklad ekspozycji lub dluznikéw jest poparty przekonujgcymi empirycznymi dowo-
dami na to, Ze grupowanie tych ekspozycji lub dluznikéw jest odpowiednie, lub ze stosuje si¢ bezposrednie oszacowa-
nia parametréw ryzyka dla poszczegdlnych dluznikéw lub ekspozydji, o ktérych mowa w art. 169 ust. 3 rozporzadze-
nia (UE) nr 575/2013.

2. Oprocz weryfikacji okreSlonej w ust. 1 wlasciwe organy oceniaja, w stosownych przypadkach, kryteria stosowane
przez instytucj¢ przy okreslaniu:

a) maksymalnej i minimalnej facznej liczby klas lub pul;
b) propordji ekspozycji i dtuznikéw klasyfikowanych do kazdej klasy lub puli.

3. Do celéw ust. 1 i 2 whaSciwe organy biorg pod uwage aktualne i zaobserwowane w przesztosci rozklady liczby ekspo-
zycji i dluznikéw oraz wartosci ekspozycji, w tym migracje ekspozycji i dtuznikéw miedzy réznymi klasami lub pulami.

Artykut 35

Zréznicowanie ryzyka

1. Oceniajgc zréznicowanie ryzyka kazdego systemu ratingowego do celéw art. 170 ust. 3 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 w odniesieniu do ekspozycji detalicznych, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie nastepujace elementy:

a) czy narzedzia stosowane do oceny zrdznicowania ryzyka sa solidne i odpowiednie, biorgc pod uwage dostgpne dane,
oraz czy odpowiednie zr6znicowanie ryzyka udokumentowano zapisami szeregéw czasowych zrealizowanych wspét-
czynnikéw niewykonania zobowigzania lub wskaznikow strat dla klas lub pul w réznych warunkach ekonomicznych;

b) czy instytucja okresla oczekiwane wyniki systemu ratingowego w zakresie zréznicowania ryzyka za pomoca jasno usta-
lonych statych celéw i granic tolerancji dla okre$lonych wskaznikéw i narzedzi, a takze dzialah majacych na celu wyeli-
minowanie odchyleni od tych celéw lub tolerancji; dla poczatkowego rozwoju i biezacego funkcjonowania mozna
okresli¢ odrebne cele i granice tolerancji;

¢) czy cele i granice tolerancji dla okreslonych wskaznikéw i narzedzi oraz mechanizmy stosowane z mysla o osiggnieciu
tych celéw i zmieszczeniu si¢ w tych granicach tolerancji zapewniaja wystarczajace zréznicowanie ryzyka.

2. Wiasciwe organy stosujg ust. 1 réwniez do oceny zréznicowania ryzyka dla ekspozycji innych niz ekspozycje deta-
liczne zgodnie z art. 170 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, jezeli dostepna jest wystarczajaca ilos¢ danych, aby
bylo to mozliwe.

Artykut 36

Jednorodno$é

1. Oceniajgc jednorodno$¢ dtuznikéw lub ekspozycji zaklasyfikowanych do tej samej klasy lub puli do celéw art. 170
ust. 1 iust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy oceniaja podobienstwo dtuznikéw i charakterystyki
strat z transakcji uwzglednionych w kazdej klasie lub puli w odniesieniu do wszystkich nastepujacych czynnikéw:
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a) ratingéw wewnetrznych;

b) oszacowan prawdopodobiefistwa niewykonania zobowiazania (PD);

¢) wstosownych przypadkach, wlasnych oszacowan straty z tytulu niewykonania zobowigzania (LGD);

d) w stosownych przypadkach, wlasnych oszacowan wspétczynnikéw konwersji;

e) w stosownych przypadkach, wlasnych oszacowan calkowitych strat.

W przypadku ekspozycji detalicznych wlasciwe organy oceniaja te czynniki dla kazdego systemu ratingowego. W przy-

padku ekspozycji innych niz ekspozycje detaliczne wlasciwe organy oceniaja je tylko dla tych systeméw ratingowych,
w odniesieniu do ktérych dostgpna jest wystarczajaca ilo§¢ danych.

2. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy oceniaja zakres wartosci i rozklady dla charakterystyki dtuznika
i strat z transakcji w ramach kazdej klasy lub puli.

SEKCJA 4

Metodyka oceny szczegdlnych wymogow dotyczgcych modeli statystycznych lub innych metod automatycznych

Artykut 37
Wymogi dotyczace danych

1. Oceniajgc proces oceny danych wejsciowych modelu zgodnie z art. 174 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
wlasciwe organy sprawdzaja:

a) wiarygodno$¢ i jako$¢ wewnetrznych i zewnetrznych zrédel danych oraz zakres danych uzyskanych z tych Zrédel,
a takze okres czasu, ktérego dotycza Zrédla;

b) proces scalania danych, w przypadku gdy model jest zasilany danymi z wielu Zrédel danych;

¢) uzasadnienie i skale wylaczen danych w podziale na powody wylaczenia, z wykorzystaniem statystyk dotyczacych
udziatu catkowitych danych, ktére obejmuje kazde wylaczenie, w przypadku gdy niekt6re dane wylaczono z proby stu-
zacej do opracowania modelu;

d) procedury postgpowania z blednymi i brakujacymi danymi oraz postgpowania z warto$ciami nietypowymi i danymi
kategorycznymi, a takze sprawdzaja, czy w przypadku zmiany rodzaju kategoryzacji nie prowadzi to do obnizenia
jakosci danych lub przerw strukturalnych w danych;

e) procesy przeksztalcania danych, w tym standaryzacji i innych przeksztalceni funkcjonalnych, oraz stosowno$¢ tych
przeksztalcen z uwzglednieniem ryzyka przetrenowania modelu.

2. Oceniajgc reprezentatywno$¢ danych wykorzystanych do budowy modelu, o ktérej mowa w art. 174 lit. ¢) rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja:

a) poréwnywalno$¢ charakterystyki ryzyka dtuznikéw lub instrumentéw odzwierciedlonych w danych wykorzystanych
do budowy modelu z charakterystyka ryzyka ekspozycji objetych danym modelem ratingowym;

b) poréwnywalnos¢ aktualnych standardéw zawierania uméw kredytowych i odzyskiwania naleznosci z tymi, ktére stoso-
wano w czasie, do ktérego odnosi si¢ zbior danych referencyjnych wykorzystywanych do modelowania;

) sp6jnos¢ definicji niewykonania zobowigzania na przestrzeni czasu w ramach danych wykorzystywanych do modelo-
wania oraz sprawdzaja:

(i) czy dokonano korekt w celu osiggniecia spéjnosci z aktualng definicjg niewykonania zobowigzania, jezeli definicje
niewykonania zobowigzania zmieniono w okresie obserwacji;

(i) czy instytucja przyjela odpowiednie $rodki zapewniajace reprezentatywnos$¢ danych, jezeli dziala ona w kilku
jurysdykcjach majacych rézne definicje niewykonania zobowiazania;

(ili) czy definicja niewykonania zobowigzania stosowana do celéw specyfikacji modelu nie ma negatywnego wpltywu
na strukture i wydajno$¢ modelu ratingowego, jezeli definicja ta r6zni si¢ od definicji niewykonania zobowigzania
okreslonej w art. 178 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;
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d) jezeli przy opracowywaniu modelu wykorzystuje si¢ dane zewnetrzne lub dane zbiorcze obejmujace szereg instytucji,
istotnos$¢ i adekwatno$¢ takich danych w odniesieniu do ekspozycji, produktéw i profilu ryzyka instytucji.

Artykut 38

Konstrukcja modelu

Oceniajgc konstrukcje modelu ratingowego do celéow art. 174 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy
sprawdzaja:

a) adekwatno$¢ modelu z uwzglednieniem jego konkretnego zastosowania;

b) przeprowadzong przez instytucje analize zalozen alternatywnych lub podej$¢ alternatywnych do tych wybranych
w ramach modely;

¢) metodyke opracowywania modelu stosowang przez instytucje;

d) czy wlasciwi pracownicy instytucji w pelni rozumieja mozliwosci i ograniczenia modelu, w szczeg6lnosci czy w doku-
mentacji modelu instytucji:

(i) opisano, ktére z ograniczenn modelu maja zwiazek z danymi wejciowymi modelu, niepewnymi zatozeniami, kom-
ponentem przetwarzania modelu, oraz czy wyniki modelu uzyskuje si¢ recznie czy w systemie informatycznym;

(ii) okreslono sytuacje, w ktérych model moze dziala¢ w spos6b niespelniajacy oczekiwan lub staé si¢ nieadekwatny,
a takze zawiera oceng istotno$ci niedoskonalosci modelu i ewentualnych czynnikéw tagodzacych ich skutki.

Artykut 39

Osad ludzki

Oceniajac, czy model statystyczny lub inng metode automatyczng uzupelnia si¢ osagdem ludzkim zgodnie z art. 174 lit. e)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz czy osad ludzki stosuje si¢ w sposéb proporcjonalny i odpowiedni w procesie opra-
cowywania modelu ratingowego oraz w procesie klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) sposob stosowania osgdu ludzkiego jest uzasadniony i w pelni udokumentowany oraz czy wplyw osadu ludzkiego na
system ratingowy jest oceniany, w miar¢ mozliwosci, réwniez poprzez obliczanie marginalnego wkladu osadu ludz-
kiego w dzialanie systemu ratingowego;

b) uwzgledniono wszystkie istotne informacje nieuwzglednione w modelu i zastosowano odpowiedni poziom ostroz-
nosci;

c) jezeli proces klasyfikacji ekspozycji do klas lub pul w systemie ratingowym wymaga zastosowania osadu ludzkiego
w postaci subiektywnych danych wejsciowych lub gdy polityka kredytowa zezwala na zmiany danych wejsciowych lub
wyjsciowych modelu, zastosowanie maja wszystkie ponizsze kryteria:

(i) w podreczniku dla uzytkownikéw modeli wyrazZnie okreslono dane wejsciowe oraz sytuacje, w ktorych dane wejs-
ciowe mozna korygowa¢ na podstawie osgdu ludzkiego;

(ii) liczba sytuacji, w ktdrych faktycznie skorygowano dane wejsciowe, jest ograniczona;

(iti) w podreczniku dla uzytkownikéw modeli wyraznie okreslono sytuacje, w ktérych mozna zmieni¢ dane wejsciowe
lub wyjsciowe modeli ratingowych, oraz procedury zmiany danych wejsciowych lub wyjsciowych modeli;

(iv) wszystkie dane dotyczace stosowania osgdu ludzkiego oraz sytuacji, w ktérych zmieniono dane wejsciowe lub wyj-
$ciowe modeli ratingowych, sa przechowywane i okresowo analizowane przez jednostke ds. kontroli ryzyka kredy-
towego lub komérki ds. walidacji w celu ustalenia ich wplywu na model ratingowy;

d) stosowanie osadu ludzkiego jest odpowiednio zarzadzane i proporcjonalne do rodzaju ekspozycji dla kazdego systemu
ratingowego.
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Artykut 40
Wyniki modeli
Oceniajac zdolnos¢ predykcyjna modelu wymagana na podstawie art. 174 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlas-

ciwe organy sprawdzajg, czy w standardach wewnetrznych instytucji:

a) przedstawiono zarys zalozen i teorii lezacych u podstaw wskaznikéw wybranych przez instytucje do celéw oceny wyni-
kéw modelu;

b) okreslono zastosowanie wskaznikow, wskazujac, czy stosowanie kazdego wskaznika jest obowigzkowe czy tez uzna-
niowe oraz kiedy nalezy go stosowac, a takze zapewniajg spdjne stosowanie wskaznikow;

¢) okreslono warunki stosowania oraz dopuszczalne progi i dopuszczalne odchylenia dla wskaznikéw oraz okreslono, czy
— ajezeli tak, to w jaki sposob — bledy statystyczne odnoszace si¢ do wartosci tych wskaznikéw uwzglednia sie w proce-
sie oceny, a w przypadku gdy obliczany jest wigcej niz jeden wskaznik, ustanowiono metody taczenia kilku wynikéw
testow w jedng oceng;

d) okreslono proces stuzacy zapewnieniu, aby informacje o przypadkach pogorszenia si¢ wynikéw modelu prowadzacych
do przekroczenia progéw, o ktérych mowa w lit. ¢), przekazywano odpowiednim czlonkom kadry kierowniczej
wyzszego szczebla odpowiedzialnym za model, oraz czy czlonkowie kadry kierowniczej odpowiedzialni za podejmo-
wanie ostatecznych decyzji dotyczacych wdrazania niezbednych zmian w modelu otrzymujg jasne wytyczne dotyczace
sposobu rozpatrywania wynikéw wskaznikow.

ROZDZIAL 8

METODYKA OCENY KWANTYFIKACJI RYZYKA

SEKCJA 1

Informacje ogdlne

Artykut 41

Informacje ogélne
1. Aby oceni¢ zgodno$¢ instytucji z wymogami dotyczacymi kwantyfikacji parametréw ryzyka, do celéw art. 144 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do danej instytucji wlasciwe organy sprawdzaja:

a) zgodno$¢ z wymogami ogdélnymi dotyczacymi oszacowan, okreslonymi w art. 179 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
zgodnie z art. 42, 43 i 44;

b) zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi szacowania wartosci PD okreSlonymi w art. 180 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, zgodnie z art. 45 i 46;

¢) zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi wlasnych oszacowan wartosci LGD okreSlonymi w art. 181 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, zgodnie z art. 47-52;

d) zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi oszacowan wiasnych wspotczynnika konwersji okreslonymi w art. 182 rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 53-56;

e) zgodno$¢ z wymogami dotyczgcymi oceny wplywu gwarancji i kredytowych instrumentéw pochodnych okreslonymi
w art. 183 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z art. 57;

f) zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi nabytych wierzytelnosci okreSlonymi w art. 184 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, zgodnie z art. 58.

2. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1, wlasciwe organy stosuja wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad instytucji;
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b) dokonuja przegladu dokumentacji technicznej instytucji dotyczacej odpowiedniej metodyki i procesu szacowania;

c¢) dokonujg przegladu odpowiednich podrecznikéw, metod i proceséw zwigzanych z szacowaniem parametru ryzyka
oraz je weryfikuja;

d) dokonujg przegladu odpowiednich protokotéw organéw wewngtrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, przy-
kladowego komitetu lub innych komitetow;

¢) dokonujg przegladu wynikéw parametru ryzyka oraz zalecen jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego, komérki ds.
walidacji, komorki ds. audytu wewnetrznego lub kazdej innej komorki ds. kontroli instytucji;

f) dokonuja oceny sprawozdani z postepu dzialani podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnie¢ i ograni-
czenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytéw, walidacji i monitorowania;

g) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

3. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd
nastepujacych dodatkowych metod:

a) mogg zwracac si¢ o przekazanie dodatkowej dokumentacji lub analizy uzasadniajacej decyzje instytucji dotyczace meto-
dyki i uzyskane wyniki;

b) moga przeprowadzal wlasne oszacowania parametréw ryzyka lub odtworzy¢ proces oszacowan dokonanych przez
instytucj¢ z wykorzystaniem odpowiednich danych dostarczonych przez instytucje;

¢) moga zwracac si¢ o udostgpnienie danych wykorzystywanych w procesie szacowania;
d) moga dokonywac przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych istotnych dla zakresu oceny;

¢) moga przeprowadzac wlasne testy na danych instytucji lub zwréci¢ si¢ do instytucji o przeprowadzenie testéw zapro-
ponowanych przez wlasciwe organy;

f) dokonywal przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

SEKCJA 2

Metodyka oceny wymogow ogdlnych dotyczgcych kwantyfikacji parametréw ryzyka

Artykut 42
Wymogi dotyczace danych

1. Oceniajgc zgodno$¢ z wymogami ogélnymi dotyczacymi oszacowan, okreslonymi w art. 179 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, dane stosowane do kwantyfikacji parametréw ryzyka oraz jakos¢ tych danych, wlasciwe organy sprawdzaja:

a) kompletno$¢ danych ilosciowych i jakoSciowych oraz innych informacji w odniesieniu do metod stosowanych do kwan-
tyfikacji parametréw ryzyka w celu zapewnienia, aby wykorzystano wszystkie istotne do$wiadczenia z przesztosci
i dowody empiryczne;

b) dostepnosé danych ilosciowych zapewniajgcych podzial przypadkéw strat wedlug czynnikéw, ktére leza u podstaw
odpowiednich parametréw ryzyka, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

¢) reprezentatywnoS$¢ danych wykorzystywanych do szacowania parametréw ryzyka dla niektérych rodzajéw ekspozycji;

d) adekwatnosci liczby ekspozycji w prébie oraz dlugosci okresu obserwacji historycznej, o ktérym mowa w art. 45, 47
i 53, stosowanych do kwantyfikacji w celu zapewnienia, aby oszacowania instytucji byty dokladne i prawidtowe;

e) uzasadnienie i dokumentacje dla wszystkich przypadkéw czyszczenia danych, w tym wszelkich wylaczen obserwacji
z oszacowania oraz potwierdzenie, ze wylaczenia te nie wplywaja na kwantyfikacje ryzyka; w szczegdlnosci w przy-
padku oszacowan prawdopodobiefistwa niewykonania zobowiazania — uzasadnienie i dokumentacje wplywu czyszcze-
nia danych na dtugoterminowy $redni wspétczynnik niewykonania zobowigzania;
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f) sp6jnos¢ miedzy zbiorami danych stosowanymi do szacowania parametréw ryzyka, w szczegdlnosci w odniesieniu do
definicji niewykonania zobowigzania, podejscia do przypadkéw niewykonania zobowiazania, w tym wielu przypadkéw
niewykonania zobowigzaf, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 lit. b) i art. 49, oraz skladu proby.

2. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. ¢) wilasciwe organy oceniaja reprezentatywnosé
danych wykorzystywanych do szacowania parametréw ryzyka dla niekt6rych rodzajéw ekspozycji, oceniajgc:

a) strukture ekspozycji objetych kazdym modelem ratingowym oraz poszczegdlne charakterystyki ryzyka dtuznikéw lub
instrumentéw, a takze czy aktualny portfel jest w wymaganym stopniu poréwnywalny z portfelami stanowigcymi

zbi6r danych referencyjnych;

b) poréwnywalno$¢ aktualnych standardéw gwarantowania emisji i odzyskiwania naleznosci z tymi, ktére stosowano
w czasie, do ktdérego odnosi si¢ zbidr danych referencyjnych;

) sp6jnos¢ definicji niewykonania zobowigzania w okresie obserwacji:

(i) jezeli definicj¢ niewykonania zobowigzania zmieniono w okresie obserwacji, opis korekt przeprowadzonych w celu
osiagniecia wymaganego poziomu spojnosci z aktualng definicja niewykonania zobowigzania;

(ii) jezeli definicje niewykonania zobowigzania réznig si¢ w jurysdykcjach, w ktdrych dziala instytucja — adekwatno$é
Srodkéw i stopnia ostroznosci przyjetych przez instytucje;

d) jezeli do kwantyfikacji parametréw ryzyka wykorzystuje si¢ dane zewnetrzne lub dane obejmujace szereg instytucji —
istotnos¢ i stosownos¢ tych danych w odniesieniu do ekspozycji, produktéw i profilu ryzyka instytucji oraz definicji nie-
wykonania zobowigzania;

e) jezeli dane zewngtrzne lub dane obejmujace szereg instytucji nie sa spéjne z wewnetrzna definicjg instytucji dotyczaca

niewykonania zobowigzania — opis korekt danych zewnetrznych lub obejmujgcych szereg instytucji dokonanych przez
instytucje w celu osiggnigcia wymaganego poziomu sp6jnosci z wewnetrzng definicja niewykonania zobowigzania.

3. Oceniajgc jako$¢ danych obejmujacych szereg instytucji, ktdre wykorzystuje si¢ do kwantyfikacji parametrow ryzyka,
wla$ciwe organy stosujg metodyke oceny okreslong w ust. 1 i 2, wraz ze sprawdzeniem zgodnosci z wymogami okreslo-
nymi w art. 179 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 43

Przeglad oszacowan

Oceniajgc przeglad oszacowan parametréw ryzyka przez instytucje, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) nr 5752013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) proces oraz roczny plan przegladu oszacowan zapewniaja terminowy przeglad wszystkich oszacowan;
b) okreslono kryteria identyfikacji sytuacji wymagajacych czestszego przegladu;

¢) metody i dane wykorzystywane do oszacowania parametréw ryzyka odzwierciedlaja zmiany w procesie gwarantowania
emisji oraz w skladzie portfeli;

d) metody i dane stosowane do oszacowania warto$ci LGD odzwierciedlajg zmiany w procesie odzyskiwania naleznosci,
rodzaje odzyskanych naleznosci oraz czas trwania procesu ich odzyskiwania;

¢) metody i dane stosowane do oszacowania wspélczynnika konwersji odzwierciedlajg zmiany w procesie monitorowania
niewykorzystanych kwot;

f) zbioér danych wykorzystanych do oszacowania parametréw ryzyka obejmuje odpowiednie dane z ostatniego okresu
obserwagji i podlega aktualizacji co najmniej raz na rok;

g) postep techniczny oraz inne wazne informacje znajduja odzwierciedlenie w oszacowaniach parametréw ryzyka.
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Artykut 44

Margines ostrozno$ciowy

1. Wlasciwe organy oceniaja, czy odpowiednie wartosci parametrow ryzyka zastosowane do obliczenia wymogéw kapi-
talowych okreslonych w art. 179 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 uwzgledniaja odpowiedni margines ostro-
zno$ciowy w nastepujacych sytuacjach:

a) metody i dane nie dajg wystarczajacej pewnosci co do oszacowan parametrow ryzyka, m.in. w przypadkach, gdy wyste-
puja duze bledy oszacowan;

b) jednostka ds. kontroli ryzyka kredytowego, komérka ds. walidacji, komoérka ds. audytu wewnetrznego lub jakakolwiek
inna komoérka instytucji stwierdzajg istotne braki w metodach, informacjach i danych;

¢) istotne zmiany norm gwarantowania emisji lub zasady odzyskiwania naleznosci badz zmiany w gotowosci instytucji do
podejmowania ryzyka.

2. Wlasciwe organy oceniajg, czy instytucje nie stosuja marginesu ostrozno$ciowego jako substytutu jakichkolwiek
dzialan naprawczych stosowanych przez instytucje na podstawie art. 146 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

SEKCJA 3

Metodyka oceniania wymogow dotyczgcych szacowania wartosci PD

Artykut 45

Dlugo$¢ okresu obserwacji historyczne;j

Oceniajgc dlugos¢ okresu obserwacji historycznej, o ktérym mowa w art. 180 ust. 1 lit. h) i art. 180 ust. 2 lit. €) rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013, z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
2017/72 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych warunki udzielania zezwolen dotycza-
cych stosowania danych (°) oraz obliczania jednorocznych wspélczynnikéw niewykonania zobowigzania na podstawie
wewnetrznych do§wiadczen w zakresie niewykonania zobowigzania, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 lit. e), wlasciwe
organy weryfikuja:

a) czy dlugos¢ okresu obserwacji historycznej obejmuje co najmniej minimalny czas trwania zgodnie z wymogami okres-
lonymi w art. 180 ust. 1 lit. h) i art. 180 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz, w stosownych przypad-
kach, rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/72;

b) jezeli w przypadku danego zrédla danych dostepny okres obserwacji historycznej jest dluzszy niz minimalny okres
wymagany w art. 180 ust. 1 lit. h) lub w art. 180 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a dane uzyskane na
jego podstawie sg istotne — czy informacje dotyczace tego dtuzszego okresu sa wykorzystywane do celéw oszacowania
dlugoterminowe;j $redniej jednorocznych wspotczynnikéw niewykonania zobowigzania;

¢) w przypadku ekspozycji detalicznych, jezeli instytucja nie przywiazuje réwnej wagi do wszystkich wykorzystywanych
danych historycznych — czy jest to uzasadnione lepszym przewidywaniem wspélczynnikéw niewykonania zobowiaza-
nia oraz czy zerowa lub bardzo mala waga zastosowana do konkretnego okresu jest nalezycie uzasadniona albo prowa-
dzi do ostrozniejszych oszacowar;

d) czy normy gwarantowania emisji s3 spéjne z obowigzujacymi systemami ratingowymi oraz czy w czasie generowania
wewnetrznych danych dotyczacych niewykonania zobowigzania zastosowano poréwnywalne normy gwarantowania
emisji, lub czy zmiany norm gwarantowania emisji i systeméw ratingowych zostaly uwzglednione poprzez zastosowa-
nie marginesu ostrozno$ciowego, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 lit. ¢);

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/72 z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych warunki udzielania zezwolen
dotyczacych stosowania danych (Dz.U. L 10 z 14.1.2017, s. 1).
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e) w przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzadow centralnych i bankéw centralnych — czy definicja
dtuznikéw stosujacych duzg dzwignie finansowg oraz dtuznikéw, ktorych aktywa skladaja sie w przewazajacej mierze
z aktywow bedacych przedmiotem obrotu, o ktérej mowa w art. 180 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
jak réwniez identyfikacja charakterystycznych dla tych dtuznikéw okreséw zmienno$ci w warunkach skrajnych, o kté-
rych mowa w tym przepisie, s3 odpowiednie.

Artykut 46
Metoda szacowania warto$ci PD

1. Oceniajgc metode szacowania wartosci PD, o ktérej mowa w art. 180 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wiasciwe
organy sprawdzajg, czy jednoroczny wsp6lczynnik niewykonania zobowiazania dla kazdej klasy lub puli oblicza si¢ w spo-
s0b zgodny z charakterystyka jednorocznego wspétczynnika niewykonania zobowigzania zdefiniowanego w art. 4 ust. 1
pkt 78 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oraz sprawdzaja, czy:

a) mianownik jednorocznego wspotczynnika niewykonania zobowigzania obejmuje dtuznikéw lub ekspozycje, ktérych —
na poczatku jednorocznego okresu — nie dotyczy niewykonanie zobowiazania i ktérzy sa zaklasyfikowanifktére sa
zaklasyfikowane do tej klasy lub puli;

b) licznik jednorocznego wspétczynnika niewykonania zobowigzania obejmuje tych dtuznikéw lub te ekspozycje, ktérych
dotyczy niewykonanie zobowigzania i o ktérych mowa w lit. a), w ciggu tego okresu jednego roku; uznaje si¢, ze wielok-
rotne niewykonanie zobowigzania w przypadku tego samego dtuznika lub tej samej ekspozycji zaobserwowane w rocz-
nym okresie dotyczacym wspolczynnika niewykonania zobowiazania stanowi pojedyncze niewykonanie, o ktérym
mowa w art. 49 lit. b), ktére wystapito w dniu pierwszego z tych wielu przypadkéw niewykonania zobowigzania.

2. Wiasciwe organy sprawdzaja, czy metoda szacowania wartosci PD wedlug klasy jakosci dtuznika lub jej puli opiera
si¢ na dlugoterminowej Sredniej jednorocznych wsp6tczynnikéw niewykonania zobowigzania.

W tym celu sprawdzajg, czy okres wykorzystany przez instytucje do oszacowania dtugookresowej $redniej jednorocznych
wspolczynnikéw niewykonania zobowigzania jest reprezentatywny w odniesieniu do prawdopodobnego zakresu zmien-
nosci wspétczynnikéw niewykonania zobowiazania dla tego rodzaju ekspozyciji.

3. Jezeli zebrane dane wykorzystane do szacowania wartosci PD nie s3 reprezentatywne dla prawdopodobnego zakresu
zmienno$ci wspotczynnikéw niewykonania zobowiazania dla danego rodzaju ekspozycji, wlasciwe organy sprawdzaja, czy
spelniono oba ponizsze warunki:

a) instytucja stosuje odpowiednig alternatywna metode oszacowania $rednich jednorocznych wspétezynnikéw niewyko-
nania zobowigzania w okresie, ktory jest reprezentatywny w odniesieniu do prawdopodobnego zakresu zmiennosci
wspblczynnikéw niewykonania zobowiazania dla tego rodzaju ekspozycji;

b) stosuje si¢ odpowiedni margines ostrozno$ciowy, jezeli po zastosowaniu odpowiedniej metody, o ktérej mowa w lit. a),
okaze si¢, ze oszacowanie $rednich wspétczynnikéw niewykonania zobowigzan jest niewiarygodne lub ma inne ograni-
czenia.

4. Do celéw weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlaSciwe organy sprawdzaja czy wszystkie nastgpujace
elementy s odpowiednie dla danego rodzaju ekspozycji:

Ratd

a) funkcjonalna i strukturalna forma metody szacowania;

Z

zalozenia, na ktérych opiera si¢ oszacowanie;

(g)
~

cyklicznos$¢ metody oszacowania;

&

dlugos¢ okresu obserwacji historycznej zastosowanego zgodnie z art. 45;

o
~

margines ostrozno$ciowy zastosowany zgodnie z art. 44;
f) osad ludzki;
g) w stosownych przypadkach, wybér czynnikéw ryzyka.

5. W przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzagdéw centralnych i bankéw centralnych, jezeli dtuznicy
stosuja duzg dZwignie finansowa lub aktywa dluznika skladaja si¢ w przewazajacej mierze z aktywéw bedacych przedmio-
tem obrotu, jak okreslono w art. 180 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaSciwe organy sprawdzajg czy PD
odzwierciedla wyniki aktywow bazowych w okresach zmienno$ci w warunkach skrajnych, o ktérych mowa w tym przepi-
sie.
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6. W przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw, instytucji, rzadéw centralnych i bankéw centralnych, jezeli instytu-
cja korzysta ze skali ratingowej ECAI, wlaiciwe organy sprawdzaja przeprowadzong przez instytucje analize zgodnosci
z wymogami okreslonymi w art. 180 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz sprawdzaja, czy analiza ta odnosi
si¢ do kwestii reprezentatywnosci rodzajow ekspozycji ocenianych przez instytucje ECAI dla rodzajow ekspozycji danej
instytucji oraz horyzontu czasowego oceny kredytowej dokonywanej przez instytucje ECAL

7. W przypadku ekspozycji detalicznych, jezeli instytucja uzyskuje oszacowania PD lub LGD na podstawie oszacowania
catkowitych strat oraz odpowiedniego oszacowania PD lub LGD, o kt6rym mowa w art. 180 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013, wla$ciwe organy weryfikuja analize instytucji pod katem zgodnosci ze wszystkimi istotnymi kryteriami
dotyczacymi szacowania warto$ci PD i LGD, okre$lonymi w art. 178-184 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

8. W przypadku ekspozycji detalicznych wlaiciwe organy sprawdzaja, czy instytucja regularnie analizuje i uwzglednia
oczekiwane zmiany PD w calym czasie trwania ekspozycji kredytowych (efekty ,starzenia si¢”), o ktérych mowa
w art. 180 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

9.  Oceniajac modele statystyczne stuzgce do szacowania warto$ci PD, wlaSciwe organy, oprécz metod okreslonych
w ust. 1-8, stosujg metodyke oceny szczegdlnych wymogéw dotyczacych modeli statystycznych lub inne metody mecha-
niczne okre$lone w art. 37-40.

SEKCJA 4

Metodyka oceniania wymogéw dotyczacych wlasnych oszacowan wartosci LGD

Artykut 47

Dlugo$¢ okresu obserwagji historycznej

Oceniajac dtugos¢ okresu zastosowanego do oszacowania warto$ci LGD do celéw art. 181 ust. 1 lit. j) i art. 181 ust. 2 aka-
pit 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/72 (,okres obserwacji historycz-
nej”), wlasciwe organy sprawdzaja:

a) czy dlugos¢ okresu obserwacji historycznej obejmuje co najmniej minimalny czas trwania zgodnie z wymogami okres-
lonymi w art. 181 ust. 1 lit. j) i art. 181 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz, w stosownych przy-
padkach, rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/72;

b) w przypadku gdy dla danego zrédla danych dostepny okres obserwacji historycznej jest dtuzszy niz minimalny okres
okreslony w art. 181 ust. 1 lit. j) i w art. 181 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a dane uzyskane na
jego podstawie sa istotne z punktu widzenia oszacowania wartosci LGD — czy informacje dotyczace tego dluzszego
okresu sg wykorzystywane;

¢) w przypadku ekspozycji detalicznych, gdy instytucja nie przywiazuje réwnej wagi do wszystkich wykorzystywanych
danych historycznych — czy jest to uzasadnione lepszym przewidywaniem wskaznikow strat oraz czy zerowa lub bar-

dzo mala waga zastosowana do konkretnego okresu jest nalezycie uzasadniona albo prowadzi do ostrozniejszych osza-
cowan.

Artykut 48

Metoda szacowania warto$ci LGD
Oceniajac metode wlasnych oszacowan wartosci LGD okreslong w art. 181 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe
organy sprawdzajg, czy:
a) instytucja ocenia LGD wedlug jednolitej klasy lub puli instrumentéw;

b) $rednig zrealizowang warto$¢ LGD wedlug klasy lub puli instrumentéw oblicza si¢ przy uzyciu Sredniej wazonej liczby
przypadkéw niewykonania zobowigzania;
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c) wszystkie zaobserwowane przypadki niewykonania zobowigzania w ramach Zrédel danych sa wykorzystywane,
w szczegdlnosci, czy niepelne procesy odzyskiwania naleznosci uwzglednia si¢ w sposéb ostrozny na potrzeby oszaco-
wania wartoéci LGD, oraz czy wybér okresu odzyskiwania naleznosci i metod szacowania dodatkowych kosztéw
i odzyskiwania naleznosci po tym okresie oraz — w stosownych przypadkach — w trakcie tego okresu, s3 odpowiednie;

d) oszacowania wartosci LGD dla zabezpieczonych ekspozycji nie opierajg si¢ wylacznie na szacowanej wartosci rynkowej
zabezpieczenia, uwzgledniajg zrealizowane przychody z poprzednich likwidagji i potencjalng niezdolnos¢ instytucji do
przejecia kontroli nad zabezpieczeniem i jego uplynnienia;

) oszacowania wartosci LGD dla zabezpieczonych ekspozycji uwzgledniaja potencjalne spadki wartosci zabezpieczenia
od momentu oszacowania wartosci LGD do ostatecznego odzyskania;

f) stopien zaleznosci migdzy ryzykiem dluznika a ryzykiem zabezpieczenia, a takze koszt uplynnienia zabezpieczenia
uwzglednia si¢ w sposéb ostrozny;

g) wszelkie zalegle oplaty za zwloke, ktére przed niewykonaniem zobowigzania skapitalizowano w rachunku zyskéw
i strat instytucji, dodaje si¢ do pomiaru ekspozycji i strat tej instytucji;
h) nalezycie uwzglednia si¢ mozliwo$¢ pobrania kwot do wykorzystania w przysztosci po niewykonaniu zobowigzania;

i) wszystkie z ponizszych aspektéw sg odpowiednie dla rodzaju ekspozycji, do ktérych majg zastosowanie:

i) funkcjonalna i strukturalna forma metody oszacowania;
ii) zalozenia dotyczace metody oszacowania;

i) metoda oszacowania efektu pogorszenia koniunktury;

V) margines ostrozno$ciowy;

(
(
(
(iv) dlugos¢ wykorzystanych serii danych;
(
(vi) wykorzystanie osadu ludzkiego;

(

vii) w stosownych przypadkach, wybér czynnikéw ryzyka.

Artykut 49

Postepowanie w sytuacji wielu przypadkow niewykonania zobowigzania

Jezeli chodzi o traktowanie dtuznikéw, ktorzy kilkakrotnie nie wykonujg zobowigzania i odzyskuja naleznosci w ograniczo-
nym czasie okre§lonym przez instytucje (,wiele przypadkéw niewykonania zobowigzania”), wlasciwe organy oceniaja adek-
watno$¢ metod stosowanych przez instytucje i sprawdzaja, czy:

a) okre$lono jednoznaczne warunki, zanim mozna bedzie uznad, Ze instrument powrdcil do statusu wykonanego zobo-
wigzania;

b) wielokrotne przypadki niewykonania zobowigzania stwierdzone w okresie okreslonym przez instytucje s3 do celéw
oszacowania warto$ci LGD traktowane jako pojedyncze niewykonanie zobowigzania, przy czym data pierwszego
zidentyfikowanego niewykonania zobowigzania jest traktowana jako wla$ciwa data niewykonania zobowiazania i uwz-
glednia si¢ proces odzyskiwania naleznosci od tej daty do kofica procesu odzyskiwania po ostatnim stwierdzonym nie-
wykonaniu zobowigzania w tym okresie;

¢) dtugos¢ okresu, w ktérym wielokrotne niewykonanie zobowigzania jest uznawane za pojedyncze niewykonanie zobo-
wigzania, ustala si¢, biorgc pod uwage wewnetrzne zasady instytucji i analize do§wiadczent w zakresie niewykonywania
zobowigza;

d) przypadki niewykonania zobowigzania stosowane do celéw oszacowania wartosci PD i wspdlczynnikow konwersji
traktuje si¢ konsekwentnie, tak jak przypadki niewykonania zobowigzania stosowane do celéw oszacowania wartosci
LGD.

Artykut 50

Wykorzystanie oszacowan warto$ci LGD wlasciwych dla pogorszenia koniunktury gospodarczej

Oceniajgc, czy spetniono okreslony w art. 181 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wymdg stosowania oszaco-
wan warto$ci LGD, ktére sg odpowiednie w przypadku pogorszenia koniunktury gospodarczej, wlasciwe organy spraw-
dzaja, czy:



L 90/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

a) instytucje stosuja oszacowania warto$ci LGD wlaSciwe dla okresu pogorszenia koniunktury gospodarczej, o ile sa one
ostrozniejsze niz dlugoterminowa $rednia;

b) instytucja przedstawia zaréwno dlugoterminowe $rednie, jak i oszacowania wartosci LGD odpowiednie dla pogorszenia
koniunktury gospodarczej w celu uzasadnienia swoich wyboréw;

¢) instytucja stosuje rygorystyczny i dobrze udokumentowany proces identyfikowania pogorszenia koniunktury gospo-
darczej i oceny jego wplywu na stopy odzysku oraz sporzadzania oszacowan warto$ci LGD odpowiednich dla pogor-
szenia koniunktury gospodarczej;

d) instytucja uwzglednia w oszacowaniach warto$ci LGD wszelkie niekorzystne zaleznosci, ktére zidentyfikowano miedzy
wybranymi wskaznikami ekonomicznymi z jednej strony, a stopami odzysku z drugiej strony.

Artykut 51
Oszacowania warto$ci LGD, ELBE i UL w zakresie ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania

1. Oceniajac wymogi dotyczace oszacowan warto$ci LGD w odniesieniu do ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie
zobowigzania, oraz najlepszych oszacowan oczekiwanych strat (,ELg;"), o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 lit. h) rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy instytucja stosuje jedno z ponizszych podejs¢, oraz oceniajg
podejscie stosowane przez instytucje:

a) bezposrednie oszacowanie warto$ci LGD w odniesieniu do ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania
(warto$¢ LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania), oraz bezposrednie oszacowanie ELBE;

b) bezposrednie oszacowanie ELBE i oszacowanie warto$ci LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania, jako sumy
ELBE i narzutu z tytulu nieoczekiwanej straty zwigzanej z ekspozycjami, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania,
a ktére mogg wystapi¢ w okresie odzyskiwania naleznosci.

2. Oceniajac podejscie instytucji zgodnie z ust. 1, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) metody szacowania warto$ci LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania — jako szacunek bezposredni albo jako
narzut na ELBE — uwzgledniaja mozliwe dodatkowe nieoczekiwane straty w okresie odzyskiwania naleznosci, a w szcze-
g6lnosci biorg pod uwage mozliwe niekorzystne zmiany warunkéw ekonomicznych w przewidywanym czasie trwania
procesu odzyskiwania naleznosci;

b) metody szacowania warto$ci LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania — jako szacunek bezposredni albo jako
narzut na ELBE — oraz ELBE uwzgledniajg informacje na temat czasu niewykonania zobowigzania i dotychczas odzyska-
nych naleznosci;

c) jezeli instytucja stosuje bezposrednie oszacowanie warto$ci LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania, metody
szacowania sg zgodne z wymogami art. 47, 48 i 49;

d) oszacowanie warto$ci LGD w przypadku niewykonania zobowiazania przewyzsza ELBE, lub — jezeli warto$¢ LGD, kt6-
rej dotyczy niewykonanie zobowigzania, jest rowna ELBE — czy w przypadku poszczeglnych ekspozycji przypadki
takie sg ograniczone i nalezycie uzasadnione przez instytucje;

e) metody szacowania ELBE uwzgledniaja wszystkie aktualnie dostepne i istotne informacje, a w szczegélnosci biezacg
sytuacj¢ gospodarcza;

f) jezeli korekty z tytutu szczegélnego ryzyka kredytowego przekraczajg oszacowania ELBE, rdznice miedzy nimi sg anali-
zowane i nalezycie uzasadniane;

g) metody szacowania warto$ci LGD, ktérej dotyczy niewykonanie zobowigzania — jako szacunek bezposredni albo jako
narzut na ELg; — oraz ELg; sg jasno udokumentowane.

Artykut 52
Wymogi w zakresie zarzadzania zabezpieczeniami, pewnoS$ci prawa i zarzadzania ryzykiem

Oceniajgc, czy instytucja ustanowila wewnetrzne wymogi w zakresie zarzadzania zabezpieczeniami, pewnosci prawa
i zarzadzania ryzykiem, ktére sg zasadniczo spdjne z wymogami okreslonymi w rozdziale 4 sekcja 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, o czym mowa w art. 181 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, wlasciwe organy sprawdzaja, czy przynajmniej
zasady i procedury instytucji dotyczace wewnetrznych wymogéw w zakresie wyceny zabezpieczenia i pewnosci prawa sg
w pelni zgodne z wymogami okre§lonymi w tytule II rozdzial 4 sekcja 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
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SEKCJA 5

Metodyka oceniania wymogéw dotyczgcych oszacowari wlasnych wspétczynnika konwersji

Artykut 53
Dlugo$¢ okresu obserwagji historycznej

Oceniajgc dlugo$¢ okresu zastosowanego do oszacowania wspétczynnikéw konwersji, o ktérych mowa w art. 182 ust. 2
i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/72 (,okres obserwagji historycznej”),
wla$ciwe organy sprawdzajg:

a) czy dtugos¢ okresu obserwacji historycznej obejmuje co najmniej minimalny czas trwania wymagany w art. 182 ust. 2
i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz, w stosownych przypadkach, rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/72;

b) w przypadku gdy dla danego zrédta danych dostgpny okres obserwacji jest dtuzszy niz minimalny okres wymagany
wart. 182 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a dane uzyskane na jego podstawie sg istotne z punktu widzenia
oszacowania wspdlczynnika konwersji, czy informacje dotyczace tego dtuzszego okresu sg wykorzystywane;

¢) w przypadku ekspozycji detalicznych, gdy instytucja nie przywiazuje réwnej wagi do wszystkich wykorzystywanych
danych historycznych, czy jest to uzasadnione lepszym przewidywaniem kwot do wykorzystania na zobowigzania
oraz czy zerowa lub bardzo mala waga zastosowana do konkretnego okresu jest nalezycie uzasadniona albo prowadzi
do ostrozniejszych oszacowan.

Artykut 54
Metoda szacowania wspotczynnikow konwersji

Oceniajgc metodg szacowania wspotczynnikéw konwersji okreslong w art. 182 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlas-
ciwe organy sprawdzajg, czy:

a) instytucja ocenia oszacowanie wsp6iczynnika konwersji wedlug klasy, czy wedtug puli instrumentéw;

b) $rednia wartos¢ zrealizowanych wspélczynnikéw konwersji wedtug klasy lub puli instrumentéw oblicza si¢ przy uzyciu
$redniej wazonej liczby przypadkéw niewykonania zobowigzania;

c) wszystkie przypadki niewykonania zobowigzania zaobserwowane w ramach Zrédet danych sa wykorzystywane do
oszacowania wspotczynnikéw konwersji;

d) w sposéb ostrozny uwzglednia si¢ mozliwo$¢ pobrania dodatkowych kwot do wykorzystania, z wyjatkiem ekspozycji
detalicznych, gdy sa one uwzgledniane w szacunkach wartosci LGD;

€) w oszacowaniach wspélczynnikéw konwersji odzwierciedlono zasady i strategie instytucji dotyczace monitorowania
rachunkéw, w tym monitorowania limitéw, oraz przetwarzania platnosci;

f) wszystkie z ponizszych aspektéw s3 odpowiednie dla rodzaju ekspozycji, do ktérych maja zastosowanie:
i) funkcjonalna i strukturalna forma metody szacowania;
ii) zalozenia, na ktérych opiera si¢ oszacowanie;

(
(
(iliy w stosownych przypadkach — metoda szacowania efektu pogorszenia koniunktury;
(iv) dlugos¢ okresu obserwacji historycznej, zgodnie z art. 53;

(

v) margines ostrozno$ciowy zastosowany zgodnie z art. 44;
(vi) osad ludzki;
(vii) w stosownych przypadkach, wybér czynnikéw ryzyka.

Artykut 55
Wykorzystanie oszacowan wspoélczynnika konwersji wlasciwych dla pogorszenia koniunktury gospodarczej
Oceniajgc, czy spetniono okreslony w art. 182 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wymdg stosowania oszaco-

wan wspolczynnika konwersji, ktore sa odpowiednie w przypadku pogorszenia koniunktury gospodarczej, wilasciwe
organy sprawdzajg, czy:
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a) instytucje stosujg oszacowania wspotczynnika konwersji wlasciwe dla okresu pogorszenia koniunktury gospodarcze;j,
jezeli sg one ostrozniejsze niz dlugoterminowa $rednia;

b) w celu uzasadnienia swoich wyboréw instytucja przedstawia zaréwno $rednie dtugoterminowe, jak i oszacowania
wspdlczynnika konwersji odpowiednie dla pogorszenia koniunktury gospodarczej;

¢) instytucja stosuje rygorystyczny i dobrze udokumentowany proces do celéw identyfikowania pogorszenia koniunktury
gospodarczej i oceny jego wplywu na korzystanie z limitéw kredytowych oraz do celéw sporzadzania oszacowan
wspolczynnikéw konwersji odpowiednich dla pogorszenia koniunktury gospodarczej;

d) instytucja uwzglednia w oszacowaniach wsp6lczynnika konwersji wszelkie niekorzystne zaleznosci, ktére zidentyfiko-
wano miedzy wybranymi wskaznikami ekonomicznymi z jednej strony, a wykorzystaniem limitéw kredytowych z dru-
giej strony.

Artykut 56

Wymagania dotyczgce zasad i strategii w zakresie monitorowania kont i przetwarzania platnosci

Aby oceni¢ zgodnos¢ z wymogami dotyczacymi szacowania wspotczynnikow konwersji, o ktérych mowa w art. 182 ust. 1
lit. d) i e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy instytucja wprowadzila zasady i strategie
w zakresie monitorowania kont i przetwarzania platnosci oraz czy dysponuje odpowiednimi systemami i procedurami
umozliwiajacymi codzienne monitorowanie kwot instrumentow.

SEKCJA 6

Metodyka oceny wplywu gwarancji i kredytowych instrumentéw pochodnych

Artykut 57

Uznawalno$¢ gwarantéw oraz gwarangji

Oceniajac zgodnos¢ z wymaganiami dotyczacymi oceny wplywu gwarancji i kredytowych instrumentéw pochodnych na
parametry ryzyka, okreslonymi w art. 183 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) instytucja jasno okreslita kryteria do celow identyfikowania sytuacji, w ktérych oszacowania wartosci PD lub LGD maja
by¢ korygowane w celu uwzglednienia fagodzacego wplywu gwarancji, oraz czy kryteria te sg stosowane konsekwent-
nie w czasie;

b) jezeli PD dostawcy ochrony ma by¢ stosowane w celu korekty kwot ekspozycji wazonych ryzykiem zgodnie z art. 153
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w oszacowaniach wartosci LGD lub PD dhuznika, nie uwzglednia si¢ tagodza-

cego wplywu gwarancji;

¢) instytucja jasno okreslita kryteria do celéw uznawania gwarantéw i gwarancji na potrzeby obliczania kwot ekspozycji
wazonych ryzykiem, w szczeg6lnosci poprzez wlasne oszacowania warto$ci LGD lub PD;

d) instytucja dokumentuje kryteria korygowania wlasnych oszacowan wartosci LGD lub PD w celu odzwierciedlenia
wplywu gwarandji;

¢) w swoich wlasnych oszacowaniach wartosci LGD lub PD instytucja uznaje wylacznie gwarancje spelniajace ponizsze
kryteria:

(i) jezeli gwarant posiada wewnetrzny rating nadany przez instytucje za pomocg systemu ratingowego, ktéry zostat
juz zatwierdzony przez wlasciwe organy na potrzeby metody IRB — gwarancja spelnia wymogi okreslone
wart. 183 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(ii) jezeli instytucja otrzymata zgode na stosowanie metody standardowej zgodnie z art. 148 i 150 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 w odniesieniu do ekspozycji wobec podmiotéw, takich jak gwarant — spelnione sa oba ponizsze
warunki:
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— gwaranta zaklasyfikowano do kategorii ekspozycji zgodnie z art. 147 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 jako
instytucja, rzad centralny, bank centralny lub przedsigbiorstwo, ktérym ECAI przyznata oceng kredytows,

— gwarancja spelnia wymagania okre$lone w art. 213-216 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

f) instytucja spelnia wymagania okreslone w lit. a) i e) réwniez w przypadku jednopodmiotowych kredytowych instru-
mentéw pochodnych.

SEKCJA 7

Metodyka oceny wymogow dotyczgcych nabytych wierzytelnosci

Artykut 58

Oszacowanie parametru ryzyka nabytych wierzytelno$ci korporacyjnych

1. Oceniajgc adekwatno$¢ oszacowan wartosci PD i LGD w odniesieniu do nabytych wierzytelnosci korporacyjnych,
w przypadku gdy instytucja uzyskuje wartosci PD lub LGD w odniesieniu do nabytych wierzytelno$ci korporacyjnych na
podstawie oszacowania EL, zgodnie z art. 160 ust. 2 oraz art. 161 ust. 1 lit. €) i f), oraz odpowiedniego oszacowania war-
tosci PD lub LGD, wiasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) EL oszacowuje si¢ na podstawie dtugoterminowych Srednich rocznych wskaznikow straty calkowitej lub zgodnie
z innym wiasciwym podejsciem;

b) proces szacowania straty catkowitej jest zgodny z koncepcja LGD okreslong w art. 181 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

¢) instytucja jest w stanie w wiarygodny sposob wyodrebni¢ wartosci PD i LGD ze swoich oszacowan EL;

d) w przypadku nabytych wierzytelnosci korporacyjnych, do ktérych zastosowanie ma art. 153 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wykorzystuje si¢ wystarczajace dane zewnetrzne i wewnetrzne.

2. Oceniajac adekwatno$¢ oszacowan wartosci PD i LGD dla nabytych wierzytelnosci korporacyjnych w przypadkach
innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwe organy:

a) oceniajg te oszacowania, zgodnie z art. 42-52;

b) sprawdzaja, czy spelnione s3 wymogi art. 184 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

ROZDZIAL 9

METODYKA OCENY DOTYCZACA KLASYHKACJI EKSPOZYCJI DO KATEGORII EKSPOZYCJI

Artykut 59
Informacje ogélne

1. W celu oceny spehienia przez instytucje wymogu spéjnego przypisywania kazdej ekspozycji do jednej kategorii eks-
pozycji na przestrzeni czasu, jak okre$lono w art. 147 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy oceniajg naste-
pujace kwestie:

a) stosowang przez instytucje metodyke klasyfikacji i jej realizacje, zgodnie z art. 60;

b) kolejnos¢ klasyfikowania ekspozycji do kategorii ekspozycji, zgodnie z art. 61;

) czy instytucja wzieta pod uwage szczeg6lne wzgledy dotyczace kategorii ekspozycji detalicznych, zgodnie z art. 62.
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2. Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosuja wszystkie nastepujace metody:
a) dokonuja przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad, procedur i metodyki klasyfikacji instytucji;

b) dokonuja przegladu odpowiednich protokotéw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetéw;

c¢) dokonujg przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkgji kontrolnych instytucji;

d) dokonujg przegladu sprawozdafi z postepu dziatan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnigé
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytow;

e) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzaja z nimi rozmowy;

f) dokonuja przegladu kryteriéw stosowanych przez pracownikéw odpowiedzialnych za uznaniows klasyfikacje ekspozy-
cji do kategorii ekspozycji.
3. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd nastepujacych dodatko-

wych metod:

a) dokonywanie wyboru préby i przeprowadzenie przegladu dokumentéw dotyczacych cech dluznika oraz inicjowania
i obstugi ekspozyciji;

b) przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej odpowiednich systeméw informatycznych;

¢) poréwnanie danych instytucji z ogélnodostgpnymi danymi, w tym danymi zarejestrowanymi w bazie danych prowa-
dzonej przez EUNB, zgodnie z art. 115 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, lub w bazach danych prowadzonych
przez wlasciwe organy;

d) weryfikacja przestrzegania przepiséw decyzji wykonawczej Komisji 2014/908/UE (') w sprawie réwnowaznosci wymo-
g6w nadzorczych i regulacyjnych niektérych panistw trzecich i terytoriéw trzecich do celéw traktowania ekspozycji
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013;

e) przeprowadzenie wlasnych testoéw na danych instytucji lub zwrdcenie si¢ do instytucji o przeprowadzenie testow zapro-
ponowanych przez wlasciwe organy;

f) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 60
Metodyka klasyfikacji i jej realizacja
1. Oceniajac metodyke klasyfikacji instytucji, zgodnie z art. 147 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy

sprawdzaja, czy:

a) metodyka jest w pelni udokumentowana i spelnia wszystkie wymogi okreSlone w art. 147 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

b) metodyka odzwierciedla kolejnos¢ klasyfikacji okreslong w art. 61;

¢) metodyka obejmuje wykaz systeméw regulacyjnych i nadzorczych pafstw trzecich uznanych za réwnowazne z syste-
mami stosowanymi w Unii, zgodnie z decyzja wykonawczg, jak okreSlono w art. 107 ust. 4, art. 114 ust. 7, art. 115
ust. 4 i art. 116 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, gdy taka réwnowaznos¢ jest wymagana w celu klasyfikacji
ekspozycji do okreslonej kategorii.

2. Oceniajac realizacj¢ metodyki klasyfikacji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) procedury regulujace wprowadzanie i przeksztalcanie danych w systemach informatycznych sg wystarczajaco solidne,
aby zapewni¢ prawidlowy klasyfikacje kazdej ekspozycji do kategorii ekspozyciji;

b) pracownicy odpowiedzialni za klasyfikacje ekspozycji maja dostep do wystarczajaco szczegblowych kryteriéw, aby
zapewnic sp6jng klasyfikacje;

() Decyzja wykonawcza Komisji 2014/908/UE z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie réwnowazno$ci wymogdw nadzorczych i regulacyj-
nych niektorych panstw trzecich i terytoriéw trzecich do celow traktowania ekspozycji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (Dz.U.L 359 2 16.12.2014, 5. 155).
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¢) klasyfikacji elementéw stanowigcych pozycje sekurytyzacyjne oraz ekspozycji okreslonych jako ekspozycje zwigzane
z kredytowaniem specjalistycznym do ekspozycji kapitalowych, zgodnie z art. 147 ust. 8 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, dokonujg pracownicy znajacy warunki i istotne szczegdly transakeji, ktore decyduja o identyfikacji tych
ekspozycji;

d) klasyfikacji dokonuje si¢ na podstawie najbardziej aktualnych dostepnych danych.

3. W przypadku ekspozycji wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania wiasciwe organy sprawdzaja, czy instytu-
cje dokladajg wszelkich staran, aby sklasyfikowal ekspozycje bazowe do odpowiednich kategorii ekspozycji, zgodnie
z art. 152 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 61
Kolejnos¢ klasyfikacji

Oceniajgc, czy instytucja klasyfikuje ekspozycje do kategorii ekspozycji zgodnie z art. 147 rozporzadzenia (UE)

nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy klasyfikacja odbywa si¢ w nastepujacej kolejnosci:

a) po pierwsze, ekspozycje kwalifikujace si¢ do zaklasyfikowania do ekspozycji kapitalowych, elementy stanowigce pozy-
cje sekurytyzacyjne oraz inne aktywa niezwigzane z zobowiazaniem kredytowym klasyfikuje si¢ do tych kategorii zgod-
nie z art. 147 ust. 2 lit. e), f) i g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b) po drugie, ekspozycje, ktére nie zostaly sklasyfikowane zgodnie z lit. a) i kwalifikujg si¢ do zaklasyfikowania do katego-
rii ekspozycji wobec rzadéw centralnych i bankéw centralnych, ekspozycji wobec instytucji, ekspozycji wobec przedsie-
biorstw lub ekspozycji detalicznych, klasyfikuje si¢ do tych kategorii, zgodnie z art. 147 ust. 2 lit. a), b), ¢) i d) rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013;

¢) po trzecie, wszelkie zobowigzania kredytowe niesklasyfikowane zgodnie z lit. a) lub b) klasyfikuje si¢ do kategorii eks-
pozycji wobec przedsigbiorstw, zgodnie z art. 147 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 62
Wymagania szczeg6lowe dotyczace ekspozycji detalicznych

1. Oceniajac klasyfikacje ekspozycji do kategorii ekspozycji detalicznych, zgodnie z art. 147 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) instytucja spéjnie rozréznia ekspozycje wobec oséb fizycznych i ekspozycje wobec MSP na podstawie jasnych kryte-
ri6w;

b) do celéw monitorowania zgodnosci z limitem okre$lonym w art. 147 ust. 5 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 instytucja wdrozyta odpowiednie procedury i mechanizmy dotyczace nastepujacych kwestii:

(i) identyfikacji grup powigzanych klientéw i laczenia odpowiednich ekspozydji, ktére kazda instytucja i jej jednostki
dominujgce lub zalezne utrzymuja wobec tej grupy powiazanych klientéw;

(i) oceny przypadkéw, w ktorych przekroczono limit;
(ili) zapewnienia, aby ekspozycje wobec MSP, w przypadku ktorej przekroczono limit, bez zbednej zwtoki ponownie

zaklasyfikowano do kategorii ekspozycji wobec przedsigbiorstw.

2. Sprawdzajac, czy zarzadzanie ekspozycjami detalicznymi nie odbywa si¢ tak samo indywidualnie jak w przypadku
ekspozycji nalezacych do kategorii ekspozycji wobec przedsigbiorstw w rozumieniu art. 147 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013, wlasciwe organy biorg pod uwage co najmniej nastepujace elementy procesu kredytowego:

a) dzialania marketingowe i sprzedazowe;
b) typ produktu;

) proces ratingowy;
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d) system ratingowy;

e) proces decyzyjny w sprawie udzielenia kredytu;

f) metodg ograniczenia ryzyka kredytowego;

g) procesy monitorowania;

h) proces dochodzenia i odzyskiwania naleznosci.

3. Okreslajac, czy spetniono kryteria okreslone w art. 147 ust. 5 lit. ¢) i d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wiasciwe

organy badaja, czy klasyfikacja ekspozycji jest zgodna z liniami biznesowymi instytucji oraz sposobem zarzadzania przed-
miotowymi ekspozycjami.

4. Wilasciwe organy sprawdzaja, czy instytucja klasyfikuje kazda ekspozycje detaliczng do jednej kategorii ekspozycji,
do ktérej zastosowanie ma odpowiedni wspdlczynnik korelacji, zgodnie z art. 154 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013:

a) do celéw sprawdzenia zgodnosci z art. 154 ust. 4 lit. d) i e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlaciwe organy spraw-
dzaja, czy:

(i) zmienno$¢ wskaznikow strat dla portfela kwalifikujacych sie odnawialnych ekspozycji detalicznych jest niska w sto-
sunku do ich $redniego poziomu wskaznikéw strat, oceniajac dokonane przez instytucje poréwnanie zmiennosci
wskaznikow strat dla portfela kwalifikowalnych odnawialnych ekspozycji detalicznych w odniesieniu do innych
ekspozycji detalicznych lub innych wartosci odniesienia;

(ii) zarzadzanie ryzykiem portfela kwalifikowalnych odnawialnych ekspozycji detalicznych jest spéjne z charakterys-
tyka ryzyka bazowego, w tym ze wskaznikami strat;

b) na potrzeby sprawdzenia zgodnosci z art. 154 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wiasciwe organy sprawdzaja,
czy wszystkim ekspozycjom, w przypadku ktérych zabezpieczenie w formie nieruchomosci stosuje sie we wlasnych
oszacowaniach wartosci LGD, zgodnie z art. 181 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, przypisano wspotczyn-
nik korelacji okre§lony w art. 154 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

ROZDZIAL 10

METODYKA OCENY TESTU WARUNKOW SKRAJNYCH STOSOWANEGO W RAMACH OCENY ADEKWATNOSCI
KAPITALOWE]

Artykut 63

Informacje ogélne

1. Aby oceni¢ solidno$¢ testu warunkéw skrajnych stosowanego przez instytucje w ramach oceny jej adekwatnosci
kapitalowej, zgodnie z art. 177 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie nastepujace ele-
menty:

a) adekwatno$¢ metod wykorzystanych do opracowania testéw warunkéw skrajnych, zgodnie z art. 64;
b) solidnos¢ organizacji procesu testowania warunkéw skrajnych zgodnie z art. 65;

) wlaczenie testéw warunkow skrajnych do proceséw zarzadzania ryzykiem i kapitatem, zgodnie z art. 66.

2. Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosujg wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu wewnetrznych zasad, metod i procedur instytucji dotyczacych opracowywania i przeprowadzania
testow warunkéw skrajnych;

b) dokonuja przegladu wynikéw testu warunkéw skrajnych przeprowadzonego przez instytucje;

¢) dokonuja przegladu rél i obowiazkéw jednostek i organéw zarzadzajacych zaangazowanych w opracowywanie,
zatwierdzanie i przeprowadzanie testu warunkéw skrajnych;
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d) dokonuja przegladu odpowiednich protokoléw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

e¢) dokonuja przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkcji kontrolnych instytucji;

f) dokonuja przegladu sprawozdan z postepu dziatan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnigé
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytéw;

g) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

3. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd nastepujacych dodatko-
wych metod:

a) przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych wykorzystywanych do testu
warunkéw skrajnych;

b) zwrdcenie si¢ do instytucji o dokonanie obliczen testu warunkéw skrajnych na podstawie alternatywnych zatozen;

c¢) wlasne obliczenia w ramach testu warunkow skrajnych opierajace si¢ na danych instytucji dotyczacych pewnych rodza-
jow ekspozydji;

d) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 64

Adekwatno$¢ metod wykorzystanych do opracowania testéw warunkow skrajnych

1. Oceniajgc adekwatno$¢ metod wykorzystanych do opracowania testéw warunkéw skrajnych stosowanych przez
instytucje w ramach oceny adekwatnosci kapitalowej, zgodnie z art. 177 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe
organy sprawdzaj, czy:

a) testy s miarodajne, racjonalnie ostrozne i umozliwiaja okreslenie wpltywu na catkowite wymogi kapitalowe instytucji
z tytutu ryzyka kredytowego w przypadku powaznych, ale realistycznych scenariuszy recesji;

b) testy obejmuja co najmniej wszystkie istotne portfele IRB;

¢) metody te s3 w odpowiednim zakresie sp6jne z metodami stosowanymi przez instytucj¢ do celéw testow warunkéw
skrajnych dotyczacych alokacji kapitatlu wewnetrznego;

d) dokumentacja metodyki prowadzenia testéw warunkéw skrajnych, w tym danych wewnetrznych i zewnetrznych oraz
opinii ekspertéw, jest wystarczajaco szczegdlowa, aby umozliwi¢ osobom trzecim zrozumienie uzasadnienia wybra-
nych scenariuszy i odtworzenie testu warunkow skrajnych.

2. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 lit. a) wlasciwe organy sprawdzaja, czy testy warunkéw skrajnych obejmuja co
najmniej nastepujace kroki:

a) identyfikacje scenariuszy, w tym scenariuszy przewidujacych powazng, ale prawdopodobna recesje oraz korekte scena-
riusza przewidujgcego pogorszenie jakosci kredytowej dostawcéw ochrony, zgodnie z art. 153 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013;

b) oceng wplywu zidentyfikowanych scenariuszy na parametry ryzyka instytucji, migracje ratingows, oczekiwane straty
oraz obliczanie wymogéw w zakresie funduszy wlasnych w odniesieniu do ryzyka kredytowego;

¢) ocen¢ wymagan w zakresie adekwatnosci funduszy wlasnych.

3. Oceniajgc adekwatno$¢ scenariuszy, o ktérej mowa w ust. 2 lit. a), wlasciwe organy sprawdzajg solidno$¢ nastepuja-
cych metodyk:

a) metodyki identyfikacji grupy czynnikéw stymulujacych rozwdj gospodarczy;

b) metodyki tworzenia scenariuszy warunkéw skrajnych, w tym ich dotkliwo$¢, czas trwania i prawdopodobiefistwo
wystapienia;

¢) metodyki prognozowania wplywu kazdego scenariusza na odpowiednie parametry ryzyka.
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Artykut 65

Organizacja procesu przeprowadzania testow warunkow skrajnych

Oceniajgc solidno$¢ organizacji testow warunkéw skrajnych stosowanych przez instytucj¢ w ramach oceny adekwatnosci
kapitalowej, zgodnie z art. 177 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) test warunk6w skrajnych jest przeprowadzany regularnie i co najmniej raz na rok;

b) jasno zostaly okreslone role i obowigzki jednostki lub jednostek odpowiedzialnych za opracowanie i przeprowadzenie
testu warunkow skrajnych;

¢) wyniki testow warunkéw skrajnych sg zatwierdzane na odpowiednim szczeblu zarzadzania, a kadra kierownicza
wyzszego szczebla jest terminowo informowana o wynikach;

d) infrastruktura informatyczna skutecznie wspiera przeprowadzanie testow warunkéw skrajnych.

Artykut 66

Wlaczenie testow warunk6w skrajnych do proceséw zarzadzania ryzykiem i kapitatem

Oceniajgc wlaczenie testow warunkéw skrajnych do proceséw zarzadzania ryzykiem i kapitalem instytucji w celu zapew-
nienia zgodnosci z przepisami art. 177 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) w swoim procesie decyzyjnym instytucja uwzglednia wyniki testow warunkéw skrajnych, w szczegélnosci w zakresie
zarzgdzania ryzykiem i kapitalem;

b) instytucja uwzglednia wyniki testéw warunkéw skrajnych w ramach procesu zarzadzania kapitalem i okresla mozliwe
zdarzenia lub przyszle zmiany warunkéw ekonomicznych na potrzeby wymogdéw kapitatowych.

ROZDZIAL 11

METODYKA OCENY OBLICZANIA WYMOGOW W ZAKRESIE FUNDUSZY WEASNYCH

Artykut 67

Informacje ogélne

1. W celu dokonania oceny, czy instytucja oblicza wymogi w zakresie funduszy wlasnych, wykorzystujgc swoje parame-
try ryzyka dla réznych kategorii ekspozycji, zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3, art. 144 ust. 1 lit. g) oraz art. 151-168 rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013, oraz czy jest w stanie prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ wymagana na podstawie art. 430 rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja wszystkie ponizsze elementy:

a) niezawodno$¢ systemu wykorzystywanego do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 68;
b) jakos¢ danych zgodnie z art. 69;

¢) poprawno$¢ wdrazania metodyki i procedur w odniesieniu do réznych kategorii ekspozycji zgodnie z art. 70;

d) organizacje procesu obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 71;

2. Pod wzgledem grup, do celéw oceny dokonywanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy uwzgledniajg strukture grupy
bankowej oraz ustalone role i obowigzki instytucji dominujgcej oraz jej jednostek zaleznych.
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3. Do celow weryfikacji przeprowadzanej na podstawie ust. 1 i 2 wlasciwe organy stosuja wszystkie nastgpujace
metody:

a) dokonujg przegladu wewnetrznych zasad i procedur instytucji w odniesieniu do procesu obliczania wymogéw w zakre-
sie funduszy wlasnych, w tym stosowanych zrédel danych, metod obliczeniowych i kontroli;

b) dokonuja przegladu odpowiednich rdl i obowigzkéw poszczegdlnych jednostek i organéw wewnetrznych zaangazowa-
nych w proces obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych;

¢) dokonuja przegladu odpowiednich protokoléw organdéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

d) dokonujg przegladu dokumentacji testéw systemu obliczeniowego, w tym scenariuszy objetych testami, ich wynikéw
i zatwierdzen;

e¢) dokonuja przegladu odpowiednich sprawozdan z kontroli, w tym wynikéw uzgadniania danych pochodzacych z réz-
nych Zrédel;

f) dokonuja przegladu istotnych ustalen z audytu wewnetrznego lub innych funkcji kontrolnych instytucji;

g) dokonuja przegladu sprawozdan z postepu dzialan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnigé
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audyt6éw;

h) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

4. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 i 2 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposrdd nastepujacych
dodatkowych metod:

a) przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych wykorzystywanych do obliczania
wymogow w zakresie funduszy wlasnych;

b) zwrdcenie si¢ do instytucji o dokonanie na zywo obliczeft wymogéw w zakresie funduszy wlasnych dotyczacych pew-
nych rodzajow ekspozycji;

) przeprowadzenie wlasnych wyrywkowych testow obliczania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych przy uzyciu
danych instytucji dotyczacych okreslonych rodzajéw ekspozycji;

d) przeprowadzenie wlasnych testéw na danych instytucji lub zwrdcenie si¢ do instytucji o przeprowadzenie testow zapro-
ponowanych przez wlasciwe organy;

e) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 68

Niezawodno$¢ systemu wykorzystywanego do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych

Oceniajgc wiarygodno$¢ systemu instytucji stosowanego do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, o ktérym
mowa w art. 144 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oprécz okreslonych w art. 72-75 wymogdw dotyczacych
metodyki oceny zarzadzania danymi, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) testy kontrolne przeprowadzone przez instytucje w celu potwierdzenia, ze obliczanie wymogéw w zakresie funduszy
whasnych jest zgodne z art. 151-168 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, s kompletne;

b) wspomniane testy kontrolne sg wiarygodne, w szczegdlnosci, czy obliczenia dokonane w ramach systemu stosowanego
na potrzeby spelnienia wymogdw w zakresie funduszy wlasnych sg spdjne z obliczeniami dokonanymi przy uzyciu
alternatywnego narzedzia obliczeniowego;

¢) czestotliwos¢ testow kontrolnych przeprowadzanych przez instytucje jest odpowiednia, a testy przeprowadza si¢ co naj-
mniej w momencie wdrozenia algorytméw obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych oraz we wszystkich
innych przypadkach, w ktérych wprowadzane sa zmiany w systemie.
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Artykut 69

Jakos¢ danych

1. Oceniajgc jako§¢ danych wykorzystywanych do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oprocz wymogéw okreslonych w art. 73, wlasciwe organy
sprawdzajg mechanizmy i procedury wdrozone przez instytucje w celu okreslenia wartosci ekspozycji wraz ze wszystkimi
istotnymi cechami, w tym danymi dotyczacymi parametrow ryzyka i technik ograniczania ryzyka kredytowego. Wlasciwe
organy sprawdzajg, czy:

a) parametry ryzyka sa kompletne, w tym w przypadkach, gdy brakujace parametry sg zastepowane wartosciami domysl-
nymi, oraz czy w przypadku gdy takie zastgpienie mialo miejsce, jest ono ostrozne, uzasadnione i udokumentowane;

b) zakres wartosci parametrow jest zgodny z regulacyjnymi i minimalnymi warto$ciami okre§lonymi w art. 160164 roz-
porzadzenia (UE) nr 575/2013;

¢) dane wykorzystywane do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych s spdjne z danymi wykorzystywanymi
w innych procesach wewnetrznych;

d) zastosowanie parametréw ryzyka jest zgodne z charakterystyka ekspozycji, a w szczegdlnosci, czy sklasyfikowana war-
to$¢ LGD jest dokfadna i spdjna z rodzajem ekspozycji i zabezpieczenia zastosowanego w odniesieniu do ekspozycji,
zgodnie z art. 164 i art. 230 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

e) obliczanie wartosci ekspozycji przebiega prawidtowo, w szczeg6lnosci czy umowy o kompensowaniu zobowigzan i kla-
syfikacja pozycji pozabilansowych sg stosowane zgodnie z art. 166 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

f) w przypadku stosowania metody opartej na PD/LGD w odniesieniu do ekspozycji kapitatowych, klasyfikacja ekspozycji
i zastosowanie parametrow ryzyka sa prawidlowe, zgodnie z art. 165 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

2. Oceniajac sp6jno$é danych stosowanych do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych z danymi wykorzys-
tywanymi do celéw wewnetrznych, zgodnie z art. 18-22, dotyczacymi metodyki oceny w ramach testu praktycznego
i testu do$wiadczenia, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) istniejg odpowiednie mechanizmy kontroli i uzgadniania, zapewniajace spdéjno$¢ wartosci parametréw ryzyka wyko-
rzystywanych do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych z wartoiciami parametréw stosowanych do
celéw wewnetrznych;

b) istnieja odpowiednie mechanizmy kontroli i uzgadniania, zapewniajgce sp6jnos¢ wartosci ekspozycji, w przypadku kté-
rej oblicza si¢ wymogi w zakresie funduszy wlasnych, z wartosciami danych ksiggowych;

c) obliczenia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych dla wszystkich ekspozycji ujetych w ksiedze gtéwnej instytucji sa

kompletne, a rozréznienie ekspozycji w ramach metody IRB i metody standardowej jest zgodne z art. 148 i 150 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 70

Poprawno$¢ wdrazania metodyki i procedur w odniesieniu do réznych kategorii ekspozycji

Oceniajgc prawidlowos¢ wdrozenia metodyki i procedur obliczania wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, dla réznych kategorii ekspozycji, wlasciwe organy spraw-
dzaja, czy:

a) wzor na wage ryzyka jest wdrazany zgodnie z art. 153 i 154 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 z uwzglednieniem kla-
syfikacji ekspozycji do kategorii ekspozyciji;

b) wspdlezynnik korelacji oblicza si¢ na podstawie cech ekspozycji, w szczegdlnosci czy parametr catkowitej sprzedazy
jest stosowany na podstawie skonsolidowanych informacji finansowych;
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¢) w przypadku gdy kwota ekspozycji wazonej ryzykiem jest korygowana zgodnie z art. 153 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, korekta ta opiera si¢ na wszystkich ponizszych uwarunkowaniach:

(i) informacje na temat PD dostawcy ochrony sa stosowane prawidlowo;

(i) PD dostawcy ochrony szacuje si¢ przy uzyciu systemu ratingowego, ktéry wlasciwe organy zatwierdzily zgodnie
z metoda IRB;

d) obliczenie parametru terminu zapadalnoci jest prawidlowe, w szczegdlnosci:

(i) date wygasniecia instrumentu wykorzystuje si¢ do obliczania parametru terminu zapadalnosci, zgodnie z art. 162
ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(i) w przypadkach, w ktérych parametr terminu zapadalnosci jest nizszy niz jeden rok, jest to odpowiednio uzasad-
nione i udokumentowane do celow art. 162 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

e) dolne granice $redniej warto$ci LGD wazonej ekspozycja w przypadku ekspozycji detalicznych zabezpieczonych nieru-
chomoscig mieszkalna i nieruchomoscig komercyjng, ktérych nie objeto gwarancjami rzadéw centralnych, jak okres-
lono w art. 164 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oblicza si¢ na tacznym poziomie wszystkich ekspozycji
detalicznych zabezpieczonych odpowiednio nieruchomoscia mieszkalng i nieruchomoscig komercyjna, a w przypadku
gdy $rednia warto$¢ LGD wazona ekspozycjg na poziomie fgcznym jest nizsza od odpowiednich dolnych granic, insty-
tucja stosuje odpowiednie korekty konsekwentnie na przestrzeni czasu;

f) stosowanie r6znych metod w odniesieniu do poszczegdlnych portfeli kapitalowych, jezeli sama instytucja stosuje rozne
metody do celéw wewnetrznego zarzadzania ryzykiem, zgodnie z art. 155 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, jest pra-
widlowe, w szczegdlnosci, czy wybdr metody:

(i) nie prowadzi do niedoszacowania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych;
(ii) jest konsekwentny, réwniez na przestrzeni czasu;
(ili) jest uzasadniony wewnetrznymi praktykami w zakresie zarzadzania ryzykiem;

g) w przypadku stosowania uproszczonej metody wazenia ryzykiem, zgodnie z art. 155 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, uzycie wag ryzyka jest prawidlowe, szczegdlnie gdy waga ryzyka na poziomie 190 % jest stosowana
wylacznie w przypadku wystarczajaco zdywersyfikowanych portfeli, jezeli instytucja udowodnita, Ze w wyniku dywer-
syfikacji portfela w sposdb znaczacy ograniczono ryzyko w poréwnaniu z ryzykiem poszczeg6lnych ekspozycji w port-
felu;

h) obliczenie réznicy migdzy kwotami oczekiwanych strat a korektami ryzyka kredytowego, dodatkowymi korektami war-
to$ci oraz innymi redukcjami funduszy wlasnych, zgodnie z art. 159 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, jest prawid-
towe, a w szczegdlnosci:

(i) czy obliczenia przeprowadza si¢ oddzielnie dla portfela ekspozycji, ktorych dotyczy niewykonanie zobowiazania,
i portfela ekspozycji, ktorych nie dotyczy niewykonanie zobowiazania;

(ii) jezeli w wyniku obliczen przeprowadzonych dla portfela, ktorego dotyczy niewykonanie zobowigzania, otrzy-
mano kwote ujemna, czy kwoty tej nie wykorzystuje si¢ do zréwnowazenia kwot dodatnich uzyskanych z obliczef
przeprowadzonych dla portfela ekspozycji, kt6rych nie dotyczy niewykonanie zobowigzania;

(i) czy obliczent dokonuje si¢ przed skutkami podatkowymi;

i) czy poszczegdlne metody traktowania ekspozycji w postaci jednostek uczestnictwa lub udziatéw w przedsigbiorstwach
zbiorowego inwestowania sa stosowane prawidlowo, w szczeg6lnosci:

(i) czy instytucja wlasciwie odréznia ekspozycje w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania podlegajace meto-
dzie opartej na ocenie ze wzgledu na pierwotne ryzyko okre$lonej w art. 152 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 od innych ekspozycji w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania;

(ii) czy ekspozycje w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania traktowane zgodnie z art. 152 ust. 1 lub 2 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013 spelniajg kryteria kwalifikowalnosci okreslone w art. 132 ust. 3 tego rozporzadzenia;
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(iii) w przypadku gdy instytucja stosuje metode okreslong w art. 152 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 do obli-
czania $rednich kwot ekspozycji wazonych ryzykiem, czy:

— poprawnos¢ obliczen jest potwierdzona przez audytora zewngtrznego,

— mnozniki okre$lone w art. 152 ust. 2 lit. b) ppkt (i) oraz (ii) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 s stosowane
prawidlowo,

— w przypadku gdy instytucja opiera si¢ na obliczeniach kwot ekspozycji wazonych ryzykiem dokonanych przez

osobe trzecig, czy osoba ta spelnia wymogi okre$lone w art. 152 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.

Artykut 71

Organizacja procesu obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych

Oceniajgc prawidlowo$¢ procesu obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaSciwe organy sprawdzaja, czy:

a) jasno okreslono przydzial obowigzkéw jednostki lub jednostek odpowiedzialnych za kontrole i zarzadzanie procesem
obliczeniowym, w szczegdlnosci przydzial obowigzkéw w zakresie konkretnych kontroli, ktére maja zostaé przeprowa-
dzone na kazdym etapie procesu obliczeniowego;

b) odpowiednie procedury, w tym procedury awaryjne, stuza zapewnieniu, aby obliczanie wymogéw w zakresie funduszy
whasnych odbywato si¢ zgodnie z art. 430 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

) wszystkie dane wejSciowe, w tym warto$ci parametréw ryzyka i poprzednie wersje systemu, sg przechowywane, aby
umozliwi¢ odwzorowanie obliczefi wymogéw w zakresie funduszy wiasnych;

d) wyniki obliczen s3 zatwierdzane na odpowiednim szczeblu zarzadzania i kadra kierownicza wyzszego szczebla otrzy-
muje informacje na temat ewentualnych bledéw lub nieprawidlowos$ci w obliczeniach oraz o $rodkach, ktére nalezy
wprowadzic.

ROZDZIAL 12

METODYKA OCENY ZARZADZANIA DANYMI

Artykut 72

Informacje ogélne

1. Oceniajac zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi zarzadzania danymi, okre$lonymi w art. 144 ust. 1 lit. d) i art. 176
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy oceniajg wszystkie ponizsze elementy:

a) jako$¢ danych wewnetrznych, zewnetrznych lub zbiorczych, w tym procesu zarzadzania jakoscig danych, zgodnie
z art. 73;

b) dokumentacje i sprawozdawczo$¢ w zakresie danych, zgodnie z art. 74;

¢) odpowiednia infrastrukture teleinformatyczna, zgodnie z art. 75.

2. Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosujg wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu polityki, metod i procedur zarzadzania jakos$cig danych istotnych z punktu widzenia danych wyko-
rzystywanych w metodzie IRB;

b) dokonuja przegladu odpowiednich sprawozdan dotyczacych jakosci danych, jak rowniez zawartych w nich wnioskéw,
ustalen i zalecen;
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¢) dokonuja przegladu polityki w zakresie infrastruktury informatycznej oraz procedur zarzadzania systemami informa-
tycznymi, w tym zasad dotyczacych planéw awaryjnych, istotnych dla systeméw informatycznych wykorzystywanych
na potrzeby metody IRB;

d) dokonujg przegladu odpowiednich protokotéw organdéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

e) dokonujg przegladu istotnych ustaler z audytu wewnetrznego lub innych funkcji kontrolnych instytucji;

f) dokonujg przegladu sprawozdan z postepu dziatan podjetych przez instytucje w celu skorygowania niedociagnie¢
i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas odpowiednich audytéw;

g) uzyskujg pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzaja z nimi rozmowy.
3. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposrdd nastgpujacych dodatko-

wych metod:

a) przeprowadzenie wlasnych testow na danych instytucji lub zwrécenie si¢ do instytucji o przeprowadzenie testow zapro-
ponowanych przez wlasciwe organy;

b) przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 73
Jakos¢ danych

1. Oceniajgc jako§¢ danych wewnetrznych, zewnetrznych lub zbiorczych niezbednych do skutecznego wspierania pro-
cesu pomiaru ryzyka kredytowego i zarzadzania nim zgodnie z art. 144 ust. 1 lit. d) i art. 176 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja:

a) kompletno$¢ wartosci w atrybutach, ktdre ich wymagaja;

b) dokladnos¢ danych, tj. czy dane te rzeczywiscie nie zawieraja bledow;

) spdjnos¢ danych, tj. czy mozna dopasowaé okreslony zbiér danych do réznych Zrédet danych instytucji;
d) aktualnos§¢ wartosci danych, tj. czy wartosci te s3 aktualne;

) niepowtarzalno$¢ danych, tj. czy zagregowane dane s3 wolne od wszelkich powt6rzen powstatych w wyniku stosowa-
nia filtréw lub innych przeksztalcen danych zrédtowych;

f) waznos¢ danych, tj. czy dane opierajg si¢ na odpowiednim systemie klasyfikacji, ktory jest wystarczajaco rygorystyczny,
aby spowodowac akceptacje;

g) identyfikowalnos¢ danych, tj. czy istnieje mozliwo$¢ fatwego $ledzenia historii, przetwarzania i lokalizacji okre$lonych
danych.

2. Podczas oceniania procesu zarzadzania jakoScig danych wlaSciwe organy sprawdzajg, czy:
a) wdrozono wszystkie ponizsze elementy:
(i) odpowiednie standardy jako$ci danych okreslajace cele i 0ogdlny zakres procesu zarzadzania jakoscig danych;

(i) odpowiednie zasady, normy i procedury dotyczace gromadzenia, przechowywania, migracji, aktualizacji i wyko-
rzystania danych;

(iti) praktyke ciaglej aktualizacji i doskonalenia procesu zarzadzania jako$cig danych;

(iv) zbidr kryteriéw i procedur okreslania zgodnosci ze standardami jakosci danych, w szczegdlnosci ogdlne kryteria
i proces uzgadniania danych w ramach systeméw i pomigdzy nimi, w tym migdzy danymi ksiggowymi i danymi
opartymi na ratingach wewnetrznych;

(v) odpowiednie procesy wewnetrznej oceny i ciagltego udoskonalania jakosci danych, w tym proces wydawania wew-
netrznych zaleceti w celu rozwiazania probleméw w obszarach, ktére wymagaja poprawy, oraz proces wdrazania
tych zalecen z zachowaniem pierwszenstwa wedlug ich istotnosci, w szczegdlnosci proces zajmowania si¢ istot-
nymi rozbiezno$ciami powstalymi w procesie uzgadniania danych;
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b) istnieje dostateczny stopien niezaleznosci procesu gromadzenia danych od procesu zarzadzania jakoscig danych, w tym
w stosownych przypadkach rozdzielenie struktury organizacyjnej i personelu.

Artykut 74
Dokumentacja i sprawozdawczo$¢ w zakresie danych

1. Oceniajagc dokumentacje danych niezbednych do skutecznego wspierania procesu pomiaru ryzyka kredytowego
i zarzadzania nim zgodnie z art. 144 ust. 1 lit. d) i art. 176 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy dokonuja
oceny wszystkich ponizszych elementéw:

a) specyfikacji zbioru baz danych, w szczegdlnosci:

(i) globalnej mapy baz danych wykorzystywanej przez systemy obliczeniowe stosowane na potrzeby metody IRB;

(i) odpowiednich Zrédel danych;

(iii) odpowiednich proceséw pozyskiwania i przeksztalcania danych oraz kryteriéw stosowanych w tym zakresie;

(iv) odpowiedniej specyfikacji funkcjonalnej baz danych, w tym ich wielkosci, daty utworzenia, stownikéw danych
okreslajacych zawartosé pél i poszczeg6lne wartosci wprowadzane do pdl wraz z jasnymi definicjami poszczegdl-
nych danych;

(v) odpowiedniej specyfikacji technicznej baz danych, w tym rodzajéw baz danych, tabel, systemu zarzadzania baza
danych i architektury bazy danych oraz modeli danych podanych w dowolnej standardowej notacji modelowania
danych;

(vi) odpowiednich proceséw dziatan i procedur zwigzanych z gromadzeniem i przechowywaniem danych;

b) polityke zarzadzania danymi i podziat obowiazkéw, w tym profile uzytkownikéw i wlascicieli danych;
) przejrzysto$é, dostepnosé i spojnosé kontroli wdroZonych w ramach systemu zarzgdzania danymi.
2. Oceniajac sprawozdawczo$¢ w zakresie danych, wlasciwe organy sprawdzajg w szczegdlnosci, czy sprawozdawczosé

w zakresie danych:

a) okresla zakres sprawozdan lub przegladow, zawiera ustalenia oraz, w stosownych przypadkach, zalecenia majace na
celu usunigcie wykrytych stabosci lub niedociagnieé;

b) przedstawia si¢ kadrze kierowniczej wyzszego szczebla i organowi zarzadzajacemu instytucji z odpowiednia czestotli-
woscig oraz czy poziom odbiorcy sprawozdawczosci w zakresie danych jest zgodny ze strukturg organizacyjng instytu-
¢ji oraz rodzajem i znaczeniem informacji;

) przygotowuije si¢ regularnie, a w stosownych przypadkach réwniez doraznie;

d) zawiera odpowiednie dowody, Ze instytucja odpowiednio uwzglednita i prawidlowo wdrozyla zalecenia.

Artykut 75

Infrastruktura informatyczna

1. Oceniajgc architekture systeméw informatycznych majaca znaczenie dla systeméw ratingowych instytucji oraz dla
stosowania metody IRB zgodnie z art. 144 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaSciwe organy oceniajg wszystkie poniz-
sze elementy:

a) architekture systeméw informatycznych, w tym wszystkich aplikacji, ich interfejséw i interakcji;

b) schemat przeplywu danych przedstawiajacy mape kluczowych aplikacji, baz danych i komponentéw IT wykorzystywa-
nych w stosowaniu metody IRB i odnoszacych si¢ do systeméw ratingowych;
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¢) klasyfikacje wlascicieli systeméw informatycznych;
d) mozliwosci, skalowalnos¢ i efektywnosé systeméw informatycznych;

e) instrukcje obstugi systeméw informatycznych i baz danych.

2. Oceniajgc poprawne dzialanie, bezpieczenistwo i ochrong infrastruktury informatycznej, ktéra ma znaczenie dla sys-
temow ratingowych instytucji oraz dla stosowania metody IRB, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) infrastruktura informatyczna moze obstugiwaé zwykle i nadzwyczajne procesy instytucji w sposéb szybki, automa-
tyczny i elastyczny;

b) odpowiednio uwzgledniono ryzyko zawieszenia dzialania infrastruktury informatycznej (,awarie”), ryzyko utraty
danych oraz ryzyko blednych ocen (,bledy”);

¢) infrastruktura informatyczna jest odpowiednio zabezpieczona przed kradzieza, oszustwem, manipulacjg lub sabotazem
danych lub system6w przez dzialajace w zlej wierze osoby z wewnatrz i spoza organizacji.
3. Oceniajgc odpornoé¢ infrastruktury informatycznej, ktéra ma znaczenie dla systeméw ratingowych instytucji oraz

dla stosowania metody IRB, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) wdrozono procedury tworzenia kopii zapasowych systeméw informatycznych, danych i dokumentacji i czy procedury
te s3 okresowo testowarne;

b) wdrozono plany ciaglosci dzialania w odniesieniu do krytycznych systeméw informatycznych;

¢) okreslono procedury odzyskiwania danych z systeméw informatycznych w przypadku awarii i procedury te sg okres-
OWo testowane;

d) zarzadzanie uzytkownikami systeméw informatycznych jest zgodne z odpowiednimi zasadami i procedurami instytu-
qji;

e) wdrozono $ciezki audytu dotyczace krytycznych systemow informatycznych;
f) zarzadzanie zmiang w systemach informatycznych jest odpowiednie, a monitorowanie zmian obejmuje wszystkie sys-

temy informatyczne.

4. Oceniajgc, czy infrastruktura informatyczna, ktéra ma znaczenie dla systeméw ratingowych instytucji oraz dla stoso-
wania metody IRB, podlega zaréwno regularnemu, jak i doraZznemu przegladowi wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) regularne monitorowanie i dorazne przeglady skutkuja wydawaniem zalecenl w celu zaradzenia wykrytym stabosciom
lub niedociagnigciom;

b) ustalenia i zalecenia, o ktérych mowa w lit. a), sg przekazywane kadrze kierowniczej wyzszego szczebla i organowi
zarzadzajacemu instytucji;

c) istniejg odpowiednie dowody, ze instytucja prawidlowo uwzglednila i wdrozyta te zalecenia.

ROZDZIAL 13

METODYKA OCENY MODELI WEWNETRZNYCH DOTYCZACYCH EKSPOZYCJI KAPITALOWYCH

Artykut 76

Informacje ogélne

1. Oceniajac, czy instytucja jest w stanie opracowac i walidowaé model wewnetrzny dotyczacy ekspozycji kapitatowych
oraz przypisa¢ kazda ekspozycje do zakresu stosowania metody modeli wewnetrznych wzgledem ekspozycji kapitalowych,
zgodnie z wymogami art. 144 ust. 1 lit. f) i h) oraz art. 186, 187 i 188 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy
oceniajg wszystkie ponizsze elementy:

a) adekwatno$¢ wykorzystanych danych, zgodnie z art. 77;

b) adekwatno$¢ modeli, zgodnie z art. 78;
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3.

kompleksowos¢ programu testow warunkéw skrajnych, zgodnie z art. 79;
integralno$¢ modelu i procesu jego tworzenia, zgodnie z art. 80;
adekwatnos¢ klasyfikacji ekspozycji do metody modeli wewnetrznych, zgodnie z art. 81;

adekwatnosci komoérki ds. walidacji, zgodnie z art. 82;

Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wladciwe organy stosuja wszystkie nast¢pujace metody:
dokonujg przegladu odpowiednich wewnetrznych zasad i procedur instytucji;

dokonuja przegladu dokumentacji technicznej instytucji dotyczacej metodyki i procesu opracowywania modelu wew-
netrznego dotyczacego ekspozycji kapitalowych;

dokonujg przegladu i weryfikacji odpowiednich podrecznikéw, metod i proceséw dotyczacych opracowywania modelu;

dokonuja przegladu rdl i obowigzkéw poszczegdlnych jednostek i organéw wewnetrznych zaangazowanych w opraco-
wywanie, zatwierdzanie i stosowanie modelu wewnetrznego dotyczacego ekspozycji kapitatowych;

dokonujg przegladu odpowiednich protokotéw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, lub
komitetow;

dokonujg przegladu odpowiednich sprawozdan na temat funkcjonowania modeli wewnetrznych dotyczacych ekspozy-
qji kapitalowych oraz zalecen jednostki ds. kontroli ryzyka kredytowego, komorki ds. walidacji, komérki ds. audytu
wewnetrznego lub kazdej innej komoérki ds. kontroli instytucji;

dokonuja przegladu stosownych sprawozdan dotyczacych dziatant podjetych przez instytucje w celu skorygowania nie-
dociagnieé i ograniczenia czynnikéw ryzyka wykrytych podczas monitorowania, walidacji i audytow;

uzyskujg pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy moga takze stosowaé dowolne sposréd nastepujacych dodatko-

wych metod:

a)

b)

zwrdcenie si¢ o udostepnienie danych wykorzystywanych w procesie opracowywania modeli wewnetrznych dotyczg-
cych ekspozycji kapitatowych i analiza tych danych;

przeprowadzenie wlasnych oszacowan wartosci zagrozonej lub odtworzenie procesu oszacowan wartosci zagrozonej
dokonanych przez instytucje z wykorzystaniem odpowiednich danych dostarczonych przez instytucje;

zwrécenie si¢ o przekazanie dodatkowej dokumentacji lub analizy uzasadniajacej decyzje dotyczace metodyki i uzys-
kane wyniki;

przeprowadzenie przegladu dokumentacji funkcjonalnej systeméw informatycznych wykorzystywanych do obliczania
warto$ci zagrozonej;

przeprowadzenie przegladu innych istotnych dokumentéw instytucji.

Artykut 77

Adekwatno$¢ danych

Oceniajgc adekwatno$¢ danych wykorzystanych do przedstawienia rozkladéw faktycznych zwrotéw z ekspozycji kapitato-
wych zgodnie z art. 186 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

dane przedstawiaja profil ryzyka poszczegdlnych ekspozycji kapitatowych instytucji;

dane s wystarczajace, aby zapewni¢ statystycznie wiarygodne oszacowanie strat, lub zostaly odpowiednio skorygo-
wane w celu uzyskania odpowiednio realistycznych i ostroznych wynikéw modelu;

wykorzystywane dane pochodzg ze Zrédet zewnetrznych lub, w przypadku wykorzystania danych wewnetrznych, sg
one poddawane niezaleznemu przegladowi przez odpowiedni dziat ds. kontroli instytucji;
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d) dane odzwierciedlajg najdluzszy dostgpny okres w celu zapewnienia ostroznego oszacowania potencjalnych strat
w odpowiednim cyklu dlugoterminowym lub koniunkturalnym, a w szczegélnosci obejmuja one okres wystegpowania
istotnych skrajnych warunkéw finansowych majacych znaczenie dla portfela instytucji;

e) w przypadku korzystania z przeliczonych danych kwartalnych o krétszym horyzoncie czasowym — czy ta procedura
przeliczenia opiera si¢ na dowodach empirycznych oraz zaawansowanym i dobrze udokumentowanym podejsciu oraz
ze stosuje si¢ ja przez dtugi czas w sposéb ostrozny i konsekwentny;

f) wybrano najdluzszy horyzont czasowy, ktéry pozwala na oszacowanie 99. percentyla na podstawie niepokrywajacych
si¢ obserwacji.

Artykut 78

Adekwatno$¢ modeli

Oceniajgc adekwatno$¢ modeli stosowanych do oszacowania rozkladéw dochodéw kapitalowych na potrzeby obliczania
wymogéw w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 186 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy spraw-
dzaja, czy:

a) model odpowiada profilowi ryzyka i ztozonosci portfela instrumentéw kapitatowych instytucji, oraz jezeli instytucja
posiada istotne pakiety akcji, ktérych wykres wartosci ma charakter zdecydowanie nieliniowy, model odpowiednio to
uwzglednia;

b) przyporzadkowywanie indywidualnych pozycji do wskaznikéw zastepczych, indekséw rynkowych i czynnikéw ryzyka
jest wiarygodne, intuicyjne i oparte na solidnych zatozeniach;

¢) wybrane czynniki ryzyka s3 odpowiednie i skutecznie obejmujg swoim zakresem zaréwno ryzyko ogdlne, jak i szcze-
g0llne;

d) model odpowiednio wyjasnia przeszte wahania cen;

¢) model uwzglednia zar6wno wielko$¢ potencjalnych koncentracji, jak i zmiany w ich strukturze.

Artykut 79
Kompleksowo$¢ programu testéw warunkéw skrajnych

1. Oceniajgc kompleksowos¢ programu testow warunkéw skrajnych wymaganego na podstawie art. 186 lit. g) rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013, wilasciwe organy sprawdzaja, czy instytucja jest w stanie przedstawi¢ oszacowania strat
w ramach alternatywnych niekorzystnych scenariuszy alternatywnych oraz czy scenariusze te r6znig si¢ od scenariuszy
wykorzystanych w modelu wewnetrznym, ale nadal istnieje prawdopodobiefistwo ich wystapienia.

2. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) niekorzystne scenariusze alternatywne sg istotne dla danych pakietéw akcji nalezacych do instytucji, odzwierciedlaja
znaczne straty dla instytucji i uwzgledniaja skutki, ktére nie zostaly odzwierciedlone w wynikach modelu;

b) wyniki modelu w ramach niekorzystnych scenariuszy alternatywnych sg wykorzystywane w rzeczywistym zarzadzaniu
ryzykiem dotyczacym portfela instrumentéw kapitalowych i sg okresowo zglaszane kadrze kierowniczej wyzszego
szczebla;

¢) niekorzystne scenariusze alternatywne s okresowo przegladane i aktualizowane.

Artykut 80
Integralno$¢ modelu i procesu jego tworzenia

1. Oceniajgc integralno$¢ modeli i procesu ich tworzenia wymagang na podstawie art. 187 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, wlasciwe organy sprawdzajg, czy:

a) model wewnetrzny jest w pelni zintegrowany z zarzadzaniem portfelem instrumentéw kapitalowych w portfelu nie-
handlowym, ogélnymi systemami informacji zarzadczej wykorzystywanymi przez instytucje oraz infrastrukturg zarza-
dzania ryzykiem instytucji i jest wykorzystywany do monitorowania limitéw inwestycyjnych oraz ryzyka ekspozycji
kapitalowych;
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b) jednostka zajmujaca si¢ modelowaniem posiada odpowiednie kompetencje i jest niezalezna od jednostki odpowiedzial-
nej za zarzadzanie poszczegdlnymi inwestycjami.
2. Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 lit. a) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) organ zarzadzajacy instytucji oraz kadra kierownicza wyzszego szczebla aktywnie uczestnicza w procesie kontroli
ryzyka w tym sensie, ze zatwierdzili zestaw limitéw inwestycyjnych opartych m.in. na wynikach modelu wewnetrznego;

b) sprawozdania sporzadzane przez jednostke ds. kontroli ryzyka s3 poddawane przegladowi przez osoby na szczeblu
kadry kierowniczej posiadajace wystarczajace uprawnienia, aby wprowadza¢ ograniczenia zajetych pozycji oraz catko-
witej ekspozycji instytucji na ryzyko;

¢) istnieja plany dzialania na wypadek sytuacji wystgpienia kryzysu na rynku majacych wplyw na dziatalno$¢ objeta zakre-
sem modelu, opisujace zdarzenia, ktére powoduja uruchomienie tych planéw, oraz planowane dzialania.

3. Do celéw oceny na podstawie ust. 1 lit. b) wlasciwe organy sprawdzaja, czy:

a) pracownicy i kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiedzialni za jednostke zajmujaca si¢ modelowaniem nie
wykonuja zadan zwigzanych z zarzadzaniem poszczegdlnymi inwestycjami;

b) kadra kierownicza wyzszego szczebla jednostek zajmujacych si¢ modelowaniem oraz jednostek odpowiedzialnych za
zarzgdzanie poszczegblnymi inwestycjami majg rézne struktury raportowania na poziomie organu zarzadzajacego

instytucji lub komitetu przez nig wyznaczonego;

¢) wynagrodzenie pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla odpowiedzialnych za jednostke zajmujaca sig
modelowaniem nie jest powigzane z wykonywaniem zadan zwiazanych z zarzadzaniem poszczegélnymi inwestycjami.

Artykut 81

Adekwatnos¢ klasyfikacji ekspozycji do metody modeli wewnetrznych

Oceniajac adekwatnos¢ klasyfikacji kazdej ekspozycji w zakresie stosowania modelu w przypadku ekspozycji kapitatowych
do metody modeli wewnetrznych zgodnie z art. 144 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy oce-
niaja definicje, procesy i kryteria dotyczace klasyfikacji lub przegladu klasyfikacji.

Artykut 82

Adekwatno$¢ komérki ds. walidacji

Oceniajgc adekwatno$¢ komorki ds. walidacji w odniesieniu do wymogdéw okreslonych w art. 144 ust. 1 lit. f) i art. 188
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy stosujg art. 10-13 i sprawdzajg, czy:

a) instytucja poréwnuje pierwszy percentyl faktycznych dochodéw kapitatowych z oszacowaniami modeli co najmniej raz
na kwartal;

b) w poréwnaniu, o ktérym mowa w lit. a), wykorzystuje si¢ okres obserwacji wynikéw wynoszacy co najmniej jeden rok
oraz horyzont czasowy, ktéry umozliwia obliczenie pierwszego percentyla na podstawie niepokrywajacych si¢ obser-
wacji;

c) jezeli odsetek obserwacji ponizej szacowanego pierwszego percentyla dochodéw kapitalowych wynosi ponad 1 %, jest
to odpowiednio uzasadnione, a instytucja podejmuje stosowne dziatania zaradcze.
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ROZDZIAL 14

METODYKA OCENY DOTYCZACA ZARZADZANIA ZMIANAMI SYSTEMOW RATINGOWYCH

Artykut 83

Informacje ogélne

1. W celu oceny spehliania przez instytucje wymogoéw dotyczacych zarzadzania zmianami oraz dokumentowania
zmian zakresu stosowania systemu ratingowego lub zakresu stosowania metody modeli wewnetrznych w stosunku do eks-
pozycji kapitalowych, oraz zmian systeméw ratingowych lub metody modeli wewngtrznych w stosunku do ekspozycji
kapitalowych zgodnie z art. 143 ust. 3 i 4 oraz art. 175 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy spraw-
dzaja, czy polityka instytucji dotyczaca takich zmian (,polityka zmian”) zostata wlasciwie wdrozona i spelnia wymogi
art. 2-5, art. 8 oraz zalacznika [ do rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 529/2014.

2. Do celéw oceny przeprowadzanej na podstawie ust. 1 wlasciwe organy stosujg wszystkie nastepujace metody:

a) dokonuja przegladu polityki instytucji dotyczacej zmian;

b) dokonuja przegladu odpowiednich protokoléw organéw wewnetrznych instytucji, w tym organu zarzadzajacego, przy-
kladowego komitetu lub innych komitetow;

¢) dokonuja przegladu odpowiednich sprawozdan na temat zarzadzania zmianami systemu ratingowego oraz zalecen jed-
nostki ds. kontroli ryzyka kredytowego, komoérki ds. walidacji, komérki ds. audytu wewngtrznego lub kazdej innej

komérki ds. kontroli instytucji;

d) dokonujg przegladu stosownych sprawozdan dotyczacych dzialan podjetych przez instytucje w celu skorygowania nie-
dociagnigé i ograniczenia czynnikdw ryzyka wykrytych podczas monitorowania, walidacji i audytéw;

e) uzyskuja pisemne o$wiadczenia od odpowiednich pracownikéw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji lub
przeprowadzajg z nimi rozmowy.

3. Do celéw oceny zgodnie z ust. 1 wladciwe organy moga rowniez dokonywa¢ przegladu innych istotnych dokumen-
tow instytucji.

Artykut 84

Tres¢ polityki zmian

Oceniajgc polityke instytucji dotyczaca zmian, wlasciwe organy sprawdzaja, czy w ramach polityki zmian wdrazane sg
wymogi rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a takze kryteria okre$lone w art. 1-5, art. 8 i zalgczniku I do rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 529/2014, oraz czy polityka ta zapewnia stosowanie tych wymogéw i kryteriéw w praktyce, biorac
pod uwage nastepujace kwestie:

a) obowigzki, struktury raportowania i wewnetrzne procedury zatwierdzania zmian, z uwzglednieniem cech organizacyj-
nych instytugji i specyfiki metody;

b) definicje, metody oraz, w stosownych przypadkach, wskazniki dotyczace klasyfikacji zmian;

) procedury identyfikacji, monitorowania, zglaszania zmian i skladania wnioskéw o pozwolenie na ich dokonanie do
wlasciwych organéw;

d) procedury wdrazania zmian, w tym ich dokumentacje.
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ROZDZIAL 15

PRZEPIS KONCOWY

Artykut 85
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 pazdziernika 2021 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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