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DECYZJA KOMIS]JI (UE) 2022/444
z dnia 28 czerwca 2021 r.

W sprawie pomocy panstwa SA.49414 (2020/C) (ex 2019/NN) wdrozonej przez Francje¢ na rzecz
podmiotéw eksploatujacych infrastrukture magazynowa gazu ziemnego

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 4494)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag () zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. wladze francuskie poinformowaly Komisj¢ o projekcie reformy ram ustawo-
dawczych i regulacyjnych majacych zastosowanie do magazynowania gazu ziemnego (zwanej dalej ,reforma”). Wha-
dze francuskie wstepnie zglosily projekt w dniu 23 listopada 2017 r., a po przyjeciu reformy przez parlament fran-
cuski wladze francuskie przekazaly Komisji dodatkowe informacje.

(2)  Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. Komisja poinformowala Francje o swojej decyzji o wszczeciu postepowania (,decy-
zja 0 wszczgciu postepowania”) okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,for-
malne postepowanie wyjasniajace”) dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(4) W ramach formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja otrzymata uwagi zainteresowanych stron. Przekazala
je wladzom francuskim, dajgc im mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Wiadze francuskie przekazaly swoje uwagi
pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r.

(5) W dniach 21 wrzesnia 2020 r., 26 stycznia 2021 r., 15 marca 2021 r. i 10 maja 2021 r. wladze francuskie przeka-
zaly dodatkowe informacje.

2. KONTEKST SRODKA

2.1. Magazynowanie gazu ziemnego we Francji

6 Infrastruktura do podziemnego magazynowania gazu ziemnego umozliwia tworzenie zapaséw gazu ziemnego
p g gazy g g p g g
powiazanych z systemem przesylowym. Jest ona czg$cig gospodarowania przeplywami w systemie.

() Dz.U.C 112z 3.4.2020, s. 39.
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Magazynowanie jest wykorzystywane jako sposob na zapewnienie réwnowagi migdzy iloscia gazu ziemnego w syste-
mie a iloScig zuzytego gazu ziemnego, na przyklad w razie przerw w dostawach lub szczytowego popytu zwigza-
nego z falg niskich temperatur zimg. Ponadto magazynowanie wraz z gazociggami i sprezarkami umozliwia zagwa-
rantowanie ustug przesylu w systemie przesylowym, zwlaszcza w przypadku wystapienia ograniczen.

Operatorzy instalacji magazynowych oferuja pojemno$¢ magazynows dostawcom gazu ziemnego na rynku deta-
licznym i hurtowym, a takze operatorom systeméw przesytowych. Sktonno$¢ dostawcéw gazu ziemnego do place-
nia za pojemno$¢ magazynows jest bardzo zblizona do r6znicy miedzy ceng sprzedazy gazu ziemnego latem i zimg
(wspread”). Poziom produkcji gazu ziemnego jest do$¢ stabilny przez caly rok, natomiast zuzycie podlega znacznym
wahaniom w zaleznosci od temperatury.

We Frangji istnieje czternascie obiektéw infrastrukturalnych do magazynowania, w tym 11 czynnych (3, i trzech
operatorow instalacji magazynowych:

— Storengy, spétka zalezna w 100 % od firmy ENGIE, posiada i eksploatuje 12 obiektéw, w tym trzy rezerwowe
i dziewie¢ czynnych. Te ostatnie zapewniajg pojemno$¢ uzytkowa 102,1 TWh (tj. 74 % catkowitej krajowe;j
pojemnosci magazynowej),

— spotka Teréga (wezesniej TIGF) nalezaca do spétek Snam (40,5 %), GIC-(31,5 %), EDF Investissement (18 %) i Pré-
dica (10 %) eksploatujaca czynny obiekt zapewniajacy objetos¢ uzytkowa wynoszaca 33,1 TWh (tj. 24 % catko-
witej krajowej pojemnosci magazynowej),

— spotka Géométhane, nalezaca do spélek Storengy (50 %), CNP (49 %) i Géostock (1 %), posiadajaca czynny
obiekt zapewniajacy objetos¢ uzytkowa na poziomie 3,3 TWh (tj. 2 % catkowitej krajowej pojemnosci magazy-
nowej).

(10) Od 2009 r. sezonowe wahania cen gazu ziemnego ulegly zmniejszeniu. Do 2011 r. spread byt dostatecznie wysoki,

aby zachecaé dostawcéw do wykupienia catkowitej pojemnosci magazynowej gazu ziemnego. Od 2011 r. spread
stal si¢ niedostateczny, aby pokry¢ cen¢ magazynowania proponowang przez operatoréw (spread od 1,5 do
2 EUR/MWh przy cenie od 6 do 7 EUR/MWh). W konsekwencji pojemno$¢ magazynowa nie zostata rozdyspono-
wana w calodci od lat 2010-2011, trzy obiekty byly eksploatowane w ograniczonym zakresie (,rezerwa”) w 2014 r.
12015 r., za$ w latach 2017-2018 wskaznik rozdysponowania czynnej infrastruktury magazynowej osiagnat 63 %.

2.2. Kontekst ustawodawczy i regulacyjny

(11)  Aby zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw, w 2014 r. Francja przyjela najpierw dekret w celu rozszerzenia obowiazkéw

dostawcéw gazu ziemnego dotyczacych tworzenia zapaséw gazu ziemnego (°). Nastepnie Francja uznala, Ze system
ten ma kilka niedociagnig¢, a niektérzy dostawcy gazu ziemnego zlozyli odwolanie, w ktérym zakwestionowali
zgodno$¢ dekretu z 2014 r. z prawem. W nastgpstwie Francja postanowita wprowadzic Srodek, ktéry jest przedmio-
tem niniejszej decyzji (,przedmiotowy Srodek”).

(12) Ponadto w art. 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE (¥) przewidziano mozliwos¢ uregulo-

wania infrastruktury magazynowej przez panstwo czlonkowskie. Magazynowanie gazu ziemnego jest rowniez
przedmiotem $rodkow, ktére panistwa czlonkowskie moga wdrozy¢, aby zagwarantowaé przestrzeganie obowigz-
kéw wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171938 (°) na warunkach przewi-
dzianych w tym rozporzadzeniu, w szczeg6lnosci obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dostaw odbiorcom krajo-
wym przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawidlowego i ciaglego funkcjonowania rynku wewngtrznego gazu
ziemnego.

Dostepnych jest 12 czynnych obiektéw, jezeli obiekty w Lussagnet i Izaute zostang uwzglednione oddzielnie. Obiekty te naleza do
podmiotu Teréga i maja wspdlne niektdre instalacje techniczne. Z tego wzgledu czasami sg uznawane za jeden obiekt (np. w wielolet-
nim programie energetycznym na lata 2019-2028), a czasami za oddzielne obiekty (np. w wieloletnim programie energetycznym na
lata 2016-2023).

Dekret nr 2014-328 z dnia 12 marca 2014 r. zmieniajacy dekret nr 2006-1034 z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie dostgpu do
magazynéw podziemnych gazu ziemnego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171938 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. dotyczace Srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 994/2010 (Dz.U. L 280 z 28.10.2017, s. 1).
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3. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTOWEGO SRODKA I POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

3.1. Cel mechanizmu

(13) Mechanizm regulacyjny ma na celu zapewnienie utrzymania czynnej infrastruktury magazynowej niezbednej do
zapewnienia bezpieczefistwa dostaw gazu ziemnego na terytorium francuskim w perspektywie $rednio- i dtugoter-
minowe;j.

(14) W szczeg6lnosci mechanizm regulacyjny ma zapewnic zdolno$¢ systemu do zaspokojenia zapotrzebowania, szcze-
g6lnie szczytowego zapotrzebowania w wyniku niskich temperatur, oraz §wiadczenie ustug przesylu w systemie
przesylowym gazu ziemnego, zwlaszcza w przypadku wystgpienia ograniczen.

3.2. Podstawa prawna

(15) Mechanizm regulacyjny podstawowej infrastruktury magazynowania gazu ziemnego zostal wprowadzony do
kodeksu energetycznego ustawg nr 2017-1839 z dnia 30 grudnia 2017 r. () (,ustawa o weglowodorach”), ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2018 .

(16) W szczegdlnosci art. 12 ustawy o weglowodorach przewiduje, ze zakres mechanizmu regulacyjnego wyznaczono
w wieloletnim programie energetycznym (fr. programmation pluriannuelle de I'énergie — PPE), o ktérym mowa
w art. L.141-1 kodeksu energetycznego. Wieloletni program energetyczny jest przyjmowany w drodze dekretu po
zasiegnieciu opinii kilku organéw konsultacyjnych i poddawany przegladowi co najmniej co pigé lat na dwa okresy
piecioletnie. Wieloletni program energetyczny na lata 2019-2028 zostal przyjety dekretem nr 2020-456 z dnia
21 kwietnia 2020 r. (,dekret nr 2020-456 w sprawie wieloletniego programu energetycznego”).

(17) Ponadto art. 12 ustawy o weglowodorach przewiduje, Ze Komisja ds. Regulacji Energetyki (fr. Commission de la
régulation de I'énergie — CRE) okresla niektére zasady mechanizmu regulacji, w szczegdlnosci zasady aukcji pojem-
noéci magazynowej, dochéd dozwolony operatoréw instalacji magazynowych oraz zasady uzyskiwania takiego
dochodu w drodze sprzedazy pojemnosci, a takze taryfy oplat za wykorzystanie systemu przesylowego gazu ziem-
nego i ich przekazywanie operatorom infrastruktury magazynowej (zob. motywy 20-22).

3.3. Ogolne funkcjonowanie mechanizmu
(18) Mechanizm regulacji magazynowania gazu ziemnego przyjety we Francji w 2017 r. opiera si¢ na trzech zasadach.

(19) Po pierwsze, zakres tego mechanizmu obejmuje podziemng infrastrukture magazynowsg niezbedng do zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw na terytorium francuskim w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej () (,podstawowa
infrastruktura magazynowa”). Wykaz podstawowej infrastruktury jest zawarty w dekrecie w sprawie wieloletniego
programu energetycznego. Operatorzy odpowiedzialni za jej eksploatacje musza utrzymywad ja w stanie czyn-

nym (%).

(20)  Po drugie, pojemnos¢ podstawowej infrastruktury magazynowej jest sprzedawana w drodze aukcji zgodnie z zasa-
dami ustanowionymi przez CRE (). W aukcjach moga uczestniczy¢ wszyscy dostawcy prowadzacy dzialalnosé
w panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie, jezeli posiadaja zezwolenie na dostawy umozli-
wiajgce interwencje na francuskim rynku dostaw detalicznych lub hurtowych. W styczniu 2018 r. zezwolenie takie
posiadalo 213 dostawcéw francuskich i zagranicznych. Dochéd z aukciji jest pobierany bezposrednio przez operato-
réw instalacji magazynowych.

() Ustawa nr 2017-1839 z dnia 30 grudnia 2017 r. o zakoniczeniu poszukiwania i eksploatacji weglowodoréw oraz o réznych przepi-
sach dotyczacych energii i srodowiska.

() Art. L.421-3-1 kodeksu energetycznego.

() Art.L.421-3-1 kodeksu energetycznego.

() Art. L.421-5-1 kodeksu energetycznego.
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(21) Po trzecie, operatorzy podstawowej infrastruktury magazynowej korzystaja z gwarancji pokrycia kosztéw, o ile
odpowiadaja one kosztom efektywnego operatora (*). W zwigzku z tym uzyskuja dochdd regulowany w wysokosci
okreslonej przez decyzj¢ CRE (,dochdéd dozwolony”). Jezeli dochdd uzyskany bezposrednio od ich klientéw jest niz-
szy niz ich dochéd dozwolony, operatorzy instalacji magazynowych otrzymuja rekompensate réwna réznicy mie-
dzy dochodem dozwolonym a dochodem uzyskanym (zob. motyw 89). Rekompensate pokrywaja dostawcy gazu
ziemnego w zaleznosci od ich portfela klientéw korzystajacych z ustug nieprzerywanych, ktérzy nie ztozyli deklara-
¢ji o mozliwosci odcigzenia bez ryzyka powigzanego z siecia publicznej dystrybucji gazu ziemnego (zob. motywy
104 i 105). Rekompensata jest pobierana przez operatora systemu przesylowego na podstawie specjalnego warunku
okreslonego w taryfie za korzystanie z systemu przesytowego (taryfa ,ATRT"), a nastepnie przekazywana operato-
rom instalacji magazynowych.

(22)  Jezeli natomiast dochody operatoréw instalacji magazynowych przekraczaja dochéd dozwolony, operatorzy musza
przekazad nadplate za poSrednictwem taryfy za korzystanie z systemu przesylowego (zob. motyw 90).

3.4. Zakres mechanizmu regulacyjnego

(23) Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez wladze francuskie metoda identyfikacji podstawowej infrastruktury
magazynowej polega na ustaleniu po pierwsze infrastruktury niezbednej do zapewnienia zdolnosci systemu do
zaspokojenia popytu, a po drugie infrastruktury niezbednej do zapewnienia ustug przesylu w systemie przesylowym
gazu ziemnego.

3.4.1. Infrastruktura niezbedna do zapewnienia zdolnosci systemu do zaspokojenia popytu w szczytowym okresie niskich tempe-
ratur

(24)  Oczekiwany poziom bezpieczenstwa dostaw w systemie gazowym zostal okreslony w art. R. 121-4 kodeksu energe-
tycznego. Celem jest zapewnienie dostaw wszystkim konsumentom, ktdrzy nie zaakceptowali w drodze umowy
dostaw z mozliwoscig przerw w przypadku szczegdlnie niskich temperatur, ktore wystepuja statystycznie raz na 50
lat.

(25) Wskazanie infrastruktury niezbednej do zapewnienia zdolnosci systemu do zaspokojenia popytu opiera si¢ na pra-
cach przeprowadzanych przez operatoréw systemu przesylowego, ktorzy poréwnujg popyt na gaz ziemny w szczy-
towym okresie niskich temperatur od 1 do 30 dni ze zdolnoscig zaopatrzenia w gaz ziemny, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem polaczen wzajemnych i terminali skroplonego gazu ziemnego (LNG).

3.4.1.1. Szacowanie popytu na gaz ziemny

(26) Po pierwsze whadze francuskie przeanalizowaly pigé scenariuszy prognozowanej zmiany zuzycia gazu ziemnego
w ciagu najblizszych dziesigciu lat, z wylaczeniem produkgji energii elektrycznej. Zaktadane wskazniki spadkowe
wynoszg od -2 % do -18 % w stosunku do roku referencyjnego 2012. Wladze francuskie ostatecznie przyjely zaloze-
nie spadku zuzycia gazu ziemnego o 2 %, z wylaczeniem produkcji energii elektryczne;j.

(27) Nastepnie Srednie dzienne zuzycie gazu ziemnego, z wylaczeniem produkgji energii elektrycznej, w szczytowym
okresie niskich temperatur oszacowano na okolo 3 640 GWh/dobe w 2025 r., z wylaczeniem zuzycia gazu ziem-
nego o niskiej kalorycznosci (,gaz B”). Ponadto zuzycie gazu ziemnego do produkeji energii elektrycznej w szczyto-
wym okresie niskich temperatur oszacowano na 310 GWh/dobg.

(28) Wiladze francuskie uwzglednily réwniez czg$¢ przerywana popytu na gaz ziemny, tj. konsumentéw, ktorzy zawarli
z operatorem sieci, do ktérej sa przylaczeni, umowe uwzgledniajaca mozliwosé przerw w dostawie. W momencie
wdrozenia mechanizmu regulacji systemy przerw w dostawie majace zastosowanie w szczytowym okresie niskich
temperatur byly wciaz w trakcie okrelania. Wladze francuskie przyjely mozliwo$¢ przerw w dostawie na poziomie
138 GWh/dobe.

(29) Wladze francuskie sprecyzowaly, ze zmniejszanie obcigzenia jest Srodkiem ostatecznym w razie kryzysu dostaw,
a nie mechanizmem zapewniania elastycznosci. Dlatego zmniejszanie obcigzenia nie zostato uwzglednione w szaco-
waniu popytu na gaz ziemny w szczytowych okresach niskich temperatur.

(") Art. L.452-1 kodeksu energetycznego.
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(30) Ponadto przyjeto, ze Srednie zuzycie w krotkotrwalym szczytowym okresie niskich temperatur przekracza $rednie
zuzycie w dlugotrwalym szczytowym okresie niskich temperatur.

(31) Dodatkowo wladze francuskie przyjely stopniowy spadek zuzycia gazu B w zwigzku z programem przejscia na
wysokokaloryczny gaz ziemny (,gaz H”), ktory stanowi obecnie 90 % gazu ziemnego zuzywanego we Frangji. Ope-
racja przejScia na gaz H rozpoczela si¢ w 2018 r. i ma zakonczy¢ si¢ najpézniej w 2028 r. Wiadze francuskie sza-
cujg, ze w 2025 r. popyt na gaz B zastgpiony gazem H wyniesie 180 GWh/dobe.

(32) Z powyzszego wynika, ze wladze francuskie oszacowaly globalny popyt na gaz ziemny w szczytowym okresie
niskich temperatur wynoszacym cztery dni w 2025 r. na okoto 4 000 GWh/dobe.

3.4.1.2. Szacowanie zdolno$ci dostaw gazu ziemnego

(33) Jezeli chodzi o zdolno$¢ dostaw gazu ziemnego, wladze francuskie dokonaly oszacowania, z uwzglednieniem polg-
czefi wzajemnych, dostaw LNG przez terminale LNG i wydajnosci zapaséw gazu ziemnego.

(34) Po pierwsze, jezeli chodzi o polaczenia wzajemne, szacunkowa zdolno$¢ ciagla, okreslona na podstawie zalozenia,
ze zdolno$¢ ciggla z polaczen wzajemnych gazu H zostanie wykorzystana w 100 %, wynosi 1 780 GWh/dobe
w przypadku importu oraz 425 GWh/dobe w przypadku eksportu (). Import netto gazu H gazociggami szacuje
signa 1355 GWh/dobe.

(35) Wladze francuskie wskazaly, ze rozbudowa sieci gazowej i polaczen wzajemnych stanowilaby znaczny koszt (*?),
zwlaszcza jezeli chodzi o wykorzystanie dostepnej infrastruktury magazynowej. W kazdym razie tego rodzaju
infrastruktura nie bedzie dostgpna w perspektywie Srednioterminowej z powodu dtugich terminéw budowy.

(36) Po drugie, jezeli chodzi o dostawy LNG, cztery francuskie terminale LNG majg catkowita zdolno§¢ wysytkowa do
systemu wynoszgcg 1 160 GWh/dobe (V). Zdolno$¢ ta moze zostaé uruchomiona tylko pod warunkiem dostep-
nosci LNG w zbiornikach terminali LNG. Wladze francuskie uznaly, ze w przypadkach takich jak szczytowy okres
niskich temperatur trwajgcy krécej niz 10 dni mozna wykorzystac tylko zapasy LNG w zbiornikach. Natomiast po
przekroczeniu dziesigciu dni mogg by¢ dostarczane fadunki LNG, a terminale LNG mogg by¢ wykorzystane w mak-
symalnym zakresie zdolnosci. Przyjeto dwa scenariusze w zaleznosci od $redniego poziomu zapaséw LNG w zbior-
nikach: w przypadku najmniej sprzyjajacych warunkéw zimowych (scenariusz 1) i w przypadku najbardziej sprzyja-
jacych warunkéw zimowych (scenariusz 2).

(37) Obydwa scenariusze odpowiadaja poziomowi wykorzystania terminali LNG powyzej $redniego poziomu wykorzys-
tania w okresach zimowych od 2011 do 2018 r. Francja ostatecznie wybrala scenariusz 1 i oszacowala potencjat
wysytkowy terminali LNG na 330 GWh/dobg¢ w szczytowym okresie niskich temperatur wynoszacym cztery dni.

(38) Wiladze francuskie wskazaly, Ze istniejace terminale skraplania dzialajg na poziomie bliskim ich maksymalnej zdol-
nosci w celu zamortyzowania znacznych kosztéw inwestycji. Ponadto prawie wszystkie fadunki LNG sg przedmio-
tem uméw dlugoterminowych ze wzgledu na duza kapitalochtonnosé¢ takich projektéw i sg sprzedawane przed
wyprodukowaniem. Jednoczesnie nizszy koszt magazynowania gazu ziemnego w postaci gazowej wyjasnia staby
rozwdj infrastruktury magazynowej LNG na $wiecie. Z tego wzgledu iloSci LNG dostgpne w kréotkim terminie sa nie-
wielkie.

(39) Po trzecie, jezeli chodzi o wydajno$¢ magazynéw podziemnych gazu ziemnego, wladze francuskie wyjasnily, ze eks-
ploatacja warstw wodonosnych, stanowigca 90 % infrastruktury magazynowej we Francji, wigze si¢ z napelnianiem
ich na poziomie dostatecznie wysokim i opréznianiem na poziomie dostatecznie niskim kazdego roku. Ponadto
przeplyw, ktéry mozna osiagnaé w infrastrukturze magazynowej, spada wraz z wyczerpywaniem si¢ zapasow.

(") Dane na temat zdolnosci ciaglej z potaczen wzajemnych gazu H pochodza z raportu Transmission Capacity Map 2017 [Mapa zdol-
nosci przesylowych 2017] przygotowanego przez ENTSOG.

(") Na przyktad Francja oszacowata koszt budowy gazociagéw Arc Lyonnais, Eridan i Perche majacych ulatwi¢ przesyt gazu z péinocy na
potudnie Francji na 1,6 mld EUR.

(") Zdolnos¢ wysylkowa jest podzielona w nastgpujacy sposéb miedzy czterema terminalami: terminal Montoir dysponuje zdolnoscia
wysytkowg 400 GWh/dobe, terminal LNG Fos-Cavaou dysponuje zdolnoscig 205 GWh/dobe, terminal LNG Fos-Tonkin dysponuje
zdolnoscig wysytkowa 205 GWh/dobe, a terminal LNG w Dunkierce dysponuje zdolnoscig wysytkowa 520 GWh/dobe. Jezeli pola-
czenie wzajemne w Dunkierce jest wykorzystywane w pelnym zakresie zdolnosci, zdolno$¢ zatlaczania terminalu w Dunkierce do
francuskiego systemu gazu ziemnego jest wowczas ograniczona do 350 GWh/dobe ze wzgledu na waskie gardlo w systemie przesyto-

wym.
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(40)  Z uwagi na to, ze w ciagu dziewigciu zim, ktore poprzedzajg analiz¢ Francji, $redni wskaznik napelnienia infrastruk-
tury magazynowej wynosit 42 % na dzieri 1 lutego, a 85 % szczytowych okreséw niskich temperatur zaobserwowa-
nych w ciggu 70 ostatnich lat rozpoczynalo si¢ przed 5 lutego, wladze francuskie przyjely zalozenie, ze na poczatku
szczytowego okresu niskich temperatur w kazdej instalacji magazynowej jest dostepna wydajnos¢ wytlaczania do
napelnienia 45 % objetosci uzytkowe;.

(41) Ponadto wiadze francuskie uwzglednily zapasy bezpieczenstwa, ktére operatorzy systemu przesylowego gazu ziem-
nego muszg ustanowié, aby zapewni¢ dostawy wykorzystywane w ostatecznosci w celu $wiadczenia podstawowych
ustug na rzecz spoleczenistwa w przypadku awarii ich dostawcéw, tj. wydajno$¢ wytlaczania na poziomie 124
GWh/dobe do napelnienia 45 % objetosci uzytkowe;.

(42) Na podstawie wszystkich tych zalozen wladze francuskie okreslily roczne zapotrzebowanie na infrastrukture maga-
zynowa w latach 2019-2025 na poziomie 138,5 TWh objetosci uzytkowej i 2 376 GWh/dobe wydajnosci wytla-
czania do napelnienia 45 % objetosci uzytkowej w celu zapewnienia zdolnosci sieci do zaspokojenia popytu podczas
szczytowego okresu niskich temperatur (*4).

3.4.2. Infrastruktura niezbedna do zagwarantowania ustug przesylu w systemie przesylowym gazu ziemnego

(43) Wiladze francuskie okreslily réwniez infrastrukture magazynowania niezbedng do zapewnienia dostaw na calym
terytorium, z uwzglednieniem zdolnosci przesylowych systemu przesytowego gazu ziemnego. W tym celu przeana-
lizowaly rézne sytuacje ograniczen w systemie przesylowym.

(44) Operatorzy systemu przesytowego opracowali najbardziej prawdopodobny scenariusz pod wzgledem ograniczenia,
ktéry odpowiada sytuacji odnotowanej wczesniej w kontekscie rynku, gdy dostawcy starali si¢ maksymalnie zwigk-
szy¢ import gazu ziemnego z Norwegii i Rosji, krajow bedacych obecnie wedlug wladz francuskich najbardziej kon-
kurencyjnymi zrédlami gazu ziemnego w Europie, i zmniejszy¢ import skroplonego gazu ziemnego, dla ktérego
najlepsza ceng mozna uzyskal w Azji. W tej sytuacji mozna zauwazy<¢ cztery podstawowe ograniczenia operacyjne
(zob. rysunek 1 ponizej).

Dunkerque ..~
SELGHYN, e

RUXs GERMANY
e Obergailbach

Montoir

\
ot

Pirineos
SPAIN

Rysunek 1: Najwazniejsze ograniczenia operacyjne, ktdre mozna zaobserwowaé w systemie przesylowym, jezeli dostawcy
dgzg do uzyskania maksymalnego poziomu zatlaczania gazu ziemnego z pétnocno-wschodniej Frangji.

(" Dekret nr 2020-456 w sprawie wieloletniego programu energetycznego.
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(45) W metodyce uwzgledniono fakt, ze dostawcy gazu ziemnego potrzebujg zapaséw LNG, aby méc pokry¢ popyt kon-
sument6w, lecz nie majg zadnych ograniczei w kwestii podzialu lokalizacji zapaséw LNG migdzy czterema francu-
skimi terminalami LNG.

(46) W przypadku wystgpienia ograniczenia przyjmuje si¢ zalozenie, Ze operatorzy systemu przesylowego korzystaja
w pierwszej kolejnosci ze zdolnosci przerywanych w ramach polaczen wzajemnych, aby rozwigzaé problem ograni-
czenia. Jezeli ograniczenie utrzymuje si¢, odnotowuje si¢ objeto$¢ gazu ziemnego, ktory nalezy pozyskaé z podziem-
nej infrastruktury magazynowej za odcinkiem ograniczenia.

(47) Tego rodzaju analiza pozwala okresli¢ zasoby podziemne gazu ziemnego niezbedne za kazdym odcinkiem ograni-
czenia, aby mie¢ mozliwo$¢ zagwarantowania ustugi przesytu w systemie przesylowym gazu ziemnego.

(48) Zastosowanie tej metody zimg 2018-2019 w odniesieniu do gtéwnych odcinkéw ograniczenia, ktére mozna byto
zaobserwowac, gdy dostawcy dazyli do uzyskania maksymalnego poziomu zatlaczania gazu ziemnego z p6inocno-
zachodniej Francji, doprowadzito do oszacowania zapotrzebowania na zasoby podziemne z taczng objetoscig uzyt-
kowgq wynoszacg co najmniej:

— 16 TWh za odcinkiem ograniczenia NS4 (infrastruktura magazynowa Izaute, Lussagnet i Manosque),

— 54 TWh za odcinkiem ograniczenia NS3 (infrastruktura magazynowa Céré-la-Ronde, Chemery, Izaute, Lussag-
net i Manosque),

— 55 TWh za odcinkiem ograniczenia NS2 (infrastruktura magazynowa Céré-la-Ronde, Chemery, Etrez, Izaute,
Lussagnet, Manosque i Tersanne),

— 64 TWh za odcinkiem ograniczenia NS1 (infrastruktura magazynowa Beynes, Céré-la-Ronde, Chemery, Etrez,
Germigny-sous-Coulomb, Gournay-sur-Aronde, Izaute, Lussagnet, Manosque, Saint-Illiers-la-Ville i Tersanne).

3.4.3. Wykaz obiektéw infrastruktury objetych uregulowaniem

(49) Wladze francuskie wskazaly, ze czynnosci polegajace na okresleniu infrastruktury podstawowej nie mogly zakon-
czy¢ si¢ dostatecznie wezesnie z uwagi na zime 2018-2019. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci zastosowano
przejSciowo mechanizm regulacji na lata 2018-2019 w odniesieniu do calej infrastruktury magazynowania gazu
ziemnego na terytorium francuskim. Infrastruktura ta zostala ujeta w wieloletnim programie energetycznym
z 2016 r. jako infrastruktura niezbg¢dna do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw (*°).

(50) Nastepnie dekretem z dnia 26 grudnia 2018 r. (*) wycofano z wykazu niezbednej infrastruktury trzy czynne obiekty
w Storengy (Soings-en-Sologne, Saint-Clair-sur-Epte i Trois-Fontaines), a takze projekty Lussagnet w fazie 1 (Teréga)
i Manosque 2 (Géométhane). Obiekty te nie byly uzywane od czasu wprowadzenia regulowanego dostepu do zapa-
sOW gazu ziemnego.

(51) Natomiast dekret nr 2020-456 w sprawie wieloletniego programu energetycznego okresla infrastrukture podziem-
nego magazynowania gazu ziemnego na lata 2019-2023, ktéra musi pozosta¢ czynna, aby zapewni¢ bezpieczen-
stwo dostaw w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Obejmuja one objetos¢ uzytkowa wynoszaca 138,5 TWh
i zdolnos¢ wytlaczania na poziomie 2 376 GWh/dobe do napelienia odpowiadajacego 45 % objetosci uzytkowej:

Infrastruktura Podmiqt Rok rozruchu Rodzaj .
eksploatujacy magazynowania
Beynes Storengy 1956 Srodowisko
wodonosne
Céré-la-Ronde Storengy 1993 Srodowisko
wodonoéne
Cerville-Verlaine Storengy 1970 Srodowisko
wodonoéne
Chemery Storengy 1968 Srodowisko
wodonoéne
Etrez Storengy 1980 Srodowisko
solankowe

(") Dekret nr 2016-1442 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie wieloletniego programu energetycznego.
(") Dekret nr 2018-1248 z dnia 26 grudnia 2018 r. w sprawie infrastruktury magazynowania gazu ziemnego niezbednej do zapewnienia
bezpieczefistwa dostaw.
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(52)

(55)

Germigny-sous-Coulomb

Storengy

1982

Srodowisko
wodonosne

Gournay

Storengy

1976

Srodowisko
wodonoéne

Lussagnet/Izaute

Teréga

1957

Srodowisko
wodonoéne

Manosque

Géométhane

1993

Srodowisko
solankowe

Saint-Illiers-la-Ville

Storengy

1965

Srodowisko
wodonosne

Tersanne/Hauterives

Storengy

1970

Srodowisko
solankowe

Tabela 1: Instalacje magazynowania gazu ziemnego, ktére powinny pozostac czynne do 2023 .

Wieloletni program energetyczny przewiduje, ze w okresie od 2024 do 2028 r. potrzeby w zakresie magazynowania
powinny ulec zmniejszeniu. Wykaz infrastruktury magazynowej moze zostaé pomniejszony o zdolnos$¢ wytlaczania
odpowiadajaca co najmniej 140 GWh/dobe do objetosci uzytkowej na poziomie 45 % w perspektywie do 2026 r.
Majac na uwadze niepewno$¢ zwigzang z objetoscia niezbedng do zapewnienia bezpieczeristwa dostaw po 2026 .,
objetos¢ te nalezy potwierdzi¢ w 2023 r. i okresli¢ w nastgpnym wieloletnim programie energetycznym.

3.5. Aukcje pojemnoéci magazynowej

Zgodnie z art. L.421-5-1 kodeksu energetycznego pojemno$¢ magazynowa objeta regulacja jest udostgpniana w dro-
dze aukcji zgodnie z zasadami okre§lonymi przez CRE. Na podstawie decyzji CRE z dnia 22 lutego 2018 r. aukcje
przeprowadza si¢ z zerowg ceng wywolawcza (V).

Wiyniki pierwszych aukcji byly nastepujace:

Okres magazynowania

Przychody
(mln EUR)

Srednia cena aukcyjna
(EUR/MWh)

2018-2019

68,4

0,53

2019-2020

233,6

1,80

2020-2021

504,6

3,85

Tabela 2: Wyniki aukcji i dochody z dodatkowych operacji sprzedazy w ciggu roku

3.6. Pokrycie dochodu dozwolonego operatoréw instalacji magazynowych zdefiniowanego przez CRE

Zgodnie z art. L.452-1 kodeksu energetycznego ,Taryfy za korzystanie z systemow przesytowych [...] sa ustalane
w sposéb przejrzysty i niedyskryminacyjny w celu pokrycia wszystkich kosztéw ponoszonych przez operatoréw
systeméw przesytowych i operatoré6w infrastruktury magazynowej, o ktérej mowa w tym samym art. L.421-3-1,
w zakresie, w jakim koszty te odpowiadajg kosztom efektywnych operator6w”.

Ponadto ten sam artykut stanowi, Ze koszty te ,uwzgledniaja charakterystyke $wiadczonej ustugi oraz koszty zwig-
zane 7 tg ustugg” oraz ze w przypadku operatoréw instalacji magazynowych obejmuja one ,normalny zwrot z zain-
westowanego kapitatu”.

Art. L.452-2 kodeksu energetycznego upowaznia CRE do okreSlania ,metod stosowanych do ustalania taryf za
korzystanie z system6w przesylowych gazu ziemnego” oraz do zwracania si¢ do operatoréw instalacji magazyno-
wych o dostarczenie informacji, w szczegdlnosci informacji ksiggowych i finansowych, niezbednych do ustalenia
tych taryf.

Z powyzszych przepisow wynika, ze CRE ma upowaznienie na mocy ustawy do ustalania dochodu dozwolonego
operatorow instalacji magazynowych w taki sposéb, aby pokry¢ koszty ,efektywnego operatora” i zapewni¢ nor-
malny zwrot z zainwestowanego kapitatu.

(") Decyzja nr 2018-039 z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie zasad sprzedazy pojemnosci magazynowej w ramach regulowanego

dostepu 0séb trzecich do zasobéw podziemnych gazu ziemnego we Frangji.
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(59) CRE ustalila prognozowany dochéd dozwolony w drodze decyzji, poczatkowo na dwuletni okres regulacji. Pierwsza
taryfa za magazynowanie obowigzywata w 2018 1 2019 r. (,ATS 1”) (*¥). Nastgpnie CRE zharmonizowala ramy regu-
lacyjne dla operatoréw instalacji magazynowych z ramami regulacyjnymi odnoszacymi si¢ do innych taryf infras-
trukturalnych. Druga taryfa za magazynowanie (,ATS 2”) obowigzuje od 2020 r. przez okres 4 lat ().

(60) Ogodlne podejscie do ustalania prognozowanego dochodu dozwolonego pozostaje niezmienione dla réznych taryf
za magazynowanie. Dochéd dozwolony operatoréw instalacji magazynowych zostat ustalony przez CRE ex ante na
podstawie prognoz przedstawionych przez operatoréw, a nastgpnie skorygowany w drodze uregulowania w nastep-
nym roku i kontroli ex post. Koszty operatoréw instalacji magazynowych sg uwzgledniane przez CRE w zakresie,
w jakim sa one uznawane za efektywne.

(61) Biorac jednak pod uwage szczegélnie krotkie ramy czasowe na wdrozenie reformy, na lata 2018 i 2019 zastoso-
wano ramy uproszczone. W pierwszym roku obrotowym CRE przyjela ramy taryfowe, w ktérych réznice migdzy
prognoza a stanem rzeczywistym w odniesieniu do wszystkich kosztéw i dochodéw zostaly skorygowane a posteriori.
Mechanizm ten gwarantuje poziom cen $ciSle odpowiadajacy realnym wydatkom i dochodom operatora. W latach
2020-2023 CRE chciala rozszerzy¢ zasady regulacji motywacyjnej na infrastrukture magazynows i po zakoriczeniu
analiz utrzymala kontrolowany system oplat dla operatoréw, w kontekscie tendencji spadkowej w zuzyciu gazu
ziemnego.

(62) Zgodnie z metodg ustalong przez CRE, prognozowany dochéd dozwolony jest réwny sumie prognozowanych kosz-
téw operacyjnych netto (,CNE”), prognozowanych normatywnych wydatkéw kapitalowych (,CCN”) oraz kwoty
salda rozliczen miedzyokresowych kosztéw i zyskow za rok poprzedni (,CRCP”).

Dochdd dozwolony = CNE + CCN + CRCP

(63) Przy obliczaniu tych skladnikéw uwzglednia si¢ wylacznie dzialania wchodzace w zakres regulacji.

3.6.1. Koszty operacyjne netto

(64) Koszty operacyjne netto to koszty operacyjne brutto (koszty energii, zuzycie zewngtrzne, koszty personelu, podatki
i cla) ,efektywnego operatora” po odliczeniu dochodu operacyjnego operatora (w szczegdlnosci produkeji skapitali-
zowanej, dochodu pozataryfowego, zyskéw lub strat z tytulu zakupu i sprzedazy magazynowanego gazu ziemnego).

(65) Biorac pod uwage krotki termin wdrozenia reformy, w latach 2018-2019 CRE nie byta w stanie ustali¢, czy koszty
operatoréw odpowiadaja kosztom ,efektywnego operatora”. W zwigzku z tym koszty uwzglednione w tym okresie
odpowiadaja dokladnie rzeczywistym kosztom ponoszonym przez operatoréw instalacji magazynowych, potwier-
dzonym przez CRE. W przypadku taryfy ATS 2 CRE wdrozyla mechanizm regulacji motywacyjnej w odniesieniu
do kosztéw operacyjnych netto, z wyjatkiem pewnych z gory okreslonych pozycji. Z pewnymi wyjatkami, wszelkie
odchylenia od systemu kosztoéw operacyjnych ustalonego dla okresu ATS 2 bedg kosztem lub zyskiem dla operatora.

3.6.2. Normatywne koszty kapitatowe

(66) Normatywne koszty kapitalowe obejmuja amortyzacje i zwrot z kapitalu trwatego. Z tego wzgledu normatywne
koszty kapitalowe odpowiadajg sumie amortyzacji bazy aktywéw regulowanych, zwrotu z kapitatu trwalego obli-
czonego na podstawie Sredniego wazonego kosztu kapitatu dla bazy aktywéw regulowanych juz wykorzystywanego
oraz kosztu zadluzenia w odniesieniu do Srodkéw trwalych w budowie.

Normatywne koszty kapitatowe = amortyzacja bazy aktywow regulowanych + baza aktywéw regulowanych x Sredni
wazony koszt kapitatu + $rodki trwate w budowie x koszt zadtuzenia

(67) CRE potwierdzila, ze metoda ta odpowiada praktyce regulacyjnej stosowanej w przypadku instalacji regulowanych
na rynkach gazu ziemnego i energii elektrycznej we Francji i w Europie Zachodniej (*).

(**) Decyzja CRE nr 2018-068 z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie taryfy za korzystanie z infrastruktury podziemnych magazynéw gazu
ziemnego Storengy, TIGF i Géométhane od 2018 .

(**) Decyzja CRE nr 2020-011 z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie taryfy za korzystanie z infrastruktury podziemnych magazynéw gazu
ziemnego Storengy, Teréga i Géométhane.

(*) CRE opiera to pordwnanie na badaniu ,Methodologies and parameters used to determine the allowed or target revenue of gas trans-
mission system operators (TSOs)” [Metody i parametry stosowane do okreslenia dozwolonych lub docelowych dochodéw operatoréw
systeméw przesytowych gazu (OSP)] opracowanym przez Economic Consulting Associates (ECA) dla Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspolpracy Organdw Regulacji Energetyki (ACER).
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(68)  Aby okresli¢ poczatkowy poziom bazy aktywow regulowanych na dzien 1 stycznia 2018 r. (,poczatkowa baza akty-
wow regulowanych” lub ,baza aktyw6w regulowanych otwarcia”), CRE stosuje metode wyceny wedlug kosztéw bie-
zacych (*'). Polega ona na obliczeniu wartosci netto aktywow (i) na podstawie wartosci ksiggowej brutto aktywow

w ksiggach rachunkowych podmiotéw gospodarczych (historyczne koszty budowy), (i) po zaktualizowaniu jej
o wskaznik inflacji, a nastgpnie (iii) po zamortyzowaniu przez okres ekonomicznej uzytecznosci aktywow.

(69) Kazdego roku baza aktywéw regulowanych ulega zmianie w zaleznosci od:
— amortyzacji na podstawie uzytecznosci ekonomicznej aktywéw, pomniejszajacych baze aktywéw regulowanych,
— nowych inwestycji oddanych do uzytku, powigkszajacych baze aktywéw regulowanych,

— w stosownym przypadku aktywéw zdemontowanych przed pelna amortyzacja, ktére pomniejszajg bazg akty-
woéw regulowanych,

— wyceny aktywéw z uwzglednieniem inflacji (wskaZznika cen konsumpcyjnych z wylaczeniem tytoniu).

(70) CRE uwaza, ze najbardziej reprezentatywna miarg wartosci poczatkowej inwestycji dokonanych przez podmioty
gospodarcze jest warto$¢ brutto aktywéw zarejestrowanych w ich ksiegach rachunkowych. Wedlug CRE wartos¢ ta,
ktéra jest kontrolowana przez audytoréw w ramach corocznego audytu, jest udokumentowana i obiektywna.
Metoda ta jest identyczna z metodg wprowadzong w 2002 r., kiedy uregulowano dziatalno$¢ operatoréw systeméw
przesytowych gazu ziemnego, i jest réwniez stosowana w przypadku francuskich regulowanych terminali LNG.

(71) CRE nie brata pod uwage wartosci odtworzenia aktywow, lecz warto$¢ zamortyzowang, zgodnie z amortyzacja
zaksiegowang przez operatoréw instalacji magazynowych przed 2018 r., aby nie naklada¢ ponownie na wspélnote
kosztéw juz poniesionych w przeszlosci ani amortyzacji aktywow, ktdra zostala juz uwzgledniona.

(72) W przypadku wigkszosci aktywéw okresy amortyzacji stosowane przez operatoréw w ich historycznych sprawoz-
daniach finansowych oraz okresy amortyzacji, o ktére operatorzy wnioskujg w swoich dokumentach taryfowych, sa
podobne. Ponadto odpowiadaja danym standardowym z sektora, ktére mozna zaobserwowa¢ w innych krajach.

(73) Natomiast w przypadku gazu buforowego (**) CRE odrzucita wniosek operatoréw o uwzglednienie jednolitego
okresu amortyzacji wynoszacego 250 lat. CRE rzeczywiscie wziela pod uwage fakt, ze gaz buforowy, w przeciwien-
stwie do innych aktywow operatordw, byt amortyzowany przez operatoréw w okresach, ktére réznily si¢ w zalez-
nosci od operatora i w czasie (od 25 lat do 250 lat). W zwiazku z tym CRE przyjela, w celu ustalenia poczatkowej
bazy aktywéw regulowanych operatoréw instalacji magazynowych, stopien amortyzacji gazu buforowego zgodny
ze stopniem amortyzacji ksiegowej stosowanym przez kazdego z trzech operatoréw. Na przysztos¢ okres amortyza-
¢ji gazu buforowego ustalono na 75 lat, co odpowiada trzem 25-letnim odnowieniom koncesji na eksploatacje
zbiornikéw podziemnych.

(74)  Okresy uzytecznosci ekonomicznej utrzymywane przez CRE dla réznych kategorii aktywéw operacyjnych przedsta-
wiajg sie nastepujaco:

Kategorie aktywow Okrsf)};;iz;‘e;;:joéci
Gaz buforowy 75 lat
Studnie, zbiorniki, gromadzenie 50 lat
Instalacje do obrdbki, kompresji, dostarczania, pomiaru 20-30 lat
Nieruchomosci i obiekty 30 lat
Sprzet rézny 10-15 lat
Oprogramowanie, drobny sprzet 5 lat

Tabela 3: Przyjety okres amortyzacji w podziale na kategorig aktywdw.

(*') Metoda ta wynika z ustawy zmieniajacej ustawe budzetowa z dnia 28 grudnia 2001 r., na mocy ktdrej ustanowiono specjalng komisje
(Komisje Houri) odpowiedzialng za okreslenie ceny, po ktdrej panistwo zbywa systemy przesylowe gazu ziemnego. Poréwnywalng
metodg zastosowano réwniez do wyceny aktywéw terminali LNG oraz operatoréw dystrybucji gazu ziemnego.

(*) Termin ,gaz buforowy” odnosi si¢ do gazu zatlaczanego na stale do zbiornikéw podziemnych i niezbednego do funkcjonowania
instalacji magazynowych, poniewaz jest on konieczny do utrzymania minimalnego ci$nienia magazynowania umozliwiajacego
dostarczanie objetosci uzytkowej przy wymaganym profilu odbioru (wyzej wspomniana decyzja CRE nr 2018-0638).



L 90/132 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

(75) Ponadto w 2017 r. CRE zwrdcila si¢ do zewnetrznego konsultanta [...] o przeprowadzenie audytu wniosku operato-
réw instalacji magazynowych o poczatkowg bazg aktywéw regulowanych. W przypadku Storengy przeprowadzone
wyliczenie dato wynik [3-5 mld EUR].

(76) W przypadku Teréga firma konsultingowa PwC przeprowadzita dodatkowe badanie na podstawie metody zdyskon-
towanych przeplywow pienieznych (ang. discounted cash-flow), w wyniku ktérego baza aktywow regulowanych zos-
tala wyceniona na [1-2 mld EUR].

(77) W zwiazku z tym w celu wdrozenia mechanizmu regulacyjnego CRE dokonata przegladu poczatkowej bazy akty-
woéw regulowanych, o ktéra wnioskowali operatorzy instalacji magazynowych, aby uwzgledni¢ niezalezng wyceng
warto$ci rynkowej aktywéw. CRE przyjela wowczas nastepujaca poczatkows baze aktywéw regulowanych:

Na dziefi 1 stycznia 2018 r. Storengy (mld EUR) | Teréga (mld EUR) Géom%g:;e (mld
Whniosek operatora 4,0 1,37 0,20
Baza aktywéw regulowanych okreslona 3,5 1,15 0,19
przez CRE

Tabela 4: Poczgtkowe bazy aktywdw regulowanych operatoréw instalacji magazynowych w momencie wejscia w zycie regulacji.

(78)  Jesli chodzi o stope zwrotu z kapitatu, CRE przyjela metode $redniego wazonego kosztu kapitatu, aby umozliwic
podmiotowi gospodarczemu sfinansowanie kosztéw odsetek i uzyskanie zwrotu z kapitatu wlasnego poréwnywal-
nego z tym, jaki méglby uzyskac dla inwestycji o poréwnywalnym poziomie ryzyka. CRE wskazala, ze metoda $red-
niego wazonego kosztu kapitalu jest powszechnie stosowana przez europejskie organy regulacyjne w celu okreslenia
stopy zwrotu z regulowanych aktywow infrastrukturalnych.

(79) Na podstawie analiz ekonomicznych i prac konsultantéw zewnetrznych () CRE okreslita Sredni wazony koszt kapi-
talu wynoszacy 5,75 % na lata 2018 i 2019. Na okres 2020-2023 CRE zastosowala Sredni wazony koszt kapitatu
wynoszacy 4,75 %. Metoda wykorzystana do ustalenia Sredniego wazonego kosztu kapitalu w odniesieniu do taryfy
ATS 2 jest niezmieniona w stosunku do metody zastosowanej dla taryfy ATS 1. Jest to uzasadnione nizszymi kosz-
tami finansowania, planowanym obnizeniem podatku od oséb prawnych oraz wzrostem wspdlczynnika beta akty-
wow. Ten wzrost wartosci wspolczynnika beta aktywéw odzwierciedla uznanie ryzyka finansowego, w szczegdlnosci
kosztéw osieroconych, ponoszonego w zwigzku z transformacja energetyczng przez akcjonariuszy spotek obstugu-
jacych infrastrukture gazu ziemnego.

(80) Wobec braku poréwnywalnego operatora instalacji magazynowych notowanego na gieldzie CRE przyjela jako stope
referencyjng $redni wazony koszt kapitalu operatoréw systeméw przesylowych gazu ziemnego, dodajac premig za
ryzyko wlasciwg dla magazynowania. Premia ta zostala ustalona na poziomie 50 punktéw bazowych, ze wzgledu
na koncentracje instalacji magazynowych, ryzyko geologiczne podloza oraz ryzyko zastepowalnosci przez termi-
nale LNG, a takze polgczenia z zagranica.

(81) CRE sprecyzowala réwniez, Ze ta stawka wynagrodzenia jest nizsza od stawki przyznawanej operatorom regulowa-
nych terminali LNG (7,25 % w chwili wejscia Srodka w Zycie), ktorych dzialalno$¢ cechuje wieksze ryzyko, zwlaszcza
handlowe, ze wzgledu na wspdélistnienie regulowanych i nieregulowanych terminali LNG oraz mniejszg liczbe kon-
sumentéw. Ponadto CRE przytoczyla przyklad stawki wynagrodzenia w wysokosci 6,5 % stosowanej przez wioski
organ regulacyjny do magazynowania gazu ziemnego.

3.6.3. Inwestycje

(82) Kazdego roku, zgodnie z art. L.421-7-1 kodeksu energetycznego, operatorzy podziemnych magazynéw gazu ziem-
nego przedstawiajg CRE do zatwierdzenia roczny program inwestycyjny. W tym kontekscie CRE ,czuwa nad prze-
prowadzaniem niezbednych inwestycji w celu wlasciwego rozwoju instalacji magazynowych oraz dba, aby dostep
do nich byt przejrzysty i niedyskryminujacy”.

(83) W drugiej taryfie za magazynowanie CRE wprowadzita zachete do kontroli kosztow dla réznych kategorii inwesty-
cji.

(¥) Zwlaszcza w raporcie Compass Lexecon z dnia 20 marca 2017 r. rekomendowano $redni wazony koszt kapitalu w wysokosci od 4,2
do 5,8 %.
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3.6.4. Rozliczenia migdzyokresowe kosztéw i zyskow

(84) CRE wyznacza dochdd dozwolony na podstawie prognoz operatoréw co do ich kosztéw i dochodéw w kolejnym
roku. Rozliczenie migdzyokresowe kosztow i zyskow zostalo wprowadzone w celu uwzglednienia réznicy migdzy
kosztami lub zyskami prognozowanymi a kosztami lub zyskami faktycznie odnotowanymi w odniesieniu do sze-
regu z gory okre$lonych pozycji. Rozliczenie migdzyokresowe kosztéw i zyskéw chroni zatem operatoréw przed
zmianami w niekt6rych pozycjach kosztow lub dochodéw. Rozliczenie miedzyokresowe kosztow i zyskow jest réw-
niez wykorzystywane do wyplaty zachet finansowych wynikajacych z zastosowania mechanizméw regulacji moty-
wacyjnej, a takze do uwzglednienia ewentualnych zyskéw kapitatowych lub kosztéw osieroconych, po ich zatwier-
dzeniu przez CRE.

(85) W przypadku taryfy ATS 1 w pierwszym roku regulowanego magazynowania CRE przyjeta ramy taryfowe, w kté-
rych réznice pomiedzy wszystkimi prognozowanymi kosztami i dochodami a wszystkimi zrealizowanymi kosztami
i dochodami sg korygowane a posteriori. Taryfa opierala si¢ zatem w ,, 100 % na rozliczeniu migdzyokresowym kosz-
tow i zyskéw” i zadna pozycja kosztéw ani zyskow nie byla objeta zacheta.

(86) W przypadku taryfy ATS 2 CRE stosuje zakres rozliczenia migdzyokresowego kosztow i zyskéw zgodnie z 0gélnymi
ramami wszystkich taryf dotyczacych sieci elektrycznej i infrastruktury gazu ziemnego. W zwiazku z tym rozlicze-
nie migdzyokresowe kosztéw i zyskéw obejmuje a posteriori tylko niektore z gory okreslone pozycje. Pozycje podle-
gajgce rozliczeniu miedzyokresowemu obejmujg wydatki kapitalowe lub dochody ze sprzedazy. Z drugiej strony,
prawie wszystkie koszty operacyjne podlegaja zachecie, ktéra moze by¢ catkowita (100 % réznicy miedzy prognoza
a stanem rzeczywistym stanowi koszt lub zysk operacji) lub cz¢iciowa (na przyklad w przypadku kosztéw energii,
gdzie zacheta wynosi 20 %, 80 % réznicy stanowi rozliczenie miedzyokresowe kosztow i zyskow).

3.7. Beneficjenci

(87) Beneficjentami $rodka sa podmioty eksploatujace instalacje do magazynowania gazu ziemnego, ktére s3 objete
zakresem mechanizmu regulacyjnego. Od momentu wejscia w zycie $rodka sg to Storengy, Teréga i Géométhane.

3.8. Finansowanie Srodka z taryf za korzystanie z systeméw przesytowych

(88) Finansowanie dochodu dozwolonego operatoréw instalacji magazynowych pochodzi z jednej strony z dochodéw
bezposrednio uzyskiwanych przez operatoréw instalacji magazynowych, a z drugiej strony, gdy dochody te sg niz-
sze od dochodéw dozwolonych, z rekompensaty za magazynowanie odpowiadajacej réznicy miedzy dochodami
dozwolonymi a dochodami pobieranymi bezposrednio.

Rekompensata = dochéd dozwolony — dochody uzyskane bezposrednio

(89) Dochody uzyskane bezposrednio przez operatoréw pochodzg gtéwnie z aukdji, ale takze z wszelkich historycznych
uméw dlugoterminowych i ustug dodatkowych.

(90) Rekompensata za magazynowanie jest odzyskiwana przez operator6w systemow przesylowych od dostawcoéw gazu
ziemnego w drodze specjalnej oplaty — oplaty za magazynowanie — w ramach taryfy za korzystanie z systemu prze-
sylowego (taryfa ATRT) na warunkach okre$lonych przez CRE (zob. motyw 21).

(91) Na wstepie nalezy sprecyzowac, ze we Francji istnieje dwdch operatorow systeméw przesylowych, tj. dwa podmioty
posiadajace licencje na eksploatacje gazociagéw przesytowych na podstawie art. L.431-1 kodeksu energetycznego:
GRTgaz i Teréga (dawniej TIGF).

(92) GRTgaz jest spotka akcyjng nalezaca w 75 % do ENGIE i w 25 % do Société d’Infrastructures Gaziére. Spélka
GRTgaz, bezposrednio kontrolowana przez ENGIE, jest niezalezna od innych czesci pionowo zintegrowanego
przedsigbiorstwa (grupa ENGIE) zgodnie z modelem niezaleznego operatora systemu przesylowego, co zapewnia
skuteczne oddzielenie dziatalnosci OSP od dzialalno$ci w zakresie produkcji lub dostaw ().

(*) Decyzja CRE z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie certyfikacji spotki GRTgaz; decyzja CRE nr 2019-135 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie utrzymaniu certyfikacji spolki Teréga po nabyciu przez Grupe Crédit Agricole trzech udzialéw w przedsigbiorstwach
wytwarzajacych energie.
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(93)

(94)

(95)

(96)

Jak opisano w motywie 9, spotka Teréga nalezy w 40,5 % do Snam, w 31,5 % do GIC, w 18 % do EDF Investissement
iw 10 % do Predica. Teréga spelnia réwniez warunki niezaleznego operatora systemu przesylowego (¥).

3.8.1. Ustalenie przez CRE oplaty za magazynowanie w taryfach za korzystanie z systeméw przesytowych

Zgodnie z art. L.452-1 akapit szdsty kodeksu energetycznego ,Taryfy za korzystanie z systeméw przesylowych gazu
ziemnego s3 odzyskiwane przez operatorow tych systeméw. Operatorzy systeméw przesylowych zwracajg operato-
rom podziemnych magazynéw gazu ziemnego, o ktorych mowa w art. L.421-3-1, cz¢$¢ odzyskanej kwoty zgodnie
z procedurami ustalonymi przez Komisje Regulacji Energetyki”.

Zgodnie z art. L.452-2 kodeksu energetycznego ,Metody stosowane do ustalenia taryf za korzystanie z systeméw
przesytowych gazu ziemnego [...] s3 ustalane przez Komisj¢ Regulacji Energetyki”.

Na podstawie tych przepiséw, w drodze decyzji nr 2018-069 z dnia 22 marca 2018 r. (*), CRE okre§lita zasady obli-
czania oplaty za magazynowanie obowigzujacej od 1 kwietnia 2018 r.

Wedlug CRE oplata za magazynowanie uiszczana przez kazdego dostawce musi odzwierciedlaé warto$é ,bezpie-
czenstwa dostaw”, tj. wynagrodzenie za instalacje magazynowe gwarantujgce w pierwszej kolejnosci dostawy gazu
ziemnego do odbiorcéw, ktérych dostawy nie moga by¢ przerwane, w szczegdlnosci do odbiorcéw krajowych.

3.8.2. Uiszczanie oplaty za magazynowanie przez dostawcow i jej przenoszenie na konsumentéw koricowych

Jezeli chodzi o obowigzek uiszczania przez dostawcéw oplaty za magazynowanie, w decyzji z dnia 22 marca
2018 r. CRE wprowadzila oplate za magazynowanie do taryf ATRT poprzez dodanie nowych postanowieni do
decyzji nr 2018-022 z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie zmiany taryfy za korzystanie z systeméw przesylowych
gazu ziemnego GRTgaz i TIGF z dniem 1 kwietnia 2018 r.

W wyniku tej zmiany ,kazdy dostawca, ktéremu przydzielono zdolno$¢ ciagla dostawy w co najmniej jednym punk-
cie interfejsu dystrybugji i przesylu, stosuje taryfowa oplate za magazynowanie na podstawie modulacji zimowej
konsumentéw podlaczonych do publicznych sieci dystrybucji gazu w jego portfelu na pierwszy dziefi kazdego mie-
sigca”.

(100) Termin ,dostawca” odnosi si¢ do ,kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra zawiera umowe z operatorem systemu

przesylowego na przesyt gazu w systemie przesylowym. W zalezno$ci od przypadku dostawca jest uprawnionym
odbiorca, dostawcg lub ich pelnomocnikiem”. Punkt interfejsu dystrybucji i przesylu oznacza ,fizyczny lub poje-
ciowy punkt interfejsu miedzy systemem przesytowym a publiczng siecig dystrybucji”.

(101) Ponadto z postanowien art. L.452-1 akapit szdsty kodeksu energetycznego wynika, ze operatorzy systemow przesy-

towych s3 zobowigzani do pobierania taryf ATRT (zob. motyw 94: ,s3 odzyskiwane”).

(102) Jesli chodzi o przenoszenie oplaty za magazynowanie na uzytkownikéw konicowych, CRE wskazala, ze dostawcy

przeniosa oplate za magazynowanie na swoich klientéw koncowych, ktérzy sg uwzglednieni do rekompensaty
w czgdci ,Przesyl” na fakturze. CRE nie dysponuje list3 odpowiednich uzytkownikow.

Decyzja CRE z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie certyfikacji spotki TIGF; decyzja CRE z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie utrzymaniu
certyfikacji spotki TIGF po wejsciu spdlki Predica do kapitatu TIGF Holding.

Decyzja CRE nr 2018-69 z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie wprowadzeniu do taryfy za korzystanie z systeméw przesylowych
GRTgaz i TIGF taryfowej oplaty za magazynowanie.
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W szczegdlnosci, przeniesienie jest obowigzkowe tylko w ramach regulowanych taryf za sprzedaz gazu ziemnego
zgodnie z art. L.445-3 i R.445-3 kodeksu energetycznego (¥). W przypadku ofert rynkowych takie przeniesienie
zalezy od uznania dostawcy.

3.8.3. Podzial srodkéw uzyskanych przez operatoréw systemow przesytowych migdzy operatorami instalacji magazynowych
zgodnie z warunkami okreslonymi przez CRE

Zgodnie z decyzja CRE w sprawie oplaty za magazynowanie dochody z oplaty za magazynowanie po jej pobraniu sg
przekazywane przez operatoréw systemow przesylowych réznym operatorom instalacji magazynowych proporcjo-
nalnie do otrzymywanej rekompensaty (*¥). Czg$¢ przyznana kazdemu operatorowi odpowiada stosunkowi migdzy
roczng tymczasowa rekompensatg operatora a catkowitg tymczasowg rekompensatg wszystkich regulowanych ope-
ratoréw instalacji magazynowych, ustalong przez CRE. Cz¢sci te sa okreSlane corocznie w decyzji CRE w sprawie
zmiany oplaty za magazynowanie.

W tym celu, zgodnie z decyzja CRE, operatorzy systeméw przesytowych zawieraja umowe z kazdym operatorem
instalacji magazynowych w celu okreslenia zasad i warunkéw pobierania i przekazywania rekompensat, ktérych
koszt jest okreSlany przez CRE i pokrywany z dochodu dozwolonego operatoréw. W 2018 r. koszt ten wynosi
130 000 EUR na operatora systemu przesylowego i operatora instalacji magazynowej (¥*).

3.9. Budzet

Kazdego roku lgczna kwota rekompensat wyplacanych operatorom regulowanym zalezy od dochodéw z aukcji oraz
dochodu dozwolonego okreslonego przez CRE. Laczna kwota rekompensat wyplaconych trzem regulowanym ope-
ratorom instalacji magazynowych wyniosta 528 min EUR w 2018 r., 540 mln EUR w 2019 r. i 251 mln EUR
w 2020 1.
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2018
(mln EUR)

2019
(mln EUR)

2020
(mln EUR)

Storengy

402

392

199

Teréga

101

113

25

Géométhane

26

36

28

540

251

Ogélem 528

Tabela 5: Bilans rekompensaty za magazynowanie za lata 2018, 2019 i 2020.

3.10. Czas trwania

Przepisy ustawy o weglowodorach dotyczace mechanizmu regulacji operatordw instalacji magazynowych weszly
w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r. CRE okreslita dochéd dozwolony operatoréw instalacji magazynowych od dnia
1 stycznia 2018 r. Ponadto pierwsze aukcje pojemnosci magazynowej odbyly sie w dniach 5-29 marca 2018 r. na
okres 2018-2019 i zostaly zorganizowane w latach 2019-2020 oraz 2020-2021 (zob. tabela 2 w motywie 54).

Wprowadzono takze oplate za magazynowanie w taryfie ATRT od 1 kwietnia 2018 r. CRE okreslila najpierw prog-
nozowany doch6d dozwolony na dwuletni okres regulacji (*). Nastepnie zharmonizowata ramy regulacyjne dla ope-
ratoréw instalacji magazynowych z ramami regulacyjnymi odnoszacymi si¢ do innych taryf infrastrukturalnych.
Druga taryfa za magazynowanie obowiazuje w latach 2020-2023 (*!).

(¥) Art. L.445-3 kodeksu energetycznego: ,Regulowane taryfy sprzedazy gazu ziemnego sa okreslane na podstawie istotnych cech dostaw
oraz kosztéw zwiazanych z tymi dostawami. Obejmuja one wszystkie takie koszty [...]".
Art. R.445-3 kodeksu energetycznego: ,Dla kazdego dostawcy zostata okreslona formuta taryfowa, ktéra odzwierciedla catos¢ kosz-
téw zaopatrzenia w gaz ziemny. Formula taryfowa i koszty inne niz koszty zaopatrzenia pozwalaja na okreslenie $redniego kosztu
dostawy gazu ziemnego, na podstawie ktdérego ustalane sg regulowane taryfy sprzedazy tego gazu, w zaleznosci od sposobow
dostawy do objetych nimi odbiorcow.
Koszty inne niz koszty zaopatrzenia obejmuja zwlaszcza: [...] 2. Koszty magazynowania gazu ziemnego, w stosownym przypadku”.

(*) Ww. decyzja nr 2018-069, s. 7-8.

(*) Ww. decyzja nr 2018-069.

(*°) Ww. decyzja CRE nr 2018-069 z dnia 22 marca 2018 1.
(") Ww. decyzja CRE nr 2020-011 z dnia 23 stycznia 2020 r.



L 90/136 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

(109) Obecnie wladze francuskie nie przewiduja daty zakoficzenia mechanizmu. Jednoczesnie zakres mechanizmu zostat
okreslony w ostatnim wieloletnim programie energetycznym (*?) do czasu jego przegladu. Przeglad programu prze-
widziano na 2023 r., jednak nie péZniej niz 31 grudnia 2028 r.

3.11. Zobowigzania

(110) Wladze francuskie podjely dwa zobowigzania. Po pierwsze, zobowigzaly si¢ do przedlozenia Komisji raportu do
konca 2024 r. Raport powinien obejmowac nastepujace punkty:

— informacje dotyczace wdrazania $rodka w poprzednim okresie (2018-2023), w szczeg6lnosci wyniki aukcji
z uwzglednieniem objetosci i cen, a takze pobranych kwot wynagrodzenia w podziale na obiekt,

— zaktualizowane ujecie calo$ciowe funkcjonowania rynku gazu ziemnego we Francji, w szczegdlnosci elementdw,
ktore uzasadniajg utrzymanie $rodka na lata 2023-2028, w tym poziom spreadu, poziom popytu, inwestycje
w sie¢ gazowa we Frangji i za granicg oraz inwestycje w terminale LNG,

— informacje dotyczace przegladu wieloletniego programu energetycznego w 2023 r. i jego ewentualny wplyw na
zakres zastosowania Srodka,

— metode obliczania wynagrodzenia gwarantowanego w okresie regulacyjnym 2023-2028. W przypadku zmiany
metody obliczen Komisja wymaga informacji o powodach wprowadzenia zmiany,

— dane dotyczace wplywu $rodka na konkurencje, ze szczeg6lnym uwzglednieniem potencjalnych zaklécerr kon-
kurengji stwierdzonych w decyzji, na przyklad wplyw $rodka na instalacje do magazynowania gazu ziemnego
w sasiadujacych panstwach czltonkowskich, na polaczenia wzajemne i na francuskie terminale LNG. Elementy te
powinny by¢ poparte danymi historycznymi dotyczacymi wykorzystania tych aktywéw, jak réwniez istotnymi
zmianami w systemie regulacyjnym dotyczacymi magazynowania gazu ziemnego w krajach sgsiadujacych
z Francjg. Nalezy réwniez oszacowacd i ujaé liczbowo wplyw Srodka na francuski handel detaliczny.

(111) Po drugie, wladze francuskie zobowigzaly si¢ do opublikowania nastgpujacych informacji na szczegbtowej stronie
internetowej po$wigconej pomocy panstwa we Frangji (*), a takze w module dotyczacym przejrzystosci przyznawa-
nia pomocy panstwa: link umozliwiajacy dostep do pelnego tekstu mechanizmu i zasad jego wdrazania; tozsamos$é
beneficjentéw przeplywoéw finansowych; forma przeplywéw finansowych; kwota przyznang kazdemu beneficjen-
towi; data przyznania; rodzaj przedsigbiorstwa (MSP/duze przedsigbiorstwo), region, w ktérym beneficjent ma sie-
dzibe, oraz glowny sektor gospodarki, w ktérym beneficjent dziala.

3.12. Opis przyczyn, ktére doprowadzily do wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego

(112) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjmuje wstepne stanowisko, ze mechanizm regulacyjny sta-
nowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra moglaby by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Na etapie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja wyrazita jednak
watpliwosci co do proporcjonalnosci mechanizmu regulacyjnego i wystepowania zaktdceri konkurencji.

(113) W szczegdlnosci, z jednej strony, Komisja zauwazyla, ze w celu ustalenia dochodu dozwolonego operatoréw instala-
¢ji magazynowych CRE pozwala operatorom instalacji magazynowych na uzyskanie zwrotu z aktywéw trwalych.
Przy obliczaniu tego zwrotu dokonuje si¢ oceny wartosci aktywéw objetych regulacja. Komisja wyrazita obawy co
do procesu niezaleznej wyceny wartosci rynkowej aktywéw w momencie wdrozenia mechanizmu regulacyjnego
przez CRE, co mogloby podwazy¢ proporcjonalno$é srodka.

(114) Z drugiej strony, w $wietle informacji dostarczonych Komisji w trakcie formalnego postepowania wyja$niajacego,
Komisja nie mogta wykluczy¢, ze mechanizm ten spowoduje zaktécenia konkurencji. Nadmierne zaktécenia konku-
rencji mogly wystapi¢ miedzy (i) francuskimi dostawcami gazu ziemnego a dostawcami z innych panstw cztonkow-
skich, (i) miedzy, z jednej strony, operatorami instalacji magazynowych gazu ziemnego a, z drugiej strony, dostaw-
cami LNG i operatorami polaczen wzajemnych oraz (iii) miedzy francuskimi operatorami instalacji magazynowych
gazu ziemnego a operatorami z innych panstw czlonkowskich.

() Ww. dekret nr 2020-456 z dnia 21 kwietnia 2020 .
(**) http:/|www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-etat/Regimes-d-aides.
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4. UWAGI FRAN(JI

(115) Francja przekazata Komisji swoje uwagi oraz zalaczone do nich uwagi CRE. Uwagi CRE traktuje si¢ jako integralng
czg$¢ uwag Francji.

(116) Francja uwaza, Ze watpliwo$ci wyrazone przez Komisj¢ w sprawie reformy magazynowania gazu ziemnego sg nie-
uzasadnione.

4.1. Istnienie pomocy

(117) Przede wszystkim Francja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze przedmiotowy $rodek wiaze si¢ z wykorzystaniem
zasobow panstwa. Ponadto wedtug Francji nie mozna uznad, ze przejicie z systemu negocjacyjnego na regulowany
stanowitoby korzy$¢ gospodarcza dla podmiotu, ktéry jest do tego zmuszony. Podwaza réwniez, ze operatorzy
polaczent wzajemnych i terminali LNG sa konkurentami operatoréw instalacji magazynowych.

(118) Po drugie, jesli chodzi o finansowanie przy uzyciu zasobéw panstwowych, Francja kwestionuje, ze pokrycie czgsci
kosztéw operatoréw podstawowej infrastruktury magazynowania gazu ziemnego jest obowiazkowym wkladem.
Taryfe za korzystanie z systeméw przesylowych gazu ziemnego ponoszg dostawcy gazu ziemnego w zamian za
ustuge przesylows, ustuge skonstruowang z wysokim poziomem niezawodnosci i zapewniajaca dtugoterminows
zdolno$¢ systemu do zaspokojenia uzasadnionego zapotrzebowania (*).

(119) Francja zauwaza réwniez, ze przeniesienie taryfy za korzystanie z systemu przesylowego na odbiorce gazu ziem-
nego jest obowigzkowe jedynie w przypadku konsumentéw, ktérzy zdecyduja si¢ na korzystanie z regulowanych
taryf sprzedazy gazu ziemnego. Wedlug Francji regulowane taryfy sprzedazy stanowia mniejszoSciowy udzial
w dostawach gazu ziemnego we Francji (¥), tym bardziej ze regulowane taryfy sprzedazy gazu ziemnego maja by¢
stopniowo wycofywane w kilku etapach (*°).

(120) Ponadto, jesli chodzi o przyznang korzys¢, Francja zauwaza z jednej strony, ze przy okreslaniu kosztu kapitatu uwz-
glednia si¢ nizsze ryzyko zwigzane z dzialalnoscig regulowang ze wzgledu na nizszy zwrot z zaangazowanego kapi-
talu w poréwnaniu z dzialalno$cig nieregulowana. Po drugie, Francja kwestionuje fakt, ze dochody uzyskiwane
przez operatora systemu magazynowania w systemie regulowanym sg systematycznie wyzsze od dochodéw uzyski-
wanych przez tego samego operatora w systemie negocjacyjnym (). Ponadto Francja przypomina, ze ramy regula-
cyjne wdrozone w 2018 r. sg symetryczne: ,rekompensata” moze zosta¢ cofnigta i wyplacona przez operatoréw
instalacji magazynowych w momencie, gdyby dochody ze sprzedazy przekroczyly dochdd dozwolony ustalony
przez CRE. W zwigzku z tym modelu regulowanego nie mozna oddzieli¢ od obowigzkéw i utraty mozliwosci eko-
nomicznych powigzanych z operatorami instalacji magazynowych w ramach modelu regulowanego.

(121) Odpisy ksiegowe w wysokosci 494 mln EUR, odnotowane przez grupe ENGIE z tytulu regulowanej dzialalnosci
magazynowania w kilka dni po opublikowaniu parametréw utrzymanych przez CRE w odniesieniu do taryfy za
magazynowanie, $wiadczg o utracie nadziei na zyski powiazane z korzystnymi warunkami rynkowymi. Ponadto
Frangja przypomina, ze wprowadzenie mechanizmu regulacyjnego nie doprowadzilo do wzrostu dochodéw
w latach 2017-2018 w przypadku francuskich operatoréw instalacji magazynowych, z wyjatkiem Storengy. Francja
podkresla réwniez, ze Storengy, przy poréwnywalnych poziomach spreadu, uzyskuje nizszy dochéd dozwolony
w systemie regulowanym niz w systemie negocjowanym.

(122) Francja uwaza, ze w ramach analizy selektywnego charakteru przyznanej korzysci nie jest zasadne zajmowanie si¢
sytuacja operatoréw instalacji magazynowych w innych panstwach cztonkowskich. Powoluje si¢ ona na Sad i Trybu-
nat Sprawiedliwosci, ktére stwierdzily, ze ,warunek dotyczacy selektywnos$ci moze by¢ oceniany jedynie na pozio-
mie jednego pafistwa czlonkowskiego” (*¥). W kazdych okolicznosciach Francja podkresla, ze operatorzy instalacji
magazynowych w innych panstwach cztonkowskich nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j,
jesli chodzi o cel, ktéremu ma stuzy¢ przedmiotowy Srodek, czyli zapewnienie bezpieczefistwa dostaw gazu ziem-
nego we Francji.

() Zgodnie z przepisami art. 14 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE.

(**) Zgodnie z raportem ,Observatoire des marchés de détail du 4e trimestre 2019” [Centrum monitorowania rynkéw detalicznych w 4.
kwartale 2019 r.] opublikowanym przez CRE, na dzien 31 grudnia 2019 r. 66 % obiektéw mieszkalnych i niemieszkalnych byto obje-
tych ofertami rynkowymi w poréwnaniu z 34 % obiektami objetymi ofertami z regulowang taryfa sprzedazy, a 91 % zuzytego gazu
ziemnego dostarczano w ramach ofert rynkowych w poréwnaniu z 9 % gazu dostarczanego w ramach ofert z regulowang taryfa
sprzedazy.

(%) Zpgodnie}z’ przepisami art. 63 ustawy nr 2019-1147 z dnia 8 listopada 2019 r. o energii i klimacie.

() Mimo ze w latach 2013-2017 dochody ze sprzedazy byly niskie, calkowity dochéd dozwolony jest znacznie nizszy od obrotu osiag-
nigtego przez tych operatoréw w latach 2008-2012 w kontekscie wysokiego spreadu.

(**) Wyroki z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander, T-399/11, EU:C:2014:938, pkt 75, z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komi-
sja, C-73/03, EU:C:2004:711, pkt 28.



L 90/138 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2022

(123) Jesli chodzi o podmioty zarzadzajace polaczeniami wzajemnymi i podmioty eksploatujace terminale LNG, Francja
przypomina, ze wszystkie te podmioty podlegaja regulacjom we Francji (**). Korzystaja one zatem z mechanizméw
regulacyjnych bardzo podobnych do tych wdrozonych w odniesieniu do magazynowania, w tym z ustalenia przez
organ regulacyjny dochodu dozwolonego pozwalajacego im na pokrycie kosztow. Francja uwaza wiec, ze nie
mozna zaprzeczy¢, iz przedmiotowy Srodek przynosi selektywna korzy$¢ tym operatorom w poréwnaniu z operato-
rami gazowych polaczen wzajemnych i terminali LNG.

(124) Jezeli chodzi o wplyw na konkurencj¢ i wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi, Francja uwaza, ze
operatorzy polaczen wzajemnych i terminali LNG nie konkurujg z operatorami instalacji magazynowych (zob. réw-
niez motyw 133 i nastepne).

4.2. Zgodno$¢ przedmiotowego Srodka z rynkiem wewnetrznym

4.2.1. Proporcjonalnos¢

(125) Francja wyjasnia, ze regulacja oparta na kosztach operatoréw jest podejsciem powszechnie stosowanym przez euro-
pejskie organy regulacyjne. W ten sposob operatorzy uzyskuja dochody wystarczajace do utrzymania dziatalnosci,
a konsumenci koficowi nie placg za magazynowanie wigcej niz otrzymuja za $wiadczong ustuge. Z drugiej strony
Francja wyjasnia, ze jej zdaniem metoda oparta na poziomie spreadow bylaby niestabilna i moglaby, w zaleznosci
od zmiany cen rynkowych w perspektywie krétkoterminowej, nie gwarantowaé pokrycia kosztéw operator6w lub,
przeciwnie, generowa¢ nienalezne zyski.

(126) Aby ustali¢ poziom taryfy za magazynowanie, CRE przyjela regulacje oparta na pokryciu ponoszonych przez opera-
tor6w kosztéw uznanych za efektywne. W ten sposéb dla kazdego operatora ustala si¢ doch6d dozwolony na pokry-
cie kosztow stanowiagcych wydatki operacyjne, jak réwniez amortyzacje aktywow i koszt kapitalu. Aby okresli¢
poczatkowy poziom bazy aktyw6w regulowanych na dzien 1 stycznia 2018 r. u operatordw instalacji magazyno-
wych, CRE wycenita warto$¢ ksiegowa brutto aktyw6w operatoréw na dzien 31 grudnia 2016 r. (zob. motyw 55
i nastgpne dotyczace okreslenia dochodu dozwolonego).

(127) Pomocniczo Francja przedstawia dodatkowg analize w celu wykazania, ze inne metody daja wyniki bazy aktywow
regulowanych zgodne z metodg CRE.

(128) Warto$¢ operatoréw instalacji magazynowych w ksiggach rachunkowych ich udzialowcéw jest ustalana zgodnie ze
standardami rachunkowosci i w zaleznosci od oczekiwanych dtugoterminowych przychodéw z dzialalnosci. W przy-
padku Storengy CRE utrzymala warto$¢ poczatkowej bazy aktywow regulowanych w wysokosci 3,5 mld EUR, co
daje wyceng Storengy w ksiggach ENGIE na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci [3-5 mld EUR]. W przypadku
Teréga CRE utrzymala warto$¢ poczatkowej bazy aktywow regulowanych w wysokosci 1156 min EUR, co daje
wyceng obszaru magazynowania w ksiegach spotki macierzystej na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci [1-2
mld EUR].

(129) Ostatnie transakcje rzucajg réwniez $wiatlo na warto$¢ przedsiebiorstw i wycene dzialalnosci magazynowania
w transakcjach. Na przyklad na podstawie transakeji, ktére mialy miejsce w kapitale spotki Teréga w latach
2013 (*) i 2015 (*), warto$¢ aktyw6w obszaru magazynowania szacuje si¢ na [1-2 mld EUR].

(130) Ponadto Francja zaznaczyla, ze konsultanci zewnetrzni rowniez pracowali nad wyceng bazy aktywéw regulowanych
operatoréw. W przypadku Storengy wyliczenie przeprowadzone przez konsultanta [...] dalo wynik [3-5 mld EUR].
Francja powoluje si¢ réwniez na analiz¢ PwC, zlecong przez spétke Teréga, w ktdrej baza aktywéw regulowanych
w 2018 r. zostala wyceniona na [1-2 mld EUR].

(131) Ponadto Francja uwaza, ze metoda alternatywna, polegajaca na odtworzeniu historii dochodéw operatora w celu
ustalenia, czy pokryly one inwestycje dokonane w przesztosci, nie bylaby wystarczajaco solidna, aby okresli¢ war-
to$¢ bazy aktywéw regulowanych. Metoda taka polegalaby na odtworzeniu, poczawszy od daty pierwszego oddania
do uzytku najstarszych aktywéw magazynowych (koniec lat 50. XX w.), wolnych przeplyw6w pienigznych (ang. free
cash-flows) kazdego operatora, ktére stanowia dostepne przeplywy pieni¢zne operatora po sfinansowaniu jego zapo-
trzebowania na kapital obrotowy, podatkéw i inwestycji, w celu poréwnania ich z wartoscia brutto aktywow.

(**) Z wyjatkiem terminalu LNG w Dunkierce, ktry jest objety zwolnieniem.
(*) Przejecie spotki TIGF przez konsorcjum skladajace sie ze spétek GIC, Snam i EDF.
(*) Nabycie udziatéw spotki Prédica w kapitale TIGF.
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(132) Historia ta wydaje si¢ szczegdlnie skomplikowana do odtworzenia, ze wzgledu zar6wno na wymagang obszerng

dokumentacjg, jak i na zmiany organizacyjne i kapitalowe w obecnych przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ magazy-
nowaniem: z jednej strony odtworzenie danych historycznych wigzatoby si¢ z koniecznoscig przyjecia zatozen doty-
czacych podziatu dzialalnosci, poniewaz Storengy jest czeScig zintegrowanego modelu w ramach Gaz de
France/GDF Suez; z drugiej strony spétka Teréga byta przedmiotem kolejnych cesji.

4.2.2. Negatywny wplyw na konkurencje i wymiang handlowg

(133) Jezeli chodzi o zakl6cenia konkurencji miedzy dostawcami francuskimi a dostawcami z innych panstw cztonkow-

skich, ktorzy wykupuja pojemno$¢ magazynowa we Francji, Francja wyjasnia, ze ,przynalezno$¢ panstwowa”
dostawcy nie ma znaczenia. Aukcje publiczne sg otwarte dla wszystkich podmiotéw posiadajacych koncesje na
dostawe gazu ziemnego. Koncesja na dostawe nie jest zastrzezona wylacznie dla dostawcow francuskich: moze ja
uzyska¢ kazda osoba majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (*2). Po drugie, wla-
dze francuskie podkreslaja, ze za korzystanie z systeméw przesylowych gazu ziemnego w odniesieniu do tej samej

ustugi przesylowe;j jest stosowana ta sama taryfa wobec dostawcéw francuskich i dostawcéw z innych panstw czton-
kowskich.

(134) Ponadto, wedlug Francji, instalacje magazynowe nie stanowia konkurencji dla polaczen wzajemnych i terminali

LNG. Francja zaznacza przede wszystkim, ze Komisja nigdy nie cenila istnienia jednolitego rynku obejmujacego
magazynowanie gazu ziemnego, infrastrukture regazyfikacyjng i polaczenia wzajemne. Ponadto Francja podkresla,
ze w analizach dotyczacych zdolnosci systemu gazowego do zaspokojenia uzasadnionego zapotrzebowania, oprocz
pelnego wykorzystania polaczen wzajemnych i pelnego wykorzystania zdolnosci terminali LNG, do poziomu
dostepnych zapaséw skroplonego gazu ziemnego uwzglednia si¢ réwniez podstawows infrastrukture do magazyno-
wania gazu ziemnego.

(135) Ponadto Francja zauwaza, ze Komisja wielokrotnie uznawala istnienie odrebnego rynku podziemnego magazynowa-

nia gazu ziemnego, zaréwno we Francji (¥), jak i w innych pafistwach cztonkowskich (*). W $wietle wynikéw bada-
nia rynku dotyczacego operacji na terytorium Francji Komisja stwierdzita brak zastepowalno$ci migdzy magazyno-
waniem a innymi formami elastycznosci (¥). Francja zauwaza réwniez, ze w dwdch decyzjach Komisja uznala, ze
rynek magazynowania gazu ziemnego ma wymiar regionalny lub nawet krajowy (*).

(136) Francja uwaza, ze kazdy instrument elastycznosci ma swoje wlasne funkgcje i cechy charakterystyczne, ktére unie-

mozliwiaja zastgpienie go innymi instrumentami elastycznosci. Polgczenia wzajemne umozliwiaja dostawy gazu
ziemnego na terytorium francuskim. W przypadku braku magazynowania konieczne byloby dobranie wielkosci
polaczen wzajemnych w taki sposob, aby zagwarantowaé dostawy gazu ziemnego na terytorium Francji w okresie
szczytowego zuzycia. Byloby to nieefektywne. Ponadto UE postawila sobie za cel zmniejszenie zuzycia gazu ziem-
nego. Nie przewiduje si¢ nowych inwestycji w polaczenia wzajemne, ktérymi Francja dysponuje obecnie. Kwestia
konkurencji i sygnatéw dla inwestycji dtugoterminowych przedstawiona przez Komisj¢ wydaje si¢ zatem czysto teo-
retyczna.

(137) Terminale LNG oferuja mozliwo$¢ swobodnej decyzji w celu zaopatrzenia terytorium po najnizszych kosztach.

Dostepno$¢ LNG jest niepewna i w duzym stopniu uzalezniona od warunkéw podazy i popytu na $wiecie, ktére
regularnie powoduja przekierowania fadunkéw. Ponadto terminale LNG maja ograniczong pojemno$¢ magazy-
nowg (¥), ktéra w najlepszych warunkach nie moze by¢ uruchomiona na dluzej niz 5 dni. Okres ten jest jednak krot-
szy niz $redni czas trwania fali niskich temperatur, ktéry wynosi od 5 do 15 dni, co nie daje wystarczajacego czasu
na uruchomienie transportu fadunku na tyle szybko, aby unikna¢ zaktécen w wysylkach (*).

(138) Magazynowanie gazu ziemnego zapewnia zatem ustuge elastyczno$ci migdzysezonowej, ktdrej nie mozna zapewnié

ani za pomoca polaczen wzajemnych w poréwnywalnych warunkach ekonomicznych, ani za pomocg terminali
LNG. Z drugiej strony istnienie instalacji magazynowych we Francji moze nie wystarczy¢, aby zapewnic bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego we Francji. W celu zaopatrywania tego terytorium zasadnicze znaczenie ma wykorzys-
tanie polaczen wzajemnych i terminali LNG.

Zgodnie z postanowieniami art. L.443-4 kodeksu energetycznego.

Zob. na przyktad Komisja, 14 listopada 2006 r., M. 4180 Gaz de France/Suez, pkt 341.

Komisja, 29 wrze$nia 1999 r., M. 1383 — Exxon/Mobil, pkt 69 i 261; Komisja, 25 kwietnia 2003 r., M. 3086 — Gaz de France/Preussag
Energie, pkt 14; Komisja, 21 grudnia 2005 r., M. 3696 EON/MOL, pkt 99; Komisja, 19 listopada 2013, M.6984 — EPH/Stredosloven-
ska Energetika, pkt 24.

Komisja, 8 pazdziernika 2004 r., M. 3410 Total/Gaz de France, pkt 19.

Komisja, 21 grudnia 2005 r., M. 3696 — E.ON/MOL, pkt 130; Komisja, 19 listopada 2013, M.6984 — EPH/Stredoslovenska Energetika,
pkt 24.

Zapasy na $rednim poziomie 4,2 TWh w terminalach francuskich w okresie zimy.

10-15 dni w zaleznosci od pochodzenia gazu.
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(139) W ten sposéb rézne rodzaje infrastruktury uzupelniajg si¢ i nie konkuruja ze sobg w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw we Francji.

(140) Nawet gdyby uzna¢, ze polaczenia wzajemne, terminale LNG i magazynowanie gazu ziemnego stanowia konkuren-
cje, Francja przypomina, ze wszystkie francuskie polaczenia wzajemne i terminale LNG sa regulowane, z wyjatkiem
terminalu w Dunkierce. W zwigzku z tym rentowno$¢ tych infrastruktur odpowiada stopie zwrotu z aktywow
okreslonej przez CRE. W zwigzku z tym objecie regulacjg magazynowania nie moze wplyna¢ na rentowno$¢ innych
regulowanych infrastruktur.

(141) Ponadto Francja zwraca uwage, ze ostatnie wydarzenia przecza ewentualnej hipotezie o szkodliwej konkurencji
wobec polaczen wzajemnych lub terminali LNG. Od konica 2018 r. wykorzystanie terminali francuskich i europej-
skich osiggneto szczeg6lnie wysoki poziom w poréwnaniu z poprzednimi 10 latami. Ponadto operatorzy terminali
LNG uruchomili ostatnio skuteczne procedury sprzedazy swoich $rednioterminowych zdolnosci wysytkowych. Ure-
gulowanie magazynowania, w polaczeniu z wdrozonym pod koniec 2018 r. polgczeniem stref we Francji, w duzej
mierze przyczynito si¢ do zwigkszenia glebokosci i plynnosci rynku francuskiego i zachodnioeuropejskiego.

(142) Francja zaprzecza réwniez, ze uregulowanie magazynowania mogloby zmniejszy¢ zachety do korzystania z istniejg-
cych terminali LNG i polaczenn wzajemnych. Zachety do korzystania wynikaja z sygnaléw cenowych wysytanych
przez rézne rynki gazu ziemnego (*). W tym kontek$cie magazyny sa dodatkowym sposobem optymalizacji kosz-
tow dostaw gazu ziemnego i korzystania z konkurencyjnych cen rynkowych.

(143) Francja zauwaza réwniez, ze decyzje inwestycyjne dotyczace polaczen wzajemnych i terminali LNG opieraja si¢ na
strategiach dostaw, na ktére magazynowanie gazu ziemnego nie ma negatywnego wplywu.

(144) Ponadto Francja uwaza, ze przedmiotowy Srodek nie wplywa w zaden sposéb na sytuacj¢ operatoréw instalacji
magazynowych w innych panstwach cztonkowskich. Wladze francuskie zwracaja uwage, ze dobér wielkosci francu-
skiego systemu gazowego, oparty w szczegdlnosci na uwzglednieniu 100 % zdolnosci dostepnej w polaczeniach
wzajemnych, automatycznie zaklada uwzglednienie Zrodet dostaw zlokalizowanych za polaczeniami wzajemnymi,
w szczegdlnoscei infrastruktury magazynowania gazu ziemnego zlokalizowanej w innych panstwach cztonkowskich
UE. Wladze francuskie zauwazaja rowniez, ze niektdre z tych infrastruktur sg réwniez regulowane.

(145) Pojemnos¢ magazynowa jest sprzedawana w drodze aukgji i po cenach rynkowych. W zwigzku z tym przedmiotowy
Srodek nie jest niekorzystny dla operatoréw instalacji magazynowych w innych panstwach cztonkowskich. Ponadto
przedmiotowy $rodek moze mie¢ tylko minimalny wplyw na ksztaltowanie cen. Francuskie magazyny moga
pomiesci¢ okoto 130 TWh (%), co jest niska wartoscia w poréwnaniu z ilo$ciami, ktérymi handluje si¢ na rynkach.
W 2018 r. przedmiotem wymiany handlowej bylo 28 220 TWh na gieldzie TTF (*!).

(146) Operatorzy instalacji magazynowych w réznych panistwach cztonkowskich podlegaja zatem warunkom rynkowym,
na ktére francuskie magazyny majg niewielki wplyw, zatem nie mozna uznal, ze ich rentowno$¢ moglaby ulec
zmniejszeniu w wyniku wprowadzenia przedmiotowego $rodka.

(147) Francja zauwaza réwniez, Ze stan napelnienia niemieckich i belgijskich instalacji magazynowych osiagnal wysoki
poziom i wzrést w latach 2018-2019 (*?). Te wysokie poziomy pokazuja, Ze regulacja magazynéw francuskich nie
pozbawia operatoréw z innych panistw czlonkowskich mozliwosci sprzedazy calej pojemnosci magazynowej
w sprzyjajacych warunkach rynkowych.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(148) Komisja otrzymala uwagi od 18 zainteresowanych stron, w tym trzech beneficjentéw srodka. Uwagi te zostaly pod-
sumowane w motywach 149-233.

(*) Ceny $wiatowego LNG na réznych rynkach europejskich.

(") Objete sprzedaza w okresie czterech miesigcy.

(") Title Transfer Facility, na ktdrej zawiera si¢ wickszo§¢ kontraktéw terminowych.
(*») Odpowiednio z 88 % do 99 % iz 54 % do 97 %.
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5.1. Uwagi beneficjentéw $rodka

5.1.1. Géométhane

(149) Spoétka Géométhane podkreslita pozytywne skutki wprowadzenia srodka pod wzgledem celu, jakim jest bezpieczen-
stwo energetyczne. Na poparcie swoich argumentéw spéotka Géométhane przedlozyla Komisji szczegdtowe spra-
wozdanie ().

5.1.1.1. Istnienie pomocy
(150) W opinii spotki Géométhane przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy panstwa z kilku powodéw.

(151) Po pierwsze, Géométhane zwraca uwage na brak finansowania ze $rodkéw panstwowych ze wzgledu na fakt, ze
oplata za magazynowanie nie moze by¢ zakwalifikowana jako obowigzkowa: przekazanie $rodkéw nastepuje
wylacznie migdzy podmiotami prywatnymi (dostawcami gazu ziemnego i operatorami instalacji magazynowych),
kontrola paristwa nad $rodkami jest ograniczona, przedmiotowy $rodek nie powoduje zmniejszenia budzetu pafi-
stwa i przewiduje obowigzek utrzymania przez podmioty gospodarcze podstawowej infrastruktury magazynowej
objetej systemem.

(152) Ponadto przedmiotowy Srodek nie moze by¢ uznany za selektywna korzy$¢ przyznang operatorom instalacji maga-
zynowych prowadzacym dzialalno$¢ na terytorium Francji w poréwnaniu z podmiotami znajdujacymi si¢ za gra-
nica, poniewaz podmioty te nie znajduja si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacjg operatoréw
instalacji magazynowych znajdujacych si¢ na terytorium Francji, jesli chodzi o cel realizowany w ramach przedmio-
towego Srodka. Co wigcej podmioty stosujace inne instrumenty elastycznosci nie znajdujg si¢ w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej.

(153) Na koniec spotka Géométhane wyjasnila, ze przedmiotowy $rodek nie ma wplywu na konkurencje i wymiang hand-
lowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

5.1.1.2. Zgodno$¢ pomocy

(154) W opinii spotki Géométhane w przypadku gdy przedmiotowy Srodek zostanie zakwalifikowany jako pomoc pan-
stwa, nalezy go uznac za zgodny z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. W istocie przedmiotowy $rodek przy-
czynia si¢ do osiagnigcia celu, jakim jest wsp6lny interes bezpieczefistwa energetycznego. Ponadto, w $wietle analizy
$rodkéw alternatywnych, jest on konieczny i wlasciwy dla osiagniecia tego celu.

(155) Wprowadzenie przedmiotowego Srodka ma skutek zachecajacy, poniewaz w przypadku jego braku niski odsetek
rozdysponowania pojemnosci magazynowej, a takze spadek dochodéw z kampanii udostgpniania spowodowany
spadkiem spreadu doprowadzitby operatoréw instalacji magazynowych do wycofania z eksploatacji lub nawet osta-
tecznego zamkniecia infrastruktury, ktéra jest niezbedna do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw gazu ziemnego we
Francji.

(156) Obliczenie dochodu dozwolonego w oparciu o metod¢ wyceny bazy aktywéw regulowanych wedtug kosztow biezg-
cych jest uzasadnione i proporcjonalne, poniewaz:

— baza aktywéw regulowanych zostala poddana niezaleznej ocenie ekonomicznej podczas wdrazania mecha-
nizmu regulacyjnego, w formie audytu zewnetrznego przeprowadzonego przez firme konsultingows [...],

— poczatkowa baza aktywow regulowanych zaproponowana przez operatoréw nie zostala utrzymana przez CRE,

— metoda wyceny wedlug kosztéw biezacych opiera si¢ na wartosci ksiggowej brutto aktywéw do wyceny bazy
aktywow regulowanych,

— metoda ta pozwala na odzwierciedlenie kosztéw odtworzenia aktyw6w po odjeciu amortyzadji,
— metode te stosuje si¢ do wszystkich taryf infrastruktury regulowanej we Francji,

— metode te stosujg prawie wszystkie europejskie organy regulacyjne.

(**) Rapport technico-économique établi consécutivement a l'ouverture par la Commission européenne d’une enquéte concernant les conditions de régula-
tion des stockages de gaz naturel en France [Sprawozdanie techniczno-ekonomiczne sporzadzone w nastepstwie wszczecia przez Komisje
Europejska postgpowania wyjasniajagcego w sprawie warunkéw regulujagcych magazynowanie gazu ziemnego we Frangji], [...]
12 czerwca 2020 1.
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(157) Alternatywnie waloryzacja bazy aktywoéw regulowanych w zaleznosci od wartosci rynkowej reprezentowanej przez
wartoSci spreadéw nie moze zostaé uznana za zasadng, poniewaz nie obejmowalaby kosztéw operatoréw, co jest
sprzeczne z zasadg pokrycia kosztow, o ktérej mowa w dyrektywie 2009/7 3/WE. Uwzglednienie wartosci rynkowej
zagrozitoby zatem mechanizmowi regulacyjnemu, ktéry ma na celu zapewnienie utrzymania operacyjnosci infras-
truktury magazynowej niezbednej do prawidlowego funkcjonowania systemu przesylowego. Ponadto istnieje
ryzyko nadplaty w przypadku wzrostu spreadu. Warto$¢ bazy aktywow regulowanych uzyskana przez CRE jest
zgodna z warto$cia rynkowg infrastruktur w perspektywie dtugo- i $rednioterminowe;j.

(158) Ocena, czy dochody uzyskane przed wejsciem w zycie mechanizmu regulacyjnego nie pokryly poczatkowych kosz-
téw inwestycji, nie bylaby istotna, poniewaz uwzglednienie tych dochodéw w ocenie bytoby sprzeczne z praktyka
europejskich organéw regulacyjnych, skomplikowane i niewiarygodne.

(159) Podejmowane sg tez Srodki majace na celu ograniczenie perspektyw zysku operatoréw (tj. Sredni wazony koszt kapi-
tatu, limity kosztéw dla operatoréw efektywnej infrastruktury magazynowej oraz regulacje motywacyjne).

(160) Pomocniczo spétka Géométhane zaznacza réwniez, ze warto$¢ bazy aktywow regulowanych utrzymanej przez CRE
odpowiada wartosci ostatniej transakcji. W 2016 r. spé6tki Total, Ineos i Géostock sprzedaty 98 % akeji spotki Géo-
sud, ktdra sama posiada 50 % udzialéw w spdlce Géométhane, spélce CNP Assurances za kwote [...]. Mozna zatem
obliczy¢ catkowitg warto$¢ spotki Géométhane oszacowang przez nabywce w momencie sprzedazy, czyli [...] ()
(plus [...] dostepnych Srodkéw pienigznych, co daje tacznie okoto [...]). W opinii spotki Géométhane ta warto$¢ ryn-
kowa jest zgodna [...] z warto$cig bazy aktyw6w regulowanych utrzymang przez CRE w 2018 r., wynoszaca 188,9
mln EUR, powigkszong o aktywa w budowie [...].

(161) Przedmiotowy Srodek niweluje negatywny wplyw na konkurencje i wymiang¢ handlowa miedzy pafistwami czton-
kowskimi. W ten sposéb:

— nie wystepuje zaklocenie konkurencji migdzy francuskimi i zagranicznymi dostawcami gazu ziemnego. System
aukcji uslug magazynowania gwarantuje rowne traktowanie francuskich i zagranicznych dostawcéw gazu ziem-
nego. Ponadto sposéb finansowania rekompensaty za magazynowanie przewidziany w mechanizmie regulacyj-
nym zapewnia réwne traktowanie dostawcow zagranicznych i francuskich. Dostawcy zagraniczni nie korzystaja
z nizszych cen w poréwnaniu z dostawcami francuskimi,

— nie wystepuje rowniez zakldcenie konkurencji w stosunku do operator6w instalacji magazynowych w krajach
sasiednich. Od czasu wejscia w zycie mechanizmu regulacyjnego stan napelnienia magazynéw roénie w calej UE
i osiaga szczegdlnie wysoki poziom,

— nie wystepuje tez zaklocenie konkurencji miedzy operatorami instalacji magazynowych a terminalami LNG lub
polaczeniami wzajemnymi ze wzgledu na brak zastepowalnosci terminali LNG i polgczefi wzajemnych. W prak-
tyce decyzyjnej Komisji w dziedzinie taczenia przedsigbiorstw rynek magazynowania gazu ziemnego zostal zde-
finiowany jako rynek odrebny. Jest to raczej kwestia komplementarnosci miedzy magazynami gazu ziemnego,
terminalami LNG i polaczeniami wzajemnymi.

5.1.2. Storengy

(162) Spotka Storengy podkreslita pozytywne skutki wprowadzenia przedmiotowego $rodka w odniesieniu do celu, jakim
jest bezpieczenstwo energetyczne. Na poparcie swoich argumentow spétka Storengy przedlozyla Komisji szczegé-
fowe sprawozdanie (**).

5.1.2.1. Istnienie pomocy

(163) W opinii spolki Storengy przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy panstwa z kilku powodéw.

(*") Co stanowi cen¢ przejecia (130,6)/(98 % x 50 %).

(**) Rapport technico-économique établi consécutivement a l'ouverture par la Commission européenne d’une enquéte concernant les conditions de régula-
tion des stockages de gaz naturel en France [Sprawozdanie techniczno-ekonomiczne sporzadzone w nastepstwie wszczecia przez Komisje
Europejska postgpowania wyjasniajagcego w sprawie warunkéw regulujagcych magazynowanie gazu ziemnego we Frangji], [...]
12 czerwca 2020 1.
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(164) Po pierwsze spotka Storengy zwraca uwage na brak finansowania ze $rodkéw panstwowych ze wzgledu na fakt, ze
oplata za magazynowanie nie moze by¢ zakwalifikowana jako obowigzkowa: przekazanie $rodkéw nastepuje
wylacznie migdzy podmiotami prywatnymi (dostawcami gazu ziemnego i operatorami instalacji magazynowych),
kontrola pafistwa nad Srodkami jest ograniczona, przedmiotowy $rodek nie powoduje zmniejszenia budzetu pan-
stwa i przewiduje obowigzek utrzymania przez podmioty gospodarcze podstawowej infrastruktury magazynowej
objetej systemem.

(165) Ponadto przedmiotowy Srodek nie moze by¢ uznany za selektywna korzy$¢ przyznang operatorom instalacji maga-
zynowych prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium Francji w poréwnaniu z podmiotami znajdujacymi sie za gra-
nicg, poniewaz podmioty te nie znajduja si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja operatoréw
instalacji magazynowych znajdujacych si¢ na terytorium Frangji, jesli chodzi o cel realizowany przez przedmiotowy
Srodek. Co wigcej podmioty stosujace inne instrumenty elastycznosci nie znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktyczne;j.

(166) Ponadto spolka Storengy wyjasnila, ze przedmiotowy Srodek nie ma wplywu na konkurencje i wymiang handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi.

5.1.2.2. Zgodno§¢é pomocy

(167) W opinii sp6tki Storengy w przypadku gdy przedmiotowy $rodek zostanie zakwalifikowany jako pomoc panstwa,
nalezy go uznaé za zgodny z przepisami dotyczacymi pomocy pafistwa. W istocie $rodek przyczynia si¢ do osiagnie-
cia celu, jakim jest wspdlny interes bezpieczenistwa energetycznego. Ponadto, w $wietle analizy Srodkéw alternatyw-
nych, przedmiotowy $rodek konieczny i wlaiciwy dla osiagniecia tego celu.

(168) Wprowadzenie przedmiotowego Srodka ma skutek zachecajacy, poniewaz w przypadku jego braku niski odsetek
rozdysponowania pojemnosci magazynowej, a takze spadek dochodéw z kampanii wykupu spowodowany spad-
kiem spreadu, doprowadzilyby operatoréw instalacji magazynowych do wycofania z eksploatacji lub nawet osta-
tecznego zamkniecia infrastruktury, ktora jest niezbedna do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego
we Frangji.

(169) Obliczenie dochodu dozwolonego w oparciu o metodg wyceny bazy aktywéw regulowanych wedlug kosztéw biezg-
cych jest uzasadnione i proporcjonalne, poniewaz:

— baza aktywéw regulowanych zostala poddana niezaleznej ocenie ekonomicznej podczas wdrazania mecha-
nizmu regulacyjnego, w formie audytu zewngtrznego przeprowadzonego przez firme konsultingows [...],

— poczatkowa baza aktywow regulowanych zaproponowana przez operatoréw nie zostala utrzymana przez CRE,

— metoda kosztéw biezacych opiera si¢ na wartosci ksiggowej brutto aktywéw do wyceny bazy aktywéw regulo-
wanych,

— metoda ta pozwala na odzwierciedlenie kosztéw odtworzenia aktywéw po odjeciu amortyzacji,
— metode te stosuje si¢ do wszystkich taryf infrastruktury regulowanej we Frangji,

— metode te stosuja prawie wszystkie europejskie organy regulacyjne.

(170) Alternatywnie waloryzacja bazy aktywow regulowanych w zaleznosci od warto$ci rynkowej reprezentowanej przez
wartoSci spreadow nie moze zostaé uznana za zasadng, poniewaz nie obejmowalaby kosztéw operatoréw, co jest
sprzeczne z zasadg pokrycia kosztow, o ktérej mowa w dyrektywie 2009/7 3/WE. Uwzglednienie wartosci rynkowej
zagroziloby zatem mechanizmowi regulacyjnemu, ktéry ma na celu zapewnienie utrzymania operacyjnosci infras-
truktury magazynowej niezbednej do prawidlowego funkcjonowania systemu przesylowego. Ponadto istnieje
ryzyko nadplaty w przypadku wzrostu spreadu. Warto$¢ bazy aktywéw regulowanych uzyskana przez CRE jest
zgodna z warto$cig rynkowg infrastruktur w perspektywie dtugo- i Srednioterminowe;j.

(171) Ocena, czy dochody uzyskane przed wejsciem w zycie mechanizmu regulacyjnego nie pokryly poczatkowych kosz-
tow inwestycji, nie bylaby istotna, poniewaz uwzglednienie tych dochodéw w ocenie bytoby sprzeczne z praktyka
europejskich organéw regulacyjnych, skomplikowane i niewiarygodne.

(172) Podejmowane sg tez Srodki majace na celu ograniczenie perspektyw zysku operatorow (tj. $redni wazony koszt kapi-
tatu, limity kosztéw dla operatoréw efektywnej infrastruktury magazynowej oraz regulacje motywacyjne).
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(173) Przedmiotowy $rodek niweluje negatywny wplyw na konkurencje i wymiane handlowa miedzy panstwami czlon-
kowskimi. W ten sposéb:

— nie wystepuje zaklocenie konkurencji migdzy francuskimi i zagranicznymi dostawcami gazu ziemnego. System
aukcji ustug magazynowania gwarantuje réwne traktowanie francuskich i zagranicznych dostawcéw gazu ziem-
nego. Ponadto sposob finansowania rekompensaty za magazynowanie przewidziany w mechanizmie regulacyj-
nym zapewnia réwne traktowanie dostawcow zagranicznych i francuskich. Dostawcy zagraniczni nie korzystaja
z nizszych cen w poréwnaniu z dostawcami francuskimi,

— nie wystepuje réwniez zaktocenie konkurencji w stosunku do operatoréw instalacji magazynowych w krajach
sasiednich. Od czasu wejscia w zycie mechanizmu regulacyjnego stan napelnienia magazyn6éw ro$nie w calej UE
i osigga szczegdlnie wysoki poziom,

— nie wystepuje zakldcenie konkurencji migdzy operatorami instalacji magazynowych a terminalami LNG lub
polaczeniami wzajemnymi ze wzgledu na brak zastepowalnosci terminali LNG i polaczent wzajemnych. W prak-
tyce decyzyjnej Komisji w dziedzinie laczenia przedsi¢biorstw rynek magazynowania gazu ziemnego zostal zde-
finiowany jako rynek odrebny. Jest to raczej kwestia komplementarnosci miedzy magazynami gazu ziemnego,
terminalami LNG i polaczeniami wzajemnymi.

5.1.3. Teréga

(174) Teréga podkresla, ze gléwnym celem reformy magazynowania jest zapewnienie bezpieczefistwa dostaw gazu ziem-
nego we Frangji, ktére bylo zagrozone przed wejsciem w zycie mechanizmu regulacyjnego.

5.1.3.1. Istnienie pomocy

(175) Teréga uwaza, ze $rodek ten nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa. Spétka Teréga zauwaza, Ze systemy regulacyjne
oparte na zasadzie pokrywania kosztéw efektywnego operatora i normalnego zwrotu z zainwestowanego kapitatu
sa powszechne w UE i nie s3 uznawane za pomoc panistwa.

(176) Po pierwsze, spotka Teréga uwaza, ze przedmiotowy Srodek jest zwyklym instrumentem regulacji taryfowej, ktéry
nie jest finansowany z zasobow panstwowych. Przedmiotowy Srodek nie ma wplywu na budzet pafistwa i nie powo-
duje dodatkowych kosztéw, ktére muszg by¢ obowiazkowo przenoszone na konsumentéw koncowych. Ponadto
panstwo francuskie nie sprawuje kontroli publicznej ani nad $rodkami pobieranymi przez operatordéw systemow
przesytowych, ani nad samymi operatorami systeméw przesylowych, ktdrzy sa przedsigbiorstwami prywatnymi
kontrolowanymi przez akcjonariuszy w przewazajacej mierze prywatnych.

(177) Po drugie, Teréga uwaza, ze przedmiotowy $rodek nie zapewnia zainteresowanym podmiotom zadnej selektywnej
korzysci. Mechanizm regulacyjny opiera si¢ na aukcjach, co obejmuje réwniez zachety do zwigkszenia efektywnosci
oraz narzedzie korekty ex post w odniesieniu do wszystkich kosztéw i dochodéw. Ponadto symetryczny charakter
mechanizmu regulacyjnego oznacza, ze operatorzy instalacji magazynowych niekoniecznie otrzymuja rekompen-
sate, lecz wrecz moga by¢ zobowigzani do zwrotu nadplaty.

(178) Ponadto, jesli chodzi o kryterium selektywnosci, spotka Teréga uwaza, Ze sytuacja podmiotow zagranicznych nie jest
istotnym czynnikiem przy ocenie tego kryterium. Operatorzy instalacji magazynowych znajdujg si¢ w sytuacji fak-
tycznej i prawnej, ktéra pod wieloma wzgledami rézni si¢ od sytuacji operatoréw terminali LNG i podmiotéw zarza-
dzajacych polaczeniami wzajemnymi, w szczegélnosci w odniesieniu do celu, jakim jest bezpieczenstwo dostaw
gazu ziemnego we Francji.

(179) Jednocze$nie spétka Teréga wyjasnita, Ze przedmiotowy Srodek nie ma wplywu na konkurencje ani na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Pojemno$¢ magazynowa jest sprzedawana w drodze aukcji za posred-
nictwem mechanizmu rynkowego, ktdry nie dyskryminuje operatoréw znajdujacych si¢ w innych panstwach czlon-
kowskich. Ponadto praktyka decyzyjna Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji i praktyk antykonkurencyjnych
zawsze okreslala wlasciwy rynek magazynowania gazu ziemnego o zasiggu co najwyzej krajowym; nigdy nie stwier-
dzono istnienia szerszego rynku, zaréwno pod wzgledem $wiadczonych ustug, jak i pod wzgledem geograficznym.
W kazdym razie fakt, ze infrastruktura gazowa jest w znacznym stopniu regulowana, przeczy stwierdzeniu zaktdce-
nia konkurencji na rynkach gazu ziemnego.
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5.1.3.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnegtrznym

(180) Przy zalozeniu, Ze mechanizm regulacyjny stanowi pomoc pafistwa quod non, spétka Teréga twierdzi, ze mechanizm
regulacyjny spelnia wszystkie warunki zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(181) Teréga uwaza, ze przedmiotowy $rodek stuzy realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, jakim jest bezpieczeri-
stwo dostaw gazu ziemnego we Francji. Poprzez zwigkszenie ilosci gazu ziemnego dostgpnego w magazynach
mechanizm regulacyjny ma na celu osiggniecie precyzyjnego i wymiernego poziomu bezpieczenstwa dostaw.
Ponadto przedmiotowy Srodek odpowiada koniecznej interwencji pafistwa, opartej na rozsadnej analizie i stanowia-
cej odpowiedz na dobrze rozpoznane nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, takie jak niezdolnos$¢ odbiorcéw
koficowych do sygnalizowania wartosci, jaka przypisuja bezpieczefistwu dostaw (takiej jak warto$¢ ubezpiecze-
niowa lub warto$¢ systemowa). Jednoczesnie spétka Teréga podkresla, ze przedmiotowy Srodek jest odpowiednim
instrumentem wzmacniajagcym bezpieczefistwo dostaw na terytorium Francji, w pordwnaniu nie tylko z innymi
dostepnymi $rodkami elastycznosci, lecz réwniez z innymi rodzajami regulacji magazynowania.

(182) Spolka Teréga kwestionuje argumentacje Komisji zawartg w decyzji o wszczeciu postegpowania, dotyczacg propor-
cjonalnosci przedmiotowego Srodka. Mechanizm regulacyjny ogranicza kwote wnioskowanej pomocy do niezbed-
nego minimum. Mechanizm regulacyjny opiera si¢ w rzeczywistosci na zasadzie pokrywania kosztéw ,efektywnego
operatora”, na ograniczeniu dochodéw operatoréw instalacji magazynowych oraz na wbudowanych zachetach dla
operatoréw do efektywnego ponoszenia kosztéw operacyjnych. Ponadto CRE przeprowadzita niezalezna oceng
kosztow. W ten sposob CRE upewnila sie, ze pokrywane sa tylko dopuszczalne koszty. Do wyceny aktywéw obje-
tych regulacja CRE wykorzystala rowniez zestaw obiektywnych, aktualnych i wiarygodnych analiz ekonomicznych
przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw w celu wyceny aktyw6w objetych regulacjg. Metoda wyceny akty-
wow stosowana przez CRE jest pod tym wzgledem spdjna i odpowiada praktyce innych europejskich organéw regu-
lacyjnych. Przeciwnie to tego, co sugeruje Komisja, spotka Teréga uwaza, ze uwzglednienie w wartoéci bazy akty-
wow regulowanych przychodéw sprzed rozpoczecia regulacji bytoby z koniecznoéci niekompletne ze wzgledu na
brak dostepnych danych, a w kazdym razie prawdopodobnie byloby sprzeczne z ogblnymi zasadami prawnymi.
Ponadto prace CRE dotycza zaré6wno kosztow operacyjnych, jak i wyceny aktywéw operatoréw instalacji magazyno-
wych, ktére byly systematycznie podawane do wiadomosci publicznej w decyzjach CRE w sprawie taryf, co gwaran-
tuje przejrzystos¢ Srodka.

(183) Jednoczesnie spotka Teréga uwaza, ze przedmiotowy Srodek nie zaktoca konkurencji miedzy dostawcami gazu ziem-
nego majgcymi siedzibe we Frangji i za granicg. Przedmiotowy $rodek jest niedyskryminujacy. Wszyscy dostawcy
detaliczni moga kupowa¢ pojemno$¢ francuskich obiektéw magazynowych w drodze aukcji. Ponadto wszyscy
dostawcy detaliczni, ktorzy obstuguja konsumentdw francuskich, podlegajg taryfom ATRT i wspierajg w ten sposdb
mechanizm rekompensaty. Srodek ma nawet pozytywny wplyw na rynki detaliczne gazu ziemnego, poniewaz
skraca okresy napiec i zmniejsza ryzyko ograniczen w systemach. Ponadto $rodek nie powoduje zaktécenia konku-
rencji w stosunku do operatoré6w LNG i operatoréw polaczen wzajemnych. Podmioty te, ktére rowniez w duzej mie-
rze podlegaja mechanizmom regulacji dochodéw, nie konkuruja z operatorami instalacji magazynowych, lecz raczej
uzupelniajg si¢ wzajemnie w osigganiu celu, jakim jest bezpieczefistwo dostaw. Przedmiotowy $rodek nie traktuje
w sposéb uprzywilejowany jednego Zrédla dostaw gazu ziemnego kosztem innego i nie zakazuje korzystania
z takich instrumentéw uzupelniajacych, jak polaczenia wzajemne i terminale LNG, ani nie zniecheca do korzystania
z nich. Dowodem na t¢ tendencje s3 na przyklad wskazniki rozdysponowania pojemnosci w europejskich termina-
lach LNG w ostatnich kilku latach. Jednoczesnie przedmiotowy Srodek nie zakléca konkurencji z zagranicznymi
operatorami instalacji magazynowych. Te ostatnie nie ponoszg szkéd w wyniku aukji, ktére sa oparte na mechaniz-
mie rynkowym, a w praktyce wprowadzenie przedmiotowego Srodka nie spowolnito ogélnego wzrostu wskaznika
rozdysponowania pojemnosci magazynowej w Europie.

5.2. Uwagi przekazane przez inne zainteresowane strony

5.2.1. Francuskie Niezalezne Stowarzyszenie Energii Elektrycznej i Gazu (fr. Association frangaise indépendante de I'électricité et
du gaz — AFIEG) (*%)

(184) AFIEG wypowiedzialo si¢ na temat metody wyceny aktywéw zwigzanych z magazynowaniem oraz zakresu akty-
wow zwigzanych z magazynowaniem wymaganych pod wzgledem wielkosci i przepustowosci w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw.

(185) Stowarzyszenie podkresla, ze zakt6cenia konkurencji, ktére wystepowaly przed reformg, wynikajace z braku prze-
jrzysto$ci poprzedniego systemu, zostaly wyeliminowane.

() AFIEG zrzesza przedsigbiorstwa francuskie i filie europejskich operatoréw dziatajacych w sektorach energii elektrycznej i gazu: Alpiq
Energie France, BKW France, Endesa, Fortum France, Gazprom Energy, Total Direct Energie, Gazel Energie, Vattenfall. Enovos i Primeo
Energie s3 czlonkami stowarzyszonymi.
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(186) Jesli chodzi o metodg wyceny bazy aktywéw regulowanych, AFIEG nie dysponuje dokladnymi danymi liczbowymi,
ktére pozwolilyby na potwierdzenie wyceny przyjetej przez CRE, ale uwaza, ze warto$¢ biezaca rynku powinna byé
preferowana w stosunku do wartosci ksiggowej rynku. Takie rozwigzanie odzwierciedlaloby raczej magazynowanie
w danej chwili niz bardziej historyczne spojrzenie. Ponadto AFIEG uwaza, ze wycena gazu buforowego wydaje si¢
podstawowym elementem wyceny aktywow zwigzanych z magazynowaniem, dlatego tez chcialoby, aby uwzgled-
niono finansowy wplyw wyboru zasad amortyzacji gazu buforowego na ogélng warto$¢ bazy aktywoéw regulowa-
nych. AFIEG podkresla tez, ze operatorzy instalacji magazynowych nie sa narazeni na wigksze ryzyko w swojej dzia-
falnosci niz operatorzy systeméw przesytowych. W zwigzku z tym wynagrodzenie za baze aktywéw regulowanych
przyjete dla operatoréw instalacji magazynowych nie powinno by¢ wyzsze niz stawka dla operatoréw systemow
przesylowych.

(187) AFIEG uwaza, ze zakres aktywéw zwigzanych z magazynowaniem wymaganych pod wzgledem objetosci i przepus-
towosci w celu zapewnienia bezpieczefistwa dostaw powinien zostal zmniejszony przez wladze francuskie, aby
zmaksymalizowa¢ stosunek kosztéw do korzysci magazynowania dla konsumentéw. Administracja francuska
okreslita bowiem minimalne zapasy gazu ziemnego niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw na poziomie
1 990 GWh/dobe przy wspétczynniku poboru i 64 TWh wedlug objetosci (*7), podczas gdy wykaz ustalony w dekre-
cie w sprawie wieloletniego programu energetycznego na lata 2023-2028 uwzglednia 2 376 GWh/d przy wspol-
czynniku poboru i 138,5 TWh objetosci. AFIEG uwaza, ze zakres okreSlony w dekrecie w sprawie PPE jest zbyt
duzy w stosunku do potrzeb magazynowania w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw we Francji. Zakres powi-
nien zatem zosta¢ zmniejszony, tak aby nie powodowa¢ dodatkowych kosztéw dla odbiorcéw konicowych i nieko-
rzystaych skutkéw w kontekscie pozostalych zdolnosci powiazanych z elastycznoscia zaopatrzenia w gaz ziemny.
Ponadto AFIEG zauwaza, Ze poziom pokrycia ryzyka niewykonania zobowigzan przyjety przez francuskie wladze
publiczne, ustalony na 2 %, jest zbyt wysoki w poréwnaniu z poziomem okre$lonym w krajach sasiednich, wynosza-
cym 5 %.

5.2.2. Francuskie Stowarzyszenie Gazownictwa (fr. Association frangaise du gaz — AFG) (*%)

(188) AFG uwaza, ze regulacja magazynowania gazu ziemnego wprowadzona przez wiadze francuskie od 1 stycznia
2018 r. jest korzystna.

(189) AFG uwaza réwniez, ze przedmiotowy $rodek opiera si¢ na zasadzie regulacji na podstawie kosztéw i doprowadzit
do skutecznej i proporcjonalnej wyceny aktywéw. AFG stwierdza, Ze zasada regulacji na podstawie kosztow jest sto-
sowana przez wigkszo$¢ organdw regulacyjnych i odnosi si¢ do przesylu, dystrybucji gazu ziemnego i terminali LNG
we Frangji.

(190) Wedlug AFG metoda wykorzystujaca nie koszty ,efektywnych operatoréw”, lecz ceny rynkowe, mogtaby doprowa-
dzi¢ do przyjecia ram regulacyjnych, ktdre ulegaja wahaniom i sg potencjalnie dalekie od optimum ekonomicznego:
w istocie w przypadku niekorzystnych spreadéw metoda ta nie gwarantuje pokrycia kosztéw operatoréw, potencjal-
nie stawiajgc ich w krytycznej sytuacji. Z drugiej strony, gdyby warto$ci spreadéw na rynku byly bardzo korzystne,
dochody operatoréw bylyby zbyt wysokie i dalekie od optymalnej wartosci dla klientéw korzystajacych z zapaséw.

(191) Wedlug AFG uregulowania dotyczace francuskich instalacji magazynowych nie doprowadzily do zaklécenia konku-
rencji w stosunku do innych infrastruktur gazu ziemnego we Frangji, terminali LNG we Francji i w UE ani operato-
réw instalacji magazynowych w UE. Jesli chodzi o terminale LNG, AFG zauwaza, ze ilo§¢ LNG importowanego do
Francji podwoila si¢ w ciaggu dwdch lat, z 9,6 Gm® w 2017 r. do 21,5 Gm® w 2019 r. AFG wspomina réwniez, ze
projekty budowy terminali LNG sa obecnie analizowane w Niemczech. Jesli chodzi o operatoréw instalacji magazy-
nowych w Europie, AFG zwraca uwage, ze stany napelnienia magazynéw w Niemczech, Niderlandach i Belgii
wzrosty w latach 2018-2019 i na dzien 1 listopada 2019 r. w Europie Zachodniej osiaggnely poziom co najmniej
95 %.

5.2.3. Krajowe Stowarzyszenie Detalicznych Operatoréw Energii (Association nationale des opérateurs détaillants en énergie —
ANODE) (%)

(192) Wedlug ANODE regulacja francuskich instalacji magazynowych pozwala pogodzi¢ potrzeby dostawcéw dotyczace
stosowania zasad rynkowych w sprzedazy pojemnosci magazynowej z mechanizmem regulowanym w celu zapew-
nienia bezpieczenistwa dostaw.

() Rozporzadzenie z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie minimalnych zapaséw gazu ziemnego do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego w okresie od 1 listopada 2018 r. do 31 marca 2019 .

(**) AFG to stowarzyszenie zawodowe francuskiego sektora gazowego. Jego cztonkami sa EDF, ENGIE, France Gas Liquides, Gazprom,
GRDF, GRTgaz, Teréga, Total. Do AFG naleza ponadto cztonkowie stowarzyszeni, partnerzy i cztonkowie korporacyjni.

(") Stowarzyszenie ANODE reprezentuje alternatywnych dostawcéw energii we Francji. Czlonkami stowarzyszenia sa EkWateur, Ener-
coop, Energie d'ici, Eni Gas & Power France, Greenyellow, Gaz Européen, Planéte OUI, Pliim Energie, SAVE, Total Direct Energie, Vat-
tenfall i Wekiwi.
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(193) Ponadto ANODE uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma regularny przeglad celu rozdysponowania i napetniania insta-
lacji magazynowych, jak réwniez zakresu aktyw6w branych pod uwage dla bezpieczenstwa dostaw w mechanizmie
rekompensaty, aby zagwarantowac, ze odpowiadajg one rzeczywistym potrzebom. Zdaniem ANODE kwestia ta jest
tym wazniejsza, ze Francja przyjela zatozenie spadku zuzycia gazu ziemnego o 2 %, z wylaczeniem produkgji energii
elektrycznej, [...].

(194) Jesli chodzi o proporcjonalnosé, ANODE uwaza, ze CRE powinna wzig¢ pod uwage zdobyte do§wiadczenie w zakre-
sie kosztow i eksploatacji instalacji magazynowych oraz zmniejszenie ryzyka ponoszonego przez operatoréw insta-
lacji magazynowych. Stowarzyszenie uwaza, ze wynagrodzenie operatoréw instalacji magazynowych z tytutu bazy
aktywéw regulowanych powinno zosta¢ zréwnane z wynagrodzeniem operatoréw systemow przesytowych.

5.2.4. Komisja Regulacji Energii Elektrycznej i Gazu (fr. Commission de Régulation de 'Electricité et du Gaz — CREG) (**)

(195) CREG uwaza, ze nie zostalo udowodnione, iz cala pojemno$¢ magazynowa we Frangji jest potrzebna przez caly czas
w celu zapewnienia bezpieczefistwa dostaw gazu ziemnego. Czg$¢ tego gazu ziemnego, ktéra moze by¢ znaczna,
jest wykorzystywana przez dostawcéw do osiggania zyskéw ze spekulacji na réznicach cen gazu ziemnego miedzy
latem a zimg. Mechanizm rekompensaty moze zatem rowniez stanowi¢ dla dostawcéw darmowy sposob na osigga-
nie dochodéw z gazu ziemnego. W ten sposéb dostawcy dzialajacy we Francji zyskuja przewage konkurencyjna,
z ktorej nie korzystaja dostawcy w krajach sasiednich.

(196) Belgia ma tylko jeden magazyn gazu ziemnego, w Loenhout, ktéry jest eksploatowany przez Fluxys Belgium (*!).
CREG uwaza, ze miejsce to konkuruje z innymi miejscami magazynowania w p6inocno-zachodniej czgsci Unii.

(197) Chociaz spread miedzy zimowymi i letnimi cenami gazu ziemnego pozostawat niski w 2017 i 2018 r., niedostep-
no$¢ najwigkszego magazynu w Zjednoczonym Krélestwie doprowadzita do wzrostu rezerwacji pojemnosci maga-
zynowej na rynku pétnocno-zachodnim Unii. To tlumaczy stan napelnienia magazynu Loenhout wynoszacy 87 %
i 84 % w sezonach 2016-2017i2017-2018.

(198) Jednak stan napelnienia w sezonie 2018-2019 byl niski i wyni6st 54 %, podczas gdy stan napelnienia dla UE-28
pozostal na do$¢ stabilnym poziomie. W tym wzgledzie CREG odnotowal, ze stan napelnienia w przypadku maga-
zynowania we Francji wzr6st z 75 % w sezonie 2017-2018 do 94 % w sezonie 2018-2019. Rola magazynu Loen-
hout jako Zrédla elastycznosci zostala przejeta przez francuskie instalacje magazynowe, ktére dzieki nowym
ramom wsparcia regulacyjnego mogly korzystac z bardzo niskich taryf. CREG uwaza, ze wplyw wprowadzenia fran-
cuskiego mechanizmu rekompensaty na magazyn Loenhout byl zatem bardzo istotny: z Loenhout korzystaja obec-
nie tylko uczestnicy rynku z zawartymi wczesniej umowami dtugoterminowymi. CREG uwaza, ze francuski mecha-
nizm rekompensaty zmusza sasiednich operatoréw instalacji magazynowych do sprzedazy pojemnosci
magazynowej po kosztach kraficowych lub ponizej tych kosztow.

(199) Ponadto CREG zwraca uwage, ze stan napelnienia w sezonie 2019-2020 jest wyjatkowy, zaréwno dla Belgii (97 %),
jak i dla UE-28 (97 %). Wynika on z bardzo niskich cen gazu ziemnego w lecie 2019 r. i duzego spreadu.

(200) CREG stwierdza, ze nie mozna zatem wykluczy¢, ze mechanizm rekompensaty stosowany we Francji prowadzi do
zakl6cen konkurencji migdzy operatorami instalacji magazynowych na terytorium Francji a operatorami w sasied-
nich panstwach cztonkowskich, migdzy podmiotami rynkowymi dzialajgcymi na rynku francuskim a podmiotami
dzialajagcymi w sasiednich panstwach cztonkowskich oraz migdzy operatorami instalacji magazynowych gazu ziem-
nego a operatorami LNG i podmiotami zarzadzajacymi polaczeniami wzajemnymi.

(") CREG jest organem regulacyjnym odpowiedzialnym za energie elektryczna i gaz w Belgii.
(*) Obiekt dysponuje pojemnoscig magazynowa wynoszacg 780 mln metréw szeSciennych (co odpowiada 9 TWh).
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5.2.5. [...] (%)

(201) [...] uwaza, Ze utworzenie zapasow gazu ziemnego jest niezbedne do zapewnienia krétkoterminowego bezpieczen-
stwa dostaw, a zasady regulacji wdrozonej w 2018 r. wydaja si¢ zasadne. Poniewaz pojemno$¢ magazynéw
potrzebna do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw jest wyzsza niz ilos¢ ,ekonomiczna”, ktérag rynek wycenitby
spontanicznie, konieczne jest uzupelnienie dochodéw operatoréw instalacji magazynowych.

(202) Jednakze zakres regulacji nalezy ograniczy¢ do pojemnosci magazynowej Scisle niezbednej dla bezpieczenistwa
dostaw. Jest to wazne w celu sprawienia, by konsumenci koficowi nie ponosili nadmiernych kosztéw. Nadmierny
zakres moglby réwniez by¢ szkodliwy dla magazynéw polozonych w innym panstwie cztonkowskim i mie¢ wplyw
na terminale LNG oraz polaczenia wzajemne.

(203) [...] dostrzega ztozonos$¢ przedsigwzigcia polegajacego na okresleniu doktadnej pojemnosci magazynowej potrzeb-
nej do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. Niemniej jednak [...] uwaza, Ze wlaczenie wszystkich magazynéw
podziemnych w zakres niezbednego magazynowania moze by¢ konieczne dla zapewnienia bezpieczefistwa dostaw.
Majac na uwadze ostatnie wydarzenia, [...] uwaza, Ze scenariusze przyjete przez Francje moglyby doprowadzi¢ do
wigkszego wykorzystania zwlaszcza zasobéw LNG, co zmniejszytoby ilo$¢ niezbedng dla bezpieczenistwa dostaw.

(204) [...] kwestionuje rowniez wyb6r ograniczenia obszaru regulowanego wylacznie do magazynéw podziemnych, tym
bardziej ze przepisy francuskie uznajg istnienie zapaséw w terminalach LNG, i uwaza, Ze zapasy te mogg przyczynic
si¢ do bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego.

(205) W perspektywie Srednio- i dlugoterminowej [...] spodziewa si¢, ze Francja bedzie musiala zarzadzaé likwidacja
czesci swojej infrastruktury gazowej. Dlatego tez, nawet jesli zwigkszenie zdolnosci importowych doprowadzitoby
do zmniejszenia iloci, ktére nalezy magazynowac w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, rozwigzanie to mog-
toby ostatecznie okazac si¢ bardzo kosztowne. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, wyko-
rzystanie istniejgcych instalacji magazynowych wydaje si¢ bardziej odpowiednie niz budowanie nowych zdolnosci
importowych.

5.2.6. Europejska Federacja Przedsigbiorstw Obrotu Energig (ang. European Federation of Energy Traders — EFET) ()

(206) EFET popiera reforme wprowadzong przez wladze francuskie w 2018 r., ktéra stworzyla atrakcyjny i konkurencyjny
rynek magazynowania gazu ziemnego we Francji.

(207) Jesli chodzi o zgodnos¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem, EFET nie kwestionuje metody obliczania wartosci bazowej
ani stopy zwrotu z kapitatu, okreslonych przez CRE. Warto$¢ regulowanych aktywéw powinna odpowiadaé bazie
aktywow regulowanych i regulowanej stopie zwrotu.

(208) EFET nie uwaza, aby wprowadzenie reformy spowodowalo zakldcenia konkurencji: ani migdzy francuskimi operatorami
instalacji magazynowych gazu ziemnego a operatorami z innych panstw czlonkowskich, na co wskazuje staly wzrost
udziatlu operatoréw we Francji i za granicg od 2018 r., ani migdzy operatorami instalacji magazynowych gazu ziemnego
a operatorami terminali LNG, poniewaz warto$¢ rynkowa terminali LNG ro$nie od 2018 r.

5.2.7. Elengy (%)

(209) Wprowadzenie reformy nie spowodowato sztucznego zmniejszenia zachet do korzystania z terminali LNG. Po
p y p g J Y
pierwsze, dzialalno§¢ terminalowa Elengy wzrosla od czasu wdrozenia $rodka, osiggajac rekordowe poziomy
w latach 2019 i 2020.

(210) Po drugie, na atrakcyjnos¢ terminali LNG wplywa wiele czynnikéw: réznica migdzy rynkami UE a rynkami azjatyc-
kimi, taryfy, istnienie kontraktéw dtugoterminowych, gleboko$¢ i plynno$¢ rynku na dalszych etapach, elastycznos¢
terminalu, a takze zasady handlowe. Srodek dotyczacy magazynowania nie ma bezposredniego wplywu na te czyn-
niki atrakcyjnosci, ale ma posrednie i pozytywne skutki. Reforma rzeczywiScie przyczynita si¢ do maksymalizacji
unijnej pojemnodci magazynowej, przez zwigkszenie glebokosci unijnego rynku gazu ziemnego w celu magazyno-
wania gazu ziemnego i obnizenia kosztéw ponoszonych przez konsumentéw w okresie wysokiego zapotrzebowa-
nia na gaz ziemny, a takze przez zwigkszenie pltynnosci na rynku francuskim.

) [
(*) EFET skupia ponad 100 przedsiebiorstw obrotu energig, ktore dziataja w ponad 28 krajach europejskich.
(*) Operator terminali LNG.
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5.2.8. Enovos (%)

(211) Enovos uwaza, ze w sytuacji, gdy w systemie uczestniczy wystarczajaca liczba réznorodnych podmiotéw, rynek jest
w stanie najlepiej okresli¢ warto$¢ danego sktadnika aktywow. Obecny mechanizm aukcyjny prowadzi do sprawied-
liwej oceny rynku. Jezeli system aukcji doprowadzi do nizszego lub wyzszego wynagrodzenia dla niektérych pod-
miotéw, zostang wprowadzone korekty w aukcjach w kolejnych latach.

5.2.9. Fluxys (*9)

(212) Fluxys zauwaza, zZe magazynowanie gazu ziemnego w UE stanelo w ostatnich latach przed powaznymi wyzwaniami,
poniewaz coraz trudniej jest pokry¢ koszty operacyjne operatoréw instalacji magazynowych gazu ziemnego.
W zwigzku z tym, aby mdc reagowac na szybkie zmiany rynkowe, potrzebny jest odpowiedni model biznesowy,
ktéry odzwierciedlatby warto$¢ magazynowania gazu ziemnego dla systemu i jego wklad w bezpieczenstwo dostaw.
Jednostronne wprowadzenie mechanizméw wsparcia mogloby spowodowa¢ zakldcenia konkurencji z innymi pan-
stwami czlonkowskimi UE. Dlatego tez we wszystkich pafistwach czlonkowskich UE powinien by¢ stosowany
mechanizm rekompensaty oparty na $cistych kryteriach.

5.2.10. Krajowa Federacja Gérnictwa i Energetyki (fr. Fédération nationale des mines et de I'énergie CGT — FNME-CGT) (¥))

(213) Wedlug FNME-CGT, reforma magazynowania gazu ziemnego we Francji osiggnela dwa nastepujace cele: zapewnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego po kosztach wiasciwych dla odbiorcy oraz zapewnienie wlasciwego funkcjono-
wania systemu przesylowego w celu zabezpieczenia dostaw.

(214) FNME-CGT uwaza, ze przedmiotowy $rodek nie moze by¢ zakwalifikowany jako pomoc pafistwa. Wedlug FNME-
CGT rekompensata nie jest finansowana z zasobéw parnistwowych. Ponadto przedmiotowy $rodek nie jest podatkiem
nalozonym w sposéb wigzacy bez zadnego ekwiwalentu. Jednoczesnie FNME-CGT twierdzi, Ze przeniesienie na
konsumenta gazu ziemnego oplaty za korzystanie z systemu przesylowego jest obowigzkowe jedynie w przypadku
konsumentéw, ktdrzy zdecydowali si¢ na korzystanie z taryf regulowanych, oraz ze ani dochody z oplaty za maga-
zynowanie, ani podmioty pobierajace rekompensate nie podlegaja kontroli panstwa.

(215) FNME-CGT nie uwaza, Ze przedmiotowy Srodek przynosi selektywng korzy$¢ ze wzgledu na istnienie zobowigzan
operatorow instalacji magazynowych do utrzymywania tej infrastruktury w dziataniu. Ponadto regulacja przewiduje,
ze nadwyzka dochodow jest przenoszona przez operatora na operatoréw sieci, a zatem stanowi utrat¢ mozliwosci
ekonomicznych.

(216

~

Jezeli przedmiotowy Srodek zostalby uznany za pomoc pafistwa, bylby zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(217) FNME-CGT uwaza, ze metoda wyceny aktywoéw regulowanych jest proporcjonalna do celu, jakim jest bezpieczeni-
stwo dostaw. Dzigki wprowadzeniu regulacji przychodéw operatoréw na podstawie kosztéw monitorowanych
i zatwierdzanych przez krajowy organ regulacyjny konsument koficowy placi z géry okreslong cen¢ w przejrzysty
sposob.

(218) Ponadto metoda wyceny bazy aktywdéw regulowanych jest stosowana do wszystkich taryf regulowanych dotyczg-
cych infrastruktury we Francji, z wyjatkiem dystrybucji energii elektrycznej. Wycena oparta na wartosciach spreadu
lato/zima nie bylaby w stanie skorygowa¢ niedoskonalosci rynku, ktére nie moglyby znalezé odzwierciedlenia
w cenach opartych na wartosci ubezpieczeniowej aktywow. Ponadto propozycje operatoréw dotyczace bazy akty-
wow regulowanych zostaly poddane niezaleznemu audytowi zleconemu przez CRE, co doprowadzito do zmniejsze-
nia przyjetej poczatkowej bazy aktywow regulowanych. Nastepnie poczatkowa baza aktywow regulowanych uwz-
glednia zamortyzowang warto$¢ aktywow. Niektére aktywa, po calkowitej amortyzacji, zostaly nawet wlaczone do
bazy aktywow regulowanych wedlug wartosci zerowej, przez co nie s3 przedmiotem wynagrodzenia.

(219) Wedlug FNME-CGT istniejg inne elementy, ktére prowadza do wniosku, Ze $rodek jest proporcjonalny: regularny
przeglad zakresu regulacji w ramach wieloletniego programu energetycznego, uwzglednienie kosztéw ponoszonych
przez operatoréw infrastruktury gazowej jedynie w zakresie, w jakim koszty te odpowiadajg kosztom ,efektywnych
operatoréw”, symetria rekompensaty, ktora pozwala unikna¢ ryzyka nadmiernej rekompensaty, oraz fakt, ze regula-
¢ja ma na celu maksymalizacje rozdysponowania pojemnosci magazynowej i dochodéw z aukgji.

(**) Przedsigbiorstwo handlowe w sektorze energetycznym.
(*) Operator systemu magazynowego gazu w Belgii.
(*’) Francuska federacja zwigzkowa zrzeszona w Powszechnej Konfederagji Pracy (fr. Confédération générale du travail — CGT).
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(220) FNME-CGT uwaza, ze $rodek nie ma negatywnego wplywu na konkurencje¢ i obrét. Po pierwsze, rekompensata opta-

cana przez kazdego dostawce jest okreslana na podstawie jego charakterystyki zuzycia, niezaleznie od tego, czy jego
zaklady znajdujg si¢ we Francji czy w kraju sasiednim, co nie powoduje zaklécenia konkurencji migdzy dostawcami.
Po drugie, magazynowanie nie stanowi konkurencji dla LNG i polaczen wzajemnych, ktére raczej si¢ uzupelniaja.
Terminale LNG majg wiasciwosci techniczne i ograniczenia eksploatacyjne charakterystyczne dla fafncucha dostaw
LNG. Podczas gdy instalacje magazynowe maja za zadanie zaspokajaC potrzeby szczytowego zuzycia, terminale
LNG i polaczenia wzajemne sg Srodkiem importu i dywersyfikacji Zrodet dostaw gazu ziemnego. Komplementar-
no$¢ instalacji magazynowych i terminali LNG umozliwita magazynowanie importowanego LNG po niskich kosz-
tach w UE, z korzyscig dla uzytkownikow gazu ziemnego. Po trzecie, przedmiotowy Srodek nie zakldca konkurencji
w stosunku do operatoréw instalacji magazynowych w innych panstwach czlonkowskich, czego dowodem jest fakt,
ze wskazniki rozdysponowania i wykorzystania pojemnosci magazynowych w UE wzrosly do wysokiego poziomu.

(221) Przeciwnie do tego, co zapisano w wieloletnim programie energetycznym, FNME-CGT nie uwaza, ze zuZycie gazu

ziemnego zmniejszy si¢ o 2 % rocznie, ze wzgledu na rozwé6j nowych zastosowan gazu ziemnego. FNME-CGT
zwraca uwage na kryteria bezpieczenistwa dostaw, ktére sa czgsto pomijane przy projektowaniu infrastruktury,
takie jak zanik gléwnego Zrodla dostaw przez okres do szeSciu miesiecy w przecietnych warunkach pogodowych.

5.2.11. GRTgaz (%)

(222) Wedlug GRTgaz system i magazyny zostaly zaprojektowane jako calo$¢ i oba sa niezbedne do pokrycia zapotrzebo-

wania w okresie zimowym. Operator GRTgaz przeprowadzil na poczatku 2018 r. symulacje wskazujace na zapo-
trzebowanie na magazynowanie wynoszace od 115 do 125 TWh, przy uwzglednieniu scenariuszy klimatycznych
odpowiadajacych ostatnim zimom. GRTgaz wskazuje rowniez, ze maksymalne napelnienie magazynéw wynoszace
135 TWh jest niewystarczajgce w przypadku mroZnej zimy ze szczytem niskich temperatur i brakiem wykorzysta-
nia LNG.

(223) W latach 2012-2018 GRTgaz regularnie ostrzegal o problemach zwigzanych z niewystarczajacym poziomem roz-

dysponowania i uzupelnienia magazynéw podziemnych, w szczegdlnosci zas$ o wynikajacym z tego zagrozeniu dla
bezpieczenstwa i cigglosci dostaw. Ponadto GRTgaz uwaza, Ze utworzenie w dniu 1 listopada 2018 r. jednolitej
strefy (,TRF’) wzmocnilo role instalacji magazynowych we francuskim systemie gazowym.

5.2.12. Hungarian Gas Storage (*’)

(224) Jak wykazaly badania przeprowadzone dla stowarzyszenia Gas Infrastructure Europe, magazynowanie gazu ziem-

nego stanowi gwarancje¢ i warto$¢ dla samego systemu. Wartosci te nie znajduja odzwierciedlenia w cenach rynko-
wych (7). Dlatego konieczna jest interwencja regulacyjna ("), jakg wprowadzono we Francji. Francuski system ryn-
kowy zapewnia réwne warunki konkurencji z innymi Zrédlami elastycznosci. Unika si¢ nadmiernej rekompensaty,
poniewaz wszelkie réznice miedzy dochodami regulowanymi a rynkowymi s zwracane. Przejrzystos¢ rekompen-
saty jest zapewniona dzieki metodom okreslonym przez CRE. Dzigki wdrozeniu przedmiotowego Srodka nie docho-
dzi do zaktécenia konkurencji na rynku magazynowania ani w faficuchu wartosci energii. Przedmiotowy $rodek sta-
nowi przyklad dla innych panstw UE.

5.2.13. Total Direct Energie (")

(225) Jak przewidziano w dekrecie w sprawie wieloletniego programu energetycznego, zakres aktywéw wymaganych do

zapewnienia bezpieczefistwa dostaw okreslono na 138,5 TWh, podczas gdy tylko 90 TWh odpowiadato wielkosci
wymaganej w poprzednim mechanizmie magazynowania.

(226) Total Direct Energie kwestionuje zalozenie, ze polaczenia wzajemne beda wykorzystywane na poziomie 1 585

GWh/dobe, podczas gdy techniczne zdolnosci przesylowe wynosza 1 810 GWh/dobe. Réznica ta nie wydaje si¢
uzasadniona. Nalezy uaktualni¢ dziesieciodniowy termin dostawy oraz uwzgledni¢ umowy na zdolno$¢ ciagla
dostaw LNG (co skrécitoby $redni termin dostawy). Jednocze$nie uwzglednienie okreséw niskiej temperatury trwaja-
cych tylko od szesciu do dziewigciu dni zmniejsza korzysci z LNG.

Operator systemu przesylowego gazu ziemnego.

Operator systemu magazynowego gazu.

Badanie przeprowadzone dla Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Gas Storage Market Failures” (Nieprawidlowosci na rynku magazyno-
wania gazu), Poyry, wrzesient 2017 .

Badanie przeprowadzone dla Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Measures for a sustainable gas storage market” (Srodki zapewniajace
zréwnowazony rynek magazynowania gazu), FTI-CL Energy, pazdziernik 2018 r.

Przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w sektorze energetycznym.
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(227) Nadwyzka zakresu infrastruktury spowodowalaby automatycznie wyplacanie nadmiarowego wynagrodzenia opera-

torom instalacji magazynowych. Poczatkowa baza aktywéw regulowanych powinna uwzgledniaé juz przeprowa-
dzone amortyzacje. Ponadto Total Direct Energie uwaza, ze dziatalno$¢ operatora instalacji magazynowych jest opta-
cana zbyt wysoko w stosunku do ponoszonego ryzyka. Dzialalno$¢ ta nie jest narazona na wigksze ryzyko niz
dzialalno$¢ operatoréw systeméw przesytowych. W zwiazku z tym wyzsza stawka wynagrodzenia nie znajduje uza-
sadnienia. Z tego wzgledu wybrana stopa wynagrodzenia za baze¢ aktywéw regulowanych nie powinna by¢ wyzsza
niz stopa wynagrodzenia operatoréw systemow przesylowych, ktora obecnie zostala ustalona przez CRE na pozio-
mie 5,25 %.

(228) Total Direct Energie uwaza réwniez, ze wielkos¢ srodka prawdopodobnie zaktéci sygnaly cenowe na rynkach hurto-

wych i nie zacheci podmiotéw do korzystania z innych instrumentéw elastycznosci (w szczegdlnosci polaczent wza-
jemnych i LNG), mimo ze s3 one réwnie istotne. Total Direct Energie zauwaza, ze dtugoterminowe rozdysponowa-
nie zdolnosci polaczen wzajemnych dobiegnie korica w najblizszych latach, a obecne sygnaly rynkowe nie beda
skfania¢ do jego odnawiania.

5.2.14. Uniper Energy Storage (”)

(229) Dostepno$é pojemnosci magazynowej ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpiecznej i ekonomicznej eks-

ploatacji calej infrastruktury importu gazu ziemnego. Fakt, ze rynek powinien zachecaé do pelnego wykorzystania
pojemnosci magazynowej, nie znajduje jednak odzwierciedlenia w warunkach rynkowych podziemnego magazyno-
wania gazu ziemnego (™). Od wielu lat operatorzy instalacji magazynowych borykaja si¢ ze znacznym spadkiem cen
rynkowych. Sytuacje pogarszaja rézne relacje konkurencji w Europie, w zaleznosci od réznych krajowych rozwigzan
regulacyjnych w zakresie dostepu do magazynowania oraz elastycznosci rynkowej lub regulowanej. Niezbedne jest
zatem ujednolicenie krajowych systeméw regulacyjnych w dziedzinie magazynowania gazu ziemnego (7).

5.2.15. Unia Zawodowa Prywatnego Sektora Gazowego (fr. Union Professionnelle des Industries Privées du Gaz — UPRI-
GAZ) (%)

(230) UPRIGAZ przypomina, ze Francja zmienila juz swoj mechanizm regulacji magazynowania w nastgpstwie odwolania

si¢ przez UPRIGAZ do Rady Stanu przeciwko poprzedniemu mechanizmowi. UPRIGAZ uwaza, ze zaktualizowany
mechanizm jest wlasciwy i pozwala na uzyskanie rzeczywistej wartosci rynkowej produktéw magazynowanych we
Francji.

(231) UPRIGAZ jest zdania, ze wykorzystanie francuskich terminali LNG oraz terminali zlokalizowanych w krajach sasied-

nich nie moze by¢ uwazane za utrudnione przez system regulacyjny dotyczacy magazynowania gazu ziemnego.
W 2017 r. francuskie terminale LNG wyslaly 9,6 Gm’. Wysylki odnotowane w 2018 r. (11,1 Gm’) i 2019 r. (21,5
Gm’) niewatpliwie pokazaly zainteresowanie rynku francuskimi terminalami LNG w tym okresie. Dotyczy to réw-
niez terminali LNG w krajach sasiednich, z ogromnym wzrostem wysytek w Belgii (z 1,1 Gm® w 2017 r. do 6,7
Gm’ w 2019 r.) i Niderlandach (z 0,8 Gm*> w 2017 r. do 7,9 Gm’* w 2019 r.).

(232) UPRIGAZ zauwaza réwniez, ze metoda zastosowana przez wladze francuskie, w szczegdlnosci zalozenie dostep-

nosci 100 % ciaglej zdolnosci w punktach wejscia polaczent wzajemnych, nie jest Zrédlem ograniczenia konkurencji.

(233) UPRIGAZ uwaza, ze przedmiotowy $rodek nie daje francuskim operatorom instalacji magazynowych nienaleznej

przewagi nad ich zagranicznymi odpowiednikami.
6. OCENA PRZEDMIOTOWEGO SRODKA

6.1. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(234) Pomoc panstwa jest okre$lona w art. 107 ust. 1 TFUE jako ,wszelka pomoc przyznawana przez panistwo cztonkow-

skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zaktéceniem konkuren-
cji poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

Operator systemu magazynowego gazu.

Badania przeprowadzone dla Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Gas Storage Market Failures” (Nieprawidlowosci na rynku magazyno-
wania gazu), Poyry, wrzesiert 2017 . i, Value of the gas storage infrastructure for the electricity system” (Warto$¢ infrastruktury maga-
zynowania gazu na potrzeby systemu elektroenergetycznego), Artelys, pazdziernik 2019 r.

Badanie przeprowadzone dla Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Measures for a sustainable gas storage market” (Srodki zapewniajace
zréwnowazony rynek magazynowania gazu), FTI-CL Energy, pazdziernik 2018 r.

UPRIGAZ skupia przedsigbiorstwa obecne we wszystkich lub niektérych ogniwach lancucha gazowego: Dalkia France, Eni, ENGIE,
Equinor, ENGIE Cofely, Naturgy, Total l:fnergie Gaz, Teréga, Total Gaz Electricité Holdings France.
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(235) Uznanie $rodka za pomoc panistwa zaklada, ze spelnione sa lacznie nastgpujace warunki: a) srodek mozna przypisaé
panstwu i musi by¢ finansowany z zasobéw panstwowych; b) srodek przynosi selektywng korzy$¢, ktéra moze
sprzyjac niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw; oraz c) Srodek musi zaktécaé konkuren-
cj¢ lub grozic jej zakléceniem oraz musi by¢ w stanie wplywaé na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkow-
skimi.

6.1.1. Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka pafistwu

(236) Aby $rodki mozna byto uznac za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze muszg one by¢
przyznawane bezposrednio lub posrednio z zasobéw pafistwowych, a po drugie musi istnie¢ mozliwo$¢ ich przypi-
sania panstwu (7).

(237) Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o warunek dotyczacy mozliwosci przypisania Srodka, nalezy zbada¢, czy wiadze
publiczne powinny zosta¢ uznane za zaangazowane w przyjecie tego Srodka (7%).

(238) W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze mechanizm regulacyjny zostal ustanowiony na mocy
ustawy przyjetej w 2017 r. (), przy czym jego zakres jest okre$lony w drodze dekretu (*), a warunki sg ustalane
w drodze decyzji CRE, niezaleznego organu administracyjnego, w ramach kompetencji przyznanych mu na mocy
ustawy (zob. motywy 15-17). CRE okresla w szczeg6lnosci zasady i warunki sprzedazy na aukgji zdolnosci niezbed-
nej infrastruktury, ustala dochéd dozwolony operatoréw instalacji magazynowych oraz okresla metodg obliczania
oplaty za magazynowanie w ramach taryf ATRT. Nalezy zatem uzna¢, ze mechanizm regulacyjny mozna przypisaé
panstwu.

(239) Po drugie, jesli chodzi o warunek dotyczacy bezposredniego lub posredniego finansowania przy uzyciu zasobow
panstwowych, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich przypadkach,
iz mialo miejsce finansowanie bezposrednie przez pafistwo, by mozna bylo uznaé korzy$¢ przyznang jednemu
przedsiebiorstwu lub kilku przedsiebiorstwom za pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*!).

(240) Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze Srodki pochodzace z obowigzkowych oplat naktadanych na mocy przepiséw
panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tymi przepisami, moga by¢ uznane za zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli s zarzadzane przez podmioty odrebne od organéw publicznych (*).
Fakt, ze podmioty te s3 podmiotami prawa publicznego lub prywatnego, nie jest sam w sobie decydujacy (*’). Ele-
mentem rozstrzygajacym w tym wzgledzie jest fakt, ze podmioty takie s3 uprawnione przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, a nie s3 jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych (*).
W wyroku ENEA S.A. Trybunal orzekl, ze $rodek nie jest sfinansowany z zasob6éw paristwowych, jezeli koszty
dodatkowe, ktdre z niego wynikajg, nie moga zostaé w calosci przeniesione na odbiorcéw konicowych (*). Ponadto
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasady obliczania oplat mozna dokladnie okresli¢ w drodze przepiséw wyko-
nawczych lub decyzji organu publicznego, takiego jak krajowy organ regulacyjny, bez odrzucania ich kwalifikacji
jako ,obowigzkowych oplat nakladanych przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego” (*9).

(7) Wryroki z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24; z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopéra-
tive agricole UKL-ARREE, C 677/11, EU:C:2013:348, pkt 27, i z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 16.

(™) Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C 262/12, EU:C:2013:851, pkt 17, i przytoczone tam orzecznic-
two.

() Ustawa nr 2017-1839 z dnia 30 grudnia 2017 r. o zakoficzeniu poszukiwania i eksploatacji weglowodoréw oraz o réznych przepi-
sach dotyczacych energii i Srodowiska.

(*) Dekret nr 2020-456 w sprawie wieloletniego programu energetycznego.

() Wyroki z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 36, z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopéra-
tive agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 34, z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
pkt 55,1z dnia 20 wrze$nia 2019 r., FVE Holy3ov I i in.[Komisja, T-217/17, EU:T:2019:633, pkt 105.

(*) Wyroki z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 35, z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De
Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25, z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 58,
iz dnia 20 wrzesnia 2019 r., FVE Holy3ov I i in.[Komisja, T-217/17, EU:T:2019:633, pkt 107.

(**) Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2019 r., FVE Holy3ov I i in./Komisja, T-217/17, EU:T:2019:633, pkt 126.

(*) Wyroki z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 59, i przytoczone orzecznictwo, i z dnia
20 wrze$nia 2019 r., FVE Holy3ov [ i in.[Komisja, T-217/17, EU:T:2019:633, pkt 108.

(**) Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 30.

(*) Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 66.
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(241) W wyroku w sprawie Essent Netwerk Noord (') przedmiotowy $rodek zostal sklasyfikowany jako oplata, a zatem

Srodek angazujacy zasoby paristwowe, poniewaz na mocy ustawy panstwo nalozylo na nabywcéw energii elektrycz-
nej doplate wedtug obiektywnego kryterium liczby przestanych kilowatogodzin (*). Trybunat uscislit w tym wzgle-
dzie, ze charakter podmiotu ponoszacego oplate pozostaje bez znaczenia, o ile oplata dotyczy produktu lub dziatal-
nosci zwigzanej z tym produktem (*).

(242) Ponadto w wyroku w sprawie EEG 2012 (**) Trybunal wyjasnil, ze dobrowolno$¢ pobierania obcigZenia finanso-

wego i przeniesienie doplaty ,w praktyce” na uzytkownika konicowego nie wystarczg, aby stwierdzi¢ zaangazowanie
zasobow panstwowych.

(243) W przedmiotowym przypadku z jednej strony pokrycie kosztéw operatoréw instalacji magazynowych wchodzi

w zakres mechanizmu regulacyjnego za posrednictwem taryf za korzystanie z systemu przesytowego zgodnie
z ustawa o weglowodorach (zob. motywy 17 i 104). Na mocy swoich ustawowych kompetencji (zob. motyw 17)
CRE wprowadzila do taryf ATRT oplate taryfows, ktéra stuzy do finansowania przedmiotowego mechanizmu regu-
lacyjnego (oplata za magazynowanie) (zob. motyw 90). Finansowanie obejmuje réwniez koszty ustugi odbioru
i wyplaty rekompensaty dla operatoréw systemow przesytowych (zob. motyw 105).

(244) Zgodnie z decyzja CRE z dnia 7 lutego 2018 r. (') wszyscy dostawcy, ktérym przydzielono ciagla zdolno$¢ dostaw

do co najmniej jednego punktu interfejsu dystrybucji i przesytu, sa zobowigzani do wniesienia oplaty za magazyno-
wanie na rzecz operatora systemu przesylowego, z ktérym zawarli umowe przesytows (zob. motyw 99). Wysokos¢
oplaty za magazynowanie dla kazdego dostawcy, zgodnie z metodyka okreslona przez CRE, jest ustalana na podsta-
wie modulacji zimowej jego odbiorcéw podlaczonych do publicznych sieci dystrybucji gazu ziemnego w systemie
nieprzewidujacym odcigzenia i przerw (zob. motyw 21). Wbrew stanowisku zainteresowanych stron z powyzszego
wynika, Ze oplata za magazynowanie ma charakter obowigzkowej sktadki nalozonej z mocy prawa na dostawcow,
a nie opgji, ktorej wysokos¢ jest obliczana wedlug obiektywnego kryterium modulacji zimowej konsumentéw na
podstawie metody okreslonej przez CRE. Skladki oblicza si¢ tak, aby pokryly wszystkie koszty operator6w syste-
mow przesylowych powigzane z tg ustugg.

(245) Analize te potwierdza fakt, ze oplata za magazynowanie wnoszona przez dostawcéw musi zosta¢ obowigzkowo

przeniesiona na konsumentéw za posrednictwem regulowanych taryf sprzedazy gazu ziemnego (zob. motywy
98-101).

(246) Z drugiej strony, zgodnie z ustawa o weglowodorach operatorzy systeméw przesylowych zwracaja operatorom

instalacji magazynowych objetym zakresem mechanizmu regulacyjnego czg$¢ kwot pobranych w ramach taryf
ATRT zgodnie z procedurami okreslonymi przez organ publiczny CRE. W tym wzgledzie CRE okresla kwote tej
czesci oraz koszt ustugi odbioru i wyplaty (zob. motyw 90). W zwiazku z tym operatorzy systeméw przesytowych
sg wyznaczeni i upowaznieni przez prawo do pobierania i przekazywania funduszy z oplaty za magazynowanie na
rzecz operatoréw instalacji magazynowych objetych regulacja. Fundusze nie sg swobodnie dostgpne dla operatorzy
system6w przesytowych, poniewaz nie majg oni zadnej swobody uznania w odniesieniu do ustalania i celu tych fun-
duszy, ktére podlegaja obowiazkowej redystrybucji i o ktérych wysokosci decyduje CRE.

(247) W zwiazku z tym oplata za magazynowanie w taryfach ATRT, ktora zapewnia finansowanie mechanizmu regulagji,

ma charakter obowigzkowej skladki nalozonej z mocy prawa zaréwno na dostawcéw, jak i na konsumentéw,
w ramach taryf regulowanych, pod kontrola CRE. Ponadto operatorzy systemow przesylowych zarzadzajg srodkami
z oplaty za magazynowanie i rozdzielajg je. W konsekwencji Komisja uwaza, ze $rodek jest przyznawany z zasobow
panstwa.

6.1.2. Selektywna korzysé

(248) Jesli chodzi o wystgpowanie korzysci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za pomoc panstwa uznaje si¢ $rodki,

ktére niezaleznie od formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposob posredni lub bezposredni lub ktére
mozna uzna¢ za korzys¢ gospodarczg, jakiej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby w normalnych
warunkach rynkowych (*).

Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413.

Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 47 i 66.

Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 49.

Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268.

Decyzja CRE nr 2018-022 z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie zmiany taryfy za uzywanie systeméw przesylowych gazu ziemnego
GRTgaz i TIGF z dniem 1 kwietnia 2018 r.

Wyroki z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 79, z dnia 27 czerwca 2017 r., Congrega-
cién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65, i z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 74.
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(249) W tym przypadku mechanizm regulacyjny pozwala regulowanym operatorom instalacji magazynowych korzystaé
z gwarantowanego dochodu, tzw. dochodu dozwolonego, ustalonego przez CRE w taki sposdb, aby zapewni¢
pokrycie ich kosztéw, o ile odpowiadaja one kosztom ,efektywnego operatora”, jak réwniez normalny zwrot z zain-
westowanego kapitatu (zob. motyw 21 powyzej). Dochdd dozwolony pochodzi z dochodéw pobieranych bezpo-
Srednio przez operatoréw oraz, w przypadku gdy dochody te sg nizsze niz dochéd dozwolony, z rekompensaty za
magazynowanie wyplacanej przez operatoréw systeméw przesytowych. W ten sposéb operatorzy instalacji magazy-
nowych objetych regulacjg, ktérych ewentualne straty podlegalyby rekompensacie, nie s3 zalezni od wahan wystepu-
jacych w normalnych warunkach rynkowych. Dlatego tez wbrew argumentom przedstawionym przez zaintereso-
wane strony Komisja uwaza, ze operatorzy podstawowej infrastruktury magazynowej odnosza korzysci
ekonomiczne.

(250) Jezeli chodzi o selektywnos$¢ korzysci, Trybunal orzekl, Ze ocena tej warunki wymaga ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego przedmiotowy $rodek krajowy moze sprzyjaé ,niektérym przedsiebiorstwom lub pro-
dukgji niektorych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sig, w $wietle celu przy$wiecajacego temu syste-
mowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu (*%).

(251) W przedmiotowym przypadku mechanizm regulacyjny ma zastosowanie jedynie do infrastruktury podziemnego
magazynowania gazu ziemnego uznanej za niezbedng do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw na terytorium Francji
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Zamkniety wykaz takiej podstawowej infrastruktury jest okreslony
dekretem (zob. motyw 19).

(252) W przypadku zimy 2018-2019 wykaz obejmowal przejsciowo calg infrastrukture magazynows na terytorium fran-
cuskim (zob. motyw 16). W obecnym stanie prawnym zasadnicza infrastruktura magazynowa na lata 2019-2023
odpowiada calej infrastrukturze magazynowej eksploatowanej na terytorium Francji, z wylaczeniem trzech infras-
truktur stanowigcych rezerwe oraz dwéch projektowanych obiektéw magazynowania gazu ziemnego (zob. motywy
49 1 50). W aktualnym wieloletnim programie energetycznym przewidziano réwniez, ze wykaz podstawowej infras-
truktury zostanie ograniczony w najblizszym przegladzie programu (zob. motyw 52).

(253) Oznacza to, ze obiekty magazynowania gazu ziemnego stanowigce rezerwe sa wylaczone z zakresu mechanizmu
regulacyjnego. Ponadto Francja przewiduje, ze dzialajace obecnie obiekty zostang w przyszlosci wylaczone z eks-
ploatacji z powodu zmniejszenia zuzycia gazu ziemnego przewidzianego w wieloletnim programie energetycznym.
Ponadto wylaczeni sa réwniez operatorzy instalacji magazynowych z innych panstw czlonkowskich, zwlaszcza
z sasiednich panstw cztonkowskich. Wylaczeni sa takze operatorzy innych instrumentéw elastycznosci, ktorzy réw-
niez przyczyniajg si¢ do bezpieczenstwa dostaw, tacy jak podmioty eksploatujace terminale LNG czy operatorzy
polaczenr wzajemnych.

(254) W zwigzku z tym nawet gdyby istnienie selektywnej korzysci bylo analizowane na poziomie krajowym i dotyczyto
jedynie infrastruktury do magazynowania gazu ziemnego, wbrew opinii wyrazonej przez zainteresowane strony
Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek przyniéstby selektywna korzys¢, poniewaz korzys¢ ta jest zastrzezona dla
operatoréw podstawowej infrastruktury magazynowej, ujetych w wykazie w obecnym wieloletnim programie ener-
getycznym.

(255) W zwigzku z tym przedmiotowy $rodek moze uprzywilejowywa¢ niektére przedsigbiorstwa w stosunku do innych,
ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do celu realizowanego w ramach
programu.

6.1.3. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(256) Jezeli chodzi o potencjalny wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu fakt, ze sektor gospodarczy, taki jak sektor gazu ziemnego, zostal zliberalizowany na szczeblu
Unii, pozwala na stwierdzenie rzeczywistego lub potencjalnego wplywu pomocy na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi (*4).

() Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 53-55, i z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group iin., C-20/15 PiC-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54.

(*) Wyroki z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
pkt 51, z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 34, i z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in.,
C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 94.
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(257) W przedmiotowym przypadku wprowadzenie mechanizmu regulacyjnego da operatorom podstawowej infrastruk-
tury magazynowej we Francji przewage nad ich konkurentami. Dotyczy to przede wszystkim operatoréw instalacji
magazynowych z innych panstw cztonkowskich, nawet jesli przyjmuje si¢, ze rynek ma zasigg regionalny, jak twier-
dzg niektérzy. Informacje przedstawione przez zainteresowane strony nie pozwalajg Komisji wykluczy¢ wplywu
srodka na magazynowanie gazu ziemnego w krajach sgsiednich, w szczegdlnosci w Belgii, gdzie magazynowanie
gazu ziemnego nie jest objete gwarantowanym wynagrodzeniem.

(258) Komisja nie moze réwniez wykluczy¢ wplywu na operatoréw innych instrumentéw elastycznosci, takich jak opera-
torzy terminali LNG i operatorzy polaczen wzajemnych. W istocie, chociaz jak wskazaly zainteresowane strony,
dzialaja one réwniez na podstawie dochodu dozwolonego, ich dochéd nie podlega uzupehieniu przez panstwo
w ten sam sposéb.

(259) Poniewaz rynek gazu ziemnego zostal zliberalizowany na szczeblu UE, wszelkie korzysci przyznane przedsigbior-
stwu w tym sektorze moga potencjalnie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji
Komisja uwaza, ze Srodek moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(260) W tym przypadku przedmiotowy $rodek ma na celu zagwarantowanie pewnego dochodu operatorom instalacji
magazynowych w ramach podstawowej infrastruktury magazynowej. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze
§rodek moze potencjalnie zaktécaé konkurencje.

6.1.4. Whniosek dotyczgcy zakwalifikowania przedmiotowego srodka jako pomocy patistwa

(261) Z powodéw przedstawionych w motywach 234-260 Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc pan-
stwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

6.2. Niezgodno$¢ pomocy pafistwa z prawem

(262) Ustalajac dochéd dozwolony operatoréw instalacji magazynowych od dnia 1 stycznia 2018 r., organizujac aukcje
i wprowadzajac oplate za magazynowanie do taryf ATRT od dnia 1 kwietnia 2018 r., wladze francuskie wdrozyly
mechanizm regulacyjny stanowiacy pomoc pafstwa.

(263) Wiladze francuskie nie zglosity Komisji przedmiotowego $rodka przed datg rozpoczecia jego wdrazania. W ten spo-
s6b Francja naruszyta art. 108 ust. 3 TFUE. W konsekwencji Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek zostat wdro-
zony niezgodnie z prawem.

6.3. Zgodno$¢ pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym

6.3.1. Podstawa prawna oceny zgodnosci przedmiotowego $rodka z rynkiem wewnetrznym

(264) Mechanizm regulacyjny dotyczacy infrastruktury magazynowania gazu ziemnego wdrozony przez Francj¢ ma na
celu ulatwienie rozwoju dziatalno$ci gospodarczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego, aby zapewnic bezpie-
czenstwo dostaw gazu ziemnego w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej.

(265) Komisja zauwaza, ze oceng zgodnosci mechanizmu regulacyjnego dotyczacego magazynowania gazu ziemnego
z rynkiem wewnetrznym przeprowadzono po raz pierwszy.

(266) Tego rodzaju $rodka nie przewidziano ani w wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz ochrony $rodowi-
ska i energii (**), ani w Zadnych innych wytycznych Komisji.

(267) Zgodno$¢ mechanizmu regulacyjnego z rynkiem wewnetrznym nalezy ocenia w $wietle postanowien TFUE,
w szczegblnosci art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktory stanowi, Ze pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekté-
rych dzialai gospodarczych moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(**) Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energiag w latach 2014-2020
(Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1).
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(268) W zwiazku z tym aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem, z jednej strony musi mie¢ na
celu ulatwienie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, a z drugiej
strony nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem ().

(269) W ramach pierwszego warunku Komisja bada, czy program pomocy ma na celu ulatwienie rozwoju niektérych
rodzajow dziatalnoci gospodarczej. W ramach drugiego warunku Komisja zestawia pozytywne skutki proponowa-
nej pomocy dla rozwoju dzialalnosci, ktérg ma ona wspierad, z negatywnymi skutkami, jakie pomoc moze mie¢ dla
rynku wewnetrznego, w postaci zakl6cenia konkurencji i niekorzystnego wplywu na wymiang handlows, spowodo-
wanego przez pomoc.

6.3.2. Ulatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej

6.3.2.1. Rozwinigta dzialalno$¢ gospodarcza

(270) Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE aby pomoc pafnistwa zostata uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, musi
by¢ przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi niektorych sektoréw gospodarczych (7). Musi mieé efekt zachety dla
danego przedsigbiorstwa (przedsigbiorstw) poprzez zmiang jego (ich) zachowania w taki sposéb, aby ulatwi¢ rozwoj
dzialalnosci gospodarczej, ktéra bez pomocy nie zostalaby podjeta lub zostalaby podjeta w ograniczonym zakresie
lub w inny sposéb. Pomoc nie moze stuzy¢ subsydiowaniu kosztoéw dzialalnosci gospodarczej, ktére przedsigbior-
stwo i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé normalnego ryzyka biznesowego zwigzanego z dzialalnoscia
gospodarczg.

(271) W przedmiotowym przypadku dziatalno$¢ gospodarcza rozwinieta dzicki pomocy polega na magazynowaniu gazu
ziemnego we Frangji.

(272) Mechanizm regulacyjny ma na celu zmiang zachowan gospodarczych operatoréw instalacji magazynowych gazu
ziemnego. Wladze francuskie wskazaly, ze gdyby Francja nie wprowadzita mechanizmu regulacyjnego i zlikwido-
wala poprzedni system obowigzku magazynowania, cena pobierana przez operatoréw instalacji magazynowych
bylaby bardzo zblizona do spreadu cen sprzedazy gazu ziemnego. Tymczasem wartosci spreadow spadaja od
2009 r. W rezultacie stosowane ceny nie pozwalaly juz operatorom instalacji magazynowych na pokrycie kosztow
ponoszonych przed wprowadzeniem reformy. W zwigzku z pogorszeniem rentownos$ci magazynowania gazu ziem-
nego we Frangji trzy magazyny gazu ziemnego zostaly okreslone jako rezerwa w 2014 i 2015 r. (zob. motyw 10).
Francja uznala wowczas, ze istnieje realne ryzyko, ze operatorzy bedg dalej zmniejszaé pojemno$¢ magazynows ofe-
rowang na rynku i przesuwaé dodatkowe magazyny do rezerwy.

(273) Komisja zauwazyla rowniez, ze zmniejszyt si¢ stan napelnienia obiektéw magazynowych. W istocie, w latach
2017-2018 odnotowany wskaznik rozdysponowania pojemnosci magazynowej wyniost zaledwie 63 %. Obnizenie
wskaznika rozdysponowania doprowadzito zatem do dalszego spadku dochodéw operatorow.

(274) W wyniku reformy wskazniki rozdysponowania wzrosly do poziomu wynoszacego 93 % w okresach 2018-2019
i2019-2020.

(275) W scenariuszu alternatywnym, bez wdrozenia mechanizmu regulacyjnego, istniatoby ryzyko znacznego ogranicze-
nia rozwoju dzialalno$ci gospodarczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego we Francji. Od czasu wdrozenia
reformy dochdéd dozwolony i zobowigzanie operator6w instalacji magazynowych do udostgpniania swojej pojem-
nosci magazynowej w drodze aukcji sprzyjaja zatem rozwojowi dzialalnodci gospodarczej operatoréw instalacji
magazynowych.

(276) Komisja uwaza zatem, ze mechanizm regulacyjny ulatwia rozwdéj dzialalnosci gospodarczej w zakresie magazyno-
wania gazu ziemnego we Frangji.

6.3.2.2. Zgodno$¢ systemu pomocy z innymi przepisami prawa Unii

(277) Komisja zauwaza, ze przedmiotowy Srodek i rozwinieta dzialalno$¢ gospodarcza sg zgodne z przepisami prawa
Unii.

(*) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (Hinkley Point C), C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 19.
() Co znajduje potwierdzenie w ostatnim wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja,
EU:C:2020:742.
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(278) W dziedzinie energetyki kazda oplata majaca na celu finansowanie srodka pomocy panstwa musi by¢ zgodna
w szczegdlnosci z art. 30 i 110 TFUE. W przedmiotowym przypadku istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy oplata
za magazynowanie i wsparciem przyznanym operatorom instalacji magazynowych (zob. motyw 246). Oplata nalo-
zona na produkty krajowe i przywozone wedlug jednakowych kryteriéw moze jednakze by¢ zakazana na mocy
TFUE, jezeli przeznaczeniem dochodu z tej oplaty jest finansowanie dziatalnosci stwarzajacej korzysci tylko dla pro-
duktéw krajowych, na ktére zostata nalozona.

(279) W przedmiotowym przypadku z jednej strony oplate za magazynowanie wnosza dostawcy korzystajacy z systemu
przesylowego gazu ziemnego, ktory prawie w calo$ci pochodzi z importu, niezaleznie od tego, czy dostawcy sg fran-
cuscy, czy nie (zob. motywy 98-100). Z drugiej strony beneficjentami sg operatorzy instalacji magazynowych gazu
ziemnego. Dostawcy francuscy i zagraniczni maja niedyskryminujacy dostep do aukgji organizowanych przez ope-
ratoréw instalacji magazynowych gazu ziemnego (zob. motyw 20). Nie jest to zatem sytuacja, w ktdrej oplata stwa-
rza szczegdlne korzysci dla produktéw krajowych, na ktére zostala natozona. Wystepuje zatem zgodno$¢ z art. 30
i 110 TFUE.

(280) Ponadto, jak opisano w motywie 12, art. 33 dyrektywy 2009/73/WE wyraznie przewiduje mozliwo$¢ wdrozenia
przez pafstwo cztonkowskie regulacji dotyczacych infrastruktury magazynowania. Magazynowanie gazu ziemnego
jest rowniez przedmiotem $rodkéw, ktére panstwa cztonkowskie moga wdrozy<, aby zagwarantowaé przestrzeganie
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2017/1938 na warunkach przewidzianych w tym rozporzadze-
niu, w szczeg6lnosci obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa dostaw odbiorcom krajowym przy jednoczesnym
uwzglednieniu prawidlowego i cigglego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu ziemnego.

6.3.2.3. Wniosek dotyczacy wkladu w rozwdj dzialalnosci gospodarczej

(281) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek przyczynia si¢ do rozwoju dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego we Francji, zgodnie z pozostalymi przepisami prawa europej-
skiego.

6.4. Negatywne skutki pomocy nie zmieniaja warunkéw prowadzenia wymiany handlowej w stopniu,
ktéry mozna byloby uznaé za sprzeczny ze wspélnym interesem

(282) Komisja ocenia, czy pomoc nie wywiera niekorzystnego wplywu na warunki prowadzenia wymiany handlowej
w stopniu, ktéry mozna byloby uznaé za sprzeczny ze wspélnym interesem. W pierwszej kolejnosci Komisja
wyszczeg6lnia pozytywne skutki pomocy, biorac réwniez pod uwage wspélny interes, a nastepnie ocenia elementy
majace na celu ograniczenie negatywnych skutkéw pomocy dla handlu, a mianowicie koniecznos¢, stosownos¢, pro-
porcjonalnos¢ i przejrzysto$¢ pomocy. W $wietle tej analizy Komisja okresla trwaly wplyw na wymiane handlows,
przed zbilansowaniem pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy dla rynku wewngtrznego.

6.4.1. Pozytywne skutki pomocy

(283) Jak wskazano w motywach 270-276, program pomocy ma pozytywny wplyw na ulatwianie rozwoju dzialalnosci
gospodarczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego we Francji.

(284) Ponadto Komisja stwierdza, ze rozwoj dzialalnoSci gospodarczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego ma
pozytywne skutki dla bezpieczefistwa dostaw gazu ziemnego we Francji w perspektywie Srednio- i dtugoterminowe;.
Magazynowanie jest konieczne, aby zapewni¢ zdolno$¢ systemu do zaspokojenia zapotrzebowania podczas szczy-
téw niskich temperatur oraz by zapewnic ustugi przesylowe w systemie przesylowym w okresie wystepowania ogra-
niczef.

(285) Jesli chodzi o szczyty niskich temperatur, Francja przeprowadzila symulacje poziomu zapotrzebowania na gaz
ziemny i zdolno$ci dostaw gazu ziemnego w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Zapotrzebowanie na gaz
ziemny zostalo zatem oszacowane dla okresow szczytéw niskich temperatur trwajacych od jednego do trzydziestu
dni, jakie wystepujg raz na pigédziesigt lat we Francji (zob. motyw 25). Wiadze francuskie wzigly pod uwage kilka
zalozen dotyczacych ewolugji zuzycia gazu ziemnego w ciagu najblizszych dziesieciu lat. Zatozyly takze spadek kon-
sumpcji 0 2 % w okresie 2018-2028 (zob. motyw 26). Ponadto oszacowaly wplyw rozwiazan umozliwiajacych
przerwanie dostaw, ktére jednak nie zostaly jeszcze wdrozone (zob. motyw 28).

(286) Po stronie podazy wiadze francuskie wzigly pod uwage dostepnos¢ réznych zrodet gazu ziemnego. W szczeg6lnosci
zalozyly one wykorzystanie na poziomie 100 % zdolnosci ciaglej istniejacych polaczen wzajemnych, jak réwniez
dostawy LNG z terminali LNG z dziesieciodniowym terminem realizacji dostaw nowych fadunkéw (zob. motywy
33-38).
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(287) Metoda ta wydaje si¢ zgodna z danymi historycznymi i prognozami dostepnosci w czasie przeprowadzania analizy.

(288) Szacunki wladz francuskich wskazuja na potrzebe magazynowania gazu ziemnego wynoszaca 2 376 GWh/dobe
przy wskazniku wytlaczania do wypelnienia 45 % pojemnosci uzytkowej, aby stawi¢ czola szczytom niskich tempe-
ratur w okresie 2019-2025.

(289) Jednakze jak wspomniano w motywie 10, spadek spreadu od 2009 r. doprowadzit do spadku wskaznika rozdyspo-
nowania pojemnosci magazynowej ponizej poziomu niezbednego do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw, a takze
przesunigcia do rezerwy trzech obiektéw, nawet przy istnieniu obowigzku utrzymywania przez dostawcéw pojem-
nosci magazynowej gazu ziemnego.

(290) W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze normalne funkcjonowanie rynku magazynowania gazu nie pozwala na kontynuacje
eksploatacji infrastruktury magazynowej uwazanej za niezbedna do zapewnienia poziomu bezpieczefistwa dostaw
wymaganego przez Francje. Celem programu pomocy jest zatem ulatwienie rozwoju dzialalnosci w zakresie maga-
zynowania gazu ziemnego we Francji, ktérego nie zapewniloby samo normalne funkcjonowanie rynku.

6.4.2. Ograniczenie negatywnego wplywu systemu pomocy na rynek wewngtrzny

(291) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, Ze system pomocy wprowadzony przez wladze francuskie
moéglby mie¢ wplyw na nastepujace rynki: (i) francuskich dostawcéw gazu ziemnego i dostawcow z innych panistw
cztonkowskich, (ii) z jednej strony operatoréw instalacji magazynowych gazu ziemnego, z drugiej strony dostawcoéw
LNG i operatoréw systeméw przesylowych oraz (iii) francuskich operatoréw instalacji magazynowych gazu ziem-
nego i operatoréw z innych panstw cztonkowskich.

(292) Komisja ocenia elementy, ktére moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia negatywnego wplywu przedmiotowego
srodka, a mianowicie koniecznos¢, stosownos¢, proporcjonalnos¢ i przejrzysto$¢ mechanizmu.

a) Koniecznos¢ systemu pomocy

Komisja uwaza, Ze interwencja panstwa jest konieczna, gdy w danej sytuacji moze ona przynie$¢ znaczaca poprawe,
na kt6ra nie pozwolitoby samo normalne funkcjonowanie rynku, na przyktad przez skorygowanie dobrze zdefinio-
wanej niedoskonatosci rynku.

(293) Jak wspomniano w motywie 10, od 2009 r. spready malaly, a operatorzy instalacji magazynowych nie byli juz dluzej
w stanie pokry¢ swoich kosztéw. Wystepowalo ryzyko, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania gazu
ziemnego we Frangji zostanie znacznie ograniczona. Natomiast od czasu wdrozenia reformy wskaznik magazyno-
wania gazu ziemnego we Francji wzrést.

(294) Komisja uznaje zatem, ze reforma byla konieczna do ulatwienia rozwoju dzialalnosci gospodarczej w zakresie maga-
zynowania gazu ziemnego we Frangji.

b) Stosownos¢ systemu pomocy

(295) Pomoc jest wlasciwym instrumentem interwencji ulatwiajacym dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli tego samego rezul-
tatu nie mozna osiagna¢ za pomocg innych instrumentéw interwencji, ktére w mniejszym stopniu zakldcajg konku-
rencje.

(296) Francja rozwazala kilka alternatywnych instrumentéw, ktore jednak nie utatwilyby w ten sam sposob rozwoju dzia-
falnosci gospodarczej w zakresie magazynowania gazu ziemnego we Francji ani nie zapewnilyby tego samego
poziomu bezpieczenstwa dostaw z przedstawionych ponizej powodéw.

(297) Po pierwsze, zachowanie poprzedniego systemu obowigzkow utrzymywania zapaséw nalozonych na dostawcow
nie zapewniloby bezpieczenstwa dostaw. Z uwagi na to, Ze spread stal si¢ znacznie nizszy niz koszt pojemnosci
magazynowej, zachety dla dostawcow do rezerwowania pojemnosci znacznie si¢ zmniejszyly, w wyniku czego trzy
obiekty zostaly przesunicte do rezerwy. Dalsze przesuniecia do rezerwy stwarzalyby problemy, poniewaz ocena
zapotrzebowania na magazynowanie wykazala, ze wszystkie obiekty sg niezbedne do zapewnienia bezpieczefistwa
dostaw w przypadku przedluzajacej si¢ fali niskich temperatur. Ponadto catkowity koszt magazynowania w ramach
systemu obowigzku magazynowania byt wyzszy ([5-8 EUR/MWh w 2016 i 2017 r.]) niz w ramach mechanizmu
regulacyjnego (5,6 EUR/MWh po reformie).
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(298) Po drugie, rozszerzenie sieci gazowej i polaczen wzajemnych réwniez nie stanowitoby wiarygodnej alternatywy ze
wzgledu na wysokie koszty tych srodkéw w poréwnaniu z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury magazynowej.
W kazdych okolicznosciach tego rodzaju inwestycja nie zaradzitaby ewentualnym niedoborom gazu ziemnego
w przypadku fali niskich temperatur i nie bytaby dostgpna w perspektywie Srednioterminowej.

(299) Podobnie z informacji przekazanych przez Francje wynika, Ze zwigkszenie wykorzystania LNG nie wydaje si¢ wiary-
godng alternatywa dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw. Istniejace terminale skraplania dzialajg bowiem na
poziomie bliskim ich maksymalnej zdolno$ci w celu zamortyzowania znacznych kosztoéw inwestycji. Ponadto pra-
wie wszystkie fadunki LNG s3 przedmiotem umoéw dlugoterminowych ze wzgledu na duzg kapitatochtonnos¢ takich
projektéw i sg sprzedawane przed wyprodukowaniem. Jednoczesnie nizszy koszt magazynowania gazu ziemnego
w postaci gazowej wyjasnia staby rozwdj infrastruktury magazynowej LNG na $wiecie. Z tego wzgledu ilosci LNG
dostepne w krotkim terminie sg niewielkie.

(300) Po trzecie, Francja wyjasnila, ze czysto administracyjny system kar naktadanych na dostawcéw z tytutu niedostarcze-
nia gazu ziemnego odbiorcom koficowym réwniez nie moze zosta¢ uznany za zadowalajgcy $rodek alternatywny.
W istocie taki system jest trudny do wykonania, poniewaz bilansowanie europejskich rynkéw gazu odbywa si¢
codziennie. Srodki zmniejszania obcigzenia stosowane przez operatora systemu w przypadku krytycznego spadku
ci$nienia w sieci spowodowalyby dalsza wymiane handlowa gazu ziemnego, co bardzo utrudnitoby identyfikacje
dostawcy, ktéry poczatkowo zawinit. Podobnie odbiorcy, wobec ktérych zastosowano zmniejszanie obcigzenia, nie-
koniecznie sg klientami dostawcy, ktéry nie wywigzuje si¢ z zobowigzan. W $wietle powyzszych okolicznoéci Fran-
cja argumentuje, ze Srodki ex ante s3 lepsze niz kary ex post.

(301) Po czwarte, to samo dotyczy mechanizméw zmniejszania obcigzenia lub przerywania dostaw. Wedtug wladz fran-
cuskich zmniejszanie obcigzenia jest Srodkiem stosowanym w ostatecznosci w przypadku kryzysu dostaw, a nie
mechanizmem elastycznosci, ktorego skuteczno$¢ zalezy od przestrzegania przez konsumenta nakazu zmniejszenia
obcigzenia wydanego przez operatora sieci, gdy nie jest mozliwe automatyczne zdalne zmniejszenie obcigzenia.
Mechanizm regulacji niezbednej infrastruktury magazynowej ma na celu uniknigcie kryzyséw w zaopatrzeniu
wymagajacych zastosowania zmniejszenia obcigZenia. Mechanizmy przerywania dostaw, ktére dotycza zagrozen
o wysokim stopniu przypadkowosci i niskim prawdopodobiefistwie wystapienia fali chtodéw, byly jeszcze w toku
definiowania w czasie reformy i zostaly uwzglednione w ocenie zapotrzebowania na gaz ziemny. Z drugiej strony
mechanizmy przerywania dostaw nie bylyby odpowiednie w przypadku zagrozen zwigzanych z ograniczeniami,
ktore charakteryzujg si¢ nizsza przypadkowoscia, ale wyzszym prawdopodobiefistwem.

(302) Biorac pod uwage te elementy Komisja uwaza, ze mechanizm regulacyjny jest odpowiednim instrumentem ulatwia-
jacym rozwdj dzialalno$ci w zakresie magazynowania gazu ziemnego i zapewniajagcym bezpieczenstwo dostaw.

¢) Proporcjonalny charakter systemu pomocy

(303) Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng, gdy jej kwota jest ograniczona do minimum niezbednego do ograniczenia
skutkéw dla rynku wewnetrznego.

(304) W przedmiotowym przypadku w ramach mechanizmu regulacyjnego operatorzy instalacji magazynowych korzys-
taja z gwarantowanego dochodu. Ocena proporcjonalnosci mechanizmu regulacyjnego wymaga oceny proporcjo-
nalnosci metody obliczania dochodu dozwolonego operatoréw instalacji magazynowych opisanej w motywach
59-81.

(305) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do procesu niezaleznej wyceny prze-
prowadzonej przez CRE w odniesieniu do warto$ci rynkowej bazy aktywéw regulowanych w momencie wdrazania
mechanizmu regulacyjnego. Mogloby to, zdaniem Komisji, podwazy¢ proporcjonalno$¢ programu pomocy.

(306) Chociaz wycena ta opiera si¢ gléwnie na wartosci ksiggowej brutto i amortyzacji aktywdw, Francja i beneficjenci byli
w stanie wykaza¢, ze CRE przeprowadzita dokladng ponowna oceng poczatkowej bazy aktywow regulowanych na
dziert 31 grudnia 2016 r. CRE zweryfikowala, czy okresy amortyzacji, o ktére wnioskowali operatorzy, odpowiadaja
okresom wskazanym w ich historycznych sprawozdaniach finansowych oraz standardowym danym dla tego sek-
tora, obserwowanym w innych krajach. CRE zakwestionowala w szczeg6lnosci okres amortyzacji gazu buforowego.
Jak wskazano w motywie 73, CRE odrzucila wniosek o utrzymanie okresu amortyzacji wynoszacego 250 lat i utrzy-
mala okres amortyzacji gazu buforowego wynoszacy 75 lat. W swojej analizie CRE korzystata réwniez z pomocy
zewnetrznych konsultantéw ekonomicznych przy okrelaniu poczatkowej bazy aktywéw regulowanych. Komisja
zauwaza, Ze po przeprowadzeniu tych analiz CRE utrzymala poczatkowa baze aktywow regulowanych dla trzech
operatoréw w wysokosci 4,8 mld EUR, tj. o 13 % nizszg od bazy aktywow regulowanych, o ktorg wnioskowali ope-
ratorzy (zob. tabela 4 w motywie 77).
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(307) Komisja zauwaza réwniez, ze zastosowanie alternatywnych metod, takich jak warto$¢ operatoréw instalacji magazy-
nowych w ksiegach rachunkowych ich udziatlowcéw, wartosci uwzglednione w niedawnych transakcjach lub zasto-
sowanie metody zdyskontowanych przeplywéw pienigznych wykorzystanej w analizie PwC dotyczacej spotki
Teréga, prowadzi do podobnych wartosci aktyw6w (zob. motywy 76, 129 i 160).

(308) Ponadto zastosowanie wartosci opartej na spreadach nie uwzglednia wartosci, jakg magazynowanie gazu ziemnego
stanowi dla systemu pod wzgledem bezpieczefistwa dostaw. Wskaznik ten nie bylby zatem wystarczajaco reprezen-
tatywny dla rozwoju sytuacji w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej, aby mogltby by¢ uzyteczny dla mecha-
nizmu regulacyjnego takiego jak przedmiotowy mechanizm, opracowanego w celu zapewnienia Srednio- i dtugoter-
minowego bezpieczenstwa dostaw.

(309) W uwagach otrzymanych przez Komisje w trakcie postepowania wyszczeg6lniono, ze historyczna rekonstrukeja
dochodéw operatoréw bylaby z koniecznosci niekompletna z powodu braku dostepnych danych i sprzeczna z og6l-
nymi zasadami prawa.

(310) Komisja zauwazyla réwniez, ze taryfa za magazynowanie ma na celu zrekompensowanie operatorom ich kosztéw,
o ile odpowiadaja one kosztom ponoszonym przez ,efektywnych operatoréw”. W tym celu CRE dokonuje przegladu
rekompensat, o ktére wnioskujg operatorzy na poczatku kazdego okresu taryfowego, i co roku weryfikuje inwesty-
cje przewidziane przez operator6w (zob. motyw 82). Rekompensata zawiera réwniez element regulacji rocznych
kosztéw i dochodéw. Komisja zauwaza, ze dla lat 2018-2019 CRE uwzglednita jedynie koszty uwazane za efek-
tywne, a od czasu ATS 2 wiele pozycji jest objetych zacheta do ograniczania kosztéw: regulacja motywacyjnag do
kontroli kosztéw operacyjnych i nakladéw inwestycyjnych, a takze regulacja motywacyjng dotyczacg jakosci ustug
(zob. motywy 60, 61, 65, 83, 84 i 85).

(311) Ponadto metoda okreslania Sredniego wazonego kosztu kapitalu magazynéw gazu ziemnego oraz narzut w stosunku
do stopy referencyjnej GRTgaz s3 odpowiednie.

(312) W konsekwencji Komisja stwierdza, Ze metoda ustalania wynagrodzenia okreslona przez CRE, w szczegdlnosci
wycena regulowanych aktywow, prowadzi do proporcjonalnej rekompensaty w celu ograniczenia skutkéw pro-
gramu pomocy na rynku wewnetrznym.

d) Przejrzysto$é systemu pomocy

(313) Komisja uwaza, ze zobowiazania Francji wymienione w motywie 111 zapewniaja przejrzysto$¢ programu pomocy.

6.4.3. Zapobieganie negatywnemu wplywowi na konkurencje i wymiang handlowg

(314) Komisja uwaza, ze $rodek pomocy minimalizuje negatywny wplyw na konkurencj¢ i wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli wplyw ten jest na tyle ograniczony, ze ogdlny bilans $rodka jest dodatni.

(315) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie moglta wykluczy¢, ze mechanizm ten méglby spowodowaé zakté-
cenia konkurencji wykraczajgce poza minimalne negatywne skutki uzasadnione ustanowieniem programu pomocy
miedzy (i) francuskimi dostawcami gazu ziemnego a dostawcami z innych panstw cztonkowskich, (ii) z jednej strony
operatorami instalacji magazynowych gazu ziemnego, a z drugiej strony dostawcami LNG i operatorami systeméw
przesytowych oraz (iii) francuskimi operatorami instalacji magazynowych gazu ziemnego a operatorami z innych
panstw cztonkowskich.

(316) W niniejszym przypadku, z jednej strony, jesli chodzi o rynki dostaw gazu ziemnego, Komisja nie uwaza, by system
pomocy prowadzit do zakl6cenia konkurencji miedzy dostawcami francuskimi a dostawcami gazu ziemnego
z innych pafistw czlonkowskich, poniewaz aukcje s3 otwarte dla wszystkich dostawcow gazu ziemnego, na podob-
nych warunkach, niezaleznie od tego, czy maja oni siedzib¢ we Francji, czy w innym panstwie czlonkowskim.
Uwagi zainteresowanych stron potwierdzily réwniez, ze w przypadku tej samej ustugi przesylowej wobec dostaw-
c6w francuskich i dostawcédw z innych panstw cztonkowskich jest stosowana ta sama taryfa za korzystanie z syste-
moéw przesytowych. Komisja nie mogla zatem stwierdzi¢ wystepowania zaklocen konkurencji miedzy francuskimi
i zagranicznymi dostawcami gazu ziemnego.

(317) Po drugie, jezeli chodzi o zaklécenia konkurencji miedzy operatorami instalacji magazynowych a alternatywnymi
dostawcami instrumentéw elastycznoSci we Francji, wladze francuskie i zainteresowane strony uwazaja, ze inne
instrumenty sa niedoskonalymi substytutami magazynowania gazu ziemnego, poniewaz dzialajg w zmiennych
ramach czasowych i mogg by¢ potrzebne w réznych sytuacjach. Na przyklad w przypadku fali niskich temperatur
zdolnosci terminali LNG mogg zosta uruchomione tylko pod warunkiem dostgpno$ci LNG w zbiornikach terminali
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LNG. Te ograniczone zdolnosci mogg by¢ uruchomione w najlepszym razie na nie dtuzej niz pigc dni. Okres ten jest
jednak krotszy niz $redni czas trwania fali niskich temperatur, co nie daje wystarczajacego czasu na zorganizowanie
transportu fadunku na tyle szybko, aby unikngé zaklécen w wysylkach. Ponadto w przypadku wystapienia ograni-
czenl w sieci wydajno$¢ terminali LNG zalezy od ich geograficznej bliskosci od punktéw poboru.

(318) Kilka stron trzecich zwrdcito réwniez uwage na fakt, ze udostgpnienie terminali LNG i magazynowanie gazu ziem-
nego nie stanowityby konkurencji. Wyjasnily one, ze import LNG do Europy i Francji gwaltownie wzrést od czasu
wprowadzenia programu pomocy w 2018 r. Poziom importu wynoszacy ~21,5 mld m’* LNG do Francji w 2019 .
byt rekordowy.

(319) Jesli chodzi o polaczenia wzajemne, w otrzymanych uwagach argumentuje sie, ze s3 one przede wszystkim instru-
mentami importowymi. Zainteresowane strony zauwazyly, ze w przypadku braku magazynowania konieczne
byloby dobranie wymiaru polgczen wzajemnych w taki sposéb, aby zagwarantowal dostawy gazu ziemnego
w okresie szczytowego zuzycia. Takie rozwiazanie byloby nieefektywne. W zwiazku z przewidywanym zmniejsze-
niem zuzycia gazu ziemnego we Frangji nie planuje si¢ budowy nowych polaczen wzajemnych. Koszty budowy
dodatkowych polaczet wzajemnych i rozszerzenia sieci bylyby rzeczywiScie wyzsze niz koszty przedmiotowego
programu pomocy.

(320) Ponadto magazynowanie gazu ziemnego nie ma wplywu na catkowitg ilo§¢ gazu ziemnego przeplywajacego przez
polaczenia wzajemne, ktéra zalezy od iloci gazu ziemnego zuzywanego we Francji. Jednak zainteresowane strony
powotaly si¢ na sprawozdanie (*) Agencji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER), w ktérym pod-
kreslono, ze duza ilo§¢ gazu ziemnego w magazynach minimalizuje import w okresach szczytowego zuzycia, ktore
zwykle wystepuja, gdy cena gazu ziemnego jest najwyzsza.

(321) Jak wskazaly zainteresowane strony, Komisja kilkakrotnie rozwazala, bez rozstrzygania, istnienie odpowiedniego
rynku obejmujacego infrastrukture powiazang z przesylem gazu ziemnego, w tym polaczen wzajemnych, magazy-
nowania gazu ziemnego, terminali LNG i infrastruktury do regazyfikacji. Komisja uznaje, ze rézne instrumenty elas-
tycznosci mogg oferowaé ustugi komplementarne, ale nie wyklucza catkowicie wplywu magazynowania gazu ziem-
nego na terminale LNG i polaczenia wzajemne. Komisja nie stwierdzita jednak zadnych znaczacych zaklocen
konkurencji.

(322) Po trzecie, system pomocy moglby réwniez prowadzi¢ do zaktécent konkurencji w stosunku do operatoréw instala-
¢ji magazynowych w innych panistwach cztonkowskich, w szczeg6lnosci w panstwach cztonkowskich sasiadujacych
z Francjg. Ze wzgledu na powigzania wzajemne ryzyko to jest a priori szczegélnie istotne dla Belgii i Niemiec.

(323) CREG w Belgii poinformowal Komisj¢, ze po wprowadzeniu mechanizmu regulacyjnego stan napelnienia jedynego
belgijskiego obiektu magazynowego w Loenhout spad} z 84 % (zima 2017-2018) do 54 % (zima 2018-2019).
Nastepnie stan napetnienia wzréost do 97 % zimg 2019-2020. Stan napelnienia w okresie 2018-2019 odpowiadat
umowom dlugoterminowym. CREG wskazuje na wystgpowanie wplywu wynikajacego z wprowadzenia mecha-
nizmu wynagrodzen we Frangji (zob. motywy 195-200). Nawet jesli stany napelnienia wzrostyby ponownie nastep-
nej zimy, taki rozwdj sytuacji nie pozwala Komisji wykluczy¢ wplywu na magazynowanie gazu ziemnego w krajach
sasiednich. Komisja zauwaza jednak, ze Fluxys, operator obiektu w Loenhout, nie wspomnial, aby mechanizm regu-
lacyjny miat znaczacy wplyw na jego dziatalno$¢ (zob. motyw 212).

(324) W perspektywie krétkoterminowej zaktdcenia konkurencji miedzy operatorami w sasiadujacych panstwach czlon-
kowskich sg ograniczone przez znaczacy poziom wskaznika rozdysponowania (np. ponad 90 % w Niemczech,
60 % w Belgii) na podstawie uméw dlugoterminowych. Umowy te wygasaja jednak w latach 2022-2023. Mecha-
nizm regulacyjny méglby zatem mie¢ wplyw na przyszle warunki handlowe przy renegocjowaniu tych uméw dtu-
goterminowych zaré6wno pod wzgledem ceny, jak i wskaznika rozdysponowania, i ostatecznie na rentowno$¢ opera-
tor6w instalacji magazynowych w sgsiadujacych panstwach cztonkowskich. Aby Komisja mogta upewnic sig, ze jej
ocena w tym zakresie pozostanie aktualna po wygasnieciu uméw dlugoterminowych, wladze francuskie zobowia-
zaly si¢ do przedstawienia Komisji przed koficem 2024 r. sprawozdania zawierajacego dane dotyczace wplywu
srodka na konkurencj¢ (zob. motyw 111).

(325) Komisja zauwazyla rowniez, ze wedlug operatora Fluxys pozadane byloby wdrozenie na poziomie UE modelu
dostosowanego do zmian zachodzacych na rynku (zob. motyw 212). Inni operatorzy instalacji magazynowych
pozytywnie oceniaja reforme wprowadzong we Frangji, opowiadajac si¢ jednocze$nie za zharmonizowanym podejs-
ciem w Unii (zob. motywy 224 i 229).

(**) Sprawozdanie ACER z dnia 6 kwietnia 2020 r. ,The internal gas market in Europe: The role of transmission tariffs” [Rynek wew-
netrzny gazu w Europie: rola taryf przesylowych], pkt 174.
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6.5. Bilans pozytywnych skutkéw pomocy i negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny

(326) System pomocy paristwa musi gwarantowac pozytywny og6lny bilans jego skutkéw, bez niekorzystnego wplywu na
warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(327) Komisja przypomina, ze w przedmiotowym przypadku system pomocy ulatwia rozwéj dziatalnosci gospodarczej,
a mianowicie magazynowanie gazu ziemnego we Francji. Komisja zauwaza réwniez, Ze mechanizm regulacyjny
przyczynia si¢ do bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego. Ponadto stosowno$¢, koniecznos$¢ i proporcjonalnosé
pomocy ograniczaja jej wplyw na konkurencje i handel. Komisja stwierdza, ze chociaz nie mozna wykluczyé
wplywu na konkurencj¢ migdzy francuskimi operatorami instalacji magazynowych gazu ziemnego a operatorami
z innych pafistw cztonkowskich, negatywne skutki pomocy wydajg si¢ wystarczajaco ograniczone, aby ogélny bilans
programu pomocy byt dodatni do korica okresu obowigzywania obecnego wieloletniego programu energetycznego
w 2028 r., pod warunkiem Ze nie nastgpia znaczace zmiany konkurencji na rynkach gazu ziemnego wymienionych
w motywie 110 ().

(328) W $wietle powyzszych argumentéw Komisja stwierdza, ze pozytywny wplyw pomocy na rozwéj przedmiotowej
dzialalnosci gospodarczej przewaza nad potencjalnym negatywnym wplywem na konkurencje i wymiang handlows,

przynajmniej do 2028 r. Do tego czasu nie stwierdza si¢ zatem naruszenia konkurencji i wymiany handlowej w stop-
niu sprzecznym ze wspdlnym interesem.

7. WNIOSKI
(329) Komisja ubolewa, Ze Francja wdrozyla przedmiotowy Srodek w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja uwaza jednak, Ze przedmiotowy Srodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozu-

mieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE do dnia 31 grudnia 2028 r., kiedy to zakonczy si¢ obecny okres wieloletniego pro-
gramu energetycznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc pafistwa, ktdrg Francja wdrozyla na rzecz operatoréw instalacji magazynowych gazu ziemnego, jest zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 czerwca 2021 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji

(") Jezeli Komisja uzna, ze istniejaca pomoc nie jest lub przestata by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym, moze uruchomi¢ procedure prze-
widziang w rozdziale IV rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).
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