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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022468
z dnia 23 marca 2022 r.
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz krzemku wapnia pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 18 lutego 2021 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu krzemku wapnia (,CaSi”) pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie” lub ,ChRL", lub ,Chiny”). Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu
postepowania”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi zlozonej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez Euroalliages (,ska-
rzacy”). Skarge zlozono w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ krzemkiem wapnia w rozumieniu art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego
istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 wrze$nia 2021 r. Komisja przedstawita stronom stre-
szczenie proponowanych cet tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margine-
séw odpowiednich do usunigcia szkody dla przemystu Unii. Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie
uwag na temat poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych
poprawnosci obliczen.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/1811 (}) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”)
Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz krzemku wapnia pochodzacego z Chiniskiej Repu-
bliki Ludowe;.

1.3. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(+ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, rzad Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL"), chifiscy wspolpra-
cujacy producenci eksportujacy Ningxia Ketong New Material Technology Co., Ltd (,Ketong”), Ningxia Shun Tai
Smelting Co., Ltd i powiazane z nim przedsigbiorstwo handlowe Overseas Metallurgy Co., Ltd (,Shun Tai”) oraz
Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co., Ltd (,Shenghua”) oraz jeden uzytkownik (producent drutu rdzeniowego
Filo d.o0.0.) zlozyli o$wiadczenia pisemne, w ktorych przedstawili swoje opinie na temat tymczasowych ustalen.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.

(%) Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu krzemku wapnia pochodzacego z Chiniskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. C 58 z 18.2.2021, s. 60).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1811 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz krzemku wapnia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 366 z 15.10.2021, s. 17).
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(6)  Stronom, ktore wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjasniajacych uczestniczyli Filo d.o.o. i jeden ze wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, Ketong.

(7)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po dokonaniu ostatecznych ustaledn Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

(8)  Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz krzemku wapnia pochodzacego z Chiniskiej Repu-
bliki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalet”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zgla-
sza¢ uwagi dotyczace ujawnienia ostatecznych ustalen.

(9)  Stronom, ktdre wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
Przeprowadzono posiedzenie wyjasniajace z udziatem Ketong.

1.4. Uwagi dotyczgace wszczecia postgpowania

(10) Wobec braku uwag dotyczacych wszczgcia dochodzenia po nalozeniu Srodkéw tymczasowych Komisja potwierdzita
swoje wnioski przedstawione w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(11) Wobec braku uwag dotyczacych objecia proba producentéw unijnych, importeréw i producentéw eksportujacych
w ChRL Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 15, 17 i 19 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(12) Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(13) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zakresu produktu Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w moty-
wach 26-29 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING

(14) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy, rzad ChRL i wspdlpracujacy producenci eksportujgcy przedstawili
uwagi na temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$¢ normalna

3.1.1. Znaczgce zaktocenia

(15) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad ChRL oraz przedsiebiorstwa Ketong i Shenghua przedstawily uwagi,
w ktorych miedzy innymi zakwestionowaly zgodnos¢ z prawem art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, jak
réwniez istnienie znaczacych zakldcen opisanych przez Komisje. Do uwag tych odniesiono si¢ szczegélowo ponizej.

(16) W odniesieniu do sprawozdania rzad ChRL stwierdzil, Ze po pierwsze nie ma dowoddéw, ze sprawozdanie zostato
zatwierdzone lub zaaprobowane przez Komisje, w zwiazku z czym istnieja watpliwosci, czy sprawozdanie moze sta-
nowic oficjalne stanowisko Komisji. Jesli chodzi o fakty, zdaniem rzadu ChRL sprawozdanie wprowadza w blad, jest
jednostronne i odbiega od stanu faktycznego. Ponadto fakt, ze Komisja wydata sprawozdania krajowe tylko w odnie-
sieniu do kilku wybranych panstw, budzi obawy co do zasady najwigkszego uprzywilejowania. Co wigcej, w opinii
rzagdu ChRL Komisja nie powinna opiera¢ si¢ na dowodach zawartych w sprawozdaniu, gdyz byloby to niezgodne
z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa, poniewaz w rzeczywistosci sprowadza si¢ do osadzenia sprawy przed
procesem.
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(17) Po drugie, rzad ChRL twierdzil, ze konstruowanie wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym WTO, w szczegdlnosci z art. 2.2 tego porozumie-
nia, ktory zawiera wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktérych mozna skonstruowaé warto$¢ normalng, przy czym
,znaczgce zaklocenia” nie s3 wymienione wsrdd takich sytuacji. Ponadto wykorzystanie danych z odpowiedniego
reprezentatywnego kraju jest wedlug rzadu ChRL niezgodne z art. VI.1 lit. b) Uktadu ogdlnego w sprawie taryf cel-
nych i handlu i art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, ktére wymagaja wykorzystania kosztéw produkcji
w kraju pochodzenia przy konstruowaniu warto$ci normalnej.

(18) Po trzecie, rzad ChRL stwierdzil, ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego s3 niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajac art. 2.2.1.1 porozumienia antydum-
pingowego, zignorowala dokumentacj¢ chifiskiego producenta, nie ustalajac, czy rejestry te sa zgodne z ogdlnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci w Chinach. W zwigzku z tym rzad ChRL argumentowal, Zze Organ Apelacyjny
w sprawie DS473 oraz zespot orzekajacy w sprawie DS494 stwierdzily, Ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia anty-
dumpingowego, o ile dokumentacja prowadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpo-
wiada — w dopuszczalnych granicach — w dokladny i wiarygodny sposéb wszystkim rzeczywistym kosztom ponie-
sionym przez danego producenta lub eksportera w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, mozna
uznad, ze koszty te ,wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcjg i sprzedazg rozpatrywanego produktu”,
a organ prowadzacy dochodzenie powinien wykorzysta¢ te dokumentacje do okreslenia kosztéw produkcji produ-
centéw objetych dochodzeniem.

(19) Po czwarte, rzad ChRL twierdzil, ze Komisja powinna by¢ konsekwentna i w pelni zbadad, czy w reprezentatywnym
kraju wystepuja tzw. zaktdcenia na rynku. Zdaniem rzad ChRL fatwe przyjmowanie danych od reprezentatywnego
kraju bez takiej oceny stanowi ,podwoéjne standardy”. Rzad ChRL wskazal w szczegdlnosci na mechanizm ustalania
cen na brazylijskim rynku energii elektrycznej, ktéra to kwestie poruszali weze$niej w toku dochodzenia chinscy
wspolpracujacy producenci eksportujacy. To samo dotyczy, zdaniem rzadu ChRL, oceny cen i kosztéw przemystu
Unii. W tym kontekscie rzad ChRL odnidst si¢ do powszechnych sytuacji w UE, ktére moga budzi¢ obawy dotyczace
zaktéce na rynku.

(20) Jezeli chodzi o pierwszy argument dotyczacy statusu sprawozdania w przepisach UE, Komisja przypomniala, ze
w art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie okreslono szczegdlnego formatu sprawozdan dotyczacych
znaczacych zaklocen ani nie zdefiniowano kanatu publikacji. Sprawozdanie jest dokumentem technicznym opartym
na faktach, stosowanym wylgcznie w kontekscie dochodzenn w sprawie ochrony handlu. Sprawozdanie zostalo
zatem odpowiednio wydane jako dokument roboczy stuzb Komisji, poniewaz ma charakter czysto opisowy i nie
wyraza zadnych pogladéw politycznych, preferencji ani osagdéw. Nie ma to wplywu na jego tresé, mianowicie na
obiektywne Zr6dla informacji dotyczacych istnienia znaczacych zaklécen w chifiskiej gospodarce, istotnych dla
celéw stosowania art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do uwag dotyczacych jedno-
stronnosci i niereprezentatywnosci sprawozdania Komisja zauwazyla, ze sprawozdanie jest kompleksowym doku-
mentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz
innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich
sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich i artykutach naukowcéw oraz innych
wiarygodnych niezaleznych zrédlach. Sprawozdanie jest dostepne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby kazda
zainteresowana strona miala wystarczajaca mozliwos$¢ odparcia, uzupelnienia lub odniesienia si¢ do zawartych
w nim stwierdzen i dowoddw, na ktérych je oparto. Komisja zauwazyla ponadto w tym kontekscie, ze wskazujac
wady w sprawozdaniu, rzad ChRL opisal je w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, nie odnoszac si¢ w zaden sposéb do
tresci i dowodow przedstawionych w sprawozdaniu.

(21) W odpowiedzi na twierdzenie rzagdu ChRL dotyczace naruszenia zasady najwigkszego uprzywilejowania Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest sporza-
dzane dla danego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przeslanki $wiadczace o mozliwosci ist-
nienia znaczacych zaklocet w okreslonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejiciu w zycie nowych przepiséw
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w grudniu 2017 r. Komisja dysponowala takimi przestankami znacza-
cych zaklécen w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zaktocen w Rosji w paz-
dzierniku 2020 r. (), a w stosownych przypadkach mogg pojawi¢ si¢ kolejne sprawozdania. Ponadto Komisja przy-
pomniala, Ze sprawozdania nie s3 obowigzkowe w celu zastosowania art. 2 ust. 6a. W art. 2 ust. 6a lit. ¢) opisano
warunki wydawania przez Komisje sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. d) skarzacy nie sa zobowig-
zani do korzystania ze sprawozdania, a istnienie sprawozdania krajowego nie jest warunkiem wszczecia dochodze-
nia na podstawie art. 2 ust. 6a zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €). Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) dochodzenie mozna
wszczal na podstawie wystarczajacych dowod6w $wiadczacych o znaczacych zaktdceniach w jakims kraju, przed-
stawionych przez skarzacych spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 6a lit. b). W zwigzku z tym zasady doty-
czace znaczacych zakloceri charakterystycznych dla danego panstwa majg zastosowanie do wszystkich pafstw bez
rozréznienia oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace zaklo-
cent wystepujacych w danym paristwie nie naruszaja zasady najwigkszego uprzywilejowania.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2020) 242 final z dnia 22.10.2020 r., dostgpny pod adresem: https://trade.ec.europa.euf
doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf.
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(23)

(26)

W odniesieniu do drugiego i trzeciego argumentu rzagdu ChRL dotyczacego rzekomej niezgodnosci art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego z prawem WTO, w szczegdlnosci z przepisami art. 2.2 i 2.2.1.1 porozumienia anty-
dumpingowego, jak réwniez z ustaleniami w sprawach DS473 i DS494, Komisja powt6rzyla swoj poglad wyrazony
w motywach 72 i 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
jest w pelni zgodny ze zobowigzaniami UE wynikajacymi z prawa WTO. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze
pojecie ,znaczacych zaklocent” zawarte w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest wymienione wsrdd
sytuacji, w ktérych dopuszcza si¢ konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2.2 porozumienia antydumpin-
gowego, Komisja przypomniala, ze prawo krajowe nie musi postugiwa¢ si¢ doktadnie tymi samymi terminami co
objete nim porozumienia, aby by¢ zgodne z tymi porozumieniami, oraz Ze uwaza art. 2 ust. 6a za w pelni zgodny
z odpowiednimi postanowieniami porozumienia antydumpingowego (a w szczeg6lnosci z mozliwosciami konstru-
owania warto$ci normalnej przewidzianymi w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego). Ponadto w odniesieniu
do sprawy DS494 Komisja przypomniala, ze zaréwno UE, jak i Federacja Rosyjska odwotaly si¢ od ustalent zespotu
orzekajacego, ktdre nie sa zatem prawomocne, a co za tym idzie — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem WTO —
nie majg statusu prawnego w systemie WTO, poniewaz nie zostaly przyjete przez Organ Rozstrzygania Sporéw.
W kazdym razie w sprawozdaniu zespotu orzekajacego dotyczacym tego sporu wyraznie uznano, ze przepisy art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie wchodza w zakres sporu.

W odniesieniu do czwartego argumentu, w ktérym zada si¢ od Komisji upewnienia si¢, Ze na dane z paristw trzecich
wykorzystywane w postepowaniu Komisji nie maja wplywu zaklocenia na rynku, Komisja przypomniala, ze zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego przystepuje do konstruowania warto$ci normalnej na podstawie
wybranych danych innych niz ceny i koszty krajowe w pafistwie wywozu tylko wtedy, gdy ustali, Ze takie dane sa
najbardziej odpowiednie, aby odzwierciedli¢ nieznieksztalcone ceny i koszty. W trakcie tego procesu Komisja ma
obowiazek korzystaé wylacznie z danych nieznieksztalconych. W zwiazku z tym zainteresowane strony s proszone
o przedstawienie uwag na temat proponowanych Zrédet do celéw okreslenia warto$ci normalnej na wezesnych eta-
pach dochodzenia. W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktére nieznieksztalcone dane nalezy wykorzystaé
do obliczenia warto$ci normalnej, w pelni uwzgledniono te uwagi. Jezeli chodzi o sytuacje na brazylijskim rynku
energii elektrycznej, do kwestii tej odniesiono si¢ juz szczegétowo w motywach 132, 133 i 152 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 45 ponizej. Jezeli chodzi o zadanie rzgdu ChRL, aby Komisja ocenita
mozliwe zakl6cenia na rynku wewnetrznym UE, Komisja nie dostrzegla znaczenia tego punktu w kontekscie oceny
istnienia znaczacych zaklécen w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty rzadu ChRL.

Przedsigbiorstwo Ketong stwierdzito, Ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z porozumie-
niami WTO — w tym z Protokolem przystapienia Chin do WTO oraz z porozumieniem antydumpingowym —
a takze z orzeczeniami Organu Rozstrzygania Spordw, w szczegdlnosci w sprawie DS473. Ketong zwrécito uwage,
ze Komisja nie wyjasnita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych kwestii zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporza-
dzenia podstawowego z porozumieniami WTO, a jedynie przedstawita bardzo ogélne o§wiadczenia bez wskazania
odpowiedniej podstawy prawnej WTO. Ponadto w odniesieniu do sprawy DS473 Ketong stwierdzilo, ze Komisja
nie byla uprawniona do odrzucenia jego kosztéw ani cen na podstawie domniemanego istnienia znaczacych zaklo-
cefi, biorgc pod uwage, ze istnienie takich zakl6cenn w zadnym wypadku nie stanowi wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, Ze dokumentacja producenta nie odzwierciedlala odpowiednio kosztéw surowca zwigzanych z pro-
dukgja i sprzedazg produktu objetego postepowaniem.

Ponadto Ketong wyrazito sprzeciw wobec faktu, ze Komisja powolala si¢ na szereg czynnikéw przekrojowych
wystepujacych w Chinach, aby wykaza¢ istnienie znaczacych zaktécen. W szczegdlnosci Ketong twierdzilo, Ze uzna-
nie go za ,Centrum Technologii Przedsigbiorczosci Regionu Autonomicznego w 2020 r.” bylo jedynie uznaniem
jego oddania i inwestycji w dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, nie stanowilo natomiast interwencji paistwa w dzia-
falnos¢ przedsigbiorstwa. Podobnie Ketong stwierdzito, Ze jako prywatne przedsigbiorstwo w pelni podlega wsp6t-
czesnym zasadom ladu korporacyjnego opartym na warunkach rynkowych, a ze swojej dzialalnoSci operacyjnej
odpowiada wylgcznie przed prywatnymi udzialowcami przedsigbiorstwa na podstawie chifiskiego prawa spotek.
Ponadto Ketong twierdzilo, ze istnienie interwencji paistwa nie jest rOwnoznaczne z istnieniem znaczgcych zaklo-
cen oraz ze Komisja jest prawnie zobowigzana do ustalenia zakl6cajacego wplywu rzekomych interwencji pafistwa
na ceny i koszty.

Jesli chodzi o argument dotyczacy zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z porozumieniami WTO
i orzecznictwem Organu Rozstrzygania Sporéw, oprocz motywéw 72 i 73 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych odsyla si¢ do motywu 22 powyzej, w ktorym odniesiono si¢ do tego twierdzenia.

W odniesieniu do domniemanego braku znaczacych zaklécen mimo istnienia interwencji rzadowych nie mozna
przyja¢ argumentéw Ketong. Po pierwsze, Ketong nie przedstawito zadnych informacji, ktére kwestionowalyby spo-
strzezenia Komisji (zob. motywy 57 i 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) dotyczace uznawania sektora
krzemku wapnia za przemyst promowany, a co za tym idzie — podlegajacy zakldceniom. To samo dotyczy zaklocen
w odniesieniu do materialéw niezbednych do wytwarzania produktu objetego dochodzeniem (zob. w szczegdlnosci
motywy 62 i 63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Po drugie, cho¢ zdaniem Ketong uznanie go za ,Cen-
trum Technologii Przedsigbiorczosci Regionu Autonomicznego w 2020 r.” stanowi jedynie uznanie jego dzialalnosci
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badawczo-rozwojowej, przedsigbiorstwo nie zakwestionowalo istnienia wsparcia finansowego ze strony wladz chin-
skich ani pozostalych form wsparcia zapewnianych temu sektorowi, o ktérych mowa w motywach 57 i 58 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po trzecie, jesli chodzi o twierdzenie Ketong, Ze jest ono przedsigbiorstwem
prywatnym dzialajacym w oparciu o wspélczesne zasady fadu korporacyjnego, Komisja opisata w motywach 40-63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w ChRL dochodzi do istotnych interwencji rzadowych, co zakldca
proces skutecznej alokacji zasobéw zgodnie z zasadami rynkowymi. Te zaklocenia wplywaja na podmioty gospo-
darcze niezaleznie od struktury wlasnosci czy zarzadzania.

(29) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Ketong stwierdzito, po pierwsze, ze Komisja nadal nie przed-
stawila dalszych wyjasnien dotyczacych dokladnej podstawy prawnej ani nie uzasadnila swojej argumentacji praw-
nej w odniesieniu do zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z porozumieniami WTO i orzeczeniem
WTO w sprawie DS473. Wedtug Ketong samo powtérzenie przez Komisje, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podsta-
wowego jest w pelni zgodny ze zobowigzaniami UE wynikajacymi z prawa WTO, nie zapewnilo zadnej dodatkowej
jasnosci w tej kwestii. Po drugie przedsigbiorstwo Ketong powtérzylo, ze wykorzystywanie danych z pafistwa trze-
ciego do konstruowania wartosci normalnej ze wzgledu na domniemane istnienie znaczacych zaktécen jest nie-
zgodne z art. 2.2 i 2.2.1.1. porozumienia antydumpingowego oraz z orzeczeniem Organu Apelacyjnego WTO
w sprawie DS473. Po trzecie przedsigbiorstwo Ketong twierdzilo, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego Komisja jest prawnie zobowigzana do oceny istnienia znaczacych zakl6ceit w odniesieniu do kaz-
dego eksportera i producenta oddzielnie oraz do indywidualnego ustalenia zakldcajacego wplywu domniemanych
interwencji pafistwa na ceny i koszty producenta. Zdaniem przedsig¢biorstwa Ketong nie ma ono obowigzku przed-
stawienia dowodéw $wiadczacych o tym, ze zakldcenia obowigzujace w calym kraju nie majg do niego zastosowa-
nia, a Komisja nie wypelnita w tym wzgledzie swojego prawnego obowigzku ustalenia zakl6cajacego wplywu
domniemanych interwencji pafistwa na jego ceny i koszty.

(30) Komisja nie zgodzila si¢ z t3 argumentacja. Co si¢ tyczy wniosku o przedstawienie dodatkowych wyjasnieni co do
zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego z prawem WTO, Komisja jasno okreslita swoje stanowisko
prawne, mianowicie ze konstruowanie warto$ci normalnej w sytuacji, w ktorej stwierdzono istnienie znaczacych
zaktécen na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, jest zgodne z prawem WTO, w tym z odpo-
wiednimi przepisami art. 2.2 1 2.2.1.1. porozumienia antydumpingowego, jak réwniez ze sprawozdaniami WTO
dotyczacymi rozstrzygania sporéw, w szczegolnosci w sprawie DS473. Komisja ponownie wyrazita zatem swoje sta-
nowisko wyrazone w motywach 72 i 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i powtérzone w motywach
221 27 powyzej. Ponadto — w odniesieniu do uwag Ketong dotyczacych wykorzystania danych z pafstw trzecich —
Komisja wskazala, Ze sytuacja majaca miejsce w odniesieniu do rynku produktu podobnego lub materiatéw do jego
produkcji, taka jak sytuacja stwierdzona w Chinach, moze uniemozliwia¢ wlasciwe poréwnanie sprzedazy krajowej
produktu podobnego przez eksportera z dokonywang przez niego sprzedaza produktu objetego postepowaniem.
Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku, w ktérym znaczgce zaklécenia na rynku chinskim mogg spowodowad
nieréwnowage w poréwnaniu z sytuacja na rynku eksportowym. Komisja zwrdcita ponadto uwage, ze poza odnie-
sieniem do swoich wcze$niejszych uwag Ketong nie przedstawito Zadnych dodatkowych argumentéw dotyczacych
wykorzystania danych z panistw trzecich. Argument Ketong dotyczacy cigzaru dowodu spoczywajacego na Komisji
jest bledny. Komisja przypomniala, ze po stwierdzeniu, ze ze wzgledu na istnienie w kraju wywozu znaczgcych
zakl6cenn w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) nie jest wlasciwe stosowanie cen krajowych i kosztéw w tym kraju, Komi-
sja moze skonstruowaé warto$¢ normalna dla kazdego producenta eksportujgcego na podstawie nieznieksztatco-
nych cen lub wartosci odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a). Takie usta-
lenie zostalo dokonane na podstawie oceny przeprowadzonej w motywach 40-63 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i mialo zastosowanie indywidualnie do Ketong. Komisja przypomniala ponadto, Ze art. 2 ust. 6a
lit. a) zezwala na stosowanie kosztéw krajowych tylko w przypadku ustalenia, Ze nie s3 one znieksztatcone. Zaden
z argumentow przedstawionych przez Ketong (zob. motyw 26) nie wykazat jednak, ze tak jest.

(31) W zwiazku z powyzszym argumenty Ketong zostaly odrzucone.

(32) Przedsigbiorstwo Shenghua odniosto si¢ do swoich poprzednich uwag i powtérzylo swoje stanowisko, ze art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z porozumieniem antydumpingowym, oraz stwierdzilo, Ze
brak uzasadnienia przez Komisje zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z porozumieniem WTO
sprawia, ze ujawnienie wstepnych ustalen nie spetnia standardéw prawnych w zakresie odpowiedniego uzasadnienia
decyzji Komisji o zastosowaniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

(33) Po drugie, Shenghua zwrdcito uwage, ze nawet jezeli wykorzystanie danych z panstwa trzeciego nie jest zabronione
w $wietle orzeczenia w sprawie DS473, Komisja musi wykorzysta¢ dane dotyczace kosztéw z reprezentatywnego
panstwa trzeciego w celu ustalenia kosztéw produkeji w Chinach. Shenghua stwierdzilo, ze Komisja tego nie zrobita,
a ponadto przedsigbiorstwo twierdzito w tym wzgledzie, Ze konstruowana warto$¢ normalna oparta na czynnikach
produkcji w reprezentatywnym panstwie trzecim nie moze w zaden sposob odzwierciedlaé poziomu cen i kosztéw
w panstwie wywozu, co z kolei spowoduje, ze warto$¢ normalna bedzie znacznie r6zni¢ si¢ od wartosci podanej
w rejestrach producenta eksportujacego.
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(34) Po trzecie, przedsigbiorstwo Shenghua utrzymywalo, ze w przepisach UE wprowadzono pojecie, ktdre nie wystepuje
w porozumieniu antydumpingowym, poniewaz przewiduja one konstruowanie warto$ci normalnej w przypadku
stwierdzenia istnienia znaczacych zakl6cen, natomiast w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego dopuszcza si¢
skonstruowanie warto$ci normalnej tylko w przypadku, w ktérym nie wystepuje sprzedaz w zwyklym obrocie
handlowym.

(35) Ponadto Shenghua twierdzito, Ze w sektorze krzemku wapnia w Chinach nie wystepuja zadne znaczace zakldcenia,
biorgc pod uwage fakt, ze: (i) jakkolwiek Shenghua jest przedsigbiorstwem panstwowym, fakt posiadania przez rzad
udzialéw nie musi oznacza¢ interwencji rzgdu w zachowania handlowe przedsigbiorstwa na rynku; wrecz przeciw-
nie, zakup czynnikéw produkcji przez Shenghua opierat si¢ na negocjacjach i umowach z dostawcami, a Shenghua
dziala w oparciu o warunki rynkowe; (ii) rzekome interwencje rzadowe na rynku krzemku wapnia zostaly ustalone
na podstawie sprawozdania, ktére zdaniem Shenghua jest nieobiektywne, nieaktualne i oparte na rozumowaniu
o cechach blednego kola, poniewaz zostalo przygotowane przez Komisje jako podstawa wnioskéw dotyczacych
znaczacych zaktécen; (iii) Komisja oparta si¢ na odniesieniach do przepiséw prawnych niemajacych znaczenia dla
przedmiotowego dochodzenia (takich jak przepisy prawa rzeczowego lub przepisy dotyczace upadlosci) lub na
zwyklych wytycznych niemajacych wigzacych skutkéw (np. 13. plan pigcioletni) oraz powolata si¢ na czynniki nie-
majace nic wspolnego z zarzadzaniem i dzialalno$cig Shenghua — takie jak pelnienie przez dyrektora generalnego
jednoczesnie funkcji sekretarza partii.

(36) W odniesieniu do rzekomego braku uzasadnienia i standardow prawnych w zakresie odpowiedniego uzasadnienia
wydaje sig, ze Shaanxi Shenghua laczy obowiazek podania powodéw materialnego zastosowania art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego z domniemanym obowigzkiem wyjasnienia podstawy prawnej WTO uzasadniajgcej
zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W motywach 40-63 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych Komisja szczegblowo wyjasnita przyczyny stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego,
a tym samym w pelni wywigzala si¢ ze swojego zobowigzania prawnego w zakresie przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia.

(37) Jezeli chodzi o argumenty Shenghua dotyczace zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z porozumie-
niem antydumpingowym i ustaleniami Organu Rozstrzygania Sporéw, w znacznej mierze pokrywaja si¢ one z pod-
obnymi argumentami przedstawionymi przez rzad ChRL i Ketong, ktére oméwiono juz w motywie 22 powyzej.

(38) W odniesieniu do twierdzenia Shenghua dotyczacego rzekomego braku znaczacych zaktdcenr Komisja przypom-
niafa, ze: (i) zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego fakt, Ze dane przedsigbiorstwo jest przed-
siebiorstwem panstwowym, stanowi istotny czynnik brany pod uwage przy ustalaniu istnienia znaczacych zaktocen;
nawet producenci krzemku wapnia bedacy przedsigbiorstwami prywatnymi dzialaja w otoczeniu zdominowanym
przez obecno$¢ i wytyczne panistwa w sektorze krzemku wapnia, a takze w powiazanych sektorach (np. producenci
surowcow); (i) sprawozdanie opiera si¢ na obszernych obiektywnych dowodach, jak wyjasniono szczeg6ltowo
w motywie 20 powyzej; (iii) znaczace zaklécenia wynikajace z nieodpowiedniego funkcjonowania przepiséw prawa
rzeczowego lub przepiséw dotyczacych upadlosci, systemu planowania, w tym jego wiazacego charakteru, a takze
obecnosci przedstawicieli panstwa w przedsigbiorstwach, zwlaszcza przez stale rosngcy wplyw KPCh na zachowania
handlowe podmiotéw gospodarczych, sg istotne réwniez w przypadku Shenghua, poniewaz te prawa i przepisy
maja og6lne zastosowanie w Chinach i maja wplyw na wszystkie przedsigbiorstwa, w tym Shenghua. Shenghua nie
przedstawilo zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze te zakl6cenia wystepujace na poziomie ogélnokrajowym nie
majg wplywu na przedsigbiorstwo, ani nie wykazalo, dlaczego argument Komisji, ze pelnienie przez dyrektora gene-
ralnego przedsigbiorstwa jednoczesnie funkeji sekretarza partii $wiadczy o wplywie KPCh na przedsigbiorstwo,
miatby by¢ niestuszny.

(39) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Shenghua zakwestionowalo mozliwos¢ zastosowania art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, Ze Komisja przedstawila jedynie ogdlnikowe uzasadnienie jego
zastosowania i nie wzigla pod uwage, Ze nawet jesli terminy stosowane w rozporzadzeniu podstawowym nie musza
by¢ identyczne jak w danym porozumieniu WTO, to wewnetrzne prawo UE nie powinno by¢ sprzeczne z porozu-
mieniami WTO. W tym wzgledzie Shenghua uznalo, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Po drugie Shenghua stwierdzito, ze fakt bycia wlasnoscia
panstwa nie przyczynia si¢ do znaczacych zakldocen. Dokladniej rzecz ujmujac, Shenghua wskazato, ze jego dzialal-
no$¢ podlega warunkom rynkowym, a decyzje s3 podejmowane w zaleznosci od popytu rynkowego. Komisja nato-
miast nie wyjasnita zwigzku miedzy prawem rzeczowym i upadlo$ciowym a znaczacymi zakl6ceniami ani nie
wyjasnita, dlaczego fakt pelnienia przez dyrektora generalnego funkgji sekretarza partii miatby powodowaé zna-
czace zaklocenia. Shenghua powolalo si¢ na istnienie partii politycznych réwniez w innych krajach, w tym w UE.
Ponadto Shenghua przypomnialo, ze ma dwdch udzialowcdw, z ktérych tylko jeden jest wlasnoscig panstwa, zas
drugi jest osobg fizyczng, oraz ze zgodnie ze swoim statutem udzialowiec pafistwowy nie moze sprawowac wylgcz-
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nej kontroli nad dzialalnoscia spotki. Ponadto Shenghua powotalo si¢ na art. 6 chinskiej ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (°), zgodnie z ktérym publiczne funkcje administracyjne nalezy oddzieli¢ od funkcji podmiotu beda-
cego wlasnoscig pafistwa, inwestujgcego w aktywa. Zdaniem Shenghua dziatalnos¢ tego przedsigbiorstwa jest zatem
niezalezna od rzadu, a bycie wlasnoscia panstwa nie przyczynia si¢ do znaczacych zakldcen.

(40)  Argument przedsigbiorstwa Shenghua dotyczacy zgodnosci art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z prawem

WTO ma charakter podobny do argumentu przedstawionego przez Ketong i zostal oméwiony w motywie 30. Co
si¢ tyczy argumentow Shenghua dotyczacych zwiazku miedzy wlasnoscig pafistwows, prawem rzeczowym i prawem
upadlo$ciowym a znaczacymi zaktdceniami, Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze
i czwarte rozporzadzenia podstawowego obecno$¢ na odnosnym rynku przedsiebiorstw, ktére sa wlasnoscig pan-
stwa badz podlegaja jego kontroli lub nadzorowi politycznemu, a takze brak przepiséw prawa upadlosciowego,
prawa spolek lub prawa rzeczowego badz ich dyskryminujace stosowanie lub niewlasciwe egzekwowanie, stanowia
istotne elementy oceny istnienia znaczacych zaktdcen. Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, ze poza przedstawie-
niem tego ogdlnego argumentu Shenghua nie zakwestionowalo szczeg6towej analizy przeprowadzonej przez Komi-
sj¢ w motywach 43, 44 i 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 38. Argumenty Sheng-
hua dotyczace niezalezno$ci przedsigbiorstwa od rzadu sg bardziej szczegbtowe, nie zmieniaja one jednak oceny
Komisji zawartej w motywach 47 i 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po pierwsze — jakkolwiek
odniesienie Shenghua do partii politycznych w innych pafstwach i tak jest bezprzedmiotowe w obecnym konteks-
cie, Komisja zwrdcita uwage na ogdlnie coraz silniejszg kontrole KPCh nad przedsigbiorstwami (zob. motyw 41 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych), a w szczegdlnosci nad sektorem krzemku wapnia (zob. motywy 47 i 48
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Po drugie, w odniesieniu do faktu, ze dyrektor generalny Shenghua
jest jednoczesnie sekretarzem partii, Komisja zauwazyla, ze Shenghua nie tylko nie zakwestionowato dokonanej
przez Komisj¢ w motywie 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych analizy dzialan na rzecz budowania par-
tii i roli KPCh w przedsigbiorstwie. Wrecz przeciwnie — na swojej stronie internetowej przedsigbiorstwo otwarcie
potwierdza korzystanie z ,silnego wsparcia ze strony rzadu i wszystkich grup spolecznych” oraz zamiar ,dziatania
w duchu széstej sesji plenarnej 18. komitetu centralnego KPCh oraz szeregu waznych przeméwien sekretarza gene-
ralnego Xi” (). Komisja przypomniala réwniez w tym kontekscie motyw 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych oraz odpowiadajacag mu ocen¢ wplywu KPCh na chinska gospodarke, w szczegdlnosci rozdzial 2 sprawoz-
dania. Odniesienie przedsigbiorstwa Shenghua do jego statutu wprowadza zatem w blad. Udzialowiec
mniejszosciowy, ktéry jednoczesnie pelni funkcje dyrektora wykonawczego spotki, jest z racji swojego cztonkostwa
w KPCh wyraznie zobowigzany do wdrazania zasad i polityki partii (). W zwigzku z tym statut nie tylko nie wyka-
zuje niezaleznosci Shenghua od panstwa, lecz w istocie dowodzi wyraznego powiazania miedzy polityka partii i pan-
stwa a dzialalno$cig gospodarczg spolki. Po trzecie, przedstawiona przez Shenghua interpretacja chinskiej ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych jest wyraznie wybiércza. Przedsigbiorstwo, podkreslajac formalny rozdziat
funkcji administracyjnych panstwa od jego funkgji jako udzialowca zgodnie z art. 6 ustawy o przedsi¢biorstwach
panstwowych, pominelo odniesienie do art. 1. W art. 1 okre$lono ogélny cel ustawy jako m.in. wspieranie wiodgcej
roli sektora panstwowego w gospodarce krajowej oraz wspieranie rozwoju socjalistycznej gospodarki rynkowe;j.
Shenghua nie odniosto si¢ réwniez do art. 7, ktéry upowaznia panstwo do stymulowania zwigkszania inwestycji
kapitatu panstwowego w kluczowe galezie przemystu i obszary wazne dla gospodarki narodowej, a takze art. 36,
zobowiazujacego przedsigbiorstwa panstwowe do przestrzegania krajowej polityki przemystowej przy dokonywa-
niu inwestycji.

(41)  Z powyzszych wzgledéw argumenty Shenghua zostaly odrzucone.

(42) Uwagi przedstawione przez skarzacego odzwierciedlalty w znacznym stopniu powyzsza odpowiedz Komisji na argu-

menty Shenghua. W szczeg6lnosci skarzacy uznal, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest w pelni
zgodny z zobowigzaniem Unii wynikajacym z prawa WTO oraz ze Shenghua stanowi doskonaly przyklad istnienia
znaczgcych zakl6cen w sektorze krzemku wapnia w Chinach, zwlaszcza w $wietle kontroli rzagdowej nad strukturg
korporacyjng czesci gospodarki podlegajacej paristwu, a takze wplywu KPCh na organy zarzadzajace poszczeg6l-
nych przedsi¢biorstw. Ponadto w odniesieniu do sprawozdania i do niedawnego dochodzenia dotyczacego zelazo-
krzemu (%) skarzacy stwierdzil, ze sektor krzemku wapnia w Chinach jest w znacznym stopniu znieksztalcony inge-
rencja panstwa. Na tej podstawie skarzacy stwierdzil, Ze zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
do obliczenia warto$ci normalnej byto w pelni uzasadnione.

Ustawa Chiniskiej Republiki Ludowej o panstwowych aktywach przedsigbiorstw, przyjeta na 5. posiedzeniu Stalego Komitetu 11. Ogél-

nochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych Chinskiej Republiki Ludowej w dniu 28 pazdziernika 2008 r. i opublikowana
w tym samym dniu.

Zob. strona internetowa Shenghua: http://sxshyh.cn/index/index/about (dostep: 11 stycznia 2022 r.).

Zob. art. 3 ust. 2 konstytucji KPCh dotyczacy obowiazkéw cztonkéw KPCh w zwiazku z art. 10 dotyczacym zasady demokratycznego
centralizmu.

Dz.U.L 208 z 1.7.2020, s. 2.
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3.1.2. Kraj reprezentatywny

(43) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Brazylie jako reprezentatywny kraj zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Szczegdlowe informacje na temat metodyki
zastosowanej przy wyborze przedstawiono w pierwszej i drugiej nocie, udostgpnionych stronom w dniach 7 maja
2021 r.i 14 czerwca 2021 r. w ramach otwartej dokumentacji (,pierwsza nota” i ,druga nota”), a takze w motywach
86—139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(44) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Ketong i Shenghua powtérzyly swoje argumenty przedstawione w uwagach
do pierwszej i drugiej noty, ze Brazylia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem. Ketong powtérzylo, ze na
rynku energii elektrycznej w Brazylii wystepuja znaczace zakldcenia, i podtrzymalo swoja opinie, Ze w zwigzku
z tym Brazylia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem i ze aby zachowaé spdjnosé, Komisja musi zastoso-
wac wobec proponowanego reprezentatywnego kraju te same kryteria, wymienione w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego, ktdre zastosowala przy ocenie, czy zakldcenia rynku wystepuja w paristwie objetym docho-
dzeniem. Takie samo twierdzenie przedstawil rzad ChRL. Wreszcie Ketong stwierdzilo, ze w Brazylii nie ma
dostepnych miarodajnych danych publicznych dotyczacych kwarcytu, gtéwnego materialu wsadowego, i powtd-
rzylo, ze bardziej odpowiednim reprezentatywnym krajem jest Rosja.

(45) Komisja zauwazyla, ze ani Ketong, ani rzad ChRL nie przedstawily dowodéw wskazujacych na to, ze cena odniesie-
nia energii elektrycznej ustalona przez Komisje zgodnie z metodyka okreslong w motywie 152 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostala znieksztalcona w wyniku interwencji rzagdu Brazylii. W tym wzgledzie Komisja
przywolala takze tre$¢ motywu 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. EDP Brasil jest jednym z najwigk-
szych przedsigbiorstw energetycznych w Brazylii i jest to przedsigbiorstwo prywatne. Wytwarza, dystrybuuje i sprze-
daje energie elektryczng rozmaitym klientom, w tym konsumentom przemystowym. Komisja nie miata w aktach
sprawy zadnych informacji wskazujacych na to, ze ceny energii elektrycznej stosowane przez EDP Brasil i publiko-
wane na stronie internetowej przedsigbiorstwa byly rzeczywiscie znieksztalcone. W zwiazku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(46) Jezeli chodzi o brak istotnych danych publicznych dotyczacych kwarcytu w Brazylii, Komisja zauwazyla, ze Ketong
nie przedstawilo zadnych innych argumentéw poza tymi, ktére juz przedstawiono i do ktérych si¢ odniesiono
w motywach 94 i 129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Z tego wzgledu twierdzenie to zostalo odrzu-
cone.

(47) Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze Rosja jest bardziej odpowiednim reprezentatywnym krajem, Komisja zauwazyla, ze
Ketong powtdrzyto swoje argumenty opisane w motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie
przedstawiajac zadnych nowych argumentéw. Twierdzenie to zostato odrzucone z powoddw opisanych w motywach
90, 1151 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(48)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Ketong powtdrzyto swoje twierdzenie, ze Brazylia nie jest odpowiednim repre-
zentatywnym krajem ze wzgledu na rzekomy brak nieznieksztalconych i wiarygodnych danych dotyczacych dwéch
najwazniejszych czynnikéw produkcji — energii elektrycznej i kwarcytu. Ketong utrzymywalo, ze rynek energii elek-
trycznej w Brazylii byl zaktcony, zas Komisja zignorowala ten fakt. Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze Komi-
sja nie wyjasnita, dlaczego brak znaczacych publicznie dostgpnych danych dotyczacych kwarcytu nie wplynat na
wybor Brazylii jako reprezentatywnego kraju. Ketong powtdrzyl, ze Rosja jest bardziej odpowiednim reprezentatyw-
nym krajem niz Brazylia.

(49) Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Ketong nie przedstawilo zadnych innych argumentéw niz przedstawione
juz w uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen i ktére moglyby zmieni¢ wnioski przedstawione w motywach
45,46 147. W zwigzku z tym argument Ketong zostal odrzucony.

(50) Shenghua powtérzyto swoje twierdzenie, Ze Brazylia nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem z powodow
przedstawionych w motywach 96 i 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ze zamiast niej nalezy
wybra¢ Kazachstan. Poniewaz Shenghua nie przedstawilo nowych argumentéw, ktére moglyby zmieni¢ wnioski
Komisji okre$lone w motywach 118 i 124 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, twierdzenie to zostato
odrzucone.

(51) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych wyboru Brazylii jako reprezentatywnego kraju Komisja
potwierdzila swoj wniosek zawarty w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3.1.3. Zrédla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw czynnikéw produkgji

(52) W motywach 140-141 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja przedstawila szczegélowe informacje
dotyczace zrédel, na podstawie ktdrych ustalono warto$¢ normalng. Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych Komisja otrzymata uwagi od jednego z producentéw eksportujacych dotyczace wykorzystania
réznych Zrédet do ustalenia wartosci normalne;j.

3.1.3.1. Surowce

(53) Ketong twierdzilo, ze nieznieksztalcona warto$¢ dla kwarcytu ustalona przez Komisje przez odniesienie do $redniej
ceny zakupu placonej przez przemyst Unii nie spelniala standardéw prawnych art. 2 ust. 6a i zaprzeczata faktom. Po
pierwsze, Ketong twierdzilo, ze nieznieksztalcona warto$¢ powinna pochodzi¢ z reprezentatywnego panstwa trze-
ciego o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do poziomu rozwoju Chin. Po drugie, Ketong zauwazylo, ze
dane Zrédtowe wykorzystane do ustalenia ceny odniesienia pochodzily z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu udzielonych przez producentéw unijnych, a zatem nie byly publicznie dostgpne. Po trzecie, Ketong
odnioslo si¢ do informacji przekazanych w jego uwagach do drugiej noty, z ktérych wynikalo, ze ustalona przez
Komisje cena odniesienia odbiegala od ceny kwarcytu wskazanej w tabeli cen jednego z producentéw unijnych doty-
CZ3cej tego samego Surowca.

(54) Komisja nie zgodzila si¢ z pierwszym argumentem Ketong. W przeciwienstwie do twierdzenia Ketong w art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano, ze nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia
powinny pochodzi¢ wylacznie z odpowiedniego reprezentatywnego kraju o podobnym poziomie rozwoju gospo-
darczego jak panstwo wywozu. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret drugie, jezeli Komisja uzna to za stosowne, moze
takze wykorzysta¢ nieznieksztalcone migdzynarodowe ceny, koszty lub wartosci odniesienia. Przepis ten nie zawiera
zadnych czynnikéw kwalifikujacych wybor odpowiednich migedzynarodowych cen, kosztéw lub wartosci odniesie-
nia. Nie zawiera on takze zZadnego odniesienia do koniecznosci zapewnienia, aby Zrédlem tych potencjalnych war-
toéci odniesienia byto panstwo o podobnym poziomie rozwoju co panstwo wywozu. W zwigzku z tym Komisja ma
swobodg¢ decydowania o wyborze odpowiedniej wartosci odniesienia w sytuacjach, w ktérych zastosowanie war-
toSci przywozu w odpowiednim wybranym reprezentatywnym kraju nie jest mozliwe. W przedmiotowym docho-
dzeniu, z uwagi na brak odpowiednich danych dotyczacych kwarcytu w Brazylii oraz z powodu braku w aktach
sprawy innych odpowiednich informacji dotyczacych miedzynarodowych cen, kosztéw lub wartosci odniesienia dla
kwarcytu, Komisja uznata, ze nalezy wréci¢ do ceny kwarcytu na rynku unijnym jako odpowiedniej wartosci odnie-
sienia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret drugie.

(55) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ketong utrzymywalo, ze cena zakupu kwarcytu przez przemyst Unii, wykorzys-
tana przez Komisje jako cena odniesienia, nie byta odpowiednia do tego celu, poniewaz nie odzwierciedlata warun-
kéw panujacych w ChRL w sytuacji braku znaczacych zaktdcen. Ketong stwierdzil, ze Komisja musi zapewni¢, aby
wykorzystywane przez nig informacje, w tym migdzynarodowe ceny, koszty lub wartosci odniesienia, odzwiercied-
laly koszty produkcji w kraju wywozu, lub przynajmniej dostosowad te informacje do warunkéw rynkowych
w kraju wywozu w sytuacji braku znaczacych zaklocen. Ketong stwierdzito ponadto, ze Komisja nie przedstawila
dowodéw na to, ze $rednia cena zakupu zaplacona przez przemyst Unii za kwarcyt stanowi ,miedzynarodowe
ceny, koszty lub wartosci odniesienia”, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret drugie. Ketong argumentowato
réwniez, ze cena placona w Unii nie moze odzwierciedla¢ miedzynarodowego poziomu cen, poniewaz istnieje
wiele innych panstw dostarczajacych kwarcyt. Zdaniem przedsigbiorstwa, do ustalenia nieznieksztalconej, rozsadnej
ceny odniesienia dla kwarcytu nalezaloby wykorzysta¢ migdzynarodowy zbiér danych, uwzgledniajacy réwniez
dane z tych pafistw, nie za$ tylko cen¢ unijng.

(56) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze w swoich uwagach Ketong nie
podalo migdzynarodowej ceny kwarcytu, ktéra Komisja moglaby wykorzysta¢ jako alternatywe dla ustalonego
przez siebie poziomu odniesienia. Po drugie, Ketong nie przedstawilo zadnego dowodu na to, Ze ustalony przez
Komisje poziom odniesienia byl znieksztalcony. W sytuacji braku rozwigzan alternatywnych Komisja uznala, ze
cena kwarcytu na rynku unijnym stanowi odpowiednig nieznieksztalcong warto$¢ odniesienia. Dlatego tez powyz-
szy argument zostal odrzucony.

(57) Jezeli chodzi o twierdzenie przedsiebiorstwa Ketong, ze dane Zrédlowe, ktére Komisja wykorzystata do ustalenia
wartoSci odniesienia, nie byly publicznie dostepne, Komisja zwraca uwage, ze otwarta dokumentacja zawierata rze-
czywiste zagregowane dane Zrédlowe przedlozone przez producentéw unijnych, ktérzy wyraznie zezwolili na ujaw-
nienie tych informacji zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie dane te uwaza si¢ za
fatwo dostgpne. Ponadto Komisja stwierdzila, ze dane Zrédlowe, o ktérych mowa, zostaly zweryfikowane przez
Komisje i uznane za odzwierciedlajace rzeczywisty koszt kwarcytu nadajacego si¢ do produkcji produktu objetego
postepowaniem, a tym samym za wiarygodne i reprezentatywne.
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(58) Co sig tyczy trzeciego argumentu Ketong, przeprowadzone przez Komisj¢ dochodzenie wykazalo, ze cena kwarcytu
podana na stronie internetowej rzeczonego producenta unijnego dotyczyla odrzuconego kwarcu (odpadéw), ktéry
nie nadawat si¢ do produkcji krzemku wapnia, a co za tym idzie, Ze cena ta nie byla reprezentatywna dla kosztu
kwarcytu wykorzystywanego do produkeji produktu objetego postgpowaniem.

(59) Z powyzszych wzgledéw argumenty Ketong zostaly odrzucone.

3.1.3.2. Energia elektryczna

(60) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Ketong twierdzito, ze Komisja nie powinna byla stosowa¢ rzekomo regulowa-
nej ceny energii elektrycznej opublikowanej na stronie internetowej EDP Brasil jako odpowiedniego zrodla stuzacego
do ustalenia nieznieksztalconej ceny odniesienia energii elektrycznej — zamiast tego powinna byla uzy¢ ceny rynko-
wej, poniewaz to po takiej cenie producenci krzemku wapnia nabywaja energie elektryczng.

(61) Komisja zauwazyla, ze Ketong powtdrzyto swoje argumenty opisane w motywie 131 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, odrzucone juz przez Komisje w ramach wnioskéw przedstawionych w motywach 132 1 133 tego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(62) Po ujawnieniu ostatecznych ustalert Ketong utrzymywalo, Ze cena odniesienia energii elektrycznej powinna opieraé
si¢ na cenach rynkowych w Brazylii, a nie na cenach regulowanych, a takze twierdzilo, Ze nie odniesiono si¢ wystar-
czajgco do jego twierdzen w motywach 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(63) Jak wyjasniono w motywie 45, Ketong nie przedstawito zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze cena odniesienia
energii elektrycznej obliczona przez Komisj¢ byla znieksztalcona w wyniku interwencji rzadu Brazylii. Ketong nie
sprecyzowalo réwniez, w jaki sposéb Komisja mogla w bardziej wystarczajacy spos6b odnies¢ sie do jego twierdzen
zawartych w motywach 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

(64) Shenghua twierdzilo, ze poniewaz w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja tymcza-
sowo stwierdzila, iz handel energig elektryczna nie jest zaktécony w ChRL, to tym samym stawka za energi¢ elek-
tryczng nie powinna zosta¢ zastapiona stawka za energie elektryczng stosowana w reprezentatywnym kraju.

(65) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, Komisja uznala, Ze ceny energii elektrycznej nie s oparte w ChRL na zasadach rynkowych, a ponadto pod-
legaja znaczacym zakléceniom w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Tymczasowe
stwierdzenie Komisji dotyczgce energii elektrycznej przedstawione w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych bylo takie, Ze handel energig elektryczng nie jest zaklécony w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadze-
nia podstawowego. Obliczanie wartoici normalnej i ocena zwiazana ze stosowaniem zasady nizszego cla byly osob-
nymi analizami opartymi na réznych artykulach rozporzadzenia podstawowego. Podczas gdy wnioski wyciagniete
na podstawie art. 2 ust. 6 lit. b) opieraly sie na sytuacji w panstwie wywozu i uwzglednialy wiele réznych czynnikéw,
dochodzenie na podstawie art. 7 ust. 2a jest bardziej ograniczone i prowadzone w kontekscie okre§lania mozliwosci
zastosowania zasady nizszego cla, a ponadto odnosi si¢ do zawartego w tym artykule zamknigtego wykazu sytuacji.
To, ze handel energi elektryczng nie jest w Chinach zaklécony w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podsta-
wowego, nie oznacza, ze nie podlega on znaczacym zakl6ceniom w Chinach stwierdzonym zgodnie z art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym argument Shenghua zostat odrzucony.

3.1.4. Czynniki produkgji i Zrédta informacji

(66) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zauwazyla, ze dane GTA dotyczace przy-
wozu do Brazylii zostaly udostgpnione na poziomie CIF. Korzystajac z tego nowego zestawu danych i biorac pod
uwage wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony, w celu ustalenia wartosci normalnej zgod-
nie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego zidentyfikowano nastepujace czynniki produkji i ich
zrodia:
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Tabela 1

Czynniki produkcji krzemku wapnia

Wartos§é ’
Czynnik produkgji Kody towaru w Brazylii nieznieksztalcona Zrédlo informacji
w CNY/jednostka miary
Surowce
Bezwodny trzpiefi/Bezwodna glina dziatowa 38160011 10,2791/kg GTA
38160012
38160019
381600 21
3816 00 29
3816 00 90
Wegiel bitumiczny 27011200 0,6997 kg GTA
Wegiel 27011900 0,6997/kg (¥) GTA
Koks/potkoks 27040011 1,7616/kg GTA
27040012
27040090
Pasta do elektrod 38013010 6,3301/kg GTA
38013090
Kostka grafitowa 38019000 46,7364/kg GTA
Wapiefi 252100 00 0,1500/kg GTA
Kwarcyt/skala krzemionkowa 25062000 0,2705/kg (**) Przemyst Unii
Wyroby ze stali (inne sztaby i prety, z Zeliwa 72155000 11,6723 kg GTA
lub stali niestopowej)
Praca
Koszty pracy w przemysle wytworczym [nie dotyczy] 29,7989/osobogod- Statystyki MOP
zine
Energia
Energia elektryczna [nie dotyczy] 0,4487/kWh EDP Brasil
Produkty uboczne/odpady
Zuzel, popidt i jego pozostatosci 26209990 0,0442/kg (***) GTA
Drobny proszek wytracany z krzemionki 72029990 10,2812/kg (***) GTA
i wapnia

()  Ustalanie wartosci nieznieksztalconej wyjasniono w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
(**)  Ustalanie wartosci nieznieksztalconej wyjasniono w motywie 146 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
(***) Ustalanie wartosci nieznieksztalconej wyjasniono w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.4.1. Surowce

(67) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni Ketong twierdzio, ze metoda zastosowana przez Komisje do ustalenia cen
importowych CIF dotyczacych Brazylii, okreSlona w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
byla zakldcajgca. Ketong utrzymywalo, ze pojedynczy wspélczynnik nie moze by¢ reprezentatywny dla kosztéw
transportu i ubezpieczenia, ktére z duzym prawdopodobienistwem réznily si¢ w zaleznosci od rodzaju surowca
i kraju dostawy, a takze twierdzilo, ze Komisja powinna ustali¢ wspélczynnik dla kazdego surowca wsadowego i dla
kazdego kraju dostawy.
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(71)

(74)

(75)

Jak wyjasniono w motywie 66, dostepny byt nowy zestaw danych w GTA, zawierajacy dane dotyczace przywozu na
poziomie CIF w odniesieniu do Brazylii. Komisja wykorzystala ten nowy zestaw danych, aby ustali¢ nieznieksztal-
cone wartosci dotyczace surowcow wskazane w tabeli 1. W zwigzku z tym twierdzenie Ketong nie bylo juz przed-
miotem dalszych rozwazan.

3.1.4.2. Energia elektryczna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Ketong twierdzito, ze metodyka zastosowana przez Komisj¢ do obliczenia
warto$ci odniesienia dla energii elektrycznej w Brazylii byta bledna. Ketong zwrécito uwage, Ze Komisja zastosowala
$rednig arytmetyczng stawek za energie elektryczng i dystrybucje wedtug danych dostgpnych na stronie internetowej
EDP Brasil za 2021 r., skorygowang o inflacj¢. Zdaniem Ketong Komisja powinna zastosowaé dostgpne dane doty-
czgce stawek za energie elektryczng za okres objety dochodzeniem, a nie dane za 2021 r. skorygowane o inflagje.
Ponadto Ketong zwrdcito uwage, ze Komisja powinna wzia¢ pod uwage réwniez stawki w godzinach szczytu i poza
godzinami szczytu oraz ograniczy¢ swoje obliczenia do cen naliczanych konsumentom przemystowym zuzywaja-
cym duzo energii, jakimi sa producenci krzemku wapnia.

Komisja przeanalizowala argument Ketong i uznala go za uzasadniony. Przyjela ten argument i ponownie obliczyla
warto$¢ odniesienia dla energii elektrycznej na podstawie danych dotyczacych stawek za okres objety dochodze-
niem, dostgpnych na stronie internetowej EDP Brasil (), biorac pod uwage poszczegélne stawki za okres szczytowy
i pozaszczytowy oraz odpowiednie stawki naliczane konsumentom przemystowym zuzywajacym duzo energii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ketong stwierdzito, ze na stronie internetowej EDP Brasil dostepny jest rowniez
nowszy zestaw danych dotyczacych taryf za okres objety dochodzeniem niz zestaw wykorzystany przez Komisje
oraz ze Komisja powinna byla réwniez uwzgledni¢ ten zestaw danych przy obliczaniu ceny odniesienia dla energii
elektrycznej.

Komisja zwrdcita uwage, ze argument ten jest nieuzasadniony. W szczeg6lnosci wspomniany przez Ketong zestaw
danych dotyczacych taryf nie byt dostepny na stronie internetowej EDP Brasil ani w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem, a zatem nie mogt zostaé zweryfikowany pod wzgledem trafno$ci ani wykorzystany do celéw niniej-
szego dochodzenia. W zwiazku z tym Komisja nie rozpatrywala w dalszym ciagu tego argumentu.

3.1.4.3. Produkty uboczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Ketong twierdzilo, ze metodyka zastosowana przez Komisje do ustalenia nie-
znieksztalconej wartosci odniesienia dla mikrokrzemionki, okreslona w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, byla niepelna, poniewaz w sposéb sztuczny taczyla warto$¢ produktu ubocznego z wartoscia
materialu wsadowego, cho( takiego powigzania nie bylo. Ketong zaproponowato wykorzystanie do skonstruowania
nieznieksztalconej warto$ci odniesienia danych dotyczacych wywozu pochodzacych z reprezentatywnego kraju,
poniewaz jego zdaniem taka byla przyjeta praktyka Komisji w przypadku niedostepnosci reprezentatywnych danych
dotyczacych przywozu w reprezentatywnym kraju.

Komisja zwrécita uwage, ze ta pozycja stanowila nieznaczng czg$¢ (mniej niz 0,1 %) kosztéw materialéw i ze tym
samym podniesiona kwestia nie miala wplywu na wysoko$¢ $rodkéw. W zwigzku z tym nie rozwazano dalej tej
kwestii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Ketong powtdrzylo, ze metodyka zastosowana przez Komisje miata charakter
zakl6cajgcy. Komisja zwrdcita jednak uwage, ze Ketong nie przedstawilo zadnych nowych argumentéw, ktére mog-
tyby zmieni¢ wnioski przedstawione w motywie 74. Argument ten zostal zatem odrzucony.

3.1.4.4. Materialy zuzywalne, posrednie koszty produkcji i koszty transportu zwigzane
z dostawg surowcow

Ketong twierdzito, Ze Komisja powinna byla wskazaé warto$¢ odniesienia dla materiatéw zuzywalnych i posrednich
kosztéw produkcji oddzielnie od innych materialéw wsadowych, a nie ekstrapolowa¢ ich warto$¢, stosujac — w przy-
padku materiatéw zuzywalnych — obliczony odsetek calkowitego kosztu surowcéw oraz — w przypadku kosztow
posrednich — odsetek catkowitego kosztu bezposredniego faktycznie poniesionego przez chinskich producentéw.
Twierdzilo, Ze Komisja powinna byla zamiast tego zastosowal jego faktyczne koszty materiatéw zuzywalnych
i koszty posrednie. Ketong argumentowalo ponadto, ze to samo dotyczy kosztéw transportu z tytutu dostaw surow-
c6w, ktore to koszty Komisja wyrazila jako odsetek rzeczywistego kosztu surowcdw, a nastgpnie zastosowala taki

() https:/[www.edp.com.br/distribuicao-sp/saiba-mais/informativos/tabela-de-fornecimento-de-media-e-alta-tensao
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sam odsetek wobec niezaktconego kosztu tych samych surowcéw, aby uzyskaé niezaktdcony koszt transportu.
Ketong twierdzilo, Ze biorac pod uwage, iz koszt surowcéw byt ponownie obliczany przez zastosowanie niezniek-
sztalconych cen, oznaczalo to powigzanie kosztéw transportu rowniez ze wzrostem warto$ci surowcow, co zda-
niem przedsigbiorstwa nie bylo prawidlowe, poniewaz taki zwiazek nie istnial.

(77) Komisja zauwazyla, Ze zgodnie z jej standardowa praktyka nie oblicza si¢ pojedynczych wartosci odniesienia dla
materialéw zuzywalnych, ale wyraza si¢ je jako odsetek calkowitego kosztu surowcéw na podstawie danych doty-
czacych kosztéw przedstawionych przez producentéw eksportujacych, a nastepnie stosuje si¢ ten odsetek do
ponownie obliczonego kosztu surowcéw, stosujac ustalone nieznieksztalcone ceny. Ponadto Komisja zauwazyla, ze
znaczgce zaklGcenia ustalono w sekeji 3.1.1 powyzej. W takim przypadku zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego mozna wykorzystywac koszty krajowe, ale tylko jesli zostanie potwierdzone, ze nie s3 znieksztal-
cone, w oparciu o dokfadne i odpowiednie dowody. Ketong nie przedstawilo, a Komisja nie znalazla zadnych takich
dowodéw w odniesieniu do czynnikéw produkeji zgrupowanych w ramach materialow zuzywalnych. W zwigzku
z tym Komisja nie mogla wykorzysta¢ danych przedstawionych przez Ketong. Komisja uznala, ze jej metodyka obli-
czania nieznieksztalconej wartoci materialéw zuzywalnych jest odpowiednia, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, Ze nie
sa dostepne lepsze informacje. Ketong nie przedstawito rowniez alternatywnej warto$ci odniesienia obliczonej przy
uzyciu warto$ci przywozu GTA do reprezentatywnego kraju ani alternatywnej nieznieksztalconej wartosci odniesie-
nia dla materialéw zuzywalnych. W zwigzku z tym argument dotyczacy materialéw zuzywalnych zostal odrzucony.

(78) W odniesieniu do twierdzenia Ketong dotyczacego metodyki zastosowanej przez Komisje do ustalenia nieznieksztat-
conej wartosci posrednich kosztéw produkgji, jak okreslono w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, Komisja zauwazyla, ze dane dotyczace kosztéw posrednich nie byly fatwo dostepne oddzielnie w sprawoz-
daniach finansowych producenta w reprezentatywnym kraju. Ponadto po stwierdzeniu znaczacych zaklécen,
zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego mozna wykorzystywac koszty krajowe, ale tylko jesli zosta-
nie potwierdzone, Ze nie s3 znieksztalcone, w oparciu o dokladne i odpowiednie dowody. Ketong nie przedstawilo,
a Komisja nie znalazta zadnych takich dowodéw w odniesieniu do kosztéw posrednich. W zwigzku z tym Komisja
uznala, ze jej metodyka obliczania nieznieksztalconej wartosci kosztéw posrednich jest odpowiednia, szczegdlnie
ze wzgledu na fakt, ze nie sa dostgpne lepsze informacje. Ketong nie zaproponowato alternatywnej, nieznieksztatco-
nej warto$ci odniesienia dla kosztow posrednich. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(79) W odniesieniu do twierdzenia Ketong dotyczacego metodyki zastosowanej przez Komisje do ustalenia nieznieksztal-
conych kosztéw transportu z tytulu dostaw surowcow, okreslonej w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze Ketong nie wskazato, w jaki sposéb Komisja powinna obliczy¢ koszty trans-
portu osobno dla kazdego surowca. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(80) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ketong powtérzylo, ze zastosowana przez Komisje metoda ustalania wartosci
odniesienia dla materialéw zuzywalnych, posrednich kosztéw produkji i kosztéw transportu miala charakter zaklo-
cajacy. Komisja zwrécila jednak uwage, ze Ketong nie przedstawito zadnych nowych argumentéw, ktore moglyby
zmieni¢ wnioski przedstawione w motywach 77, 78 i 79.

3.1.5. Obliczanie wartosci normalnej

(81)  Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 156-160 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(82) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Ketong twierdzilo, Ze przy obliczaniu wartosci normalnej Komisja nie
powinna byla odrzuca¢ niekt6rych dostosowan dotyczacych produktéw ubocznych ze wzgledu na fakt, ze nie zos-
taly one zaksiggowane. Ketong zauwazylo, ze majace zastosowanie standardy prawne nie wymagaja, aby wszystkie
pozycje kosztéw pochodzily z ksigg rachunkowych, w szczegdlnosci w przypadku zastosowania art. 2 ust. 6a. Co
wiecej, zdaniem przedsigbiorstwa przy ustalaniu kosztu produkcji wazne jest, aby pozycje kosztéw odzwierciedlaly
koszty faktycznie poniesione w zwyklym toku prowadzenia dzialalnoSci przedsigbiorstwa. Ketong twierdzito
ponadto, ze zglaszalo dodatkowe koszty poniesione z tytutu odnosnych produktéw ubocznych w tabelach kosztéw
przedstawionych wraz z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz ze Komisja powinna odliczy¢ te
koszty od konstruowanej warto$ci normalnej.
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Komisja zauwazyla, ze wbhrew temu, co twierdzi Ketong, przedsigbiorstwo nie zglosito kosztéw odnosnych produk-
tow ubocznych w swoich rozliczeniach kosztéw i w tabelach kosztow dolaczonych do jego odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. W swoich tabelach kosztéw Ketong zglosito warto$¢ sprzedazy odnosnych produktéw
ubocznych, ktérg jego zdaniem nalezy odja¢ od kosztéw materialow, ale nie uwzglednito tej wartosci sprzedazy
w swojej ewidencji finansowej i kosztowej. W istocie w toku dochodzenia wykazano, ze przedsigbiorstwo nie otrzy-
malo Zadnego przychodu ze sprzedazy tych produktéw ubocznych, zatem pozostajg one kosztami. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ketong powtérzyto swoje twierdzenie, ze Komisja bezzasadnie odrzucita dosto-
sowanie warto$ci normalnej dotyczacej produktéw ubocznych. Po pierwsze Ketong argumentowalo, ze ksiggowanie
w ewidencji finansowej i kosztowej przedsigbiorstwa nie jest warunkiem koniecznym konstruowania wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a. Po drugie Ketong twierdzilo, Ze Komisja nie zakwestionowala faktu, Ze wspomniane
produkty uboczne zostaly wytworzone w wyniku procesu produkcyjnego przedsigbiorstwa oraz ze transakcje ich
sprzedazy odbywaly si¢ w zwyklym toku dzialalnosci przedsigbiorstwa. Wedlug Ketong nieujecie dochodéw w ewi-
dengji finansowej nie wyklucza uwzglednienia produktéw ubocznych przy dostosowaniu kosztéw. Po trzecie Ketong
twierdzito, ze gdyby Komisja odrzucita dochdd ze sprzedazy w ramach dostosowania warto$ci normalnej produktu
objetego postepowaniem z tytutu kosztéw produktéw ubocznych, to odpowiednie koszty faktycznie poniesione
w zwigzku z zebraniem tych samych produktéw ubocznych nalezalo uznaé za koszt tych produktéw ubocznych
w dokumentacji ksiggowej i odpowiednio odliczy¢ je od skonstruowanej warto$ci normalnej.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Ksiggowanie kosztéw i przychodéw w ksiegach rachunkowych przed-
sigbiorstwa stanowi dowdd ich istnienia i ich iloSciowe ujgcie. Whbrew twierdzeniu Ketong, w trakcie zdalnej kontroli
krzyzowej nie mozna bylo ustali¢, Ze transakcje sprzedazy produktéw ubocznych mialy miejsce w toku zwyklej
dziatalnosci, poniewaz dokumentacja handlowa nie byla dostepna, a transakcje nie zostaly zaksiegowane. Ksiggowa-
nie produktéw ubocznych jako kosztéw w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstwa odzwierciedla w istocie fakt,
wspomniany juz w motywie 83, Ze Ketong nie uzyskiwal zadnego dochodu ze sprzedazy tych produktéw ubocz-
nych. W zwigzku z tym argumenty Ketong zostaly odrzucone.

Ketong twierdzito rowniez, ze marza zysku zastosowana przy konstruowaniu wartoéci normalnej (18,96 %) byta za
wysoka w $wietle wlasnych ustalent Komisji, Ze marze zysku na poziomie 9,7-12,5 % w przedmiotowym dochodze-
niu ,uznano za zysk podstawowy pokrywajacy pelne koszty w normalnych warunkach konkurencji” (motyw 269
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Ketong skomentowalo takze, ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego
w $wietle tego ustalenia marza zysku na poziomie 18,96 % zostala uznana za rozsadny zysk do skonstruowania
warto$ci normalnej. W zwigzku z powyzszym Ketong twierdzito, ze docelowy poziom zysku ustalony dla produ-
centéw unijnych stanowi rozsadny i nieznieksztalcony zysk, ktory nalezy zastosowal przy konstruowaniu wartosci
normalnej.

Komisja zauwazyla, ze zysk docelowy oraz zysk w reprezentatywnym kraju odnoszg si¢ do réznych koncepcji i do
réznych krajéw. W szczegdlnosci zysk docelowy, do ktorego Ketong si¢ odnosi, jest zyskiem osiagnigtym przez
przemyst Unii w zwiazku ze sprzedaza wewnetrzng w Unii w normalnych warunkach konkurencji i wykorzystuje
si¢ go do obliczania marginesu szkody. Zysk w reprezentatywnym kraju jest wykorzystywany do obliczania wartosci
normalnej w odniesieniu do odpowiedniego reprezentatywnego kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Zysk ten musi odzwierciedla¢ zysk uzyskany przez przedsigbiorstwo produkujace produkt objety
dochodzeniem lub podobny produkt w reprezentatywnym kraju i nie jest od poréwnywalny z zyskiem docelowym
przemystu UE.

Ketong twierdzilo takze, ze Komisja nie powinna byla uwzgledniaé przychodéw finansowych przy obliczaniu zysku,
poniewaz zgodnie z ustanowiong praktyka Komisji przy obliczaniu zysku czy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych nie uwzgledniano takich przychodéw. Ponadto Ketong twierdzilo, ze jezeli Komisja podtrzyma
uwzglednienie przychodéw finansowych przy ustaleniu zysku, powinna rowniez uwzgledni¢ je w calkowitych kosz-
tach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych jako potracenie.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Brazylijskie przedsi¢biorstwo zglosito wydatki finansowe poza kosz-
tami sprzedazy, kosztami ogélnymi i administracyjnymi. Jednocze$nie kompensuje ono wydatki finansowe przycho-
dami finansowymi i dodaje réznice (zysk) do ogdlnego zysku. Nie ma dowodéw wskazujacych na to, by taki zysk nie
odnosil si¢ do produktu objetego postepowaniem, zatem wydaje sig, ze odjecie go od zgloszonych zyskéw brazylij-
skiego przedsi¢biorstwa byloby nieuzasadnione. W kazdym razie wplyw tego twierdzenia bylby nieistotny dla obli-
czenia dumpingu, poniewaz zysk finansowy byl do$¢ niewielki, a clo ostatecznie ustala si¢ na poziomie znacznie
nizszego marginesu szkody. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.
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(90) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent Ketong nadal nie zgadzalo si¢ ze stanowiskiem Komisji, zgodnie z ktérym zyski
finansowe nalezato uwzgledni¢ w obliczeniach zysku.

(91) Komisja powtarza, ze standardows i stalg praktyka jest uwzglednianie wszystkich kosztéw i dochodéw zwigzanych
z produkcjg i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Komisja zwrdcita uwage, ze Ketong zazadalo jedynie,
aby Komisja zignorowala pewne zyski finansowe, nie przedstawiajac Zadnych wyjasnieri, dodatkowych informacji
ani dowodéw na to, ze zyski te nie byly powiazane z produktem objetym dochodzeniem. Argument Ketong nie
mogt zatem zmieni¢ wnioskéw przedstawionych w motywie 89.

(92) Ketong twierdzilo, Ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne w reprezentatywnym kraju ustalono bez
szczegOlowego podzialu, co uniemozliwito identyfikacje wydatkéw zwigzanych ze sprzedazg bezposrednia, ktére
moglyby wplynaé na obiektywne poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej na tym samym poziomie
handlu. Twierdzito réwniez, ze Komisja powinna przedstawi¢ taki podzial i zapewni¢, aby ceny eksportowe pordw-
nano z konstruowang wartoscia normalng na tym samym poziomie handlu.

(93) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Zauwazyla, ze twierdzenie, iz wydatki zwigzane ze sprzedaza bezpo-
$rednig uwzgledniono w kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych zgloszonych w przypadku pro-
ducenta w reprezentatywnym kraju, nie zostalo poparte dowodami. Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze nic nie
wskazywalo na to, by dane dotyczace kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych pochodzace od
producenta w reprezentatywnym kraju zawieraly pozycje, ktére nalezy odja¢ w celu zapewnienia obiektywnego
poréwnania. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Ketong nie przedstawito zadnych bardziej odpowiednich danych
dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych producenta w Brazylii, ktére pozwolityby
Komisji okresli¢ ilosciowo wydatki zwigzane ze sprzedaza bezposrednia rzekomo uwzglednione w danych dotycza-
cych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(94) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent Ketong stwierdzito, ze Komisja powinna raz jeszcze wyjasnié, na jakiej podsta-
wie stwierdzila, ze koszty sprzedazy oraz koszty ogélne i administracyjne przedstawione w sprawozdaniu finanso-
wym producenta w reprezentatywnym kraju umozliwily Komisji bezposrednie skonstruowanie warto$ci normalnej
na poziomie ex-works oraz wykazanie, ze koszty sprzedazy oraz koszty ogdlne i administracyjne dodane do kosz-
téw sprzedanych towardéw nie zawieraly zadnych elementéw, ktére moglyby spowodowacé ustalenie konstruowanej
warto$ci normalnej na innym poziomie handlu. Przedsigbiorstwo Ketong twierdzilo, ze Komisja uwzglednita dosto-
sowania z tytulu kosztéw transportu, ubezpieczenia, przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, kosztéw
pakowania, kosztéw kredytu i oplat bankowych w celu ustalenia jego ceny eksportowej na poziomie ex-works, ale
nie dostarczyla informacji gwarantujacych, ze pozycje te nie zostaly wlaczone do kosztéw sprzedazy oraz kosztéw
og6lnych i administracyjnych producenta w reprezentatywnym kraju.

(95) Komisja zauwazyla, ze na podstawie danych dotyczacych kosztow sprzedazy oraz kosztéw ogélnych i administracyj-
nych zgloszonych przez producenta w reprezentatywnym kraju Ketong nie wykazalo, ze Komisja nie dokonala rze-
telnego poréwnania konstruowanej warto$ci normalnej z ceng eksportows. Komisja zwrdcila ponadto uwage, ze
Ketong nie przedstawilo Zadnych nowych informacji, ktére moglyby zmieni¢ wnioski przedstawione w motywie
93. W zwigzku z tym argument Ketong zostal odrzucony.

(96) Bez uszczerbku dla powyzszych rozwazan Komisja przypomina réwniez, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego skonstruowana warto$¢ normalna obejmuje nieznieksztatcong i odpowiednia kwotg kosztéw
administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyski. Ketong nie przedstawito zadnych dowodéw
wskazujgcych na to, Ze zastosowana przez Komisje wysoko$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych czy zyskéw byla nieuzasadniona dla skonstruowania wartosci normalne;j.

3.2. Cena eksportowa

(97) Komisja przedstawila szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej w motywach 161 i 162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku jakichkolwiek uwag w tej kwestii Komisja potwierdzita swoje tymcza-
sowe wnioski.

3.3. Poréwnanie

(98) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Ketong twierdzito, ze Komisja dokonata blednego dostosowania w gore war-
toSci normalnej z tytutu réznic w poziomie opodatkowania posredniego przez dodanie podatku VAT do wartosci
normalnej, podczas gdy cena eksportowa przedsigbiorstwa nie obejmowala takiego podatku.
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(99) W okresie objetym dochodzeniem Chiny stosowaly stawke VAT na poziomie 13 % zaréwno w odniesieniu do sprze-
dazy krajowej, jak i eksportowej produktu objetego postepowaniem, co potwierdza omawiane twierdzenie. Chiny
stosowaly takze polityke polegajaca na niezwracaniu podatku VAT przy wywozie produktu objetego postgpowa-
niem. W celu zapewnienia, aby warto$¢ normalna i ceny eksportowe byly poréwnywane na tym samym poziomie
opodatkowania, Komisja okreslita warto$¢ normalng na podstawie cen obejmujacych zaptacony podatek VAT, stosu-
jac stawke VAT majacg zastosowanie do wywozu.

(100) W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja okredlita warto$¢ normalng zgodnie z orzecznictwem Sadu (1°).
W zwigzku z tym argument Ketong zostal odrzucony.

(101) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Ketong stwierdzilo, ze zgloszona przez nie cena eksportowa
netto nie obejmowata VAT. Ketong argumentowalo ponadto, Ze poréwnanie ceny eksportowej bez VAT z wartoscia
normalng okreslong na podstawie ceny obejmujacej VAT bylo bledne i nie zapewnialo obiektywnego poréwnania.
Ketong zwrécilo si¢ do Komisji o skorygowanie tego bledu.

(102) Komisja ustalila, Ze Ketong w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu blednie podalo swoja ceng ekspor-
towa netto, odliczajac VAT od wartosci brutto faktur wywozowych, podczas gdy na fakturach wywozowych nie byto
takiego odliczenia. Innymi stowy, w fakturach wywozowych zgloszonych przez Ketong i zweryfikowanych przez
Komisje nie podano warto$ci wywozu brutto i netto. Komisja skorygowala powyzszy blad poprzez zastapienie war-
tosci netto faktury zgloszonej przez Ketong podana na fakturach warto$cig obejmujacg VAT, tak aby warto$¢ nor-
malna i cena eksportowa byly poréwnywane na takim samym poziomie opodatkowania, jak wymaga tego art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Korekty te ujawniono przedsigbiorstwu Ketong.

(103) W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Shun Tai zakwestionowato
dostosowania jego ceny eksportowej z tytutu prowizji na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Przedsigbiorstwo to twierdzito, ze dostosowanie powinno opierac si¢ na rzeczywistym zysku niepowigzanego
przedsigbiorstwa handlowego lub, alternatywnie, na réznicy cen sprzedazy dla przedsigbiorstw handlowych i dla
uzytkownikéw koncowych na rynku krajowym.

(104) Wbrew twierdzeniu Shun Tai metoda zastosowana do dostosowania cen jest zgodna z praktyka Komisji i z dwoma
rozporzadzeniami wymienionymi w uwagach przedsigbiorstwa do ujawnienia ostatecznych ustalel. Ponadto Komi-
sja dostosowala ceny Shun Tai, uwzgledniajac w pelni szczeg6towe ustalenia poczynione w ramach dochodzenia,
dotyczace jego organizacji sprzedazy. Poniewaz twierdzenie Shun Tai opieralo si¢ na blednych zalozeniach, nalezalo
je odrzuci¢. Poniewaz Shun Tai zwrdcilo si¢ o poufne traktowanie jego kanalow sprzedazy, dalsze szczegélowe
informacje na temat przeprowadzonej przez Komisje analizy powyzszego wniosku przekazano przedsigbiorstwu
w drodze kontaktéw dwustronnych.

(105) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poréwnania Komisja potwierdzita swoje wnioski przedsta-
wione w motywach 163 i 164 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4. Margines dumpingu

(106) Ze wzgledu na fakt, Ze Komisja zaakceptowala niektdre uwagi zainteresowanych stron przedstawione po ujawnieniu
tymczasowych i ostatecznych ustaleni, odpowiednio obliczyla ona ponownie marginesy dumpingu. Zmiany te nie
majg wplywu na margines dumpingu obliczony dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Wobec braku jakich-
kolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 168 i 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
dotyczace poziomu wspélpracy i metody ustalenia rezydualnego marginesu dumpingu w odniesieniu do ,wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw”.

(107) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd. 52,3%
Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd. 123,6 %

(") Zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-423/09, Dashiqiao/Rada, ECLLEU:T:2011:764, pkt 34-50 oraz wyrok z dnia
19 maja 2021 r. w sprawie T-254/18, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i
in.[Komisja, ECLLEU:T:2021:278, pkt 586-610.



24.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 96/25

Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd. 75,0 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 132,6 %

(108) Obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, w tym korekty i dostosowania dokonane w nastepstwie uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen, zostaly ujaw-
nione wspolpracujacym producentom eksportujacym.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(109) Skarzacy i producent drutu rdzeniowego (Filo d.o.0.) przedstawili uwagi do motywu 285 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych dotyczace restrukturyzacji grupy Ferroglobe i kontynuacji produkcji przez przemyst Unii.
Wspomniany producent drutu rdzeniowego wyrazil watpliwosci co do tego, czy produkcja unijna miata miejsce.

(110) W okresie objetym dochodzeniem obaj skarzacy prowadzili produkcje i sprzedaz, co potwierdzono w rozporzadze-
niu nakladajacym $rodki tymczasowe. Po okresie objetym dochodzeniem obaj kontynuuja dziatalnosé, co zostato
potwierdzone i udokumentowane przez Euroalliages. OFZ kontynuuje produkcje i sprzedaz na takich samych zasa-
dach co w poprzednich latach. Trwajacy proces restrukturyzacji Ferropem — ktéry w duzym stopniu stanowi skutek
dumpingu wyrzadzajacego szkod¢ — nie zmienia faktu, ze przedsigbiorstwo to ma status przedsigbiorstwa konty-
nuujgcego dziatalnos$¢é. W praktyce przedsigbiorstwo to kontynuowalo produkeje i sprzedaz po okresie objetym
dochodzeniem do czasu formalnego rozpoczgcia procesu restrukturyzacji pod koniec marca 2021 r. Od tamtej
pory utrzymuje w pelni czynne aktywa produkcyjne, a w dniu 15 listopada 2021 r. podjat decyzje, ze produkcja
krzemku wapnia zostanie utrzymana we Francji i zostanie przeniesiona na nows lini¢ produkcyjng krzemku wapnia
w jednym z jego zakladéw we Francji, ktéra to linia zostanie uruchomiona we wrze$niu 2022 r. i bedzie miata
znaczne moce produkcyjne. Decyzj¢ t¢ popiera rzad francuski. W migdzyczasie Ferropem pozyskuje krzemek wap-
nia z Argentyny, aby kontynuowac obstuge klientéw w okresie przejéciowym do czasu pelnego uruchomienia nowej
linii. Podsumowujac, oba przedsigbiorstwa nadal sa producentami unijnymi. W praktyce $rodki antydumpingowe
przyczynig si¢ do stworzenia warunkéw umozliwiajacych kontynuacje dziatalnosci przez oba przedsigbiorstwa
dzigki usunieciu zaktécen spowodowanych przez nieuczciwe praktyki handlowe.

(111) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej po nalozeniu §rodkéw tymcza-
sowych Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 170-172 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2. OkreSlenie wlasciwego rynku unijnego

(112) Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia whasciwego rynku unijnego Komisja potwierdzita swoje wnioski przed-
stawione w motywach 173-177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

(113) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach
178-180 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4. Przywéz z ChRL

4.4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

(114) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci i udziatu w rynku przywozu z ChRL Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 181-184 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2. Ceny produktéw przywozonych z ChRL oraz podcigcie cenowe

(115) W motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, ze ustalony Sredni wazony margines
podciecia cenowego wynidst 10,6 %. Jeden eksporter, Shun Tai, twierdzil, ze jego ceny eksportowe CIF nalezy skory-
gowad, poniewaz nie zostaly prawidlowo przeliczone na euro. Twierdzenie to zaakceptowano i w rezultacie skory-
gowany margines podciecia wyniost 10,5 %.
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(116) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione
w motywach 185-189 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(117) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych uwag ogélnych Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 190 i 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(118) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyj-

nych Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 192-201 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych.

4.5.3. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(119) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywach 202-204 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.4. Wzrost

(120) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wzrostu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wie 205 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.5. Zatrudnienie i wydajnos¢

(121) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci Komisja potwierdzita swoje wnioski przed-
stawione w motywach 206-208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.6. Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu
(122) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wielko$ci marginesu dumpingu i poprawy sytuacji po wezesniejszym

dumpingu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 209 i 210 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.7. Ceny i czynniki wplywajgce na ceny

(123) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych cen i czynnikéw wplywajacych na ceny Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywach 211-213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.8. Koszty pracy

(124) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kosztéw pracy Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 214 i 215 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.9. Zapasy

(125) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zapaséw Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w moty-
wach 216-218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.10. Rentownos, przeplywy Srodkow pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu
(126) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych rentownosci, przeplywéw Srodkéw pienigznych, inwestycji, zwrotu

z inwestycji i zdolnosci do pozyskania kapitalu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
219-224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.11. Wnioski dotyczgce szkody

(127) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wnioskéw przedstawionych w niniejszej sekcji Komisja potwierdzila
swoje wnioski zawarte w motywach 225-230 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(128) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Shenghua twierdzito, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem z Chin. Przedsiebiorstwo to twierdzilo, ze tendencja
w zakresie wielkosci przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem nie spetnia wymogu dotyczacego znacz-
nego wzrostu wielkosci przywozu, okreslonego w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(129) Przedsi¢biorstwo Shenghua twierdzito réwniez, ze niektore wskazniki ekonomiczne (wielko$¢ produkeji, wydajno$é,
koszty pracy, rentowno$¢, zwrot z inwestycji) gléwnie spadaly poczawszy od 2019 r., a jednoczesnie nastapit
znaczny spadek wielkoSci przywozu z Chin, w zwigzku z czym odnotowany spadek wskaznikéw nie ma zadnego
zwigzku z przywozem z Chin.

(130) Argumenty te zostaja odrzucone. Jak wskazano w motywie 232 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, od
2017 r. do okresu objetego dochodzeniem udzial w rynku ChRL wzrést o 57 %, co bylo szkodliwe dla przemystu
Unii, ktérego udziat w rynku spadt o 50 %. Odnotowano zatem znaczny wzrost przywozu towaréw po cenach dum-
pingowych zwiazanego z konsumpcja w Unii. Od 2019 r. do 2020 r. udziat chinskiego przywozu w rynku wzrést
z 55 % do 61 %, a chinskie ceny importowe spadly o 16 %, co mialo znaczny wplyw na przemyst Unii, jak wyjas-
niono w motywie 235 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(131) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Shenghua wskazalo, Ze zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadze-
nia podstawowego nalezy podda¢ ocenie réwniez inne znane czynniki oprécz przywozu produktéw po cenach
dumpingowych, w tym samym czasie powodujace szkode dla przemystu Unii, w celu stwierdzenia, czy spowodo-
wana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych.

(132) Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii wynikala z wielu innych czynnikéw,
takich jak pogorszenie koniunktury w przemysle stalowym, przywoéz z pafistw trzecich (wigkszy wzrost przywozu
z Brazylii i jego udzialu w rynku) i pandemia COVID-19 w 2020 r.

(133) Jezeli chodzi o argument, ze bardziej prawdopodobne jest, iz szkode spowodowal przywéz z Brazylii, a nie z ChRL,
skarzacy stwierdzil, po pierwsze, ze nastgpil znaczny wzrost udziatu przywozu z Chin w rynku oraz, po drugie, ze
chinskie ceny stale powoduja podciecie cen przemystu Unii, co skutkuje presjg na obnizanie cen, a wielko§¢ przy-
wozu z Chin znacznie przewyzsza wielko$¢ przywozu z Brazylii.

(134) Komisja zbadala zwigzek przyczynowy w sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie z art. 3
ust. 7. Wszystkie czynniki wskazane przez Shenghua, wymienione w motywie 132, zbadano indywidualnie i zbio-
roWo.

(135) Po pierwsze, jezeli chodzi o zarzut, zgodnie z ktérym szkoda wynikala ze spadku popytu na stal, jak wskazano
w motywach 240 i 241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w kontekscie spadku konsumpcji udzial
w rynku ChRL wzrdst o 57 %, podczas gdy po stronie przemystu Unii spadek produkcji, wielkosci sprzedazy,
udzialu w rynku, rentownosci, zatrudnienia i zwrotu z inwestycji byt wigkszy niz spadek konsumpcji w okresie od
2017 r. do okresu objetego dochodzeniem. Wynika to z faktu, ze penetracja rynku przez przywoéz z Chin po niskich
cenach powodowala znaczng szkode w odniesieniu do tych wskaznikéw szkody. W zwigzku z tym spadek kon-
sumpgji nie naruszyl zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL
a istotng szkoda poniesiona przez przemys! Unii.

(136) Po drugie, jak wskazano w motywach 252 i 254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz wielkos¢
przywozu z Brazylii zawsze byla co najmniej pieciokrotnie mniejsza niz wielko$¢ przywozu z Chin, przywoz z Bra-
zylii nie byl na tyle istotny, aby oslabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem krzemku wapnia z Chin, odbywa-
jacym si¢ w znacznych ilo$ciach i po niskich cenach, a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

(137) Po trzecie, jezeli chodzi o argument, ze szkode spowodowata pandemia COVID-19, ktéry to argument podni6st
réwniez rzad ChRL, jak wskazano w motywach 238-241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sytuacja
powodujaca szkode zaczela si¢ juz w 2019 ., kiedy to penetracja przywozu z Chin spowodowala spadek produkcji
i sprzedazy po stronie przemystu Unii do pozioméw, ktére nie pozwalaly na pokrycie rosnacych kosztow jednostko-
wych. Ponadto, poniewaz wplyw pandemii COVID-19 zaczagl by¢ odczuwalny dopiero w 2020 r., pandemig
COVID-19 nalezy postrzegac jako czynnik pogarszajacy sytuacje w 2020 r. W kazdym razie udzial przywozu
z Chin w rynku stale rést pomimo spadku popytu, jak wyjasniono w motywie 240 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Pandemia COVID-19 nie oslabila zatem zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po niskich
cenach z Chin a spowodowang szkodg.
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(138) Przedsigbiorstwo Shenghua i rzad ChRL nie przedstawily Zadnych dalszych dowodéw, ktére uzasadnialyby
odmienny wniosek.

(139) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL stwierdzit rowniez, ze Komisja uznala, iz problemy przemystu Unii
w postaci wzrostu zapaséw i spadku wykorzystania mocy produkcyjnych maja zwigzek z produktami z krzemku
wapnia pochodzacymi z Chin, ale zignorowala fakt, ze przemyst Unii sam szybko zwigkszyl inwestycje i moce pro-
dukcyjne w latach 2018-2019, co skutkowalo wzrostem zapaséw.

(140) Tego argumentu nie mozna zaakceptowa¢, poniewaz wzrost zapaséw nie wynikat z inwestycji w nowe moce pro-
dukeyjne, tylko z faktu, ze przemyst Unii nie byl w stanie sprzeda¢ wszystkich ilosci wyprodukowanych w latach
2018-2019. W praktyce ilosci wyprodukowane spadly w tym okresie, chociaz nadal przewyzszaly wielkos¢ sprze-
dazy. Wzrost zapaséw wynikal zatem ze wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(141) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Shenghua powtérzyto swoje stwierdzenie przedstawione
w motywie 132, Ze Komisja zbyt nisko oszacowala wplyw innych czynnikéw, takich jak pogorszenie koniunktury
w przemysle stalowym oraz pandemia COVID-19. Przedsigbiorstwo twierdzito w szczegdlnosci, ze wedlug sprawoz-
dania rocznego Ferroglobe (") (sp6tki dominujacej Ferropem) przemyst unijny przyznal, ze jego dziatalno$¢ byla
zalezna od przemystu stalowego i podatna na jego wplyw oraz ze pogorszenie koniunktury w przemysle stalowym
wplyngloby (w sprawozdaniu stwierdzono: ,mogloby wplynac”) negatywnie na jego dziatalno$¢ i funkcjonowanie.
Shenghua wskazalo réwniez, Ze uwagi przedstawione przez Eurofer w marcu 2021 r. potwierdzaja jego stanowisko,
ze gléwna przyczyng stabszych wynikéw przemystu CaSi bylo pogorszenie koniunktury w produkgji stali, a nie
przywéz z Chin. Ponadto przedsigbiorstwo zwrécilo uwage, ze w sprawozdaniu finansowym Ferroglobe stwier-
dzono: ,Pandemia COVID-19 wywarla istotny negatywny wplyw na nasza dzialalnos¢ i wyniki finansowe”.

(142) Z powod6w opisanych w motywach 135 i 137 niniejszego rozporzadzenia powyzsze argumenty odrzucono.

(143) Shenghua stwierdzito ponadto, Ze na wyniki przemystu unijnego powaznie wplynat réwniez znaczny wzrost cen
energii. Przedsigbiorstwo powotalo si¢ po pierwsze na artykut Fastmarkets MB (3), w ktérym poinformowano, ze
OFZ ograniczyto swoja produkcje o ponad polowe w wyniku niedawnego ponadszesciokrotnego wzrostu cen ener-
gii. Po drugie przywotalo artykut opublikowany przez Nasdaq, w ktérym stwierdzono, ze ,Ferroglobe dziata w sekto-
rze energochlonnym, w zwigzku z czym obecna sytuacja w zakresie cen energii, szczegdlnie w Hiszpanii, ma nega-
tywny wplyw na nasza dzialalno$¢” (V).

(144) Komisja zwrécila uwage, Ze informacje na temat OFZ dotyczyly wylaczenia z eksploatacji czterech piecéw zelazos-
topowych, niewykorzystujacych krzemku wapnia, w okresie nastepujacym juz po okresie objetym dochodzeniem,
natomiast artykut Nasdaq odnosit si¢ w szczegdlnosci do Hiszpanii, podczas gdy Ferropem produkuje krzemek wap-
nia we Frangji.

(145) Komisja uznala zatem, ze przedstawione informacje nie odnosily si¢ konkretnie do przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie badanym i nie oslabialy zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z ChRL a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst unijny. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(146) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 261-265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

") https:/[sec.report/document/0001558370-21-005436#gsm-20201231x20f htm (ostatni dostep: 25 stycznia 2022 r.).

3 https:/[www.metalbulletin.com/Article/4010921/Search-results/OFZ-Slovakia-cuts-ferro-alloy-output-due-to-surging-power-prices.

html (ostatni dostep: 25 stycznia 2022 r.).

() https:/[www.nasdag.com/articles/factbox-power-crunch-pressures-europes-silicon-and-ferro-alloy-producers-2021-10-07-0  (ostatni
dostep: 25 stycznia 2022 r.).
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(147) Jak wskazano w motywie 266 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, skarzacy twierdzili, ze wystepuja zaklé-
cenia handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym w celu prze-
prowadzenia oceny dotyczacej odpowiedniego poziomu Srodkéw w pierwszej kolejnosci Komisja ustalita kwote cla
niezbedng do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii w przypadku braku zaklécen w rozumieniu w art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. Nastepnie Komisja zbadala, czy margines dumpingu wspétpracujgcych pro-
ducentéw eksportujacych jest wyzszy niz ich margines zanizania cen.

(148) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wezeSniejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustalié, czy w okresie wczesniejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 3, mial miejsce dalszy
znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie, aby przy okreslaniu marginesu szkody uwz-
gledni¢ dodatkows szkode spowodowang takim wzrostem.

(149) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance, wielkosci przywozu z ChRL w ciggu czteroty-
godniowego okresu wczesniejszego informowania byly o 36 % nizsze niz $rednie wielko$ci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze
w okresie wcze$niejszego informowania nie mial miejsca znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

(150) Komisja nie dostosowala zatem poziomu usuwajacego szkode w tym wzgledzie.

(151) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Ketong wskazalo, ze poniewaz wszystkie informacje na
poziomie rodzaju produktu dotyczace cen docelowych stosowanych przez przemyst Unii traktowano jako informa-
cje poufne, przedsi¢biorstwu nie ujawniono istotnych ustaler, ktére umozliwilyby mu przedstawienie opinii na
temat doktadnosci obliczen.

(152) Komisja zauwaza, ze w zalaczniku 3 (**) do dokumentu ujawniajgcego tymczasowe ustalenia, przedstawionego
przedsiebiorstwu Ketong w dniu 15 pazdziernika 2021 r., Komisja wskazala, iz ,[z]e wzgledu na konieczno$¢ zacho-
wania poufnosci (ceny stosowane przez przemyst Unii odnoszace si¢ do jednego albo obu producentéw) nie mozna
ujawnié szczegblowego podciecia cenowego wedtug PCN”. Komisja potwierdza, ze brak ujawnienia tych informacji
szczegOtowych dotyczacych rodzajow produktéw odnosi sig tak samo do cen docelowych stosowanych przez prze-
myst Unii. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(153) Eksporter Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd. twierdzil, ze Komisja nie przeliczyta prawidlowo jego cen eksporto-
wych CIF na granicy Unii na euro w celu obliczenia odnoszacego si¢ do niego marginesu szkody. Komisja przyjeta
ten argument i ponownie obliczyla w tym zakresie margines szkody w przypadku tego eksportera.

(154) Jak opisano w motywie 115, Komisja skorygowala ceny eksportowe CIF stosowane przez Shun Tai. Korekta ta skut-
kowata skorygowanym ostatecznym marginesem szkody w odniesieniu do Shun Tai i marginesem w odniesieniu do
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Poziom usuwajacy szkode dla ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”
ustalono w ten sam spos6b co margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw. Ostateczny poziom usuwajacy szkode
w przypadku wspolpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostatych przedsigbiorstw jest zatem

nastepujacy:
, "y Ostateczny margines
Panstwo Przedsigbiorstwo

szkody
ChRL Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd. 31,5 %
ChRL Ningxia Shun Tai Smelting Co. Ltd. 42,7 %
ChRL Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd. 32,8%
ChRL Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 50,7 %

(") Zalgcznik 3: Szczegblowe informacje dotyczace obliczen podcigcia cenowego i marginesu szkody oraz informacje na temat zastoso-
wanej metodyki.
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6.1.1. Zaklocenia handlu surowcami

(155) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen stowarzyszenie Euroalliages twierdzito, ze Komisja powinna ponownie rozwa-
zy¢ swoj tymczasowy wniosek przedstawiony w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgod-
nie z ktérym handel energia elektryczng nie jest zaklécony w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawo-
wego. Stowarzyszenie Euroalliages twierdzilo, ze w sekcji 10 sprawozdania krajowego zawarto ustalenia
$wiadczgce o znaczacych zakloceniach w sektorze energetycznym w Chinach, a rzad ChRL nie skomentowal tych
ustalen. Stowarzyszenie to twierdzilo réwniez, ze skarga zawiera szereg odniesieri, z ktérych wszystkie wskazujg na
wystepowanie zaklocen cen energii elektrycznej. Stowarzyszenie Euroalliages twierdzilo, Ze ustalone dowody doty-
czgce subsydiéw na energie elektryczng udzielanych w Chinach oraz nawet niepelng dokumentacje dotyczacg sys-
temu podwojnych cen energii w ChRL mozna uznaé za dowody wystarczajace do zastosowania art. 7 ust. 2a rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(156) Znaczace zakl6cenia wskazane w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, a takze zaklcenia okreslone
w sekgji 10 sprawozdania krajowego nie odpowiadaja konkretnym $rodkom wymienionym w art. 7 ust. 2a rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy handel ener-
gig elektryczng jest zaktdcony przez system podwojnych cen lub przez jakiekolwiek inne $rodki wymienione w art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego. W toku dochodzenia nie znaleziono Zadnych dowodéw wskazujacych na
wystepowanie takich Srodkéw, a zarzuty przedstawione w skardze nie zostaly potwierdzone, jak wyjasniono
w motywach 276-281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzenie to zostaje odrzucone, a Komisja
potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Wnioski dotyczace poziomu Srodkéw

(157) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo ari;?;iﬁ;?r?gi\?ve
ChRL Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd. 31,5%
ChRL Ningxia Shun Tai Smelting Co. Ltd. 42,7 %
ChRL Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd. 32,8%
ChRL Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 50,7 %

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemyshu unijnego

(158) Wobec faktéw i wnioskéw przedstawionych w motywie 110 Komisja potwierdza sw6j wniosek przedstawiony
w motywie 289 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze wprowadzenie $rodkéw lezatoby w interesie unij-
nego przemystu krzemku wapnia. Srodki antydumpingowe przyczynia si¢ mianowicie do stworzenia warunkéw
umozliwiajacych kontynuacje dziatalnosci przez oba przedsigbiorstwa dzigki usunigciu zaklécen spowodowanych
przez nieuczciwe praktyki handlowe.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych, przedsiebiorstw handlowych i uzytkownikow

(159) Jeden producent drutu rdzeniowego (Filo d.o.0.) z siedzibg w Unii wskazal, Ze od czasu nalozenia srodkéw tymcza-
sowych pojawily si¢ problemy dotyczace dostaw, poniewaz przemyst Unii nie prowadzil sprzedazy odpowiednich
iloéci na rynku, a $rodki antydumpingowe spowodowaly wzrost chinskich cen na rynku. Strona ta twierdzila, ze ze
wzgledu na znaczny wzrost cen na rynku unijnym przemyst stalowy (gléwna galaz przemyshu wykorzystujaca pro-
dukt) rozwazal przejicie lub juz przeszed! na stosowanie produktéw z czystego wapnia jako tafiszego rozwigzania
alternatywnego.
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(160) Stowarzyszenie Euroalliages réwniez przedstawito uwagi dotyczace tych zmian po okresie objetym dochodzeniem.
Wskazalo ono, ze przemyst Unii doswiadczylo tymczasowych probleméw w zakresie produkdji i sprzedazy. W przy-
padku Ferropem problemy te wiazaly si¢ z restrukturyzacja grupy Ferroglobe i przeniesieniem produkcji do nowego
zaktadu we Francji, ktére to problemy wynikaly gléwnie z dumpingu wyrzadzajacego szkode potwierdzonego w roz-
porzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W przypadku OFZ problemy te wigzaly si¢ ze wzrostem cen energii elek-
trycznej, co spowodowalo tymczasowe zaklécenie zwyklego planowania procesu produkgji. Stowarzyszenie Euroal-
liages wskazalo réwniez, Ze ceny czystego wapnia byly zbyt wysokie, aby zastapienie nim CaSi bylo ekonomicznie
oplacalne. Stowarzyszenie przekazalo réwniez poufng korespondencj¢ od unijnego dalszego uzytkownika CaSi pro-
wadzacego dzialalno$¢ w segmencie drutu rdzeniowego. W korespondencdji tej poparto Srodki stuzace przywréceniu
uczciwej konkurengji i utrzymaniu réznych Zrédet dostaw, w tym zapewnianych przez producentéw unijnych, na
rynku unijnym.

(161) Komisja odnotowuje, ze twierdzenia Filo d.o.0. sa nieuzasadnione i w Zadnym razie nie $wiadczg o zadnej struktural-
nej zmianie warunkéw rynkowych w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem. Istotnie, w przypadku naloze-
nia cet antydumpingowych moga zachodzi¢ pewne zmiany rynkowe z punktu widzenia dalszych podmiotéw w tafi-
cuchu dostaw. Srodki nie stanowia jednak czynnika zakldcajacego, a raczej sg one czynnikiem przywracajagcym
réwne warunki dzialania, zapewniajacym kontynuacje dziatalnosci przemystu Unii w sektorze oraz gwarantujagcym
stabilno$¢ dostaw z wielu zZrédel. Ponadto do pazdziernika 2021 r. ceny importowe CaSi nie wykazywaly wzrostu
o takiej skali, o jakiej méwit producent drutu rdzeniowego i ktéra sprawialaby, ze przejscie na stosowanie czystego
wapnia byloby oplacalne, nawet w przypadku uwzglednienia Srodkdw.

(162) Podsumowujgc, Komisja uznala, ze Zadne zmiany dostaw po okresie objetym dochodzeniem nie stanowily zmian
strukturalnych. Oczywiste bylo, ze przedmiotowe $rodki mialy podstawowe znaczenie dla przywrdcenia uczciwej
konkurencji na rynku unijnym. Umozliwialyby one przemystowi Unii odzyskanie pozycji, jaka zajmowal on na
rynku przed wystagpieniem dumpingu wyrzadzajacego szkode.

(163) Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzila pelnej oceny wplywu na przemyst stalowy. Wskazal on, ze
w przegladzie Srodkéw ochronnych dotyczacych stali Komisja uznala, ze unijni producenci stali wymagaja stalej
ochrony w ramach $rodkéw ochronnych dotyczacych stali obejmujacych szeroki zakres produktéw ze stali. Naloze-
nie dodatkowego cta na wykorzystywane przez nich wazne czynniki produkgji jest zatem nie tylko szkodliwe dla
rozwoju przedsiebiorstw w sektorze stalowym, ale réwniez jest sprzeczne z logikg zastosowang w uzasadnieniu
przedstawionym przez Komisj¢ w przegladzie srodkéw ochronnych dotyczacych stali. Komisja odniosta si¢ do
wplywu $rodkéw na przemyst stalowy w motywie 302 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktorym na
podstawie informacji otrzymanych od uzytkownika stwierdzila, ze koszt CaSi jest bardzo niewielki dla przemystu
stalowego.

(164) Rzad ChRL twierdzil rowniez, ze utrzymanie odpowiedniego poziomu konkurencji na rynku unijnym nie tylko
zapewni wiecej mozliwosci wyboru i lepsze produkty dla przemystu nizszego szczebla 1 konsumentéw, ale réwniez
przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu Unii.

(165) Przedsigbiorstwo Shenghua réwniez przedstawilo uwagi dotyczace konkurencji na rynku, wskazujac, Ze istnieje
zaledwie dwéch unijnych producentéw CaSi, ale za to ponad sze$édziesigeciu importeréw, przedsigbiorstw handlo-
wych i uzytkownikéw. Przedsi¢biorstwo to uznalo, ze nalozenie Srodkéw skutkowaloby spadkiem konkurencji
i wzrostem cen na rynku unijnym dla uzytkownikéw, m.in. w sektorze przemystu stalowego.

(166) Jak jednak wskazano w motywie 161, Komisja uznaje, ze na rynku unijnym powinna panowa¢ uczciwa konkurencja
z punktu widzenia wszystkich stron. Wazne bylo zatem, aby nalozono clo antydumpingowe na chinskie ceny
importowe CaSi, aby przywroci¢ uczciwa konkurencje.

(167) Przedsi¢biorstwo Shenghua przypomniato rowniez uwagi Eurofer, z ktérych wynikalo, ze przemyst Unii nigdy nie
zaspokajal wigcej niz 42 % popytu w Unii. Przedsiebiorstwo to twierdzito, ze poniewaz dwéch producentéw unij-
nych nie moze zaspokoi¢ popytu w Unii, odcigcie fanicucha dostaw z Chin mialoby niekorzystny wplyw na uzytkow-
nikéw. Komisja odnotowuje jednak, ze uzytkownicy bedg mogli réwniez korzystaé z przywozu z panstw trzecich,
a celem wprowadzenia Srodkow nie jest odcigcie dostaw z Chin. Celem jest natomiast zapewnienie, aby towary przy-
wozone z Chin byly wprowadzane na rynek unijny po uczciwych cenach.

(168) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii Shenghua stwierdzilo, ze Komisja niestusznie skoncentrowala si¢ na interesach
przemyshu unijnego i nie zwrdcila wystarczajacej uwagi na interesy unijnych importeréw i uzytkownikéw. W szcze-
g6lnosci przedsigbiorstwo powtérzyto uwagi przekazane przez Eurofer i Niemiecka Federacje Stali w odniesieniu do
skargi, wedlug ktdrych przemyst wewnetrzny nigdy nie dostarczal wigcej niz 42 % widocznej konsumpcji w Unii
oraz ze przemyst wewnetrzny nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu na krzemek wapnia. Odniesiono si¢ rowniez do
uwag Filo d.o.0. z wrzesnia i pazdziernika 2021 r., zgodnie z ktérymi producenci unijni i brazylijscy nie oferuja
dostaw krzemku wapnia na rynek unijny.
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(169) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet Filo d.o.0. i TDR Legure d.o.o. ponownie przedstawily réwniez swoje uwagi
0 czasowej niemozno$ci zaopatrywania rynku unijnego przez producentéw unijnych.

(170) Euroalliages odpowiedzialo, Ze skarzacy producenci unijni chea utrzymac sprzedaz na rynku unijnym, i przedstawito
dowody na niedawne oferty dostaw CaSi na rynek unijny.

(171) Jak wskazano w motywie 161, Komisja jest zdania, ze $rodki nie stanowig czynnika zakl6cajacego, lecz raczej sg
czynnikiem przywracajacym réwne warunki dzialania, zapewniajagcym kontynuacje dzialalno$ci przemystu Unii
w sektorze oraz gwarantujacym stabilno$¢ dostaw z wielu Zrédet (w tym z ChRL). Art. 21 rozporzadzenia podsta-
wowego stanowi, ze w ramach badania interesu Unii ,szczeg6lng uwage zwraca si¢ na potrzebe eliminacji skutkéw
szkodliwego dumpingu zaktdcajacego handel oraz na przywrécenie efektywnej konkurencji”. Z tego wzgledu Komi-
sja odrzucila powyzsze argumenty.

(172) Réwniez po ujawnieniu ostatecznych ustalen Filo d.o.o. 1 TDR Legure d.o.o0. wskazaly, ze w przypadku wprowadze-
nia przez Komisj¢ srodkéw najwiekszym problemem méglby by¢ przywéz do Unii krzemku wapnia pochodzacego
z Chin, ale zglaszany jako pochodzgcy z innego pafistwa trzeciego (Ukrainy, Indii, Rosji, Tajlandii, Turcji itp.). Komi-
sja zwrocita uwage, ze s3 to spekulacje, nieistotne dla analizy interesu Unii.

7.3. Whnioski dotyczgce interesu Unii

(173) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych interesu Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedsta-
wione w motywie 303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w ramach przedmiotowego dochodzenia
nie ma przekonujacych powodéw, iz wprowadzenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych nie lezy w interesie
Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(174) Biorac pod uwage wnioski dotyczgce dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu $rodkéw i interesu Unii
oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzic ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowa-
niem po cenach dumpingowych.

(175) Jak opisano w motywie 115, ceny eksportowe CIF jednego producenta nieznacznie skorygowano na ostatecznym
etapie. Przyjecie tego twierdzenia mialo rowniez nieznaczny wplyw na jego margines szkody i na margines w przy-
padku ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(176) W zwiagzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines Margines Ostateczne clo
Pafistwo Przedsigbiorstwo 8 8 antydumpin-
dumpingu szkody
gowe
ChRL Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd., 52,3 % 31,5% 31,5 %
strefa przemystowa Hongguozi, dzielnica Huinong,
Shizuishan, region autonomiczny Ningxia
ChRL Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd., kompleks 123,6 % 42,7 % 42,7 %
przemystowy Zhongweli, region autonomiczny Ningxia
ChRL Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd., 75,0 % 32,8 % 32,8%
kompleks ekoprzemystowy, Hanzhong, prowincja
Shaanxi
ChRL Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 132,6 % 50,7 % 50,7 %




24.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 96/33

(177) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
dotyczaca tych przedsigbiorstw ustalong w toku dochodzenia. Powyzsze stawki celne maja zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzgcego z panistwa, ktérego dotyczy postgpowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czesci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzysta¢ z tych
stawek i powinien podlegac stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(178) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sie o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy skierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. JeZeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(179) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z r6znicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktdére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa czlon-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(180) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — moga one Zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdzniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(181) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
w zwiazku z tym cla ogdlnokrajowego.

(182) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8.2. Oferty dotyczace zobowigzaf cenowych

(183) Po ujawnieniu ostatecznych ustaler jeden producent eksportujacy przedstawit oferte zobowigzania cenowego zgod-
nie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Jakkolwiek producent ten dokonywat wywozu kilku rodzajéow produktu
objetego postegpowaniem, zasugerowat jedng Srednig minimalng cen¢ importows.

(184) Komisja ocenila t¢ oferte w kontekscie zmiennosci cen produktu objetego dochodzeniem. W ciggu ostatnich dwéch
lat okresu badanego okazalo si¢, Ze cena krzemku wapnia przywozonego na rynek unijny z kilku Zrédel (z Brazylii,
Tajlandii, Argentyny i Chin) podlegala znacznym wahaniom. W obliczu takiej zmiennos$ci nie mozna zagwaranto-
wad, ze jedna Srednia minimalna cena importowa bedzie wystarczajaca do wyeliminowania szkodliwych skutkéw
dumpingu w okresie obowigzywania §rodkow.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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(185) Wspomniany eksporter zaproponowal ponadto indeksacj¢ proponowanej minimalnej ceny importowej na podsta-
wie cen energii elektrycznej w Brazylii. Ten element kosztéw nie jest jednak wystarczajaco duzy, aby mie¢ pewnosé,
ze w wyniku indeksacji uzyskano by ceny umozliwiajgce usunigcie szkody.

(186) Niezwykle wazne jest zapewnienie wyraznego zwigzku miedzy zmiennoscig ceny produktu objetego postepowa-
niem sprzedawanego przez wspomnianego producenta eksportujacego do Unii a wahaniami cen surowcow.
W aktach sprawy nie bylo dowodéw wskazujacych na istnienie takiego zwiazku; réwniez wspomniany eksporter
nie wykazal jego istnienia. Wskazuje to, ze w obserwowanych wahaniach cen odgrywaja réwniez rolg inne czynniki.

(187) Ponadto proponowane $rodki opieraja si¢ na marginesach szkody (mianowicie na kosztach przemystu unijnego),
a indeksacja minimalnej ceny importowej na podstawie zmian ceny energii elektrycznej w Brazylii nie daje pew-
nosci, ze taka minimalna cena importowa wyeliminuje szkodg. Koszty i ceny przemystu unijnego nie ksztaltuja sig
w zaleznoSci od zmian cen energii elektrycznej w tym panstwie.

(188) Wreszcie, nawet gdyby cena energii elektrycznej w Brazylii zostala uznana za odpowiednia, to publicznie dostgpne
dane sugerowane przez wnioskodawce nie ukazuja si¢ z czgstotliwoscia niezbedna do wiarygodnego odzwierciedle-
nia wahan cen energii elektryczne;.

(189) Niespelnienie jednego z powyzszych warunkéw jest wystarczajace, aby stwierdzic, ze oferta dotyczaca zobowigzania
cenowego nie jest odpowiednia i w zwiazku z tym nie moze zostaé przyjeta.

(190) Jesli chodzi o monitorowanie zobowigzania, dochodzenie wykazalo, ze ksiggowos¢ wnioskodawcy nie jest zgodna
z przyjetymi na szczeblu migdzynarodowym zasadami rachunkowosci oraz ze w szczegdlnosci w trakcie dochodze-
nia nie byly fatwo dostepne rachunkowo$¢ zarzadcza ani skomputeryzowany wykaz klientéw. W oficjalnych ksie-
gach rachunkowych stwierdzono réwniez inne istotne nieprawidtowosci. Podwaza to wiarygodno$¢ wnioskodawcy
i wskazuje na praktyczne trudnosci w zakresie wiarygodnego monitorowania ewentualnego zobowiazania.

(191) Na podstawie powyzszych faktw i ustaleri, zgodnie z przepisami art. 8 rozporzadzenia podstawowego, uznano, ze
oferta nie jest odpowiednia, aby zapewni¢ wyeliminowanie szkodliwych skutkéw dumpingu. Zgodnie z art. 8 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego uznano réwniez, ze jej monitorowanie bytoby niewykonalne w praktyce.

(192) W zwigzku z tym ofert¢ odrzucono.

8.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(193) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniést prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

9. PRZEPISY KONCOWE

(194) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (%), gdy kwotg nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowang przez Euro-
pejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dzien-
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(195) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz krzemku wapnia, obecnie objetego kodami
CN ex 720299 80 i ex 2850 00 60 (kody TARIC 7202 99 80 30 i 2850 00 60 91) i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, sa nastgpujace:

Ostateczne
, o clo Dodatkowy
Pafistwo Przedsiebiorstwo antydumpin- kod TARIC
gowe
ChRL Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd., strefa przemystowa 31,5% C721
Hongguozi, dzielnica Huinong, Shizuishan, region autonomiczny Ningxia
ChRL Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd., kompleks przemystowy Zhongwei, 42,7 % €722
region autonomiczny Ningxia
ChRL Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd., kompleks 32,8% €723
ekoprzemystowy, Hanzhong, prowincja Shaanxi
ChRL Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 50,7 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastgpujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, Ze (ilo$¢) (produkt objety postgpowaniem) sprzedana na
wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsi¢biorstwa) (dodat-
kowy kod TARIC) w [panistwo, ktdrego dotyczy postepowanie]. O§wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2021/1811 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego
zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2022 r.

W imieniu Komisji

Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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