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DECYZJA KOMISJI (UE) 2022/448
z dnia 17 czerwca 2021 r.

w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) wdrozonych przez
Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Siremar ijego mnabywcy, przedsigbiorstwa Societa
Navigazione Siciliana

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 4268)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Wdniu 6 sierpnia 1999 r. Komisja postanowila wszczaé postepowanie okreslone wart. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie pomocy wyplaconej na podstawie poczatkowych zamé-
wiefi publicznych na ustugi (,poczatkowe umowy”) na rzecz szesciu przedsigbiorstw, ktére w tamtym czasie
sktadaly si¢ na grupe Tirrenia (?).

(2)  Na etapie postepowania wladze wloskie wystapily o podzielenie sprawy grupy Tirrenia w taki sposob, aby mozna
bylo si¢ skoncentrowad na wydaniu ostatecznej decyzji dotyczacej jedynie Tirrenia di Navigazione (,Tirrenia”).
Whiosek ten wynikal z zamiaru przystgpienia przez wiladze wiloskie do prywatyzacji grupy, poczynajac od
przedsi¢biorstwa Tirrenia, oraz z checi przyspieszenia tego procesu w odniesieniu do tej spotki.

(3)  Komisja przychylila si¢ do wniosku wiadz wloskich i decyzja Komisji 2001/851/WE (?) zamknela postgpowanie
wszczete W sprawie pomocy przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia (,decyzja z 2001 r.”). Pomoc uznano
za zgodna z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wypelnienia przez wladze wloskie okreslonych zobowigzan.

(4)  Decyzja 2005/163/WE (%) (,decyzja z 2004 r.”) Komisja uznala rekompensat¢ przyznana na rzecz przedsigbiorstw
nalezacych do grupy Tirrenia innych niz przedsigbiorstwo Tirrenia (°) za czg$ciowo zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym, czg¢Sciowo zgodng pod warunkiem wypelnienia przez wiladze wloskie pewnych zobowiazan oraz cz¢sciowo
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzje oparto na danych rachunkowych z lat 1992-2001 i zawarto w niej
warunki majace zapewni¢ zgodno$¢ rekompensaty z rynkiem wewnetrznym przez caly okres obowigzywania
poczatkowych uméw (tj. do 2008 r.).

(5) W wyroku z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach T-265/04, T-292/04 i T-504/04 () (,wyrok z 2009 r.”) Sad stwier-
dzil niewazno$¢ decyzji z 2004 r.

(6) W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Komisja wszczeta formalne postgpowanie wyja$niajace w odniesieniu do szeregu
dodatkowych $rodkéw przyjetych przez Wlochy na rzecz przedsi¢biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia
(decyzja z 2011 r.”). Postgpowanie dotyczyto m.in. rekompensat przyznanych przedsigbiorstwu Siremar — Sicilia
Regionale Marittima (,Siremar”) z tytulu obslugi szeregu tras morskich od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz procesu
prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar (zob. sekcja 2.3.3).

(7)  Decyzje z 2011 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat Srodkow bedacych przedmiotem postgpowania.

(1) Dz.U.C28 z1.2.2012, s. 18 i Dz.U. C 84 2z 22.3.2013, s. 58.

() Dz.U.C 306 z23.10.1999, s. 2. Byla grupe Tirrenia tworzyly spétki: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar —
Campania Regionale Maritima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A.
oraz Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.

(}) Decyzja Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Wlochy spélce morskiej
Tirrenia di Navigazione (Dz.U.L 318 z4.12.2001, s. 9).

(*) Decyzja Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa wyplaconej przez Wiochy przedsigbiorstwom
zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. L 053 z 26.2.2005, s. 29).

(°) W szczegélnosci: Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar.

(6) Sprawy polaczone T-265/04, T-292/04 i T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLIEU:T:2009:48.

() DzU.C28 21.2.2012, s. 18.
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(8)  Wiochy przekazaly swoja odpowiedZ na decyzje z 2011 r. pismem z dnia 15 listopada 2011 r. Jezeli chodzi
o $rodki, ktérych dotyczy wspomniana decyzja, Komisja otrzymala takze uwagi od przedsi¢biorstwa Societa
Navigazione Siciliana S.p.A. (,SNS”), Pan Med Lines S.r.l. (,Pan Med”) oraz Grandi Navi Veloci S.p.A. (,GNV”)
(zob. sekcja 5). Przekazala je Wlochom, ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.

(99 Wdniu 10 stycznia 2012 r. wladze wloskie formalnie zglosily Komisji, powolujac si¢ na wzgledy zwigzane
z pewnoscig prawa, projekty umoéw dotyczacych zaméwien publicznych na ustugi (,umowy”), ktére kazdy przy-
szly nabywca oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar byl zobowigzany podpisaé ina podstawie kt6érych
mialaby zosta¢ wyplacona rekompensata z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych.

(100 W dniu 7 listopada 2012 r. Komisja przedluzyla postepowanie m.in. ze wzgledu na (i) niezgodne z prawem
przedluzenie pomocy na ratowanie przyznanej przedsigbiorstwu Siremar, (ii) potencjalng pomoc na rzecz przed-
sigbiorstwa Compagnia delle Isole (,CdI"), pierwszego nabywcy oddzialu Siremar, w kontekscie prywatyzacji tego
ostatniego oraz (iii) rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, ktére mialy zostaé wyplacone na rzecz
CdI na podstawie nowej umowy zawartej z pafistwem wioskim. W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja przyjeta
zmieniong wersj¢ (%) tej decyzji (,decyzja z 2012 r.” lub ,decyzje z 2011 r. i 2012 r.”, kiedy mowa takze o decyzji
22011 ).

(11)  Decyzj¢ z 2012 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedacych przedmiotem postgpowania.

(12)  Wiochy przekazaly swoja odpowiedZ na decyzje z 2012 r. pismami z dnia 7 i 13 grudnia 2012 r. Jezeli chodzi
o $rodki, ktérych dotyczy wspomniana decyzja, Komisja otrzymala uwagi od przedsigbiorstwa Pan Med Lines
S.rl. (,Pan Med”), Siremar, SNS i CdI (zob. sekcje 5 i 6). Przekazala je Wlochom, ktére mialy mozliwos¢ udzielenia
na nie odpowiedzi.

(13) W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Komisja zlecila spétce Ecorys Netherlands BV (,Ecorys”) oszacowanie na podstawie
dwoch alternatywnych scenariuszy wartosci rynkowej aktywéw przedsigbiorstwa Siremar wystawionych na
sprzedaz (zob. sekcja 2.3.3.7). W dniu 4 wrze$nia 2013 r. Ecorys przedlozyl sprawozdanie koficowe (,pierwsze
sprawozdanie opracowane przez Ecorys”). W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Komisja przekazala to sprawozdanie
Wlochom. W dniu 18 listopada 2013 r., na wniosek wladz wloskich, Komisja przedstawila wloskie tlumaczenie
sprawozdania opracowanego przez Ecorys. W dniu 17 grudnia 2013 r. Wlochy przedstawily swoje uwagi, w tym
alternatywna wycene przygotowang przez ich wlasnego niezaleznego bieglego — Banca Profilo S.p.A.

(14) W dniu 24 czerwca 2013 r. Komisja wyslala pismo do kilku przedsi¢biorstw dzialajacym w sektorze morskim,
zwracajac si¢ o przekazanie na zasadzie dobrowolnosci szczegdtowych informacji o trasach obslugiwanych przez
przedsigbiorstwo Siremar w latach 2009-2012 i o warunkach jego prywatyzacji. Odpowiedzi udzielito jedynie
przedsigbiorstwo Cdl, ktére dzialalo w tym czasie na podstawie nowej umowy.

(15)  Decyzjg Komisji (UE) 2018261 z dnia 22 stycznia 2014 r. (1) (,decyzja z 2014 r.”) Komisja zamknela formalne
postepowanie wyjasniajace dotyczace pewnych $rodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbior-
stwa Saremar (zob. motyw 36).

(16) W dniu 15 pazdziernika 2014 r. stuzby Komisji odbyly spotkanie z przedstawicielami przedsigbiorstwa Siremar
i wladz wloskich. Ponadto w dniu 23 pazdziernika 2014 r. stuzby Komisji odbyly takze spotkanie z przedstawi-
cielami przedsi¢biorstwa CdI i wladz wloskich. W nastepstwie tego ostatniego spotkania w dniu 30 paZzdziernika
2014 r. przedsigbiorstwo CdI przekazalo Komisji dodatkowe informacje.

(17) W odniesieniu do przedsi¢biorstwa Siremar Komisja zwrécila si¢ do Wloch o dodatkowe informacje w pismach
z dnia 30 stycznia 201271, 16 marca 2012 r., 1 sierpnia 2012 r., 22 listopada 2012 r., 12 kwietnia 2013 r.,
12 czerwca 2013 r., 27 czerwea 2013 r., 11 lipca 2013 r., 29 lipca 2014 r., 6 listopada 2014 r., 16 pazdziernika
2015 r., 25 stycznia 2018 r., 29 marca 2018 r., 31 sierpnia 2018 r., 18 marca 2019 r., 16 pazdziernika 2019 r.,
31 lipca 2020 r. i 29 pazdziernika 2020 r.

(18) W odniesieniu do przedsigbiorstwa Siremar Wlochy przekazaly dodatkowe informacje w pismach z dnia
28 marca 2012 r., 5 pazdziernika 2012r., 23 pazdziernika 2012r., 13 maja 2013 r, 8sierpnia 2013 r.,
19 wrzesnia 2014 r., 20 listopada 2014 r., 12 grudnia 2014r, 12lutego 2015r., 13 listopada 2015r.,
18 kwietnia 2016 r., 2 sierpnia 2017 r., 26 kwietnia 2018 r., 31 maja 2018 r., 29 maja 2019 r., 26 lipca 2019 r,,
3 stycznia 2020 r., 24 stycznia 2020 r., 8 lutego 2021 r. i 11 marca 2021 r. (')

(%) Wszystkie zmiany dotyczyly Srodkéw wdrozonych na rzecz przedsigbiorstwa Saremar.

() Dz.U.C 84 722.3.2013, s. 58.

(%) Decyzja Komisji (UE) 2018/261 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie Srodkéw pomocy SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) wdrozonych przez region Sardynii na rzecz spotki Saremar (Dz.U.L 49 z 22.2.2018, s. 22).

(") W latach 2019 i 2020 mialo miejsce kilka dodatkowych nieformalnych wymian informacji miedzy Komisja a Wiochami, w formie

wiadomosci e-mail i telekonferencji.
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(19) Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 zdnia 2 marca 2020 r. ('?) Komisja zakonczyla postepowanie wyjasniajace
dotyczace przedsigbiorstw z grupy Tirrenia innych niz przedsigbiorstwo Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Siremar,
za lata 1992-2008 (,decyzja Grupy Tirrenia z 2020 r.”). Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznana na $wiadczenie
ustug morskiego transportu kabotazowego stanowi istniejacg pomoc, podczas gdy pomoc przyznana na $wiad-
czenie ustug miedzynarodowego transportu morskiego jest zgodna z zasadami ramowymi dotyczacymi ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) z 2011 r. (,zasady ramowe UOIG z 2011 r.”) (*3).

(20) Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. (**) Komisja zamkneta formalne postepowanie wyjas-
niajagce w odniesieniu do $rodkéw przyznanych przedsigbiorstwu Tirrenia ijego nabywcy, CIN, na lata 2009-
2020 (,decyzja w sprawie Tirrenia/CIN z 2020 r.”).

(21)  Niniejsza decyzja dotyczy wszystkich mozliwych $rodkéw pomocy na rzecz przedsigbiorstw Siremar, CdI i SNS,
jak okreslono w motywach 36 i37 oraz o ktérych mowa w decyzjach z 2011 r. i 2012 r., a takze ewentualnej
pomocy przyznanej Unicredit w ramach kontrgwarancji (zob. sekcje 2.3.3.5 i3.3.2). Komisja odniesie si¢ do
wszystkich pozostalych $rodkéw objetych zakresem tych decyzji wramach spraw o numerach SA.32014,
SA.32015 iSA.32016 w odr¢bnych decyzjach. W szczegblnosci wszystkie te pozostale Srodki dotycza innych
przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (tj. przedsigbiorstw Caremar, Laziomar, Saremar i Toremar).

2. KONTEKST 1 OPIS SRODKOW OBJETYCH POSTEPOWANIEM
2.1. Ramy ogdlne
2.1.1. Poczgtkowe umowy

(22)  Grupa Tirrenia pierwotnie nalezala do pafistwa wiloskiego za posrednictwem przedsi¢biorstwa Finanziaria per
i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A (,Fintecna”) (°) i obejmowala sze$¢ przedsigbiorstw, mianowicie przedsie-
biorstwa Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar i Toremar. Przedsi¢biorstwa te $wiadczyly ustugi trans-
portu morskiego na podstawie odrgbnych zaméwien publicznych na ustugi zawartych w 1991 r. z pafistwem
whoskim, obowigzujacych przez 20 lat od stycznia 1989 r. do grudnia 2008 r. (,poczatkowe umowy”). Przed-
sighiorstwo Fintecna posiadalo 100 % kapitalu podstawowego. Przedsi¢biorstwo Tirrenia posiadalo catosciowy
udzial w przedsi¢biorstwach Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (facznie ,przedsi¢biorstwa regional-
ne”). Przedsigbiorstwo Adriatica, ktore w przeszlosci obstugiwalo szereg tras migdzy Wlochami a Albania, Chor-
wacja, Gregjg i Czarnogérg, polaczylo si¢ z przedsigbiorstwem Tirrenia w 2004 r.

(23) ZamoOwienia publiczne na ustugi mialy zagwarantowa¢ regularne i stabilne Swiadczenie wielu uslug transportu
morskiego, z ktérych wigkszo$¢ taczy Wlochy kontynentalne z Sycylig, Sardynig i innymi mniejszymi wioskimi
wyspami. W tym celu panstwo wloskie przyznalo wsparcie finansowe w postaci dotacji wyplaconych
bezposrednio na rzecz kazdego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy Tirrenia.

(24)  Przedsigbiorstwo Siremar, nalezgce w pelni do przedsigbiorstwa Tirrenia, obstugiwalo szereg morskich tras kabo-
tazowych, zarobwno miedzy Sycylig i kilkoma mniejszymi sgsiednimi wyspami, jak i migdzy Milazzo i Neapolem.
Dokladne trasy, o ktérych mowa, opisano w motywie 41.

2.1.2. Przedtuzenie poczgtkowych umow

(25)  Poczagtkowe umowy, w tym umowa majaca zastosowanie do przedsi¢biorstwa Siremar, byly trzykrotnie przedlu-
zane.

(26) Po pierwsze wart. 26 dekretu zmocg ustawy nr 207 zdnia 30 grudnia 2008 r. (,dekret z moca ustawy
207/2008"), przeksztalconego w ustawe nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., przewidziano przedluzenie poczatko-
wych uméw, ktére pierwotnie mialy wygasnaé w dniu 31 grudnia 2008 r., do dnia 31 grudnia 2009 r.

('?) Decyzja Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 64/99 (ex NN 68/99) wdrozonej przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar iToremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U.L 332
2 12.10.2020, s. 1).

(**) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 15).

("*) Decyzja Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN)
wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione ijego nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana
di Navigazione (Dz.U.L 332 z12.10.2020, s. 45).

(%) Spotka Fintecna jest w calosci wlasnoscig ministerstwa gospodarki i finanséw (,ministerstwo gospodarki”) i specjalizuje si¢ w zarza-
dzaniu procesami wlasno$ciowymi i prywatyzacyjnymi oraz w projektach majacych na celu racjonalizacj¢ i restrukturyzacje przed-
sigbiorstw borykajacych si¢ z trudnosciami branzowymi, finansowymi i organizacyjnymi.
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(27) Po drugie art. 19-ter dekretu zmocg ustawy nr 135 zdnia 25 wrzesnia 2009 r. (,dekret z moca ustawy
135/2009”), przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia 20 listopada 2009 r., (,ustawa z 2009 r.”) stanowi, Ze
zuwagi na prywatyzacj¢ przedsi¢biorstw z grupy Tirrenia udzialy przedsigbiorstw regionalnych (wylaczajac
przedsigbiorstwo Siremar) zostana przeniesione ze spétki dominujacej Tirrenia w sposéb nastepujacy:

a) przedsigbiorstwo Caremar do regionu Kampanii. Nastepnie region Kampanii przeni6st przedsigbiorstwo konty-
nuujace dzialalnos¢, obslugujace polaczenia transportowe z archipelagiem Pontino do regionu Lacjum (tym
samym ustanawiajac Laziomar) ('%);

b) przedsigbiorstwo Saremar do regionu Sardynii;
¢) przedsigbiorstwo Toremar do regionu Toskanii.

(28) W ustawie z 2009 r. okreslono réwniez, ze nowe umowy mialyby zosta¢ uzgodnione miedzy panstwem wioskim
a przedsi¢biorstwami Tirrenia i Siremar do dnia 31 grudnia 2009 r. Podobnie ustugi regionalne mialy zostaé
przewidziane w nowych ,zaméwieniach publicznych na ustugi”, ktére mialy zosta¢ uzgodnione migdzy przed-
sigbiorstwami Saremar, Toremar i Caremar oraz odpowiednimi wladzami regionalnymi, do dnia 31 grudnia
2009 r. (Sardynia i Toskania) ido dnia 28 lutego 2010 r. (Kampania i Lacjum). Nowe umowy lub zaméwienia
publiczne na ustugi mialy zosta¢ objete przetargiem z samymi przedsigbiorstwami. Nastepnie nowi wiasciciele
kazdego z tych przedsigbiorstw mieliby podpisa¢ odpowiednio umowe lub zaméwienie publiczne na ustugi (V7).

(29) W tym celu w ustawie z 2009 r. przewidziano dalsze przedluzenie poczatkowych uméw (w tym umowy majacej
zastosowanie do przedsigbiorstwa Siremar) od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

(30) W ustawie z 2009 r. okreslono rowniez pulapy stalej rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug od 2010 r.
(w ramach przedtuzenia poczgtkowych uméw, jak réwniez w ramach nowych uméw i zaméwien publicznych na
ustugi), wynoszace lacznie 184 942 251 EUR, w nastgpujacy sposob:

Przedsigbiorstwo Maksymalna roczna rekompensata
Tirrenia 72 685 642 EUR
Siremar 55694 895 EUR
Saremar 13 686 441 EUR
Toremar 13 005 441 EUR
Caremar 29 869 832 EUR ('%)

Tabela 1 - Pulapy rekompensaty od 2010 r.

(31) Ponadto wustawie nr 163 z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (,ustawa z 2010 r.”), przeksztalcajacej dekret z moca
ustawy nr 125 z dnia 5 sierpnia 2010 r., (,dekret z mocg ustawy 125/2010") przewidziano dalsze przedtuzenie
poczatkowych uméw, w tym umowy majgcej zastosowanie do przedsigbiorstwa Siremar, na okres od dnia
1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakofczenia proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

2.1.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Siremar i podpisanie nowej umowy

(32) W pazdzierniku 2010 r. rozpoczeto postepowanie o udzielenie zaméwienia majgce na celu znalezienie nabywcy
oddzialu przedsigbiorstwa Siremar (zob. sekcja 2.3.3). W tym kontekscie jest mowa o oddziale przedsigbiorstwa
Siremar, a nie o przedsigbiorstwie Siremar, poniewaz wspomniane postepowanie dotyczylo wylacznie aktywow
iuméw niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych (1%) okreslonych w nowej
umowie, ktéra miala zostaé zawarta z nabywca. W zwigzku z tym zamiast po prostu do ,przedsigbiorstwa
Siremar” odniesiono si¢ do ,oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar”. Pozostale aktywa przedsi¢biorstwa Siremar,
takie jak szybki statek Guizzo, wykorzystywane przez nie do innych celéw mialy zostaé sprzedane w drodze

(%) Przeniesienie to sformalizowano w dniu 1 czerwca 2011 r.

() Art. 19-ter ust. 10 dekretu z mocg ustawy 135/2009.

('%) Kwota ta zostala podzielona na 19 839 226 EUR przyznane od Kampanii i 10 030 606 EUR przyznane od Lacjum.

(") W niniejszej decyzji wyrazenie ,obowiazki $wiadczenia ustug publicznych” nalezy rozumie¢ w sposéb ogdlny, bez interpretowania
go w szczegblnym znaczeniu na podstawie art. 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (zob. przypis 61) oraz sekcji 9
wytycznych w sprawie transportu morskiego (zob. przypis 110), tj. jako obowigzki $wiadczenia ustug publicznych bedace alter-
natywa dla zaméwien publicznych na ustugi, tj. bez wynagrodzenia ze strony pafistwa. Komisja zauwaza bowiem, ze obowiazki
$wiadczenia ustug publicznych nalozone na przedsigbiorstwa Siremar, Cdl lub SNS wiazaly si¢ z wynagrodzeniem ze strony
panstwa.
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odrebnych procedur. Ponadto sprzedaz nie spowodowala przeniesienia na nabywce zadnych dlugéw zaciagnie-
tych przez przedsigbiorstwo Siremar do dnia sprzedazy. Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
nadal istnieje jako odrebny podmiot, chociaz docelowo ma zosta¢ zlikwidowane po zaspokojeniu roszczen
wierzycieli.

(33) W nastepstwie zlozenia zwycieskiej oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w dniu 20 pazdziernika
2011 r. przedsigbiorstwo CdI zawarlo umowe nabycia oddziatu przedsigbiorstwa Siremar. Nastepnie, w dniu
30 lipca 2012 1., Wiochy i przedsi¢biorstwo CdI podpisaly nowa umowe na $wiadczenie uslug transportu
morskiego. Na tej podstawie w dniu 31 lipca 2012 r. nastgpito przeniesienie wlasnosci oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar z panstwa wloskiego na przedsigbiorstwo Cdl.

(34)  Przedsigbiorstwo SNS - drugie przedsigbiorstwo, ktére zlozylo oferte¢ nabycia oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar — zakwestionowalo przeniesienie przed wloskimi sadami administracyjnymi, ktére ostatecznie orzekly,
ze postepowanie o udzielenie zaméwienia musi zostaé czgSciowo powtdrzone z wykluczeniem przedsigbiorstwa
CdI ze skladania nowych ofert (zob. motywy 93-100). Po potwierdzeniu swojej wezesniejszej oferty przedsigbior-
stwo SNS wygralo tym samym nowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia, przejmujac oddziat przedsigbiorstwa
Siremar i podpisujac nowa umowe z Wlochami w dniu 11 kwietnia 2016 r.

(35) Od tego dnia przedsi¢biorstwo SNS obstuguje trasy na mocy nowej umowy, podczas gdy przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsi¢biorstwo CdI sg likwidowane.

2.2. Srodki objete zakresem decyzji z 2011 r. i 2012 r.

(36) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wszczetego decyzjami zlat 2011 12012 ocenie poddano
nastepujgce $rodki (zob. réwniez sekcja 3):

1) rekompensate z tytulu $wiadczenia UOIG w ramach przedtuzenia poczatkowych uméw (Srodek 1);

2) niezgodne z prawem przedluzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar

(Srodek 2);
3) prywatyzacje przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia (%) (Srodek 3);

4) rekompensate wyplacong z tytulu $wiadczenia UOIG w ramach przyszlych uméw/zaméwiert publicznych na
ustugi (Srodek 4);

5) pierwszenstwo przybijania do nabrzeza (Srodek 5);

6) srodki ustanowione ustawg z 2010 r. (Srodek 6);

7) dodatkowe pi¢¢ Srodkéw przyjetych przez region Sardynii na rzecz przedsigbiorstwa Saremar (Srodek 7) (21).
2.3. Szczegélowy opis Srodkéw, ktérych dotyczy niniejsza decyzja

(37) Niniejsza decyzja dotyczy jedynie $rodkéw 1-6 wymienionych w motywie 36, oile odnoszg si¢ one do przed-
sigbiorstwa Siremar, CdI lub SNS. Srodki te opisano bardziej szczegélowo w kolejnych sekcjach.

2.3.1. Przedtuzenie poczgtkowej umowy migdzy patistwem a przedsigbiorstwem Siremar
2.31.1. Obowiazki §wiadczenia ustug publicznych

(38) Wart. 1 poczatkowej umowy zawartej z przedsigbiorstwem Siremar przewidziano pigcioletnie plany przedsta-
wiajace szczegblowe informacje na temat obslugiwanych portéw, rodzaju jednostek plywajacych, ktore maja
zostal wykorzystane, oraz wymaganej czestotliwosci potaczen w ramach ustugi. Poczatkowa umowa z przedsie-
biorstwem Siremar zostala zmieniona w 1994 11995 r.

(39) Pierwszy plan pigcioletni (1990-1994) zostal zatwierdzony dekretem ministerialnym z dnia 29 maja 1990 r.
i zastosowany z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 1990 r. W drugim planie obejmujacym okres 1995-1999,
ktory zostal zatwierdzony dekretem ministerialnym z dnia 14 maja 1996 r., nie wprowadzono zadnych zmian
w kwestiach obstugiwanych polaczen iich czestotliwosci.

(40)  Jesli chodzi o lata 2000-2004 i2005-2008, plany pigcioletnie dotyczace przedsigbiorstwa Siremar nie zostaly
formalnie przyjete. Zamiast tego sie¢ tras i czestotliwosci pozostaly wlatach 1999-2008 w duzej mierze takie
same. W dekrecie migdzyresortowym z dnia 9 marca 2004 r. (,dekret z 2004 r.”) okreslono bowiem ograniczone
zmiany dla przedsigbiorstwa Siremar dotyczace wymiany starych statkéw i wzrostu zdolnosci przewozowej przy
tych samych czestotliwosciach (22).

(2% Srodek ten obejmuje odroczenie platnosci przez przedsigbiorstwo CIN czgéci ceny zakupu z tytutu nabycia oddziatu przedsigbior-
stwa Tirrenia oraz szereg domniemanych dodatkowych $rodkéw pomocy w kontekscie prywatyzacji oddziatu przedsigbiorstwa
Siremar (np. kontrgwarancj¢ i podwyzszenie kapitalu ze strony panstwa na rzecz przedsigbiorstwa CdI).

(*1) Srodek 7 zostal poddany ocenie w decyzji z 2014 r. z wyjatkiem projektu ,Bonus Sardo — Vacanza”.

(*?) Dekretem z 2004 r. zatwierdzono pewne zmiany w pigcioletnim planie dotyczacym przedsigbiorstwa Tirrenia na lata 2000-2004
i zawarto przepisy dotyczace innych przedsi¢biorstw z grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Siremar.
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(41) Na podstawie poczatkowej umowy, przedluzonej i zmienionej (w odniesieniu do wybranych tras), przedsigbior-
stwo Siremar obstugiwalo pie¢ nastepujacych pakietow tras przez caly rok w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 30 lipca 2012 r., z rézng czestotliwoscig i rozkladem rejséw w zaleznosci od indywidualnej trasy, rodzaju
ustugi (promowe lub duzych predkosci) i pory roku:

— W ramach pakietu Milazzo — Wyspy Liparyjskie — Neapol, ktory obejmuje wyspy Vulcano, Lipari, Salina,
Filicudi, Alicudi, Panarea i Stromboli (,Wyspy Liparyjskie”) oraz miasta Milazzo na Sycylii i Neapol w Kam-
panii, przedsi¢biorstwo Siremar oferowalo zaréwno ustugi promowe, jak iduzych predkosci na dziesigciu
indywidualnych trasach (*);

— zdnia 17.6.2021 r.

— W ramach pakietu X przedsigbiorstwo Siremar $wiadczylo zaréwno ustugi promowe, jak iustugi duzych
predkosci na dwéch indywidualnych trasach (24);

— W ramach pakietu Porto Empedocle — Wyspy Pelagijskie, ktéry obejmuje wyspy Linosa i Lampedusa (,Wyspy
Pelagijskie”), przedsigbiorstwo Siremar oferowalo uslugi promowe na jednej indywidualnej trasie;

— W ramach pakietu Trapani — Pantelleria przedsi¢biorstwo Siremar oferowalo ustugi promowe na jednej
indywidualnej trasie.

2.3.1.2. Budzet i okres obowigzywania

(42) Ponizsza tabela przedstawia roczng rekompensate wyplacong przedsigbiorstwu Siremar za okres od 2009 r. do
lipca 2012 r.:

Rok Rekompensata
2009 67 009 405 EUR
2010 55694 895 EUR
2011 55694 895 EUR
2012 32 348 816 EUR

(styczen-lipiec) (%)

Tabela 2- Rekompensaty za okres 2009-2012 (EUR)

(43) W poczatkowej umowie (zmienionej w 1994 r.) przewidziano wyplacanie rocznej rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych w nastgpujacy sposéb: dokonywana do dnia 1 marca kazdego roku pierwsza platnosé
w formie zaliczki w wysokosci 70 % rekompensaty wyplaconej w roku poprzednim; dokonywana do dnia 30
czerwca druga platno$é¢ obejmujaca kolejne 20 %; dokonywana do dnia 30 listopada ostatnia platno$¢ obejmujaca
saldo rekompensaty za dany rok, na podstawie szacunkowych przyszlych przychodéw i strat (2). Ostateczne
wyniki sa nastepnie weryfikowane, gdy przedsigbiorstwo przygotowuje roczne sprawozdanie finansowe. Gdyby
okazalo si¢, ze przedsi¢biorstwo Siremar otrzymalo kwote wyzsza niz koszt netto §wiadczonych ustug (przychéd
minus straty), byloby zobowigzane do zwrotu réznicy w terminie 15 dni od zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego. Po dniu 25 listopada 2010 r., zgodnie z decyzja konferencji migdzyministerialnej w sprawie ustanowienia
rocznej dotacji na podstawie art. 11 ustawy nr 856/1986 z udzialem ministerstwa infrastruktury i transportu
(ministerstwo transportu”), ministerstwa gospodarki oraz ministerstwa rozwoju gospodarczego (.konferencja
migdzyministerialna”), ewentualna kwote nadwyzki rekompensaty odejmuje si¢ od przysztych wyplat zaliczek
na poczet dotacji.

(44) Rekompensata zostala obliczona inaczej w 2009 r. w poréwnaniu z latami 2010, 2011 i2012, jak opisano
ponizej.

— Rekompensata przyznana w 2009 r.

(**) Promowe Milazzo — Wyspy Liparyjskie — Neapol; Milazzo — zachodnie i wschodnie Wyspy Liparyjskie oraz polaczenia miedzy
wyspami; Milazzo — Wyspy Liparyjskie (gtéwne wyspy), z siedziba w Milazzo; Milazzo — Wyspy Liparyjskie (gléwne wyspy),
z siedzibg w Lipari. Duzych predkosci Milazzo — zachodnie iwschodnie Wyspy Liparyjskie oraz polaczenia miedzy wyspami;
Milazzo — Wyspy Liparyjskie (gtéwne wyspy) oraz polaczenia miedzy wyspami, z siedzibg w Milazzo; polaczenia migdzy wyspami,
z siedzibg w Lipari; Milazzo — Wyspy Liparyjskie oraz polaczenia miedzy wyspami, z siedzibg w Lipari.

(**) Promowe Palermo — Ustica. Duzych predkosci Ustica — Palermo.

(*) Jest to kwota wyplacona przedsigbiorstwu Siremar do czasu przeniesienia wiasnosci oddziatu przedsigbiorstwa Siremar na przed-
sigbiorstwo Cdl. Za pozostaly cze$¢ 2012 r. przedsigbiorstwu Cdl wyplacono kwote 23 346 079 EUR. Calkowita rekompensata
wyplacona za 2012 r. wyniosta zatem 55 694 895 EUR, czyli byla zgodna z pulapem rekompensaty okreslonym w ustawie
22009 r.

(26) W latach 1988-1994 nie bylo drugiej platnosci, a saldo byto nalezne do 31 lipca kazdego roku.
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(45) W dekrecie prezydenckim nr 501 z dnia 1 czerwca 1979 r. (,dekret prezydencki 501/79”) okreslono poszcze-
g6lne elementy (przychody ikoszty) uwzgledniane przy obliczaniu dotacji wyplacanej na rzecz operatoréw
$wiadczacych ustuge publiczng transportu morskiego. Ponadto w ustawie nr 856 zdnia 5 grudnia 1986 r.
(,ustawa 856/86”") przewidziano okre$lone zmiany w systemie wypelniania obowiazku $wiadczenia ustug publicz-
nych transportu morskiego we Wloszech. Jezeli chodzi o polaczenia z najwigkszymi i mniejszymi wyspami,
wart. 11 ustawy zmieniono kryteria obliczania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Dotacje
nalezalo bowiem oblicza¢ na podstawie réznicy miedzy przychodami i kosztami ustugi okreslonymi za pomoca
usrednionych i obiektywnych parametréw, jak rowniez nalezato uwzglednié racjonalny zwrot z kapitatu. Ten sam
artykut stanowi rowniez, ze zamowienia publiczne na ustugi musialy uwzgledniaé wykaz tras, na ktére przyznano
dotagje, czestotliwos$¢ polgczen irodzaje eksploatowanych statkéw. Dotacje mialy zatwierdzaé wlasciwe minister-
stwa. Zasady okreslone w dekrecie prezydenckim 501/79 oraz ustawie 856/86 odzwierciedlono w poczatkowych
umowach.

(46) W odniesieniu do 2009 r. rekompensate z tytulu $wiadczenia UOIG istotnie obliczono zgodnie z metodg okres-
long w poczatkowej umowie, ktéra obowigzywala od 1991 r. i ktérg przedtuzono po uplywie jej pierwotnej daty
wygasnigcia w dniu 31 grudnia 2008 r. W szczeg6lnosci rekompensata odpowiadata facznej stracie netto odno-
towanej na ustugach $wiadczonych wramach systemu $wiadczenia ustug publicznych, powigkszonej o kwote
zmienng odpowiadajaca wysokosci zwrotu z kapitatu.

(47)  Aby obliczy¢ rekompensate okreslona przez organy publiczne, uwzgledniono nastepujace elementy kosztéw:
koszty nabycia, reklamy izakwaterowania, koszty zaladunku, rozladunku i manewrowania, koszty personelu,
koszty utrzymania statku, koszty administracyjne, koszty ubezpieczenia, koszty wynajmu ileasingu, paliwo,
podatki i koszty amortyzacji.

— Rekompensata przyznana wlatach 2010, 2011 12012

(48)  Od 2010 r. rekompensate z tytutu $wiadczenia UOIG ustalano za pomocg nowej metody okreslonej w dyrektywie
CIPE (¥) z dnia 9 listopada 2007 r. zatytulowanej ,Kryteria okre$lania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych oraz zmian taryf wsektorze kabotazu morskiego zwigzanego z interesem publicznym” (,dyrektywa
CIPE”) (3%). Zgodnie z preambulg dyrektywe CIPE przyjeto w kontekscie zblizajacej si¢ prywatyzacji przedsig-
biorstw publicznych $wiadczacych ushugi transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicz-
nych (¥). Przepisy dyrektywy CIPE stosowano w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa
nalezace do grupy Tirrenia od 2010 r.

(49) Metoda okreslona w dyrektywie CIPE umozliwia przedsigbiorstwom $wiadczenie ustugi publicznej transportu
morskiego w celu uzyskania odpowiedniego zwrotu. Stopa zwrotu z kapitatu (,zwrot z kapitatu” lub ,ROIC”)
bylaby obliczana na podstawie Sredniego wazonego kosztu kapitalu (,WACC”). Wymagang stope zwrotu z kapi-
talu wlasnego (*°) oblicza si¢ za pomoca kapitalowego modelu wyceny aktywéw.

(50) W ramach tego modelu koszt kapitalu wlasnego oblicza si¢ jako funkcje (i) stopy wolnej od ryzyka, (i) wspot-
czynnika beta (oszacowanie profilu ryzyka przedsigbiorstwa wzgledem rynku akcji) oraz (iii) premii z tytulu
ryzyka cen akcji przypisanej do rynku akji.

(51) W szczegdlnosci koszt kapitalu wlasnego zostalby obliczony przez zastosowanie premii z tytulu ponoszenia
dodatkowego ryzyka do stopy zwrotu z dzialalnosci wolnej od ryzyka. Premig te oblicza si¢ jako premig¢ z tytutu
ryzyka na rynku pomnozong przez wspélczynnik beta, ktéry odzwierciedla, jak ryzykowna jest konkretna
dzialalno$¢ wzgledem rynku.

(52) Zgodnie z dyrektywa CIPE stopa zwrotu z dzialalnosci wolnej od ryzyka odpowiada $redniej rentownosci brutto
dziesigcioletnich obligacji referencyjnych z poprzednich dwunastu miesigcy, za ktére dostepne s3 dane.

(53) W dyrektywie CIPE ustalono premie z tytulu ryzyka rynkowego na poziomie 4 %. Ponadto w przypadku ustugi
$wiadczonej na zasadzie niewylgcznej zakladane wigksze ryzyko ponoszone przez operatora jest wynagradzane
dzigki dodaniu dodatkowych 2,5 % do premii z tytulu ryzyka rynkowego.

(54) Kwota rekompensaty wyplacana przedsigbiorstwu Siremar zgodnie z ustawg z 2009 r. nie moze jednak w prak-
tyce przekroczy¢ 55 694 895 EUR rocznie (zob. motyw 30). Mimo Ze ustawg z 2009 r. ograniczono roczng
rekompensate wyplacana na rzecz wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia z tytulu obowiazkéw
$wiadczenia ustug publicznych, dyrektywa CIPE zawiera okreslone zabezpieczenia gwarantujace, ze operatorzy ci
majg zapewnione wystarczajgce pokrycie kosztéw operacyjnych.

(*’) CIPE oznacza Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

(%%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 50 z dnia 28 lutego 2008 r.

(*%) Zgodnie z art. 1 ust. 999 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. oraz art. 1 lit. ¢) dekretu z moca ustawy 430/1997.

(*%) Pozadana stopa zwrotu dla inwestora kapitalowego przy uwzglednieniu profilu ryzyka przedsigbiorstwa i powigzanych prze-
plywéw pieni¢znych.
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(55) W szczegdlnosci zgodnie z dyrektywa CIPE zakres ustug, maksymalne taryfy i rekompensata musza by¢ okreslone
w taki sposéb, aby dostawca ustug otrzymat rekompensate na pokrycie calosci dopuszczalnych kosztow, zgodnie
Z nastgpujacym wzorem:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)
gdzie:

— VA(RSP) oznacza zdyskontowang warto$¢ rekompensaty z tytulu wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych;

— VA(AI(X)) oznacza zdyskontowana warto$¢ pozostalych przychodéw (przychody z taryf iinne);

— (VA(CA)) oznacza zdyskontowana warto$¢ dopuszczalnych kosztow operacyjnych, splaty zadluzenia i zwrotu
z kapitatu.

(56) Jezeli powyzszy wzor prowadzi do uzyskania niesatysfakcjonujacego wyniku, mozna ograniczy¢ zakres dziatan
objetych dotacjami lub ewentualnie mozna dokonaé przegladu organizacji ustugi (np. rodzaju statkoéw) lub
zmieni¢ pulapy taryfy.

(57)  Ponadto pulap taryf majacy zastosowanie do poszczegblnych ustug, po odliczeniu podatkéw i oplat portowych,
dostosowuje si¢ corocznie na podstawie nastgpujacego wzoru ceny maksymalnej:

AT = AP-X
gdzie:
— AT oznacza roczng procentowg zmiane pulapu taryfy,
— AP oznacza stope inflacji w roku odniesienia,

— X oznacza faktyczng stope roczna korekty pulapu taryfy okreslong w umowie lub w zaméwieniach publicz-
nych na ustugi, ktéra pozostaje na stalym poziomie w okresie obowiazywania umowy lub zaméwien publicz-
nych na ustugi.

(58) W dyrektywie CIPE okreslono réwniez, ze pulap taryfy mozna dostosowal w taki sposdb, aby odwzorowaé
zmiany kosztow paliwa, przyjmujac za punkt odniesienia standardowe publicznie dostgpne ceny.

2.3.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Siremar

(590 Wdniu 16 listopada 2010 r. Komisja zatwierdzila pomoc na ratowanie na rzecz przedsi¢biorstw Tirrenia
i Siremar (,decyzja z 2010 r.”) (*!). Pomoc obejmowala gwarancje linii kredytowych udzielong przez prywatne
banki na kwote do 95 000 000 EUR. Wlochy zobowigzaly si¢ przekaza¢ Komisji, nie pozniej niz sze$¢ miesiecy
po zatwierdzeniu $rodka pomocy na ratowanie, plan restrukturyzacji lub dowdd potwierdzajacy pelny zwrot
pozyczki lub rozwiazanie gwarancji.

(60)  Nastepnie banki prywatne, Banca Infrastrutture Innovazione e Sviluppo (,BIIS”) i Unicredit, zatwierdzily linie kredy-
towg o wartosci 40 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (tj. 25 000 000 EUR na rzecz
przedsigbiorstwa Tirrenia i 15 000 000 EUR na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar) oraz o dacie zapadalnosci przy-
padajacej na dzien 30 czerwca 2011 r. Pafstwo udzielifo gwarancji w odniesieniu do linii kredytowej w dniu
15 lutego 2011 r.

(61)  Srodki wyptacono w nastepujacy sposob:

a) pierwsza ratg wdniu 28lutego 2011r. (20000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia
i12 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Siremar);

b) druga rate¢ w dniu 23 marca 2011 r. (5 000 000 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia i 3 000 000 EUR na
rzecz przedsigbiorstwa Siremar).

(62)  Wiochy poinformowaly Komisje, ze poniewaz pierwsza rate gwarantowanej pozyczki wyptacono dopiero w dniu
28 lutego 2011 r., szeSciomiesigczny okres zwrotu pozyczki w rozumieniu pkt 25 lit. a) Wytycznych wspélnoto-
wych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (,wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.”) (*2) oraz motywoéw 32 i47 decyzji z 2010 r. mial uplynac
w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(63) Przed ta data przedsigbiorstwa Tirrenia iSiremar nie splacily zaciagnigtych pozyczek iw rezultacie w dniu
11 lipca 2011 r. BIS uruchomil gwarancje panstwowa. Zatem wtym dniu przedsigbiorstwo Siremar miato
wobec panstwa dlug w wysokosci 15 121 838,33 EUR. Kwota ta obejmuje zaréwno kwote gtéwng odpowiednich
pozyczek, jak i niesplacone odsetki nalezne na rzecz banku.

(¢! Dz.U.C 102 z 2.4.2011, s. 1.
(?) Dz.U. C 244 7 1.10.2004, s. 2.



24.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 9713

(64)  Sad upadlosciowy zezwolit na wlaczenie ministerstwa gospodarki do grona wierzycieli uprzywilejowanych (,pre-
deducibili”) przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar. Wedlug wladz wloskich komisarz nadzwyczajny, ktéremu powie-
rzono zarzadzanie przedsigbiorstwem, uwazal w tamtym czasie, ze przedsi¢biorstwo Siremar bedzie w stanie
zwroci¢ $rodki do dnia 28 sierpnia 2011 r. dzigki wplywom z planowej prywatyzacji oddzialéw przedsigbiorstw
Tirrenia i Siremar.

(65) W dniu 25 lipca 2011 r. zawarto umowe sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia przedsi¢biorstwu CIN.
Przeniesienie aktywéw, a w rezultacie réwniez platnosé, jednak si¢ opdznito, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci
z uzyskaniem wymaganych zezwolef na polaczenie (najpierw od Komisji, a nastgpnie od wloskiego organu
ochrony konkurencji, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (,LAGCM”)). AGCM ostatecznie zatwierdzit
transakcje Tirrenia — CIN w dniu 21 czerwca 2012 r. isprzedaz sfinalizowano w dniu 19 lipca 2012 r. W dniu
20 pazdziernika 2011 r. zawarto umowe sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar przedsi¢biorstwu CdlL
Przeniesienie tych aktywéw jednak réwniez si¢ opdznito, w tym przypadku do dnia 1 sierpnia 2012 r. (zob.
motywy 93-95). W dniu 18 wrze$nia 2012 r. przedsi¢biorstwo Siremar splacito swéj dlug wobec panstwa wraz
z odsetkami na laczng kwote 15 511 529,35 EUR.

2.3.3. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Siremar, kontrgwarancja i podwyzszenie kapitatu przedsigbiorstwa CdL.

(66) W dniu 23 grudnia 2009 r. przedsi¢biorstwo Fintecna oglosito pierwsze zaproszenie do sktadania ofert w sprawie
sprzedazy calego kapitalu podstawowego przedsigbiorstwa Tirrenia wraz z jej spotka zalezna Siremar. W dniu
19 lutego 2010 r. otrzymano 16 zgloszei o wyrazeniu zainteresowania od 19 podmiotéw. W dniu 4 sierpnia
2010 r. po nieudanych negocjacjach z jedynym oferentem, ktory zlozyl wigzaca oferte, przedsigbiorstwo Fintecna
poinformowalo o zamknigciu procedury. Wedlug Wioch negocjacje nie powiodly si¢ z powodu obaw dotyczg-
cych elementéw finansowych oferty.

(67) Po niepowodzeniu pierwszej préby prywatyzacji przedsigbiorstwa Tirrenia i Siremar, zmagajac si¢ z powaznymi
problemami finansowymi, dopuszczono do zbiorowego postgpowania upadlo$ciowego przewidzianego w prawie
whoskim dla duzych przedsi¢biorstw, tj. procedury zarzadu nadzwyczajnego (,amministrazione straordinaria”),
a wkrétce potem zostala ogloszona ich niewyplacalnosé. Méwiac dokladniej, przedsigbiorstwo Siremar dopusz-
czono do objecia procedurg zarzgdu nadzwyczajnego w dniu 17 wrze$nia 2010 r. W dniu 5 pazdziernika 2010 r.
sad w Rzymie wydal wyrok nr 381/2010, w ktérym oglosil niewyplacalno$¢ przedsigbiorstwa Siremar.

2.33.1. Zasady procedury zarzadu nadzwyczajnego

(68) W przeciwienistwie do zwyklego postepowania upadlosciowego, ktérego gtéwnym celem jest likwidacja niewy-
placalnego przedsigbiorstwa w celu zaspokojenia roszczen wierzycieli, procedura zarzadu nadzwyczajnego, usta-
nowiona w dekrecie z mocg ustawy nr 270 zdnia 8 lipca 1999 ., to specjalne postepowanie upadloSciowe
przewidziane dla duzych przedsigbiorstw, ktére ma na celu zabezpieczenie aktywéw izapewnienie ciaglosci
dziatalnosci.

(69) W toku tej procedury zarzad nad niewyplacalnym przedsi¢biorstwem obejmuje komisarz nadzwyczajny powo-
fany przez wiasciwe ministerstwo. Komisarz nadzwyczajny proponuje plan naprawy przedsigbiorstwa objetego
procedura w drodze restrukturyzacji albo sprzedazy aktywoéw. Plan ten musi zostaé uprzednio zatwierdzony
przez wilaciwe ministerstwo, ktére uwzglednia opini¢ rady nadzorczej (zlozonej z bieglych powolanych przez
ministerstwo).

(70)  Dekret z mocg ustawy nr 347 z dnia 23 grudnia 2003 r. ustanawiajacy $rodki dorazne na potrzeby restruktury-
zacji duzych niewyplacalnych przedsigbiorstw (,dekret z moca ustawy 347/2003”), przeksztalcony ze zmianami
w ustawe nr 39 z dnia 18 lutego 2004 r. (,ustawa Marzano”), reguluje procedure zarzadu nadzwyczajnego majaca
zastosowanie do niewyplacalnych przedsigbiorstw, ktére zamierzajg podda¢ si¢ tej procedurze restrukturyzacyjnej.
Przedsi¢biorstwa te musza réwniez lacznie spelni¢ okreslone kryteria dotyczace liczby pracownikéw w roku
poprzedzajagcym rozpoczecie procedury oraz poziomu zadluzenia.

(71)  Zgodnie z wymogami procedury niewyplacalne przedsi¢biorstwo musi zlozy¢ wniosek do wloskiego ministra
rozwoju gospodarczego oraz do wlaSciwego sadu upadloéciowego. Nastepie ministerstwo podejmuje decyzje
w sprawie dopuszczenia niewyplacalnego przedsi¢biorstwa do objecia procedurg i powoluje komisarza nadzwy-
czajnego nadzorowanego przez rad¢ nadzorczg, podczas gdy sad upadlo$ciowy ustala, czy przedsigbiorstwo
znajduje si¢ w stanie niewyplacalnosci.

(72) W ciagu 180 dni od powolania komisarz nadzwyczajny musi przedlozy¢ ministerstwu plan restrukturyzacji.
Zwyklte postgpowanie upadlo$ciowe wszczyna si¢ jedynie wéwczas, gdy ministerstwo nie zatwierdzi takiego
planu restrukturyzacji, a alternatywna procedura sprzedazy aktywow jest niewykonalna.

(73)  Art. 4 (4-quater) dekretu z mocg ustawy nr 134 z dnia 28 sierpnia 2008 r. (zwanego dalej ,dekretem z moca
ustawy 134/2008"), przeksztalconego w ustawe nr 166 z dnia 27 pazdziernika 2008 r., dotyczacego doraznych
srodkéw restrukturyzacji duzych niewyplacalnych przedsi¢biorstw (,Disposizioni urgenti in materia di ristruttu-
razione di grandi imprese in crisi), wprowadzono kilka zmian do ustawy Marzano. Zmiany te majg zastosowanie
do przedsi¢biorstw $wiadczacych najwazniejsze ustugi publiczne oraz dotycza m.in. mozliwosci wskazania przez
komisarza nadzwyczajnego nabywcy aktywéw niewyplacalnego przedsigbiorstwa w drodze procedury negocjacji
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ze stronami, ktére gwarantuja zaréwno ciaglo$¢ Swiadczenia ustugi publicznej w Srednim okresie, jak iszybka
interwencj¢. Dekret z mocg ustawy 134/2008 stanowi, ze cena sprzedazy nie moze by¢ nizsza niz warto§é
rynkowa aktywéw ustalona przez niezaleznego bieglego powolanego dekretem ministerialnym.

(74) W dekrecie z mocg ustawy 134/2008 wprowadzono réwniez mozliwo$¢ natychmiastowego przeprowadzenia
planu zbycia aktywéw, podczas gdy w poprzednim systemie wymagano uprzedniego przedlozenia ministerstwu
planu restrukturyzacji. Ponadto dekret z moca ustawy 1342008 stanowi, ze w przypadku gdy ani plan zbycia
aktywow, ani plan restrukturyzacji nie moze zostaé wdrozony lub zatwierdzony przez ministerstwo, przedsigbior-
stwo zostanie poddane zwyklemu postgpowaniu upadtosciowemu.

2.33.2. Procedura sprzedazy

(75) W dniu 4 pazdziernika 2010 r. ogloszono zaproszenie do skladania ofert w przetargu obejmujacym sprzedaz
oddziatu przedsigbiorstwa Siremar (33) w pakiecie z nowa dwunastoletnia umowa. Celem zaproszenia byto spraw-
dzenie, czy sa jakiekolwiek potencjalne krajowe lub mig¢dzynarodowe podmioty zainteresowane nabyciem
oddzialu przedsigbiorstwa Siremar, ktére mogly zagwarantowal ciaglo$¢ $wiadczenia ustug transportowych.
Zaproszenie opublikowano na stronie internetowej przedsigbiorstwa Siremar, w kilku czasopismach (*4), jak
réwniez na wybranych stronach specjalistycznych (*°). Termin na skfadania zgloszen o wyrazeniu zainteresowania
nabyciem oddzialu przedsigbiorstwa Siremar uplynal 20 pazdziernika 2010 r.

(76) ‘W dniu uplywu terminu sze$¢ podmiotéw (w tym dwa wspélnie) zlozylo pie¢ zgloszefi o wyrazeniu zaintereso-
wania uczestnictwem w przetargu dotyczacym oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Wszystkie te podmioty wyka-
zaly, ze spelniaja wymog okreSlony w ogloszeniu przetargowym. W zwiazku z tym komisarz nadzwyczajny
zaprosit je do przeprowadzenia szczegblowej analizy due diligence oddziatu przedsigbiorstwa Siremar. Udzielono
dostepu do odnosnej dokumentacji pod warunkiem podpisania uméw poufnosci przez zainteresowane strony.

(77)  Jeden z szeiciu podmiotéw postanowit nie bra¢ udzialu w analizie due diligence (*%). Na tym etapie pie¢ pozo-
statych podmiotéw (w tym dwa wspdlnie skladajace oferte) otrzymalto dostep do wirtualnych pokojéw danych
zawierajacych nastepujace informacje:

a) szczegblowe informacje techniczne, prawne i finansowe na temat wystawionego na sprzedaz oddziatu przed-
siebiorstwa;

b) biznesplan oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar przygotowany przez komisarza nadzwyczajnego;

) sprawozdanie sprzedawcy z analizy due dilligence oraz bilans przedsi¢biorstwa na dzien dopuszczenia do
objecia procedurg zarzadu nadzwyczajnego;

d) projekt nowej dwunastoletniej umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta miedzy zwycigskim oferentem a panstwem;

e¢) dodatkowe informacje niezbedne do tego, aby potencjalni nabywcy mogli prawidlowo wycenié przedmiot
sprzedazy.

(78)  Dekretem ministerialnym z dnia 4 lutego 2011 r. minister rozwoju gospodarczego powolal Banca Profilo S.p.A.
na niezaleznego bieglego, ktérego zadaniem bylo sporzadzenie wyceny oddziatéw przedsigbiorstw Tirrenia
i Siremar na podstawie art. 4 ust. 4-quater dekretu z mocg ustawy 347/2003. W dniu 8 marca 2011 r. Banca
Profilo S.p.A. wycenil warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Siremar na 55 mln EUR. Informacje przestano do
pokoju danych na uzytek wszystkich potencjalnych oferentéw przed uptywem terminu skladania wigzgcych ofert.

(790 W dniu 15 marca 2011 r., po uplywie pierwotnego terminu skladania wigzacych ofert, komisarz nadzwyczajny
Siremar stwierdzil, ze nie otrzymal Zadnej oferty zgodnej z zapisami dokumentacji przetargowej. W zwiazku
ztym postepowanie zostalo ponownie otwarte z nowym terminem skladania ofert — 5 kwietnia 2011 r.
W tym dniu przedsigbiorstwo CdI zlozylo oferte w wysokosci 60,1 mln EUR, natomiast przedsigbiorstwo Ustica
Lines zwrécilo si¢ o przedluzenie terminu, aby zapewni¢ sobie $rodki finansowe niezbedne do zlozenia oferty.
Komisarz nadzwyczajny wprowadzit ofert¢ CdI do pokoju danych i zaprosit pozostalych uczestnikéw do przed-
stawienia poprawionej oferty do dnia 23 maja 2011 r. Do tego dnia wplynely nastepujace oferty:

a) oferta przedsi¢biorstwa CdI na kwote 69 mln EUR, z czego kwota 20 mln EUR platna z gory, a pozostata
cze$¢ odroczona na okres 10 lat (z odsetkami w wysokosci 1,5 %);

b) oferta SNS na kwote 55,1 mln EUR, z czego kwota 30,1 mln EUR platna z géry, a pozostala cz¢s¢ odroczona
na okres 8 lat (z odsetkami w wysokosci 1,5 %).

(**) Motyw 32 zawiera wigcej informacji na temat stosowania okre$lenia ,oddzial przedsigbiorstwa” w tym kontekscie.

(**) The Financial Times, Il Corriere della Sera, 1l Sole 24 Ore, La Repubblica, Il Giornale, 11 Mattino, Il Giornale oraz La Sicilia i La
Gazzetta del Sud.

(*%) Delloyd, Naftemporiki, Fairplay, Lloyd's List oraz Tradewinds.

(*) Tym podmiotem byt D.B. Real Estate 2 S.r.l.
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(80)  Przedsigbiorstwo CdI zostalo utworzone w celu zlozenia oferty w postepowaniu przez Mediterranea Holding di
Navigazione S.p.A. (,Mediterranea”), Davimar Eolia Navigazione S.r.l. (,Davimar”), Navigazione Generale Italiana
S.p.A (¥). (,NGI"), Lauro.it S.p.A., Isolemar S.rl. oraz Riccardo Sanges & C. S.r.l (*¥). Przedsi¢biorstwo Mediter-
ranea posiadalo 60 % udzialéw w CdI (*%). Pozostali udziatlowcy, ktérzy posiadali pozostale 40 % kapitatu wlas-
nego CdI, byli podmiotami prywatnymi. Przedsi¢biorstwo Mediterranea uczestniczyto w pierwszej probie prze-
prowadzenia procedury prywatyzacji przedsi¢biorstwa Tirrenia (zob. motyw 66) inalezalo do regionu Sycylii
(,Sycylia”) (43,02 %), Lauro.it S.p.A. (34,36 %), Isolemar S.r.l. (14,61 %) i Acies S.r.l. (8,11 %).

(81)  Przedsigbiorstwo SNS zostalo utworzone przez Ustica Lines S.p.A (*) iCaronte & Tourist S.p.A. (po 50 %
udzialow) (*') w celu zlozenia oferty w postgpowaniu.

(82) W dniu 26 lipca 2011 r.,, po kolejnych wezwaniach do udzielenia informacji skierowanych do obu oferentéw,
z terminem na udzielenie odpowiedzi do dnia 18 lipca 2011 r., doradca finansowy postgpowania zglosit naste-
pujace uwagi:

a) oferta przedsi¢biorstwa CdI byla wyzsza w ujeciu bezwzglednym od oferty przedsigbiorstwa SNS, jednak profil
ryzyka tego ostatniego byl nizszy niz w przypadku przedsigbiorstwa CdI;

b) czes¢ ceny sprzedazy oferowana z gory przez przedsigbiorstwo SNS, tj. 30,1 mln EUR, byla calkowicie
gwarantowana, podczas gdy cze$¢ ceny sprzedazy oferowana przez Cdl, tj. 20 mln EUR, byla gwarantowana
jedynie czeSciowo;

¢) przedsigbiorstwo SNS zatwierdzito juz i wdrozyto podwyzszenie kapitatu o 25 mln EUR, w poréwnaniu z pod-
wyzszeniem kapitalu o 12 mln EUR, ktére zostalo zatwierdzone, ale tylko czeSciowo wdrozone przez Cdl

(83) W dniu 3 sierpnia 2011 r. Sycylia udzielifa bezwarunkowej i nieodwolalnej kontrgwarancji na rzecz Unicredit na
kwote 40 mln EUR, bez zadnego wynagrodzenia. W tej kontrgwarancji stwierdza si¢, ze Unicredit uzaleznit
udzielenie przedsigbiorstwu Cdl gwarancji w wysokosci 39 mln EUR od udzielenia kontrgwarancji przez Sycylie
w wysokosci 40 mln EUR.

(84) W dniu 5 sierpnia 2011 r. przedsigbiorstwo CdI przekazalo komisarzowi nadzwyczajnemu pismo o braku
zastrzezefi, wydane tego samego dnia przez Unicredit, w ktérym bank zobowigzal si¢ do zagwarantowania
odroczonych rat ceny sprzedazy oferowanej przez Cdl do wysokosci 39 mln EUR (). W pismie o braku
zastrzezen Unicredit stwierdza si¢, Ze gwarancja zostala udzielona pod warunkiem: 1) podpisania przez przed-
sigbiorstwo CdI umowy sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar przed uplywem terminu 31 grudnia 2011 r.
oraz 2) weryfikacji uprawnieni gtéwnego ksiggowego Sycylii do wystawienia kontrgwarancji.

(85) Doradca finansowy i inni konsultanci uczestniczacy w procedurze potwierdzili, ze dokumenty te zostaly zlozone
mentu, ktéry to termin wyznaczono na dzien 18 lipca 2011 r,, i w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ uwzgled-
nione. W zwigzku z tym w dniu 29 sierpnia 2011 r. rada nadzorcza przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym zatwierdzila przekazanie na rzecz SNS oddziatu przedsi¢biorstwa, a w dniu 1 wrze$nia 2011 r.
komisarz nadzwyczajny zwrdcit si¢ do wlasciwego ministerstwa o zatwierdzenie tego przekazania.

(86) Wdniach 2, 6 i7 wrzesnia 2011 r. Sycylia przestala pisma do tego samego ministerstwa, podkreslajac, ze
przedsi¢biorstwo Cdl zaoferowalo najwyzsza ceng oraz ze czgSciowo nalezy do Sycylii, co nalezy uznal za
wystarczajacg gwarancje jego stabilnosci finansowej. Sycylia przestala takze bezposrednio do ministerstwa:
pismo o braku zastrzezen wystawione przez Unicredit, wlasna kontrgwarancj¢ oraz porade prawng potwierdza-
jaca uprawnienia gléwnego ksiegowego do wystawienia tej kontrgwarancji. W dniu 8 wrzesnia 2011 r. minister-
stwo zwrdcito si¢ do komisarza nadzwyczajnego o przekazanie dalszych informacji i wyjadniefi dotyczacych uwag
zgloszonych przez przedsigbiorstwo Cdl, bez uszczerbku dla péznego terminu przedtozenia odnodnych doku-
mentéw. W dniu 22 wrzesnia 2011 r. doradca finansowy poinformowal komisarza nadzwyczajnego, ze nieza-
leznie od nieprzestrzegania przez przedsigbiorstwo CdI terminéw proceduralnych, nowa dokumentacja znacznie
zmniejszyta profil ryzyka Cdl, co oznacza, ze wartosci biezgcej oferty ztozonej przez przedsigbiorstwo SNS nie
mozna juz uznaé za korzystniejsza od oferty Cdl

(87) W dniu 26 wrze$nia 2011 r. ministerstwo zwrécito sie do Presidenza del Consiglio z zapytaniem, czy kontrgwa-
rancja zobowigzan finansowych przedsigbiorstwa Cdl wystawiona przez Sycylie moze budzic¢ jakiekolwiek watpli-
wosci dotyczace pomocy panstwa. Presidenza del Consiglio potwierdzilo, Ze poniewaz Unicredit uzaleznil swojg
decyzje¢ o udzieleniu gwarancji od kontrgwarancji ze strony Sycylii, kontrgwarancje¢ nalezy oceni¢ na podstawie
obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji
(,obwieszczenie w sprawie gwarancji”) (+3).

(%) Obecnie nalezy do grupy Caronte & Tourist.

(*%) Przedsigbiorstwo to pdzniej zmienito nazwe na Sicilia Occidentale Marittima S.r.l.

(%) Nastepnie udzial przedsigbiorstwa wzrdst do 65,32 %.

(*9) W dniu 13 kwietnia 2016 r. Ustica Lines zmienito nazwe na Liberty Lines.

(*1) W dniu 1 wrze$nia 2016 r. SNS zostalo podzielone pomigdzy Caronte & Tourist, ktére $wiadczy ustugi mieszane na trasach
objetych nowa umowa, oraz przedsi¢biorstwo Liberty Lines, ktére obstuguje tylko trasy pasazerskie objete nowa umowg. Kazde
przedsigbiorstwo obstuguje obecnie poszczegdlne linie w sposéb autonomiczny, przy czym przedsigbiorstwo SNS S.p.A. prze-
ksztalcito si¢ w SNS Societa Consortile per Azioni i pelni jedynie funkcje centrum koordynacyjnego w relacjach z wladzami wloskimi
i sycylijskimi.

(*) Pismo o braku zastrzezen stanowi przyrzeczenie wydania formalnej umowy o udzielenie gwarancji (,fidejussione”) w przysziosci,
w okreslonych okolicznosciach. Pismo o braku zastrzezen Unicredit jest jednak wigzace dla nadawcy i dlatego mozna je uznaé za
gwarancj¢ na mocy przepisdw o pomocy panistwa.

(¥}) obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panistwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155
2 20.6.2008, s. 10).
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(88) W dniu 27 wrze$nia 2011 r. komisarz nadzwyczajny zwrdcil sie do ministerstwa o zezwolenie na rozpoczecie
dodatkowego etapu procedury. Po otrzymaniu takiego zezwolenia, w dniu 29 wrzes$nia 2011 r. doradca finan-
sowy wezwal przedsigbiorstwa Cdl i SNS do zlozenia nowych ipoprawionych wigzacych ofert do dnia
13 pazdziernika 2011 r.

(89)  Przedsigbiorstwo CdI ztozylo nowa i poprawiong oferte o nastepujacej strukturze:

a) cena sprzedazy 69,15 mln EUR, z czego kwota 34,65 mln EUR platna z géry, a pozostala cz¢$¢ odroczona
(13,8 mln EUR na koniec trzeciego roku, 10,35 mln EUR na koniec széstego roku, 10,35 mln EUR na koniec
6smego roku, z odsetkami w wysokosci 1,5 %);

b) jako gwarancja ceny sprzedazy: pismo o braku zastrzezen Unicredit z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (zobowia-
zanie do zagwarantowania kwoty odroczonych platnosci nowej ceny sprzedazy oferowanej przez Cdl, tj.
34,5 mln EUR); poswiadczenie notarialne uchwaly udzialowcéw w sprawie podwyzszenia kapitalu do kwoty
21,48 mln EUR (zob. sekcja 2.3.3.4); dwa pisma od MPS Capital Services, zobowigzujace do sfinansowania
pierwszej raty ceny sprzedazy (do 20 mln EUR) oraz przedluzajace wczesniej udzielong gwarancje w wyso-
kosci 5 mln EUR z oferty z dnia 23 maja 2011 r.

(90)  Przedsigbiorstwo SNS potwierdzilo zlozong przez siebie ofert¢ w dniu 23 maja 2011 r.

(91) Wdniu 13 pazdziernika 2011 r. zarzad nadzwyczajny ijego doradcy stwierdzili, ze oferta CdI odpowiada
warto$ci oddziatu przedsigbiorstwa oszacowanej przez Banca Profilo ijest korzystniejsza finansowo od oferty
SNS. Ponadto biznesplan dolaczony do oferty CdI byt zgodny z wymogami iistnialy odpowiednie dowody
potwierdzajace, ze Cdl moze zapewni¢ cigglos¢ Swiadczenia ustug publicznych transportu morskiego. W zwiazku
z tym komisarz nadzwyczajny zwrocit si¢ do ministerstwa o udzielenie zamoéwienia przedsigbiorstwu CdI.

(92) W dniu 14 pazdziernika 2011 r. rada nadzorcza wydala pozytywna opini¢, a ministerstwo zezwolito na udzie-
lenie zaméwienia przedsigbiorstwu CdlL

(93) Wdniu 20 pazdziernika 2011 r. komisarz nadzwyczajny przedsigbiorstwa Siremar i przedsigbiorstwo CdI
podpisali umowe sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. W dniu 22 listopada 2011 r. przedsigbiorstwo
SNS odwolalo si¢ jednak od decyzji komisarza nadzwyczajnego o przyznaniu oddziatu przedsigbiorstwa na rzecz
CdI do Tribunale Amministrativo Regionale w Lacjum (,TAR”).

(94 W dniu 7 czerwca 2012 r. TAR w Lacjum orzekl, ze kontrgwarancja udzielona przez Sycyli¢ na rzecz Unicredit
w odniesieniu do czesci ceny sprzedazy zaoferowanej przez przedsigbiorstwo CdI stanowila pomoc panstwa,
niezaleznie od tego, czy zostala ostatecznie wykonana, czy wycofana (,orzeczenie 5172/2012"). TAR uznal
procedur¢ sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar za czg$ciowo niewazna (*4).

(95  Przedsigbiorstwo Mediterranea odwolato si¢ od tego orzeczenia do Consiglio di Stato (,CdS”). Postanowieniem
tymczasowym z dnia 18 lipca 2012 r. CdS wstrzymal wykonanie orzeczenia 5172/2012 (bez orzekania co do
istoty odwolania). W zwiazku z tym wdniu 30 lipca 2012 r. przedsi¢biorstwo CdI podpisalo nowa umowe
o $wiadczenie ustug publicznych, a w dniu 1 sierpnia 2012 r. komisarz nadzwyczajny dokonal przeniesienia
oddziatu przedsigbiorstwa Siremar do przedsigbiorstwa CdlI.

(96) W dniu 7 lutego 2014 r. CdS orzek! co do istoty odwolania zlozonego przez przedsigbiorstwo Mediterranea
i stwierdzil, ze kontrgwarancja udzielona przez Sycyli¢ nie byla zgodna z zasadami przejrzystosci i niedyskrymi-
nacji przewidzianymi w prawodawstwie krajowym (,orzeczenie 592/14”). W swoim orzeczeniu CdS stwierdzil, ze
kontrgwarancja podwazyla pelng skuteczno$¢ zasady niedyskryminacji miedzy dwoma uczestnikami przetargu
iwzwigzku ztym uznal procedur¢ sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar za czgSciowo niewazng
(w drodze uniewaznienie czynnosci udzielenia zamoéwienia CdI). W szczegdlnosci gwarancja Unicredit byla
faktycznie uzalezniona od wystawienia kontrgwarancji przez Sycylig, nawet jesli w tej pierwszej nie wymieniono
wyraznie tej drugiej (zob. sekcja 2.3.3.5).

(97) Umowa sprzedazy podpisana przez przedsigbiorstwo CdI z pafistwem wiloskim w nastepstwie przetargu nie
zostala uniewazniona wyrokiem CdS. W istocie wtym ostatnim przypadku stwierdzono jedynie niewazno$¢
przyznania zamOwienia, poniewaz bylo ono czynnoscig administracyjng, ale nie stwierdzono niewaznosci
umowy sprzedazy ani nowej umowy, ktére byly umowami cywilnymi. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo CdI
kontynuowalo $wiadczenie ustug publicznych zgodnie z nowa umowa (¥).

(98) Wdniu 9 lutego 2015r., na wniosek wladz wloskich iSNS, TAR w Lacjum orzek! w sprawie interpretacji
swojego wczesniejszego orzeczenia z czerwca 2012 r. oraz orzeczenia CdS zlutego 2014 r. (,orzeczenie
2351/15"). W swoim orzeczeniu TAR w Lacjum stwierdzil, ze nalezy ponownie przeprowadzi¢ ostatni etap

(*) W szczegblnoéci w orzeczeniu 5172/2012 stwierdzono niewazno$¢ zezwolenia udzielonego przez ministerstwo komisarzowi
nadzwyczajnemu na przyznanie zamowienia przedsigbiorstwu Cdl

(**) Przedsigbiorstwo CdI odwolalo si¢ réwniez od orzeczenia 592/14, zaréwno wcelu cofnigcia go przez sam CdS (odwolanie
odrzucono wdniu 4lipca 2014 r), jak iwcelu stwierdzenia niewaznosci przez Corte di Cassazione (odwolanie odrzucono
w dniu 12 stycznia 2016 r., z publikacja orzeczenia w dniu 4 lutego 2016 r.).
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procedury sprzedazy przedsigbiorstwa Siremar, poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2011 r. () TAR w Lacjum
potwierdzil, ze przedsi¢biorstwo CdI powinno zostaé wykluczone ztego nowego etapu postgpowania. TAR
w Lacjum orzekl takze, ze ministerstwo gospodarki musi wprowadzi¢ niezbedne $rodki w celu umozliwienia
ponownego otwarcia procedury w ciagu 120 dni od daty wydania wyroku.

(99) W celu wykonania wyroku TAR w Lacjum przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym:
— wykluczylo oferte przedsigbiorstwa CdI z procedury;

— zweryfikowalo z przedsi¢biorstwem SNS, ze jego oferta z dnia 23 maja 2011 r. w wysokosci 55,1 mln EUR
jest nadal aktualna (potwierdzona przez przedsi¢biorstwo SNS w dniu 19 stycznia 2016 r.);

— skontrolowalo, czy oferta przedsigbiorstwa SNS jest zgodna z niezbednymi wymogami w zakresie Swiadczenia
ustug publicznych oraz z obowigzujacym prawodawstwem;

— zweryfikowalo warto$¢ aktywoéw w nowym sprawozdaniu, ktérego sporzadzenie zlecono Ecorys (,drugie
sprawozdanie opracowane przez Ecorys”), w ktorym warto$¢ aktywéw oszacowano na 34,4-39,9 mln EUR
(zob. motyw 122);

— uniewaznilo umowe sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa zawarta z CdI i przeniosto na przedsigbiorstwo SNS
dlug w wysokosci 37,1 mln EUR, ktéra to kwota zostala juz zaplacona przez przedsigbiorstwo CdI (¥/);

— po uzyskaniu wdniu 6 kwietnia 2016 r. zezwolenia ministerstwa, w dniu 11 kwietnia 2016 r. przeniosto
oddzial przedsi¢biorstwa do przedsigbiorstwa SNS.

(100) W tym samym dniu przedsigbiorstwo SNS i ministerstwo transportu podpisaly nowg umowe.

2.333. Umowa sprzedazy zawarta z przedsi¢biorstwem SNS

(101) W umowie sprzedazy zawarta migdzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym a przedsigbior-
stwem SNS zdefiniowano przenoszony oddzial przedsi¢biorstwa Siremar jako oddzial zajmujacy si¢ $wiadczeniem
ustug transportu morskiego w ramach biezacych obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych (*3). W szczegdl-
nos$ci w art. 4 wskazano, ze aktywa oddzialu przedsigbiorstwa s3 wymienione w zalaczniku i obejmuja wszystkie
warto$ci niematerialne i prawne (*°) oraz rzeczowe aktywa trwale (°*) wykorzystywane przez przedsigbiorstwo do
wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(102) Zgodnie z art. 5 umowy sprzedazy, cena sprzedazy w wysokosci 55,1 mln EUR uiszcza si¢ w nastepujacy sposéb:

a) 37,1 mln EUR na dzien podpisania umowy sprzedazy (w drodze przeniesienia zobowigzania do dokonania
zwrotu na rzecz przedsigbiorstwa Cdl);

b) pozostala czg$¢ odroczona w nastepujacy sposob, zodsetkami wwysokosci 1,5%: 9 mln EUR, po
72 miesigcach; 9 mln EUR, po 96 miesigcach.

(103) Art. 7 ust. 6 lit. d) umowy sprzedazy stanowi, ze nabywca jest w stanie, zgodnie z art. 4 ust. 4-quarter dekretu
z mocg ustawy 347/2003, zagwarantowaé ciaglo$¢ §wiadczenia ustugi w $rednim terminie.

(104) Art. 7 ust. 9 umowy sprzedazy stanowi, ze nabywca przedstawi nowe oferty pracy wszystkim pracownikom
administracyjnym i zalogom zatrudnionym przy realizacji obowigzku $wiadczenia ustug publicznych, uwzgled-
niajac zdobyte kwalifikacje lub réwnowaznos¢ stanowisk, jak réwniez ewentualne porozumienia ze zwiazkami
zawodowymi. W artykule tym sprecyzowano réwniez, ze zgodnie z wymaganiami art. 63 ust. 2 dekretu z mocg
ustawy 270/1999 nabywca musi przez dwa lata zaniecha¢ zwolnient innych niz dyscyplinarne (,warunek doty-
czacy poziomu zatrudnienia”). Zgodnie z art. 7 ust. 11 1 12 umowy sprzedazy, nabywca ma obowiazek regular-
nego informowania sprzedawcy o przestrzeganiu tych zobowiazan, pod grozba znaczacych kar za ich naruszenie.

(105) Art. 8 ust. 12 umowy sprzedazy stanowi, Ze zgodnie z art. 63 ust. 5 dekretu z mocg ustawy 270/1999 nowy
whasciciel nie bedzie zobowigzany do splaty jakichkolwiek dlugdéw zaciagnietych przez przedsi¢biorstwo Siremar
przed przeniesieniem wiasnosci oddziatu.

(*%) Byt to dzien, wktérym doradca finansowy wezwal przedsi¢biorstwa Cdl iSNS do zlozenia ostatecznej oferty dodatkowej,
w zwigzku z przyjeciem gwarangji (i kontrgwarancji) ztozonej przez przedsigbiorstwo Cdl w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez przed-
sighiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym (zob. motyw 88).

(*) 34,6 mln EUR, plus odsetki i inflacja.

(*) Wczesniejsza umowa sprzedazy zawarta migdzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem
CdI zawiera bardzo podobne postanowienia i warunki. Wigkszo$¢ réznic miedzy umowami wynika z innego kontekstu przenie-
sienia, w szczegdlnosci z innej ceny iinnego terminu.

(*%) Patenty i prawa wiasnosci intelektualnej; koncesje, licencje, znaki towarowe i podobne prawa; inne warto$ci niematerialne i prawne.

(°%) Systemy i maszyny; wyposazenie przemystowe i handlowe; inne rzeczowe aktywa trwale.
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2334 Podwyzszenie kapitatu

(106) W dniu 13 pazdziernika 2011 r. udzialowcy Cdl zobowiazali si¢ do podwyzszenia kapitatu przedsi¢biorstwa do
kwoty 21 480 236 EUR. W dniu 3 lutego 2012 r. przedsi¢biorstwo Mediterranea, udzialowiec wigkszosciowy
posiadajacy ponad 60 % udzialéw Cdl, sam dokonal podwyzszenia kapitatu, w wyniku czego Sycylia przestata
by¢ udzialowcem wigkszoSciowym, a jej udzial zmniejszyl si¢ do okolo 43 %.

(107) Podwyzszenie kapitalu przedsi¢biorstwa Cdl mialo miejsce w czasie, gdy Sycylia byla udzialowcem wigkszo-
Sciowym przedsi¢biorstwa Mediterranea, ktére z kolei bylo (i nadal jest) udzialowcem wigkszo$ciowym przed-
sigbiorstwa CdL. Celem podwyzszenia kapitalu bylo przejecie oddzialu przedsigbiorstwa Siremar i prowadzenie
dzialalnosci zgodnie z nowa umowa.

2.3.3.5. Kontrgwarancja

(108) W procesie prywatyzacji Sycylia wystawila kontrgwarancj¢ na rzecz Unicredit.

(109) Po pierwsze, w dniu 3 sierpnia 2011 r., jak opisano w motywie 83, Sycylia wystawila kontrgwarancj¢ na rzecz
Unicredit, co pozwolifo na wydanie przez ten bank dwa dni pdZniej pierwszego pisma o braku zastrzezen
zawierajacego zobowigzanie do udzielenia gwarancji na odroczone raty ceny sprzedazy zaoferowanej przez
przedsi¢biorstwo CdI (tj. 39 mln EUR). W piSmie tym wyraZnie uzalezniono wazno$¢ gwarancji od waznosci
kontrgwarancji Sycylii.

(110) Po drugie, w dniu 7 pazdziernika 2011 r., na péZniejszym etapie procedury, Sycylia potwierdzita swoja gotowos¢
do udzielenia kontrgwarancji na odroczone platnosci nowej ceny sprzedazy do kwoty 34,6 mln EUR. W dniu
12 pazdziernika 2011 r. Sycylia zmodyfikowala kontrgwarancj¢ z dnia 3 sierpnia 2011 r., gwarantujac platnosci
do kwoty 36 mln EUR. W tym samym dniu Unicredit wystawil drugie pismo o braku zastrzezen, ktére zostalo
wlaczone do zwycigskiej oferty przedsigbiorstwa CdI opisanej w motywie (89), nie wspominajac w pismie, Ze
kontrgwarancja Sycylii nadal obowigzuje w zmienionej formie.

(111) W dniu 20 listopada 2011 r. kontrgwarancja udzielona przez Sycyli¢ zostala zastgpiona kontrgwarancjg wszyst-
kich udzialowcow przedsigbiorstwa Cdl. W dniu 31 stycznia 2012 r. Sycylia wystosowala do przedsigbiorstwa
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym pismo, w ktorym poinformowala, ze kontrgwarancj¢ z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r. nalezy uzna¢ za wycofana. W dniu 3 lutego 2012 r. Unicredit wydal note potwierdzajaca, ze jego
gwarancja na odroczone raty ceny sprzedazy nie jest uzalezniona od kontrgwarancji ze strony Sycylii.

2.3.3.6. Badanie przeprowadzone przez Banca Profilo

(112) Jak opisano powyzej (zob. motyw 78), minister rozwoju gospodarczego powolal Banca Profilo na niezaleznego
biegtego, ktérego zadaniem bylo sporzadzenie wyceny oddzialu przedsigbiorstwa Siremar na podstawie art. 4
ust. 4-quater ustawy Marzano. W dniu 8 marca 2011 r. Banca Profilo opublikowalo sprawozdanie, w ktérym
opisalo metody wyceny i oraz wykorzystane dane, ktére obejmowaly whasny biznesplan przedsi¢biorstwa Siremar
na lata 2011-2022. W sprawozdaniu tym uwzgledniono szacowany zakres wartosci oddziatu przedsig¢biorstwa
Siremar.

(113) Wyceny przygotowane przez Banca Profilo opierajg si¢ na szeregu zalozen, w szczegdlnosci ze nowe zamowienie
publiczne na ustugi bedzie obowigzywalo do czasu jego wygasnigcia i ze w rezultacie oddzial przedsigbiorstwa
Siremar bedzie otrzymywal rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych za obstuge morskich polaczen
transportowych okreslonych w tym zaméwieniu. W sprawozdaniu z wyceny Banca Profilo jako gléwne metody
stosuje metody zdyskontowanego przeplywu pieni¢znego (,DCF”) oraz ekonomicznej wartosci dodanej (,EAV”),
a metod¢ mnoznikéw rynkowych i metode praw wlasnosci jako metody dodatkowe na potrzeby kontroli.

(114) Zgodnie z metodg DCF Banca Profilo bierze pod uwage: (i) przeplywy pieni¢zne wygenerowane do dnia wygas-
nigcia nowej umowy; (i) warto$¢ likwidacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar w dniu wygasnigcia nowej umowy
przy zalozeniu, ze nie bedzie mozliwosci kontynuowania dziatalnoci po tej dacie; Zgodnie z metoda ekono-
micznej warto$ci dodanej Banca Profilo ocenia: (i) skorygowana warto$¢ bilansows; (i) ujemng warto$¢ firmy
(.badwill”)[wartos¢ firmy; (iii) warto$¢ likwidacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar w chwili wygasniecia nowej
umowy. Oceng t¢ oparto na danych pochodzacych z biznesplanu przedsigbiorstwa oraz na obliczeniach wlasnych
Banca Profilo.

(115) Jezeli chodzi o metody dodatkowe, obejmowaly one co nastgpuje. Analiza mnoznikéw rynkowych jest oparta na
obliczeniach Banca Profilo na podstawie danych z Bloomberga dla dziewigciu poréwnywalnych przedsigbiorstw
transportu morskiego. Metoda praw wlasnosci obejmuje wycene wartosci netto aktywéw zgodnie z zapisami
w bilansie, ale z pewnymi dostosowaniami dotyczacymi aktywow izobowigzan oraz dodaniem szacunkowej
wartosci wartosci niematerialnych i prawnych.

(116) Banca Profilo ustalil, ze warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Siremar w chwili wyceny wynosita od 55 do 61 mln
EUR. W rezultacie minimalna ceng za to przedsigbiorstwo nalezaloby okresli¢ na poziomie 55 mln EUR.
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2.33.7. Pierwsze sprawozdanie opracowane przez Ecorys idrugie sprawozdanie
opracowane przez Ecorys

(117) W trakcie postgpowania wyjasniajacego Komisja zlecita Ecorys ustalenie wartosci rynkowej wystawionego na
sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Konsultanta poproszono o (i) ustalenie wartosci rynkowej oddziatu
przedsigbiorstwa Siremar w pakiecie z nowa umowa, (ii) ustalenie wartosci rynkowej oddziatu przedsigbiorstwa
bez zadnych dodatkowych warunkéw oraz (iii) ustalenie, czy warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia obnizyt
ceng sprzedazy.

(118) W celu ustalenia warto$ci oddziatu przedsigbiorstwa Siremar w pakiecie z nowa umowa, w pierwszym sprawo-
zdaniu opracowanym przez Ecorys zastosowano gléwne metody wykorzystane takze przez Banca Profilo.
W szczegblnosci Ecorys zastosowal metody zdyskontowanego przeplywu pienigznego i ekonomicznej wartosci
dodanej.

(119) Po pierwsze, Ecorys stwierdzil, ze gdyby oddzial przedsigbiorstwa Siremar sprzedano bez zadnych dodatkowych
warunkow, w szczegdlnosci bez umowy o $wiadczenie ustugi publicznej, przedsigbiorstwo zostatoby sprzedane za
ceng odpowiadajaca wartosci likwidagji (°!), tj. — 0,3 mln EUR. Ecorys zauwazyl, ze ta warto$¢ likwidacji jest
ujemna iwskazal, ze wzwigzku z tym natychmiastowa likwidacja (gléwnie sprzedaz statkéw) nie stanowita
optacalnej alternatywy dla operatora dzialajacego na warunkach rynkowych. Ecorys oparl ten wniosek na zalo-
zeniu, ze oddzial przedsiebiorstwa Siremar nie méglby w sposéb rentowny kontynuowa¢ dziatalnosci bez rekom-
pensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych. Ecorys okreslit obstugiwane przez przedsigbiorstwa Tirrenia
i Siremar trasy wramach ustugi publicznej jako ,dzialalno$¢ przynoszaca duze straty, charakteryzujacy sig
niska liczba pasazeréw iw pelni zalezna od finansowania w ramach uméw”. Ponadto Ecorys stwierdzil, ze
,mozliwo$¢ zmiany jakosci ustug iwigksza swoboda w ustalaniu cen biletdéw nie s3 wystarczajace, trasy te
staly sie oplacalne z biznesowego punktu widzenia”.

(120) Po drugie, w celu dokonania wyceny oddzialu przedsigbiorstwa Siremar w pakiecie z nowg umowg Ecorys zato-
zyl, Ze nowa umowa nie zostanie przedluzona po wygasnieciu, a zatem przedsigbiorstwo Siremar zostanie
zlikwidowane (*?). Na tej podstawie Ecorys ustalil, Ze minimalna warto$¢ rynkowa oddzialu przedsiebiorstwa
Siremar wynosi 57 mln EUR (tj. niemal 5 % wigcej niz wynikalo z wyceny sporzadzonej przez Banca Profilo).

(121) Po trzecie, Ecorys poréwnal stan zatrudnienia w oddzialach przedsi¢biorstwa Tirrenia i Siremar z szeregiem
poréwnywalnych przedsigbiorstw promowych i stwierdzil, ze liczba pracownikéw i struktura kosztéw personelu
w przedsi¢biorstwie Siremar ,nie odbiega od tych poréwnywalnych przedsigbiorstw pod wzgledem udzialu
kosztéw pracy w lacznych przychodach (°%) oraz stosunku kosztéw pracy do liczby pracownikéw” (*4). Na tej
podstawie Ecorys stwierdzil, ze zadne czynniki nie wskazywaly, by warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia
mial jakikolwiek znaczacy wplyw na warto$¢ oddziatu przedsigbiorstwa Siremar.

(122) Jak wyjasniono w motywie (99), przed zakonczeniem procedury sprzedazy z przedsigbiorstwem SNS Whochy
zlecily réwniez opracowanie drugiego sprawozdania Ecorys, aby sprawdzi¢, czy odnowiona oferta SNS odzwier-
ciedlala warto$¢ rynkowa oddzialu przedsi¢biorstwa zwigzanego zaméwieniem publicznym na uslugi na dzien
31 sierpnia 2015 r. W drugim sprawozdaniu opracowanym przez Ecorys, wydanym w dniu 28 pazdziernika
2015 r., zastosowano metode zdyskontowanego przeplywu pieni¢znego jako gléwne narzedzie oceny oraz
metod¢ praw wlasnosci w celu sprawdzenia solidnosci ustalen. Nowe oszacowanie, ktore wykonat Ecorys metoda
zdyskontowanego przeplywu pienigznego, wyniosto 34,4 mln EUR przy zalozeniu, ze nowa umowa bedzie
obowiazywaé do 31 lipca 2024 r. Jezeli nowa umowa zostanie przedtuzona do dnia 31 lipca 2026 r., szacunkowa
warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Siremar wyniesie 35,7 mln EUR. W wyniku zastosowania metody praw wias-
nosci uzyskano szacunkowa warto$¢ 39,9 mln EUR.

(123) Ponadto sprawozdanie to zostalo uzupelnione poréwnaniem dwdch biznesplanéw przygotowanych przez przed-
sigbiorstwo SNS: pierwszego, ktéry obejmuje lata 2011-2022 iktéry sporzadzono w maju 2011 r., oraz
drugiego, ktéry obejmuje lata 2016-2027 iktéry sporzadzono wlutym 2016 r. Ecorys stwierdzil, ze te dwa
biznesplany nie byly identyczne pod wzgledem zalozen inie charakteryzowaly si¢ tym samym poziomem
szczegotowosci (np. drugi biznesplan nie zawieral wykazu tras i czestotliwosci). W szczegdlnosci stwierdzono
nastepujace glowne réznice miedzy biznesplanami: zalozenia dotyczace wykorzystania floty, amortyzacji,
kosztéw pracowniczych oraz wykorzystanie wczesniejszych danych przekazanych przez przedsigbiorstwo CdI,
ktére nie byly dostepne w pierwszym biznesplanie. Ecorys przygotowal réwniez jednostronicowa ocene potwier-
dzajaca wobec wladz wloskich wewnetrzng logiczng sp6jnosé drugiego biznesplanu przedsi¢biorstwa SNS na lata
2016-2027.

(°!) Ecorys obliczyt t¢ warto$¢ jako réznice miedzy kosztami zwolnienia calego personelu iskorygowang wartoscig netto aktywéw
oddziatu przedsigbiorstwa Siremar. Analiza doprowadzila do oszacowania wartoéci likwidacji aktywéw przedsigbiorstwa Siremar
na kwote — 0,3 mIn EUR. Koszty odpraw w wysokosci 36,6 mln EUR zréwnowazyly z nadwyzka warto$¢ rynkowa skorygowanych
aktyw6w netto.

(°?) Ecorys zauwaza, ze chociaz nie mozna wykluczy¢ takiego przedluzenia, ze wzgledu na niepewnos¢ i brak wiarygodnych informacji
na temat warunkow przyszlego odnowienia rozsadnym jest oceni¢ warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Siremar niezaleznie od
mozliwego przyszlego przedtuzenia funkcjonowania systemu $wiadczenia ustug publicznych.

(°%) Ecorys uwaza, ze stosunek ten pokazuje, czy koszty pracy majg istotny udzial w budzecie oddzialu przedsigbiorstwa Siremar
w poréwnaniu z podobnymi przedsigbiorstwami.

(*%) Ecorys uwaza, ze stosunek ten pokazuje, czy koszty pracy oddziatu przedsigbiorstwa Siremar sa nieproporcjonalne w poréwnaniu
z podobnymi przedsigbiorstwami.
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2.3.4. Nowa umowa
2.34.1. Beneficjent

(124) Poczatkowo oferentem, ktéry przedstawil zwycieska oferte nabycia przedsigbiorstwa Siremar, bylo przedsigbior-
stwo CdI, ktére podpisalo nowa umowe na obstuge tras morskich w dniu 30 lipca 2012 r. Nastepnie, w dniu
11 kwietnia 2016 r., przedsi¢biorstwo CdI zostalo zastgpione przez przedsigbiorstwo SNS, ktére rozpoczelo
obstuge tych samych tras.
2342 Trasy

(125 Na mocy nowej umowy przedsigbiorstwo CdI, a przedsigbiorstwo nastepnie SNS, musialy $wiadczy¢ ustugi

pasazerskie i promowe na 20 trasach kabotazu morskiego podzielonych na 5 pakietow tras, czasami z réznymi
czestotliwosciami lub trasami w sezonie i poza sezonem (*°) (zob. Table 3).

Polgczenia promowe (mieszane)

Polgczenia pasazerskie (szybkie statki)

Pakiet tras Milazzo — Wyspy Liparyjskie — Neapol

C/1: Milazzo — Vulcano — Lipari — Rinella — Panarea —
Ginostra — Stromboli — Neapol i z powrotem (przez
caly rok, dwa polaczenia tygodniowo)

C/2: Milazzo — Vulcano - Lipari — Rinella — Salina
i z powrotem (przez caly rok, jedno polaczenie dzien-
nie, brak polgczen w niedziele poza sezonem)

C/3:Milazzo — Vulcano - Lipari — Rinella — Panarea —
Ginostra — Stromboli — Neapol i z powrotem (przez
caly rok, dwa polaczenia tygodniowo)

C[4: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina — Rinella —
Filicudi — Alicudi i z powrotem (przez caly rok, pig¢
polaczen tygodniowo w sezonie i cztery tygodniowo
poza sezonem)

C/6: Lipari — Vulcano — Milazzo i z powrotem (przez
caly rok, jedno polaczenie dziennie)

ALC/2: Milazzo — Vulcano — Lipari — Rinella — Salina
i z powrotem (przez caly rok, co najmniej jedno
polaczenie dziennie)

ALC/3: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina — Panarea —
Ginostra — Stromboli i z powrotem (przez caly rok,
co najmniej jedno polaczenie dziennie)

ALC/4: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina — Rinella -
Filicudi — Alicudi i z powrotem (przez caly rok, co
najmniej jedno polaczenie dziennie)

ALC[6: Lipari — Vulcano — Milazzo i z powrotem
(przez caly rok, jedno polaczenie dziennie)

ALC/2 BIS: Lipari — Rinella — Salina — Lipari (przez caly
rok, cztery polaczenia tygodniowo w sezonie, trzy
polaczenia tygodniowo i jedno dziennie do miejsco-
wosci Salina poza sezonem)

Pakiet tras Palermo — Ustica

D/1: Palermo — Ustica i z powrotem (przez caly rok,
jedno polaczenie dziennie)

ALD|1: Ustica — Palermo i z powrotem (przez caly
rok, co najmniej jedno polaczenie dziennie)

Pakiet tras Trapani — Egady

D[2: Trapani — Favignana - Levanzo - Marettimo
i z powrotem (przez caly rok, co najmniej jedno pola-
czenie dziennie)

D/3: Trapani — Favignana — Levanzo — Trapani (przez
caly rok, dwa polaczenia dziennie w sezonie, 12 pols-
czen tygodniowo i rzadsze polaczenia do Levanzo
poza sezonem)

ALD|2: Trapani — Favignana — Levanzo — Marettimo
i z powrotem (przez caly rok, dwa polaczenia dzien-
nie)

ALD/3: Trapani — Favignana - Levanzo — Trapani
i z powrotem (przez caly rok, co najmniej jedno
polaczenie dziennie)

ALD/2 BIS: Marettimo — Levanzo - Favignana -
Trapani i z powrotem (przez caly rok, co najmniej
jedno polaczenie dziennie)

ALD/3 BIS: Trapani — Favignana — Levanzo — Trapani
(przez caly rok, co najmniej dwa polaczenia dziennie)

(*%) W calej niniejszej decyzji termin ,w sezonie” oznacza lato, natomiast termin ,poza sezonem” oznacza znacznie duzsza pozostala
cze§¢ roku.
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Polaczenia promowe (mieszane) Polgczenia pasazerskie (szybkie statki)

Pakiet tras Trapani — Pantelleria

D/4: Trapani — Pantelleria i z powrotem (przez caly
rok, jedno polaczenie dziennie w sezonie, szes¢ pola-
czen tygodniowo poza sezonem)

Pakiet tras Porto Empedocle — Wyspy Pelagijskie

D/5: Porto Empedocle - Linosa — Lampedusa
i z powrotem (przez caly rok, sze$¢ polaczen tygod-
niowo)

Tabela 3 - Trasy obslugiwane przez przedsigbiorstwo Cdl, a nast¢pnie przez przedsiebiorstwo SNS
w ramach nowej umowy

(126) W zalgczniku A do nowej umowy szczegélowo okreslono sposéb obstugi kazdej z tras wymienionych w tabeli 3
(np. rodzaj statkéw, czgstotliwo$¢ sezonowg). Ponadto taryfy naliczane uzytkownikom ustugi nie moga przekra-
czaé pulapéw okreslonych w art. 6 nowej umowy i wyszczegélnionych we wspomnianym zalgczniku A.

2343, Czas trwania

(127) Zaréwno nowa umowa miedzy Sycylig a przedsigbiorstwem CdI jak i umowa migdzy Sycylig a przedsigbiorstwem
SNS obowiazuja przez okres dwunastu lat. Umowa z przedsigbiorstwem SNS weszla w Zycie w dniu 12 kwietnia
2016 roku iwygasnie 11 kwietnia 2028 roku.

2.3.44. Obowigzki §wiadczenia ustug publicznych

(128) Obowiazki $wiadczenia ustug publicznych dotyczg polaczen transportu morskiego, ktére maja by¢ obstugiwane
(zob. motyw 125), rodzaju i zdolnosci przewozowej jednostek plywajacych przydzielonych do poszczegdlnych
obslugiwanych tras morskich, dostepnosci statkéw rezerwowych na potrzeby zagwarantowania cigglosci $wiad-
czenia ustug, czestotliwosci $wiadczenia ustug oraz maksymalnych taryf pobieranych od uzytkownikéw za
korzystanie z ustugi na kazdej z przedmiotowych tras.

2.345. Rekompensata

(129) Maksymalna kwota rocznej rekompensaty, jaka ma otrzymaé przedsigbiorstwo, ktéremu powierzono obowiazki
$wiadczenia ustug publicznych okreSlone w nowej umowie, zostala ustalona na mocy przepiséw w wysokosci
55 694 895 EUR. Kwota rekompensaty ma by¢ ustalana na podstawie metod okre§lonych w dyrektywie CIPE
(zob. motywy 48-58). Rekompensata zostala wyplacona obu przedsi¢biorstwom w nastepujacy sposéb:

Rekompensata wyplacona Rekompensata wyplacona
przedsiebiorstwu CdI przedsicbiorstwu SNS
2012 23 346 079 EUR —
(sierpien—grudzien)
2013 55 694 895 EUR —
2014 55694 895 EUR —
2015 55694 895 EUR —
2016 15397 836 EUR 40 297 059 EUR
2017 — 55694 895 EUR
2018 — 55694 895 EUR
2019 — 55694 895 EUR

Tabela 4 — Rekompensaty za okres 2012-2019
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(130) W art. 8 nowej umowy przewidziano regularny trzyletni przeglad zakresu rodzajéw dzialalnosci objetych dota-
cjami, aby sprawdzi¢, czy nie wystepuje nierdwnowaga finansowa. Ponadto w art. 9 nowej umowy ustalono, ze
w Scisle okre$lonych okolicznosciach, w ktérych nastapia niespodziewane zmiany strukturalne przychodéw lub
kosztéw, a w kazdym razie dopiero po uplywie pierwszego roku w kazdym z trzyletnich okreséw, strony moga
rozpoczaé taki przeglad wczesniej.

2.3.5. Pierwszeistwo przybijania do nabrzeza

(131) W art. 19-ter ust. 21 dekretu z mocg ustawy 135/2009 postanowiono, ze aby zagwarantowac cigglos¢ teryto-
rialng z wyspami oraz w $wietle obowiazkow $wiadczenia ustug publicznych, przedsigbiorstwa nalezace do bylej
grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwo Siremar, zachowajg prawo do przybijania do nabrzeza, ktére juz im
przyznano, oraz pierwszenstwo w przydzielaniu nowych miejsc zgodnie z procedurami okreSlonymi przez
wloskie organy administracji morskiej, jak okre$lono w ustawie nr 84 zdnia 28 stycznia 1994 r. oraz we
wloskim kodeksie morskim.

2.3.6. Srodki ustanowione ustawg z 2010 1.

(132) W ustawie z 2010 r. umozliwiono przedsi¢biorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu
Siremar, tymczasowe wykorzystanie zasobow finansowych juz przeznaczonych na ulepszenie imodernizacje
floty (°°) na pokrycie pilnych potrzeb zwiazanych z plynnoscia. W szczegdlnosci, wykorzystujac fundusze
z dwéch instrument6éw (°7), przeznaczono juz 23 750 000 EUR na oplacenie modernizacji w calej grupie Tirrenia,
z czego 7 215 800 EUR przypada na przedsigbiorstwo Siremar.Przedsigbiorstwa nalezace bylej grupy Tirrenia,
ktére wykorzystaly te $rodki na potrzeby plynnosci finansowej, byly zobowigzane do ich pdZniejszego zwrotu,
aby umozliwi¢ niezbedna modernizacje¢ statkow. Modernizacja ta byla konieczna do spelnienia okreslonych
miedzynarodowych norm bezpieczenstwa wynikajacych z porozumienia sztokholmskiego z 1996 r. (°%)

(133) Ponadto w ustawie z 2010 r. postanowiono réwniez co nastepuje:

a) poczatkowe umowy zostaja przedluzone od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakoniczenia proceséw
prywatyzacji przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar (zob. réwniez motyw 31);

b) art. 19-ter dekretu z moca ustawy 135/2009, przeksztalconego ze zmianami w ustawe z 2009 r., zmieniono
przez wprowadzenie ust. 24 bis. Zgodnie z tym ustgpem wszystkie oficjalne dzialania i czynnosci, o ktérych
mowa wust. 1 do 15 art. 19-ter dekretu z mocg ustawy 135/2009, sa objete zwolnieniem podatkowym.
Ustepy te dotyczg liberalizacji sektora kabotazu morskiego w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia;

¢) aby zapewnié ciaglos¢ Swiadczenia ustugi publicznej i wesprze¢ proces prywatyzacji przedsigbiorstw naleza-
cych do bylej grupy Tirrenia, odpowiednie regiony moga wykorzystaé¢ $rodki z Fondo Aree Sottoutilizzate
(,FAS”) (*%) zgodnie z dyrektywa CIPE nr 1/2009 z dnia 6 marca 2009 r. (°°)

2.4. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego nr 2007/4609

(134) W nastepstwie weczesniejszych wymian wiadomosci miedzy stuzbami Komisji i wladzami wloskimi dyrektor
generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport wystal w dniu 19 grudnia 2008 r. do rzadu wloskiego
wniosek o udzielenie informacji. Wniosek ten dotyczyl m.in. aktualnego przegladu tras objetych ustuga publiczng
oraz misji publicznej przewidzianej przez Wlochy w ramach proponowanych nowych uméw. Ponadto popro-
szono Whochy o udzielenie wigkszej ilo$ci informacji szczegétowych na temat planéw prywatyzacji dotyczacych
grupy Tirrenia.

(135 W piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. wladze wloskie udzielily szczegélowej odpowiedzi:

— odnotowaly, ze przedluzenie poczatkowych uméw do 31 grudnia 2009 r. bylo konieczne do liberalizacji
sektora kabotazu morskiego we Wiloszech w drodze prywatyzacji grupy Tirrenia;

— argumentowaly, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana grupie Tirrenia byla
konieczna do zapewnienia ciaglosci terytorialnej z wyspami za pomocg polgczen morskich, ktérych prywatni
operatorzy rynkowi nie byli w stanie zagwarantowa¢;

(°%) Jak okreslono wart. 19 ust. 13-bis dekretu z mocg ustawy 78/2009 przeksztalconego w ustawe 102/2009 (,ustawa 102/2009”)
oraz wart. 19-ter ust. 19 dekretu z mocg ustawy 135/2009.

(*7) Wszystkie §$rodki finansowe (tj. 7 000 000 EUR) przewidziane wart. 19-ter ust. 19 dekretu z mocg ustawy 135/2009 oraz
16 750 000 EUR ze $rodkéw finansowych przewidzianych w ustawie 102/2009.

(*%) Te normy bezpieczenistwa nastgpnie okreslono szczegdtowo w dyrektywie Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r., transpono-
wanej do prawa wiloskiego dekretem z mocg ustawy nr 45 zdnia 4 lutego 2000 r., w dyrektywie 2003/24/WE Parlamentu
Europejskiego iRady z dnia 14 kwietnia 2003 r., transponowanej do prawa wloskiego dekretem z mocg ustawy nr 52 z dnia
8 marca 2005 r., oraz w dyrektywie 2003/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, transponowanej do prawa wloskiego dekretem
z mocg ustawy nr 65 z dnia 14 marca 2005 r.

(*%) FAS to krajowy fundusz na rzecz wsparcia realizacji wloskiej polityki regionalnej.

(%%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 137 z dnia 16 czerwca 2009 r.
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— wskazaly, ze wdniu 10 marca 2009 r. zakonczono szczegdlowy proces racjonalizacji tras. W procesie tym
uwzgledniono istotne aspekty spoleczne, pracownicze i gospodarcze, jak réwniez konieczno$¢ zabezpieczenia
niezbednych polaczert zapewniajacych ciagglo$¢ terytorialng i przeprowadzono konsultacje z szeScioma zain-
teresowanymi regionami. Racjonalizacja ta doprowadzila do ograniczenia kosztu netto ustugi publicznej o ok.
66 mln EUR oraz zwolnienia ok. 600 czlonkéw zatdg zatrudnionych w calej grupie Tirrenia. Wiochy przy-
pomnialy réwniez, Ze racjonalizacja z 2009 r. stanowila uzupelnienie wcze$niejszych staran (ktére mialy
miejsce w latach 2004, 2006 i 2008) zmierzajacych do ograniczenia ustug $wiadczonych przez grupe Tirre-
nia;

— wyjasnily, ze racjonalizacja miala na celu (i) utrzymanie polaczen niezbednych do zapewnienia ciaglosci
terytorialne z oraz miedzy wyspami igtéwna czeScig terytorium oraz prawa do opieki zdrowotnej, nauki
i mobilnosci; (i) racjonalizacj¢ polaczen, na ktorych dzialali operatorzy prywatni, ktérzy zapewniali te same
polaczenia w tym samym okresie, dajac podobne gwarancje jakosci i cigglosci; oraz (iii) racjonalizacje pola-
czenl letnich i polaczen wysokiej predkosci, ktére stuzg jedynie do przewozu oséb;

— przedstawily przeglad tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia w 2008 r. i ogra-
niczonej liczby tras, ktére przedsigbiorstwa nalezace do grupy Tirrenia mialy obstugiwaé w 2009 r. Wedlug
wladz wloskich ta druga grupa tras miala stanowi¢ podstawe nowych uméw, ktére mialy zostaé zawarte
z nowymi wiascicielami przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia.

(136) W dniu 21 grudnia 2009 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energi¢ i transport w dniu wystal do
wiadz wloskich pismo, w ktérym m.in. stwierdzono, ze:

— w $wietle radykalnego przeksztalcenia wloskiego sektora kabotazu morskiego oraz ze wzgledu na znaczne
skutki spoleczne, ktére wedlug wladz wloskich spowodowalaby prywatyzacja, jezeli przetargi odbylby si¢
w charakterze zwyklych zaméwient publicznych na ustugi, ogloszenie przetargu na przedsi¢biorstwa przewo-
zowe zwigzane takimi umowami bylo dopuszczalne — co do zasady i w ramach wyjatku — w celu zagwaran-
towania przestrzegania kryterium niedyskryminacji wsréd wspdlnotowych wiascicieli statkéw okreslonego
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3577/92 (*!) (,rozporzadzenie w sprawie kabotazu morskiego”);

— Rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych musiala zostaé ograniczona do tych linii, na ktérych
stala obecno$¢ innych operatoréw przez caly rok byla ograniczona. W tym kontekscie poproszono o wyjas-
nienia na temat niedoskonaltosci rynku na trasach obstugiwanych przez przedsi¢biorstwa Tirrenia i Caremar.
W piSmie wskazano réwniez, ze cel cigglosci terytorialnej moze stanowié uzasadnienie dla uwzglednienia
jedynie linii krajowych (a nie mi¢dzynarodowych) w zaméwieniu publicznym na ushugi;

— zamOwienia publiczne na ustugi grupy Tirrenia wygaslty wdniu 31 grudnia 2008 r., a planowana przez
Wilochy prywatyzacja moze zajaé wigcej czasu, niz przewidziano. W piSmie wskazano réwniez zatem, ze
istnieje mozliwo$¢ wystania wezwania do usunigcia uchybienia z powodu nieprawidlowego wdrozenia
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego.

(137) W dniu 22 stycznia 2010 r. wladze wloskie odpowiedzialy na pismo stuzb Komisji z dnia 21 grudnia 2009 r.

— odnotowaly, ze Komisja zasadniczo zgodzila si¢ na stosowanie zaproponowanego podejscia dotyczacego
prywatyzacji grupy Tirrenia w polaczeniu z nowymi zaméwieniami publicznymi na ustugi;

— przedstawily wyja$nienia dotyczgce tras, w odniesieniu do ktérych Komisja zglosita szereg watpliwosci;

— wspomnialy, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania sprzedaza przedsigbiorstwa Tirrenia (wraz z przed-
sigbiorstwem Siremar) opublikowano w dniu 23 grudnia 2009 r. Wochy wskazaly, ze zamierzaly dokorczy¢
prywatyzacj¢ calej grupy Tirrenia do 30 wrzesnia 2010 r,;

— poprosily Komisj¢ o potwierdzenie, ze argumenty przedstawione w odniesieniu do niedoskonatosci rynku byly
wystarczajace.

(138) W dniu 29 stycznia 2010 r. (°2) Komisja wystata wezwanie do usunigcia uchybienia w sprawie naruszenia prze-
piséw rozporzgdzenia w sprawie kabotazu morskiego. W pi$mie tym Komisja przypomniala, ze zgodnie z wymo-
gami tego rozporzadzenia zawsze, gdy panstwo czlonkowskie zawiera umowy dotyczgce zamdwienia publicz-
nego na ustugi lub naklada obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, robi to, stosujac zasade niedyskrymino-
wania wobec wszystkich armatoréw Wspoélnoty. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego istniejace zaméwienia publiczne na ustugi moga dalej obowiazywaé do daty wygasnigcia danej

(°") Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3577/92 zdnia 7 grudnia 1992 r. dotyczgce stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U.L 364 z12.12.1992). Komisja zwraca uwage,
ze rozporzgdzenie w sprawie kabotazu morskiego nie wymaga od panstw czlonkowskich prywatyzacji przedsig¢biorstw transportu
morskiego, ale tylko liberalizacji tego konkretnego rynku.

(°) Wezwanie do usunigcia uchybienia przyjeto w dniu 28 stycznia 2010 r., ale zgloszono Wlochom dopiero nastgpnego dnia.
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umowy. Komisja zauwazyla jednak, ze przedsi¢biorstwa nalezace do grupy Tirrenia kontynuowaly $wiadczenie
ustug transportu morskiego po wygasnieciu odpowiednich zaméwieni publicznych na ustugi (poczatkowych
umoéw). W szczeg6lnosci umowy te mialy wygasnaé na koniec 2008 r., ale Wiochy wiclokrotnie je przediuzaly.
W zwigzku z tym Komisja poprosila wladze wloskie o przedstawienie swoich spostrzezen.

(139) Réwniez w dniu 29 stycznia 2010 r. dyrektor generalny Komisji odpowiedzialny za energie i transport odpowie-
dzial na pismo wladz wiloskich zdnia 22 stycznia 2010 r. Dyrektor generalny oznajmil, ze przedstawione
uzasadnienia dotyczace linii obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Tirrenia byly wystarczajace do rozwiania
wezesniej zgloszonych watpliwosci. Ponadto dyrektor generalny z zadowoleniem odnotowal, Ze w nastgpstwie
wezesniejszego wniosku Wlochy usunely jedno polaczenie miedzynarodowe z nowego projektu umowy doty-
czacej przedsigbiorstwa Tirrenia. Jezeli chodzi o pytania zadane w odniesieniu do tras obstugiwanych przez
przedsi¢biorstwo Caremar, za wystarczajgce uznano uzasadnienia dotyczace tylko niektérych ztych tras.
W zwiazku z tym poproszono Whochy do przedstawienia dalszych wyjasnieni na temat okreslonych tras obslu-
giwanych przez przedsigbiorstwo Caremar. Dyrektor generalny przypomnial, ze zamdwienia publiczne na ushugi
moga obejmowac jedynie trasy, w przypadku ktorych stwierdzono niedoskonalo$¢ rynku. Dyrektor generalny
podkreslit takze, ze jego odpowiedZ dotyczyla wylacznie przestrzegania rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego, a nie jakichkolwiek kwestii zwigzanych z pomocg pafstwa.

(140) W dniu 29 marca 2010 r. wladze wioskie odpowiedzialy na wystosowane przez Komisj¢ wezwanie do usunigcia
uchybienia z dnia 29 stycznia 2010 r.

— przypomnialy, ze stuzby Komisji w pi$mie z dnia 21 grudnia 2009 r. (zob. motyw 136) zasadniczo zgodzity
si¢ na prywatyzacj¢ grupy Tirrenia w drodze polaczenia przedsigbiorstw w pakiet z nowymi zamoéwieniami
publicznymi na ustugi;

— odnotowaly, ze przedluzenie poczatkowych uméw wynikalo jedynie z potrzeby zapewnienia ciaglosci Swiad-
czenia ustugi publicznej transportu morskiego do czasu zakoniczenia odpowiednich proceséw prywatyzacyj-
nych;

— potwierdzily, ze zamierzaja przeprowadzi¢ proces prywatyzacji do 30 wrzesnia 2010 r., aby w tym terminie
zliberalizowa¢ sektor kabotazu morskiego;

— przedstawily przeglad procesu prywatyzacji dotyczacego przedsigbiorstwa Tirrenia (wraz z przedsigbiorstwem
Siremar). W szczeg6lnosci Wlochy wskazaly, ze po publikacji zaproszenia do wyrazenia zainteresowania
wdniu 19 lutego 2010r. 19 podmiotéw zlozylo 16 zgloszen o wyrazeniu zainteresowania. W ramach
etapu analizy due dilligence w dniu 22 marca 2010 r. otwarto pokdj danych imial pozostal otwarty do
kofica maja 2010 r. Wiochy zakladaly wéwczas, Ze umowa sprzedazy moglaby zostaé zawarta do polowy
lipca 2010 r. oraz ze wlasno$¢ zostataby przeniesiona do wrze$nia 2010 r.;

— wyjasnily, ze jezeli chodzi o postgpowanie o udzielenie zaméwienia dotyczace przedsigbiorstwa Toremar,
11 zainteresowanych stron mialo wzig¢ udzial w kolejnych etapach tego postepowania;

— wskazaly, ze dalsza niepewno$¢, ktéra wynikalaby z trwajacego postgpowania w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego moze zagrozi¢ procesom prywatyzacji oraz negatywnie wplynaé na wartosé
przedsigbiorstw wystawionych na sprzedaz;

— oznajmily, ze beda w pelni wspdlpracowaé z Komisjg w wyjasnieniu wszelkich pozostalych watpliwosci doty-
czacych zaréwno postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jak i ewen-
tualnych kwestii zwigzanych z pomocg panstwa.

(141) W dniu 10 wrze$nia 2010 r. podczas spotkania ad hoc wladze wloskie poinformowaly Komisje, zZe procedura
dotyczaca prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar zostala uniewazniona na ostatnim etapie ize w kon-
sekwencji termin 30 wrze$nia nie zostanie dochowany. Ponadto wiladze wloskie zglosily, ze procedury konku-
rencyjne dotyczace uméw przedsigbiorstw Caremar, Saremar, Siremar i Toremar réwniez zostaly opdZnione.
Nastepnie w ustawie z 2010 r. przewidziano dalsze przedtuzenie poczatkowych umoéw do czasu zakonczenia
proceséw prywatyzacji przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(142) W nastepstwie tych wydarzefi Komisja wystosowala uzupelniajgce wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu
24 listopada 2010 r. W wezwaniu tym Komisja:

— odnotowala, ze poczatkowe umowy dotyczace przedsi¢biorstw Tirrenia, Siremar, Caremar, Saremar i Toremar
zostaly przedtuzone automatycznie ibez zadnej procedury konkurencyjnej;

— zwrdcila uwage, ze chociaz przedmiotowe zaméwienia publiczne na ustugi byly dalej stosowane, nie prze-
prowadzono zadnej procedury konkurencyjnej;

— wskazala, ze zachowuje prawo do wydania uzasadnionej opinii w stosownych przypadkach (uwzgledniajac
wszelkie ewentualne uwagi zgloszone przez Wlochy).
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(143) W dniu 21 czerwca 2012 r. Komisja przyjela uzasadniong opini¢ dotyczaca opdznienia prywatyzacji trzech
przedsigbiorstw (Caremar, Laziomar iSaremar) nalezacych do bylej grupy Tirrenia. Poniewaz postgpowania
o udzielenie zamdwienia dotyczace pozostalych trzech przedsi¢biorstw (Tirrenia, Toremar i Siremar) zostaly
zakoniczone w 2011 r. (%)), nie uwzgledniono tych przedsi¢biorstw w uzasadnionej opinii. Komisja zauwazyla,
ze przez ponad trzy lata po planowanym wygasnieciu odpowiednich poczgtkowych uméw Wihochy nie wdrozyly
procedur konkurencyjnych w odniesieniu do udzielania zaméwient publicznych na ustugi dotyczace kabotazu
morskiego $wiadczone przez przedsigbiorstwa Caremar, Laziomar i Saremar. Wrecz przeciwnie, umowy te prze-
dluzano automatycznie ibezterminowo, za zatem uniemozliwiajac innym wspélnotowym wiascicielom statkéw
konkurowanie o udzielenie tych uméw.

(144) W dniu 8 sierpnia 2012 r. wladze wloskie odpowiedzialy na uzasadniong opini¢, oznajmiajac, ze ogloszenia
przetargowe dotyczace sprzedazy przedsigbiorstw zwiagzanych nowymi zaméwieniami publicznymi na ushugi
byly lub mialy wkrétce zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci ogloszenie
dotyczace przedsigbiorstwa Caremar opublikowano wdniu 20 lipca 20121, a w przypadku przedsigbiorstwa
Laziomar wystano do publikacji w dniu 1 sierpnia 2012 r. Ponadto w przypadku przedsi¢biorstwa Saremar
w dniu 2 sierpnia 2012 r. przyjeto przepis, w ktéorym natozono obowigzek publikacji takiego ogloszenia do
dnia 2 pazdziernika 2012 r.

(145 W dniu 13 stycznia 2014 r. przedsi¢biorstwo Compagnia Laziale di Navigazione stalo si¢ nowym wiascicielem
przedsigbiorstwa Laziomar i podpisalo nowe dziesigcioletnie zaméwienie publiczne na ushugi dotyczace polaczen
z archipelagiem Pontine. W dniu 16 lipca 2015r. ATI SNAV-Rifim stalo si¢ wiascicielem przedsigbiorstwa
Caremar is udzielono mu dziewigcioletniego zamowienia publicznego na ustugi. Ponadto w nastepstwie decyzji
z 2014 r. przedsi¢biorstwo Saremar zostalo postawione wstan likwidacji, a zaméwienie publiczne na ustugi
dotyczace tras migdzy Sardynig i malymi wyspami zostato udzielone przedsigbiorstwu Delcomar w marcu 2016 r.

(146) Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. wladze wiloskie poinformowaly Komisj¢, ze prywatyzacja wszystkich przedsig-
biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia zostala zakonczona. W dniu 8 grudnia 2016 r. Komisja podjela
decyzje o zamknieciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA 1 PRZEDLUZENIA POSTEPOWANIA
3.1. Przedluzenie poczatkowej umowy miedzy panstwem a przedsiebiorstwem Siremar
3.1.1. Zgodnos¢ z kryteriami okreslonymi w wyroku w sprawie Altmark i istnienie pomocy

(147) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze definicja obowiazkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych nie jest wystarczajaco jasna, w zwiazku z czym Komisja nie jest w stanie ostatecznie stwierdzié, czy definicja
zawierala oczywisty blad. W szczegdlnosci, nawet gdyby wladze wloskie twierdzily, ze konkurenci przedsigbior-
stwa Siremar na trasach objetych zakresem misji realizacji uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodar-
czym s3 podmiotami $wiadczgcymi w réwnym stopniu ustugi transportu morskiego w ramach rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, bez uprzedniego okreslenia poziomu wymaganych ustug Komisja nie
moglaby stwierdzié, czy istnieje rzeczywiste zapotrzebowanie na ustugi publiczne na tych trasach.

(148) Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark (°4) bylo
spetnione, poniewaz parametry bedace podstawa obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem isa one
zgodne z wymogami w zakresie przejrzystosci. W szczeg6lnosci Komisja odnotowala, ze parametry te opisano
w poczatkowej umowie (w odniesieniu do rekompensaty dotyczacej 2009 r.) i w dyrektywie CIPE (w odniesieniu
do rekompensaty dotyczacej 2010 r. ilat nastepnych).

(149) Komisja uznala jednak, ze wydaje sie, iz trzecie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo
spetnione oraz ze operatorzy mogli otrzymywal nadwyzke rekompensaty z tytulu wykonywania zadan zwigza-
nych ze $wiadczeniem ustug publicznych. W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci, czy premia z tytutu
ryzyka w wysokosci 6,5 %, ktore obowiazuje od 2010 r., odzwierciedla odpowiedni poziom ryzyka, poniewaz
wydawalo sig, iz na pierwszy rzut oka przedsi¢biorstwo Siremar nie podjelo ryzyka zwykle ponoszonego przy
$wiadczeniu takich ustug.

(150) Komisja przyjeta rowniez wstepne stanowisko, ze czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark nie
bylo spetnione, poniewaz przedluzenie poczatkowej umowy nie bylo przedmiotem przetargu. Komisja odnoto-
wala ponadto, ze nie otrzymala zadnych dowodéw uzasadniajacych argument, ze przedsi¢biorstwo Siremar
faktycznie $wiadczylo przedmiotowe ustugi po jak najnizszym koszcie dla spolecznosci.

(151) Komisja doszla zatem do wstepnego wniosku, ze rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wypta-
cone na rzecz przedsigbiorstwa Siremar wlatach 2009-2011 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja przyjeta stanowisko, Ze pomoc ta nalezy uznaé¢ za nowag pomoc.

(152) W decyzji z 2012 r. Komisja stwierdzila, ze przy zachowaniu tych samych wszystkich warunkéw w 2012 r. i do
wejScia w zycie nowej umowy rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Siremar od dnia 1 stycznia 2012 r.
w ramach dalszego przedluzenia poczatkowej umowy réwniez stanowi pomoc pafstwa.

(°%) Nawet pomimo faktu, Ze przeniesienie praw wlasnosci przedsigbiorstw Tirrenia, Toremar i Siremar nastapito dopiero w 2012 r.
() Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
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3.1.2. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

(153) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych za lata 2009-2011 wykracza poza zakres zaréwno decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. (*°) oraz zasad
ramowych UOIG z 2005 r. (°°) W zwigzku z tym Komisja ocenila ten $rodek bezposrednio na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE i stwierdzila, Ze ma watpliwosci, czy stosowne warunki dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
zostaly spehnione.

(154) W decyzji z 2012 r. Komisja odnotowala, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. wszed! w zycie nowy pakiet dotyczacy
UOIG skladajacy si¢ z decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. (%) oraz zasad ramowych UOIG z 2011 r. Komisja
przyjela jednak wstepne stanowisko, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w ramach prze-
dluzenia poczatkowej umowy nie mogla by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym i wylaczona z wymogu
zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.

(155 W ustawie z 2010 r. przewidziano przedluzenie poczatkowej umowy od dnia 30 wrze$nia 2010 r. do zakon-
czenia procesu prywatyzacji. W chwili przyjecia ustawy z 2010 r. przedsigbiorstwo Siremar znajdowalo sie
w trudnej sytuacji (zob. motyw 67). W rezultacie nie mozna bylo oceniaé rekompensaty otrzymanej przez
przedsi¢biorstwo od dnia 1 paZzdziernika 2010 r. do prywatyzacji sp6lki na podstawie zasad ramowych UOIG
z 2011 r. Zamiast tego na podstawie ust. 9 zasad ramowych z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze
pomoc te nalezy oceni¢ na podstawie wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.

(156) Komisja odnotowala, ze kryteria dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okreslone w wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie zostaly w tym przypadku spelnione, a zatem przyjela wstepne
stanowisko, ze rekompensata wyplacona przedsigbiorstwu Siremar znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji stanowi-
faby pomoc na restrukturyzacj¢ niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.2. Niezgodne z prawem przedluzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar

(157) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze pomoc na ratowanie zostala niezgodnie z prawem
przedtuzona z dnia 28 sierpnia 2011 r. do 18 wrze$nia 2012 r. i ze przedluzenie pomocy na ratowanie w tym
okresie stanowito pomoca niezgodng z rynkiem wewnetrznym na rzecz przedsig¢biorstw Tirrenia i Siremar oraz
potencjalnie réwniez na rzecz nabywcow tych przedsigbiorstw. W szczegdlnosci Komisja zwrdcila uwage, ze
Wilochy nie przedlozyly planu restrukturyzacji ani likwidacji w ciggu szesciu miesiecy po wyplaceniu pierwszej
raty pomocy na ratowanie na rzecz tych przedsigbiorstw zgodnie z wymogami zawartymi w wytycznych R&R
z 2004 r. Komisja uznala, ze warunki dotyczace przedluzenia pomocy na ratowanie okreslone w wytycznych
R&R z 2004 r. réwniez nie zostaly spelnione.

3.3. Prywatyzacja przedsi¢biorstwa Siremar, kontrgwarancja i podwyzszenie kapitalu przedsigbiorstwa
CdI

3.3.1. Prywatyzacja przedsigbiorstwa Siremar

(158) W decyzji z 2011 r. Komisja wyrazila watpliwosci, czy postgpowanie o udzielenie zaméwienia dotyczace sprze-
dazy oddziatu przedsi¢biorstwa Siremar bylo wystarczajaco przejrzyste i bezwarunkowe, aby zagwarantowad, ze
sprzedazy dokonano po cenie rynkowe;.

(159) Po pierwsze, Komisja zwrdcila uwage, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w szeregu
czasopism i stron internetowych, ze nie wydaje sig¢, aby zaproszenie szczegélowo opisywalo zakres sprzedazy, i ze
nie dawato oferentom jasnych instrukgji co do kolejnych etapéw procedury. Poza tym wydaje si¢, ze zaproszenie
nie zawieralo zadnych kryteriéw wstepnych ani kryteriéw kwalifikacji ani zadnych innych warunkow, ktére
oferenci musieli spelni¢ poza obowigzkowym warunkiem kontynuowania $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto
wszystkie istotne informacje dotyczace aktywoéw bedacych przedmiotem procedury sprzedazy udost¢pniono
oferentom dopiero na etapie analizy due dilligence.

(160) Po drugie, Komisja stwierdzila réwniez, ze niektére wymagania nalozone w ramach prywatyzacji mogly ograni-
czy¢ liczbe oferentéw lub wplynaé na ceng sprzedazy. Komisja przypomniata, o swojej ugruntowanej praktyce
dotyczacej sprzedazy aktywow przedsigbiorstw pafstwowych nalezacych do pafstwa lub przypisanych panstwu:
pozagospodarcze rozwazania, ktorych sprzedawca prywatny by nie bral pod uwage, takie jak kwestie dotyczace
polityki publicznej, zatrudnia lub rozwoju regionalnego, wskazuja na istnienie pomocy panstwa, jezeli nakladaja
ucigzliwe zobowigzania na potencjalnego nabywce, a zatem moga zmniejszy¢ ceng sprzedazy.

(°%) Decyzja Komisji 2005/842[WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do wykony-
wania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67).

(°6) Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 297
2 29.11.2005, s. 4).

(%7) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy pafistwa w formie
rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L7 z 11.1.2012, s. 3).
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(161) Procedury sprzedazy oddzialéw przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar oparto na procedurze okreslonej w ustawie
Marzano (zob. motyw 70). W zwigzku z tym Komisja ocenila obie procedury lacznie. Stwierdzila, ze sprzedaz
oddzialéw wraz znowymi umowami powodowala nalozenie na nabywcéw obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej zgodnie ze z gbry ustalonymi zobowigzaniami dotyczacymi jakosci, czestotliwosci i taryf zgodnie
znowymi umowami. Komisja uznala, ze skoro panistwo naklada takie obowiazki, to nie dazy do uzyskania
najwyzszej ceny, ale raczej do osiggniecia celow zwigzanych z interesem publicznym. Komisja stwierdzila, ze
bylo bardzo mato prawdopodobne, aby prywatny sprzedawca nadal takg sama wage nieprzerwanemu $wiad-
czeniu ustugi publicznej.

(162) Komisja stwierdzita réwniez, ze prywatny sprzedawca dzialajacy w zwyklych warunkach rynkowych nie nato-
zylby zobowiazania utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata.

(163) Z powyzszych wzgledow Komisja wstepnie stwierdzila, ze procedura prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar nie byla wystarczajaco przejrzysta i bezwarunkowa, aby sama w sobie mogla zagwarantowad, ze sprze-
dazy dokonano po cenie rynkowej. Komisja nie mogta zatem wykluczy¢, ze przyznano korzy$¢ gospodarcza albo
na rzecz sprzedawanej dzialalno$ci gospodarczej, albo na rzecz nabywecy.

(164) Komisja uznala rowniez na podstawie dostgpnych informacji, ze wszelka pomoc, ktora mogla zaistnie¢ w pro-
cesie prywatyzacji, bylaby niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3.3.2. Kontrgwarancja

(165 W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze kontrgwarancja udzielona przez Sycyli¢ na odro-
czone raty ceny sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar mogla stanowi¢ pomoc na rzecz przedsigbiorstwa
CdI jako kredytobiorcy oraz na rzecz Unicredit jako pierwszego gwaranta.

(166) Wydaje sig, ze kontrgwarancja faktycznie pozwolita przedsigbiorstwu CdI na skorzystanie z gwarangji, ktéra
w przeciwnym razie nie zostalaby udzielona lub udzielono by jej na innych, mniej korzystnych warunkach.
Komisja zauwazyla, ze na podstawie dostgpnych informacji nie wydaje si¢, aby za kontrgwarancj¢ uiszczono
oplate.

(167) Ponadto Komisja zauwazyla, Ze stanowisko gléwnego ksiegowego wydawalo si¢ mie¢ wplyw na proces decyzyjny
na Sycylii. Biorgc pod uwage jego zaangazowanie w biezgce zarzadzanie przedsigbiorstwem Mediterranea oraz
znaczacy udzial tego drugiego w kapitale przedsi¢biorstwa Cdl, Komisja uznata za prawdopodobne, ze kontr-
gwarancji udzielono w celu uprzywilejowania Cdl w procesie sprzedazy, a nie na warunkach rynkowych.

(168) Komisja zauwazyla réwniez, ze dokumenty przedstawione przez Wlochy w celu udowodnienia, ze kontrgwa-
rancja nie wywolala zadnych skutkéw, nie poprzedzaly udzielenia zaméwienia przedsigbiorstwu Cdl. Wrecz
przeciwnie, oba dokumenty wydano po zlozeniu przez przedsigbiorstwo SNS skargi do Komisji.

(169) Ponadto Komisja uznala, ze kontrgwarancja mogla réwniez przynies¢ korzy$¢ gospodarcza Unicredit, jako pierw-
szemu gwarantowi, ze wzgledu na zmniejszenie ryzyka zwigzanego z jego wlasng gwarancja, chyba ze za kontr-
gwarancj¢ uiszczono oplate w odpowiedniej stawce.

(170) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze kontrgwarancja mogla stanowié
pomoc na rzecz Unicredit i przedsigbiorstwa Cdl.

3.3.3. Podwyzszenie kapitatu przedsigbiorstwa Cdl

(171) W decyzji z 2012 r. Komisja uznala, ze podwyzszenie kapitalu przez przedsigbiorstwo Mediterranea mogto
przynie$¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu CdI, poniewaz Sycylia nie zachowala si¢ jak prywatny inwestor rynkowy.
Komisja uznala ponadto, ze podwyzszenie kapitalu przez przedsigbiorstwo Mediterranea sfinansowano z zasobow
panstwowych i mozna je przypisal pafistwu.

(172) Komisja przyjela zatem wstepne stanowisko, ze podwyzszenie kapitalu moglo stanowi¢ pomoc na rzecz przed-
siebiorstwa CdI.

3.3.4. Zgodnos¢ z rynkiem wewngtrznym

(173) W decyzji z 2011 r. Komisja uznala na podstawie dostepnych informacji, Ze wszelka pomoc, ktora mogla zaist-
nie¢ w trakcie procesu prywatyzacji, bylaby niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(174) W decyzji z 2012 r. Komisja uznala na podstawie dostepnych informacji, ze zaréwno kontrgwarancja, jak i pod-
wyzszenie kapitatu przedsigbiorstwa Cdl mogly stanowi¢ pomoc operacyjng, ktéra co do zasady jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

3.4. Nowa umowa miedzy panstwem wloskim a przedsigbiorstwem CdI

(175) W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze rekompensata na rzecz nabywcy oddzialu przed-
sigbiorstwa Siremar (w tym czasie bylo to przedsi¢biorstwo Cdl) nie spelniala kryteriéw okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark, a zatem stanowila pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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(176) Komisja doszla do tego wniosku z nastepujacych powodow:

a) konkurenci, ktérzy zdawali si¢ oferowaé podobne ustugi, byli obecni na co najmniej czesci tras obstugiwanych
przez przedsiebiorstwo CdI;

b) wydaje si¢, ze obliczenie rekompensaty zgodnie z dyrektywa CIPE spowodowalo, ze operator otrzymal
nadwyzke rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej z tych samych powoddéw, co przedstawione
w decyzji z 2011 r,;

¢) wydaje si¢, ze czwarte kryterium okreSlone w wyroku w sprawie Altmark (%) nie bylo spelnione, poniewaz
oddzial przedsi¢biorstwa Siremar zwigzany nowa umowa, a nie samo zaméwienie publiczne na ustugi, byt
przedmiotem przetargu i nie wykazano, ze pozwalalo to wybraé oferenta zdolnego do $wiadczenia ustug po
jak najnizszym koszcie dla spotecznosci.

(177) Jedli chodzi o zgodno$¢ rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa CdI, Komisja ocenila ja najpierw w decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. Poniewaz jednak okres obowigzywania zaméwienia wydawal si¢ diuzszy niz 10 lat
i poniewaz Komisja miala watpliwosci co do proporcjonalnosci rekompensaty, przyjela wstepne stanowisko, ze
rekompensaty nie mozna uzna¢ za zgodng zrynkiem wewnetrznym na podstawie decyzji w sprawie UOIG
22011 r. Komisja przeprowadzila nastgpnie ocen¢ zgodnosci pomocy na podstawie zasad ramowych UOIG
z 2011 r. i stwierdzita, ze ma watpliwosci co do spelnienia okreslonych w tych zasadach warunkéw dotyczacych
zgodnosci.

3.5. Pierwszefistwo przybijania do nabrzeza

(178) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza nie
jest platne, Srodek stanowi korzy$¢ regulacyjna, ktéra nie wiaze si¢ z przekazaniem zadnych zasobéw panstwo-
wych, a zatem nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa. Jezeli pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest platne,
Komisja uznala, ze w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwo Siremar $wiadczy faktyczna UOIG ito pierwszefistwo
przyznaje si¢ wylacznie na trasach objetych UOIG, nie stanowiloby to dodatkowej korzysci gospodarczej,
poniewaz byloby nieodlgcznie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG.

(179) Poniewaz Komisja podala w watpliwo$¢ zasadno$¢ misji $wiadczenia UOIG, nie mogla stwierdzié, czy $rodek
bylby zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdyby stanowil pomoc.

3.6. Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.

(180) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie Srodki ustanowione ustawg z 2010 r.
stanowily pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w tym na rzecz przed-
sighiorstwa Siremar. Srodki te obejmowaly: 1) mozliwe wykorzystanie §rodkéw finansowych przeznaczonych na
modernizacj¢ statkow ze wzgledéw zwiazanych z plynnoscia; 2) zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem
prywatyzacji; 3) mozliwe wykorzystanie $rodkéw z FAS. Komisja zauwazyla bowiem, ze wszystkie wyzej wymie-
nione $rodki pozwolily przedsi¢biorstwom bylej grupy Tirrenia uniknaé kosztéw, ktére normalnie musialyby
zostal poniesione zich wiasnych zasobéw finansowych. W konsekwencji przedsigbiorstwa te byly w stanie
poprawi¢ swojg ogdlng sytuacje finansowg.

(181) Komisja przyjela rowniez wstepne stanowisko, ze $rodki te prawdopodobnie stanowily pomoc operacyjna zmniej-
szajaca koszty, ktore przedsigbiorstwo Siremar ipozostale przedsigbiorstwo nalezace do bylej grupy Tirrenia
musialyby winnych okoliczno$ciach ponies¢ same, azatem S$rodki te nalezy uznal za niezgodne z rynek
wewnetrznym.

4. UWAGI WLOCH

(182) Po przyjeciu decyzji z 2011 r. i 2012 r. Wiochy przedlozyly szereg pism i dokumentéw dotyczacych wszystkich
srodkéw poddanych ocenie w niniejszej decyzji. W niniejszej sekcji podsumowano gltéwne argumenty i przed-
stawione uwagi (*%).

4.1. W sprawie obowigzkéw $wiadczenia uslug publicznych isrodowiska konkurencyjnego

(183) Wiochy przedstawily wykaz tras obslugiwanych przez przedsigbiorstwo Siremar, ktére sa przedmiotem
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, w tym informacje na temat czestotliwosci sezonowej i harmonogra-
moéw, $rodowiska konkurencyjnego oraz przyczyn prowadzacych do nalozenia obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej.

(184) Jezeli chodzi o istnienie ustug faktycznie $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, Whochy zwrdcily
uwage, ze obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, ktdre pafistwo nalozylo na przedsigbiorstwo Siremar, a poz-
niej na przedsigbiorstwa CdI iSNS, zapewniaja ustuge laczaca Sycylie zjej mniejszymi wyspami, ktdra jest
zadowalajgca pod wzgledem regularnodci, cigglosci ijakosci. Ustuga ta przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego
wysp, jednocze$nie gwarantujac zaspokojenie fundamentalnych potrzeb w zakresie mobilnosci spolecznosci
wyspiarskich i zapewniajac poszanowanie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do utrzymania ciaglosci tery-
torialnej. W tym kontekscie Wlochy zwrécily uwage, ze obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej sa w pelni
zgodnie z celami okre$lonymi wart. 174 inast. TFUE oraz deklaracji nr 30 sprawie regionéw wyspiarskich
(dotaczonej do Aktu koncowego Traktatu z Amsterdamu). Wlochy odniosly si¢ réwniez do orzecznictwa

(%8) Szczegdlowy opis kryterium znajduje si¢ w motywie 303 lit. d).
(%) Wlochy odniosly si¢ rowniez szczegétowo do uwag zarzadu nadzwyczajnego przedstawionych w sekgji 5.1.
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunalu Sprawiedliwosci”), w ramach ktérego potwierdzono, ze
dazenie do zapewnienia odpowiednich i regularnych ustug przewozowych do wysp, z wysp i migdzy wyspami jest
w zakresie uzasadnionego celu zwigzanego z interesem publicznym (79).

(185) W szczegdlnodci Wiochy podkreslity, ze warunki strukturalne na wszystkich tych trasach wymagaja nalozenia
obowigzkéw $wiadczenia uslug publicznych w celu zagwarantowania cigglosci terytorialnej. Pie¢ pakietéw tras
opisanych w motywie 41 uznaje si¢ za ,metropolitalne obszary morskie”: jesli chodzi o §wiadczenie podstawo-
wych ustug i zatrudnienie, ludno$¢ wszystkich tych wysp jest uzalezniona od gléwnej wyspy — Sycylii. Jedno-
cze$nie branza turystyczna ma znaczenie tylko w sezonie. Dlatego tez przedsi¢biorstwa zeglugowe maja interes
gospodarczy w tym, aby obslugiwal te trasy tylko w sezonie. Poza sezonem popyt ze strony turystow prawie
zanika, do tego stopnia, Ze nie jest mozliwe oplacalne obstugiwanie ktdrejkolwiek z tych tras z regularnoscia
i czestotliwoscia wymagana do zaspokojenia popytu wsréd uzytkownikéow.

(186) W zwigzku z powyzszym zaréwno przedsigbiorstwu Siremar, jak iinnym operatorom wybranym przez Sycylie
w drodze procedur otwartych powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych w celu zapewnienia nieza-
wodnych i stabilnych polaczen miedzy tymi wyspami oraz migdzy nimi a Sycylig. Operatorzy nieotrzymujacy
dotacji nie mogliby zapewni¢ ciaglosci terytorialnej, poniewaz obstugiwaliby te polaczenia wylacznie w sezonie.
Ponadto Wlochy wskazaly, ze statki eksploatowane przez przedsi¢biorstwo CdI, a nast¢pnie przez przedsigbior-
stwo SNS czesto cumujg na wyspach w nocy, co wigze si¢ z wyzszymi kosztami, w celu zapewnienia pierwszego
porannego polaczenia dla mieszkancéw dojezdzajacych w celach edukacyjnych lub zawodowych oraz wcelu
zapewnienia polgczen w naglych przypadkach medycznych.

(187) Wiochy twierdzily ponadto, ze ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwa podlegajace obowigzkom $wiadczenia
ustugi publicznej oraz te, ktérymi zarzadzaja przedsi¢biorstwa prowadzace niezalezna dzialalno$¢ gospodarcza,
nie bylyby w pelni poréwnywalne. W szczegélnosci tylko w przypadku pierwszej grupy zagwarantowana bylaby
regularno$¢, ciaglos¢ ijakos¢ ustug swiadczonych ze wzgledu na jednoznaczne wymogi okreslone w umowach,
podczas gdy operatorzy prywatni byliby uzaleznieni wylacznie od obliczent dotyczacych zwrotu z inwestyciji.
W tym kontekscie Wlochy podaly przyklad trasy La Maddalena — Palau, obstugiwanej przez przedsi¢biorstwo
Enermar na warunkach rynkowych, w przypadku ktérej zakonczono obstuge bez uprzedniego powiadomienia.
Tymczasem przedsigbiorstwo Saremar, ktére obstugiwalo t¢ trase w ramach zamoéwienia publicznego na ustugi,
bylo zobowigzane do dalszego $wiadczenia ustug, wigc w rezultacie zapewnilto ciagglo$¢ terytorialna.

(188) Ponadto wladze wloskie podkreslity, ze w decyzji z 2004 r ("!). Komisja stwierdzila juz, ze w przypadku pigciu
pakietéw tras obstugiwanych przez przedsi¢biorstwo Siremar zaden inny operator prywatny nie byl w stanie
zaspokoi¢ zapotrzebowania na usluge publiczng, w szczegdlnosci w zakresie cigglo$ci $wiadczenia ustugi przez
caly rok oraz rodzaju wykorzystywanych statkéw. W zwiazku z powyzszym, aby zaradzi¢ oczywistej niedosko-
natosci rynku, konieczne bylo zastosowanie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wiochy
wyjasnily nastepnie, Ze sytuacja ta nie ulegla zmianie w ciagu kolejnych lat.

4.2. W sprawie potencjalnie niezgodnego z prawem przediuzenia pomocy na ratowanie na rzecz przed-
siebiorstwa Siremar

(189) Wiadze wloskie przypominaja, ze poinformowaly Komisj¢ pismem z dnia 16 maja 2011 r., ze przedsi¢biorstwa
Tirrenia i Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym mialy zwrdci¢ pozyczki gwarantowane przez panstwo po
zakonczeniu sprzedazy oddzialéw przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar, wykorzystujac wplywy ze sprzedazy,
poniewaz oba przedsi¢biorstwa byly objete zakresem dziatania jednego zarzadu nadzwyczajnego ijednego komi-
sarza nadzwyczajnego. Biorgc pod uwage, ze obie procedury sprzedazy byly wtoku wiosng 2011 r. oraz ze
w dniu 25 lipca 2011 r. przedsigbiorstwo CIN podpisalo umowe dotyczaca sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa
Tirrenia, zaréwno wiladze wloskie, jak i przedsigbiorstwo Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym byly przeko-
nane, ze pomoc moze zosta¢ zwrécona w terminie do dnia 28 sierpnia 2011 r.

(190) Pézniejsze wydarzenia niespodziewanie opdznily jednak zakonczenie sprzedazy oddzialéw przedsigbiorstw
Tirrenia i Siremar. W szczegdlnosci sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia ulegla opdzZnieniu ze wzgledu
na konieczno$¢ uzyskania od Komisji zgody na polaczenie (zob. motyw 65), natomiast sprzedaz oddzialu
przedsigbiorstwa Siremar ulegla opdznieniu ze wzgledu na ponowne otwarcie postepowania izwigzane z tym
spory sadowe opisane w sekcji 2.3.3.2. W rezultacie przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
musialo dalej $wiadczy¢ ustugi o wiele dluzej niz planowano, ponoszac zwigzane z tym koszty. Wedlug Wloch
plan likwidacji przedsigbiorstwa Siremar byl dostepny na stronie internetowej zarzadu nadzwyczajnego przed
uplywem szesciomiesigcznego terminu ustanowionego w wytycznych R&R z 2004 r. Wlochy dodaly, ze Komisja
byla na biezaco informowana o postgpach w procesie prywatyzacji. Cala kwota nalezna od przedsi¢biorstw
Tirrenia i Siremar wraz z odsetkami zostala zwrdcona panstwu zaledwie 48 dni po otrzymaniu przez zarzad
nadzwyczajny pierwszej platnosci z tytutu sprzedazy oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(7% Zob. sprawa C-205/99, Analir iin., ECLLEU:C:2001:107, pkt 27-28.
(") Wlochy odniosly si¢ w szczeg6lnosci do motywéw 105-110 i 123-153 decyzji z 2004 r.
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4.3. W sprawie prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar
4.3.1. W sprawie przejrzystego i niedyskryminujgcego charakteru procedury

(191) Wilochy podkreslity, ze prywatyzacje oddzialu przedsigbiorstwa Siremar przeprowadzono zgodnie z ustawa
Marzano. Chociaz przedmiotowa ustawa dotyczy mozliwosci wskazania nabywcy w drodze prywatnych negocja-
cji, nie wykluczaloby to przestrzegania zasad otwartosci, przejrzystosci i niedyskryminacji. Ponadto w tym przy-
padku istnieja inne przepisy, w ktérych jednoznacznie wymaga si¢ zorganizowania przejrzystych i niedyskrymi-
nacyjnych procedur konkurencyjnych. W szczegdlnosci zgodnie z art. 1 ust. 5-bis lit. b) ustawy z 2010 r. komi-
sarz nadzwyczajny musialby prowadzi¢ postgpowanie jak najszybciej jest to mozliwe wramach procedury
zarzadu nadzwyczajnego, przestrzegajac konkurencyjnej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedury wymaganej
w przypadku sprzedazy.

(192) Wedlug Whoch procedura przewidziana wart. 4 ust. 4-quater dekretu z mocg ustawy 347/2003 zapewniata
dodatkowe gwarancje w zakresie przejrzystosci i niedyskryminacji, w szczegdlnosci dzigki wycenie ceny rynkowej
jednostki gospodarczej wystawionej na sprzedaz przez niezaleznego eksperta i wybieraniu oferty najkorzystniej-
szej pod wzgledem ceny.

(193) Wiochy twierdzily, ze wszystkie strony mialy réwny dostep do wszystkich informacji niezbednych do jedno-
znacznej identyfikacji aktywéw wystawionych na sprzedaz i przygotowania oferty. W rzeczywistosci sprzedaz
dotyczyla aktywéw i stosunkéw umownych bedacych nieodlacznymi elementami $wiadczenia ustugi publicznej,
a mianowicie:

a) jednostek plywajacych i wyposazenia pomocniczego niezbednego do wykonywania obowiazkéw $wiadczenia
ustugi publicznej;

b) umoéw ze strategicznymi dostawcami ustug niezbednych do normalnego prowadzenia dzialalnosci;

¢) wymogu prawnego przedstawienia oferty ponownego zatrudnienia personelu niezbednego do prowadzenia
dzialalnosci zgodnie =z tabelami obsadzenia floty (wigcej informacji szczegdlowych znajduje si¢ w
motywie 195).

(194) Wlochy wyjasnily rowniez, ze jedng z jednostek plywajacych przedsigbiorstwa Siremar, ktéra nie byla niezbedna
do $wiadczenia ustugi publicznej, sprzedano w ramach odrebnej procedury sprzedazy. W zwigzku z tym nie
uwzgledniono tej jednostki wprzetargu dotyczacym oddzialu przedsigbiorstwa Siremar (zob. réwniez
sekcja 4.3.2).

(195) Jezeli chodzi konkretnie o obowigzek utrzymania poziomu zatrudnienia, Wlochy podkreslity, ze sprzedaz
oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar nie wchodzi w zakres art. 2112 kodeksu cywilnego, a zatem nie
dokonuje si¢ automatycznego przeniesienia pracownikéw (wraz z obowigzujacymi umowami) do zwycigskich
oferentéw. Zwyciescy oferenci byli zobowigzani prawnie jedynie do ponownego zatrudnienia personelu sprze-
dawcy (na podstawie nowych umoéw) i utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata, zgodnie z art. 63 ust. 2
dekretu z mocg ustawy 270/1999. Nie oznaczalo to jednak, ze pracownicy przedsigbiorstwa Siremar zostaliby
automatycznie przeniesieni do nabywcy. Ponadto zobowigzanie ogranicza si¢ do pracownikéw, ktérzy zgodnie
z biznesplanem i tabelami obsadzenia jednostek plywajacych nalezacych do oddziatu byli uznani za niezbednych
do dalszego $wiadczenia ushugi publicznej.

(196) Wiochy twierdzily, ze prywatny sprzedawca nalozylby takie zobowigzanie wynikajace z ogblnego prawa krajo-
wego istuzace zapewnieniu cigglodci dzialania i wykonywania uslugi publicznej na takich samych warunkach.

(197) Po publikacji zaproszenia do wyrazenia zainteresowania w jezykach wloskim i angielskim na stronie internetowej
zarzadu nadzwyczajnego iw szeregu krajowych i migdzynarodowych czasopism oraz na stronach specjalistycz-
nych, otrzymano pi¢¢ zgloszen o wyrazeniu zainteresowania (zob. motywy 76 i 77). Wochy uznajg, ze oznacza
to, ze tre$¢ zaproszenia umozliwiala jednoznaczng identyfikacj¢ przedmiotu sprzedazy oraz charakter procedury,
ktorej nalezy przestrzegal, jednocze$nie zabezpieczajac szczegdlnie chronione informacje handlowe (gléwnie
w celu ochrony potencjalnych nabywcow). Nastepnie podczas etapu analizy due dilligence przekazano podmiotom
szczegblowe informacje dotyczace m.in. konkretnych aktywéw wystawionych na sprzedaz, biznesplanu oraz
projektu nowej umowy (zob. motyw 77).

(198) W zwigzku z tym Wlochy twierdzily, ze wszystkie podmioty zainteresowane nabyciem oddziatu przedsig¢biorstwa
Siremar otrzymaly w sposéb przejrzysty iniedyskryminujacy informacje niezbedne do przygotowania oferty
kupna, posiadajgc pelna wiedz¢ na temat faktow.

4.3.2. W sprawie sprzedazy aktywéw nieobjetych zakresem oddziatu przedsigbiorstwa Siremar

(199) Wlochy wyjasnily, ze komisarz nadzwyczajny wszczal niezaleznie, przejrzyste iniedyskryminujace procedury
przetargowe dotyczace sprzedazy siedmiu statkéw (72), ktorych przedsigbiorstwa Tirrenia i Siremar nie potrzebo-
waly do $wiadczenia ustugi publicznej. W dniu 10 grudnia 2010 r. opublikowano zaproszenia do wyrazenia
zainteresowania w czasopismach krajowych i zagranicznych, jak réwniez w kilku publikacjach specjalistycznych.
W dniu uplywu terminu, ktéry dwukrotnie przedtuzono, otrzymano jedynie oferty rozbidrki dotyczgce szedciu

(") Moéwigce dokladniej, zorganizowano dwa postgpowania o udzielenie zamowienia. Jedna procedura dotyczyla szybkich proméw
przedsigbiorstwa Tirrenia o nazwach Aries, Taurus, Capricorn, Scorpio, Scatto oraz szybkiego promu przedsi¢biorstwa Siremar
o nazwie Guizzo; odrgbna procedura dotyczyla nalezacego do przedsigbiorstwa Tirrenia statku motorowego Domiziana.
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tzw. szybkich proméw, w tym promu przedsigbiorstwa Siremar. Starano si¢ pozyskac wyzsze oferty, ale takie nie
wplynely. W dniach 12 i 14 lipca 2011 r., po otrzymaniu zezwolenia od ministerstwa rozwoju gospodarczego,
komisarz nadzwyczajny sprzedal statki oferentowi, ktéry zlozyl najwyzsza oferte.

4.3.3. W sprawie polgczenia aktywéw oddziatu przedsigbiorstwa Siremar w pakiet nowg umowg

(200) Po pierwsze, Wlochy argumentowaly, ze decyzje o prywatyzacji aktywéw w polaczeniu z powierzeniem
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej podjeto w celu zapewnienia bezproblemowej liberalizacji sektora kabo-
tazu morskiego. Wlochy wspomnialy, ze strategi¢ t¢ oméwiono z Komisjg z wyprzedzeniem (zob. sekcja 2.4)
iuznano ja za zasadniczo zgodng z rozporzadzeniem w sprawie kabotazu morskiego.

(201) Ponadto Wlochy uznaly, ze biorac pod uwage dwczesne dominujace warunki rynkowe, zasadne bylo polaczenie
aktywoéw oddziatu przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar w pakiet nowymi umowami. W czasach recesji i znacznego
spadku zapotrzebowania w sektorze transportu morskiego mozliwos$¢ wykorzystywania floty oddzialéw przed-
sigbiorstw do obslugi tras objetych ustuga publiczng okreslonych w nowych umowach stanowitaby oplacalne
mozliwosci rynkowe, anie czynnik obnizajacy warto$¢ rynkowa oddziatéw przedsiebiorstw. W zwigzku z tym
Wlochy uznaly, ze nie moglo to negatywnie wplynagé na postgpowanie o udzielenie zamdwienia iuzyskang
w nim cene.

(202) W tym kontekscie Wlochy przypomnialy, ze sposréd siedmiu statkow, ktérych nie wlaczono do oddzialow
przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar (zob. motyw 199), sze$¢ trzeba bylo sprzedaé wcelu rozbiorki. Wiochy
uwazaja, ze ze wzgledu zlozono$¢ rynku transportu morskiego ipogorszenie koniunktury gospodarczej
w tamtym czasie nie mozna bylo uzyskaé wyzszej ceny za aktywa przedsigbiorstwa, nawet jezeli procedura
przetargowa zostalaby powtérzona lub aktywa nie zostalyby polaczone w pakiet z nowa umowa.

(203) Wreszcie Wlochy wskazaly, ze ani przedsigbiorstwo SNS, ani inni operatorzy sektorowi nie dysponowali flota
i zaloga o wielkoci i parametrach wymaganych do $wiadczenia ustug okreslonych w nowej umowie (7). Jedynym
sposobem na skuteczne powierzenie tych uslug bylo zatem polaczenie ich w pakiet z aktywami oddziatu przed-
sigbiorstwa Siremar, aby operator byt odpowiednio wyposazony do wykonywania swoich obowiazkéw $wiad-
czenia ustug publicznych.

4.3.4. W sprawie powotania niezaleznego bieglego

(204) Wtochy twierdzily, ze w dniu 16 grudnia 2010 r. zwrécono si¢ do pieciu instytucji finansowych nie powigzanych
z grupa Tirrenia o zlozenie ofert dotyczacych wyceny oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Zadna z instytucji, do
ktorych si¢ zwrdcono, nie zlozyla oferty w ustalonym terminie.

(205) Nastepnie Banca Profilo wyrazil zainteresowanie wypelnieniem roli niezaleznego doradcy na tych samych warun-
kach, co te okre$lone w procedurze wyboru. Dekretem z dnia 4 lutego 2011 r. minister wskazal Banca Profilo
jako niezaleznego eksperta na potrzeby wyceny wartoSci rynkowej oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

4.3.5. W sprawie przejrzystosci procedury

(206) Wiochy opisaly procedure sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar oraz wyroki wiloskich sadéw administ-
racyjnych (zob. sekcja 2.3.3.2), ktore potwierdzily przestrzeganie ogdlnych zasad konkurencyjnosci, przejrzystosci
i niedyskryminacji. Zastosowano procedure przewidziana w art. 4 (4 quarter) dekretu z mocg ustawy 347/2003,
co umozliwilo pelng realizacj¢ celéw zarzadu nadzwyczajnego, w tym uzyskanie najwyzszej mozliwej ceny ze
sprzedazy. Wynika to z pewnych zabezpieczen zawartych w procedurze, w tym w szczeg6lnosci z istnienia ceny
minimalnej ustalonej przez niezaleznego eksperta. Ponadto wszystkie strony, ktére wyrazily zainteresowanie
postepowaniem, otrzymaly w odpowiednim czasie wszystkie istotne informacje umozliwiajace im zloZzenie oferty.

(207) Wilochy potwierdzily réwniez, ze kryterium udzielenia zaméwienia w sytuacji otrzymania wielu ofert byta
najwyzsza cena, jak okreslono w przepisach szczegélowych majacych zastosowanie do tej procedury.

4.3.6. W sprawie pierwszego i drugiego sprawozdania opracowanego przez Ecorys

(208) W trakcie postgpowania wyjasniajacego poproszono Wlochy o odniesienie si¢ (zob. motyw 13) do pierwszego
sprawozdania opracowanego przez Ecorys. Wlochy zgodzily si¢ z wnioskiem przedsi¢biorstwa Ecorys, ze ani
polaczenie prywatyzacji z udzieleniem zaméwienia na podstawie nowej umowy, ani warunek dotyczacy poziomu
zatrudnienia nie obnizyly wartosci rynkowej oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.

() W 2010 r. do oddziatu przedsigbiorstwa Siremar nalezalo 18 statkéw i zatrudnialo ono prawie 500 pracownikow.
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(209) Jezeli chodzi o wspomniane polaczenie w pakiet, Wlochy odniosly si¢ zwlaszcza do stwierdzenia przedsi¢biorstwa
Ecorys, ze w chwili sprzedazy jedyng alternatywa wobec sprzedazy aktywéw w ramach systemu $wiadczenia ustug
publicznych byla likwidacja oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar. Wiochy powtérzyly réwniez, ze w czasach
kryzysu w sektorze promowym charakteryzujacym si¢ znacznym spadkiem zapotrzebowania, mozliwo$¢ uzytko-
wania floty przedsigbiorstwa Siremar na trasach objetych ustuga publiczna wskazanych w umowie stanowita
sensowng mozliwo$¢ rynkowa, a nie czynnik prawdopodobnie obnizajacy warto$¢ aktywow.

(210) Jezeli chodzi o warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia, Wlochy podkreslily wniosek Ecorys, mianowicie ze
zadne czynniki nie wskazywaly, by warunek ten mial jakikolwiek znaczacy wplyw na warto$¢ oddzialu przed-
sighiorstwa Siremar. Wlochy przypomnialy réwniez, ze warunek ten wynika z art. 63 ust. 2 dekretu z moca
ustawy 270/1999 idotyczyl jedynie pracownikéw, ktérzy byli niezbedni do zagwarantowania funkcjonowania
przedmiotowej dzialalnoci gospodarczej zgodnie z tabelami obsady flot. Tabele obsady flot (i) okreslaja jako-
Sciowy iilosciowy sklad zalogi niezbednej do obslugi jednostki plywajacej zgodnie z przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa morskiego; (i) ustala si¢ dekretem ministerialnym oraz (iii) sa przygotowywane przez komitet,
w ktorego sklad wchodza, wroli doradczej, organizacje reprezentujace pracownikow i wiascicieli statkow.
Ponadto Wlochy dodaly, ze chociaz nabywca oddziatu przedsigbiorstwa Siremar musial zaoferowaé zatrudnienie
wszystkim pracownikom niezbednym do zagwarantowania $wiadczenia ustugi publicznej, odbywalo si¢ to na
podstawie innych uméw o prace niz te, ktére obowigzywaly wczesniej.

(211) Ogdlniej rzecz ujmujac, jesli chodzi o warto$¢ oddziatu przedsigbiorstwa, w pierwszym sprawozdaniu opraco-
wanym przez Ecorys stwierdzono, ze szacowana warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa Siremar mogla by¢ o ok.
4,6 % wyzsza od wartoSci podanej przez eksperta powolanego przez wladze wloskie, Banca Profilo. Wtochy
uwazaly jednak, ze rdznicg t¢ mozna wyjasni¢ tym, ze obaj eksperci musieli korzysta¢ z prognoz dotyczacych
szeregu parametrow technicznych i naturalnym jest, ze takie prognozy charakteryzuje margines réznicy. Ponadto
Wlochy zauwazyly, ze dzigki dwoém ofertom zlozonym przez przedsigbiorstwa SNS iCdl, cena uzyskana
w ramach pierwszego przeniesienia do przedsi¢biorstwa CdI (69,15 mln EUR) byla o 14 mln EUR wyzsza od
ceny minimalnej ustalonej przez Banca Profilo. Wladze wloskie przedlozyly réwniez wycene alternatywna przy-
gotowang przez Banca Profilo, w ktérej szczegdltowo wyjasniono réznice w stosunku do sprawozdania opraco-
wanego przez Ecorys, twierdzac, ze ich wlasne zalozenia lepiej odzwierciedlajg analizowang sytuacje (74).

(212) Ponadto Wlochy zauwazyly, ze przekazanie prawa wlasnosci do oddziatu przedsigbiorstwa Siremar mialo miejsce
ponad dwa lata od dnia odniesienia wykorzystanego zaréwno przez Banca Profilo, jak i przedsi¢biorstwo Ecorys
w ich wycenach. W okresie tym warto$¢ aktywéw oddzialu przedsigbiorstwa Siremar spadla, a prognoza gospo-
darcza bardzo si¢ pogorszyla. Z tego powodu Wlochy stwierdzily, Ze nie moglo by¢ zadnych watpliwosci, ze
w dniu zakoriczenia sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar przedsigbiorstwu Cdl warunki cenowe uzgod-
nione przez strony w pelni odzwierciedlaly warto$¢ rynkowa aktywéw przedsigbiorstwa.

(213) Ponadto, w odniesieniu do pdzniejszych etapdw procedury prywatyzacji, Wlochy przedstawily réwniez drugie
sprawozdanie opracowane Ecorys, ktore potwierdzito, ze oferta SNS byla zgodna z wartoscia rynkowa oddziatu
przedsigbiorstwa Siremar, zaktualizowang ponad cztery lata po pierwszej ocenie (zob. sekcja 2.3.3.7). W zwiazku
z powyzszym, nawet jeSli ostateczna sprzedaz na rzecz przedsi¢biorstwa SNS w 2016 r. odbyla si¢ po cenie
nizszej niz cena podana w pierwszym sprawozdaniu opracowanym przez Ecorys, ktérg ze wzgledéw procedu-
ralnych zarzad nadzwyczajny musial zignorowaé, Wlochy uwazaja, ze warunki cenowe uzgodnione przez strony
w pelni odzwierciedlaly warto$¢ rynkowa aktywow przedsigbiorstwa przeznaczonych do sprzedazy.

4.3.7. W sprawie krajowych sporéw sgdowych i ostatecznego przyznania zaméwienia na rzecz przedsigbiorstwa SNS

(214) Wiochy przedlozyly kilka pism, w ktérych informowaly Komisj¢ o poszczegdlnych etapach krajowych sporéw
sadowych przed sadami administracyjnymi oraz o ostatecznym przyznaniu przedsigbiorstwu SNS oddziatu przed-
sighiorstwa Siremar (zob. motywy 93-100).

(215) Wiochy stwierdzily, ze zmiany te nie podwazaja otwartego, przejrzystego iniedyskryminujacego charakteru
procedury sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar (zob. sekcja 4.3.5). Wiladze wloskie podkreslily, ze
orzeczenia whoskich sadéw administracyjnych nie stwierdzily wadliwosci procedury sprzedazy ijej przeprowa-
dzenia, lecz skupily si¢ na jednym elemencie oferty przedsi¢biorstwa CdI, tj. na kontrgwarancji, ktéra nie byla
znana przedsi¢biorstwu Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym w chwili, gdy przetarg po raz pierwszy rozstrzyg-
nigto na korzy$¢ przedsigbiorstwa CdI (). W zwigzku z tym Wlochy stwierdzily, ze ze wzgledu na stosowanie
orzeczenie 592/14 w sposéb opisany w motywach 96-100 postepowanie zostalo prawidlowo zakofczone przy-
znaniem oddziatu przedsigbiorstwa przedsigbiorstwu SNS.

(%) Roznice te dotyczg w szczegdlnosci stopy wolnej od ryzyka istopy ryzyka rynkowego, wartosci beta ikosztu dlugu. Np. Banca
Profilo wykorzystal stopy dziesigcioletnich wloskich obligacji skarbowych jako stope wolng od ryzyka, poniewaz oddzial przed-
sigbiorstwa Siremar prowadzi dzialalno$¢ wylacznie we Wloszech. Tymczasem przedsigbiorstwo Ecorys wykorzystato nizsze stopy
niemieckich obligacji skarbowych, ktére wedlug Banca Profilo nie doszacowuja koszt inwestycji oddziatu. Ponadto, jesli chodzi
o premi¢ z tytulu ryzyka, zaréwno Ecorys, jak iBanca Profilo zastosowaly takowa dla Wloch, jednakze Banca Profilo dodat 1 %
ryzyka szczegdlnego ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwo Siremar prowadzi dzialalno$¢ wylgcznie na Sycylii, ktorg charakte-
ryzuje wyzszy poziom ryzyka niz $rednio dla Whoch.

(7%) Poniewaz w piSmie o braku zastrzezen wystawionym przez Unicredit nie wspomniano o istnieniu kontrgwarancji.



24.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 97/33

4.4. W sprawie zgodno$ci nowej umowy z kryteriami okreslonymi w wyroku w sprawie Altmark

(216) Wiochy powtdrzyly, ze zglosily rekompensate z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, ktéra miata by¢ wyplacana
na podstawiec nowej umowy, jedynie ze wzgledéw zwigzanych z pewnoscig prawa, poniewaz uznaly, ze $rodek
ten nie stanowi pomocy panstwa (zob. motyw 9). W szczeg6lnosci wladze wloskie twierdzily, ze cztery kryteria
Altmark s3 spelnione z nastgpujacych powodéw:

a) ustugi transportu morskiego okre$lone przez wladze wloskie w nowej umowie maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju gospodarczego mniejszych wysp Sycylii oraz zaspokajaja podstawowe potrzeby transportowe
spolecznodci wyspiarskich, zapewniajac poszanowanie prawa do utrzymania ciaglosci terytorialnej ustanowio-
nego we wloskiej konstytucji. W nowej umowie jasno okreslono ustugi, statki, harmonogramy i ograniczenia
dotyczace taryf. W zwigzku z tym Wlochy argumentowaly, ze obowiazki $wiadczenia uslug publicznych
zostaly jasno okreSlone ize pierwsze kryterium okres$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spelnione;

b) parametry, na podstawie ktérych obliczono rekompensate, wyjasniono szczegétowo w dyrektywie CIPE i zas-
tosowano w nowej umowie (i zalacznikach do niej), za§ maksymalne kwoty rekompensaty okreslono
w ustawie z 2009 r. W zwigzku z tym Wlochy argumentowaly, ze parametry zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob oraz ze drugie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo
spelnione;

¢) operator ustugi publicznej ponosi pelne ryzyko zwigzane z ta dzialalnoscig (zob. rowniez sekcja 4.5), otrzy-
mujac stala kwote dotacji bez zadnej gwarancji, ze pokryje swoje koszty w pelni. Z tego powodu Wilochy
argumentowaly, ze premia z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % jest zgodna z przedmiotowsg dzialalnoscig i nie
powoduje nadwyzki rekompensaty z tytutu swiadczenia ustugi publicznej. W zwiazku z tym uznano, Ze trzecie
kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark réwniez zostalo spelnione;

d) oddzial przedsi¢biorstwa Siremar sprywatyzowano w drodze procedury otwartej, uwzgledniajac aktywa
niezbedne do $wiadczenia ustugi publicznej oraz w pakiecie z nowa dwunastoletnia umowa na wykonywanie
tej ustugi. Poniewaz postgpowanie o udzielenie zaméwienia bylo zgodne z zasadami konkurencji, przejrzys-
tosci i niedyskryminacji, a kryterium udzielenia zaméwienia byla najwyzsza cena, Wlochy argumentowaly, ze
réwniez czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spelnione.

4.5. W sprawie premii z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % okre$lonej w dyrektywie CIPE od 2010 r.

(217) Wilochy zwrdcily uwage, ze niezaleznie od ustawowej premii z tytulu ryzyka wynoszacej 6,5 % w 2009 r.
rekompensata wyplacona na rzecz Siremar wyniosta 67 009 405 EUR. Od 2010 r. maksymalng kwote rekom-
pensaty ustalono na poziomie 55 694 895 EUR. Wiochy zauwazyly, ze stanowi to spadek o 25 %. Zmusiloby to
nabywce oddzialu przedsigbiorstwa Siremar do zwigkszenia wydajnosci dzialalnosci, aby zmniejszy¢ koszty do
poziomu w granicach stalej kwoty dotacji przez caly okres obowiazywania nowej umowy iaby zréwnowazy¢
inflagje w dtugim okresie w przysztosci.

(218) Wiochy zauwazyly, ze w dyrektywie CIPE przewidziano, iz premia z tytutu ryzyka na poziomie 6,5 % zostanie
wykorzystana do okreslenia zwrotu z kapitalu na podstawie WACC (zob. motywy 49-58). Poniewaz jednak
wysoko$¢ rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., obliczenia uproszczono przez zastosowanie premii wyno-
szacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitalu w celu zweryfikowania ewentualnej nadwyzki rekom-
pensaty. Podejscie to ma zastosowanie na podstawie nowej umowy. Wiadze wloskie wykazaly rowniez, ze
zastosowanie pelnej metody okreslonej w dyrektywie CIPE moglo poskutkowaé zwrotem z kapitatu, ktéry przy-
najmniej w niektorych latach przekroczylby 6,5 % (tj. wynositby 8,87 %). Z tego powodu Wlochy uwazaja, ze ich
uproszczone podejscie jest ostrozne i nie umozliwia przyznania przedsigbiorstwom Siremar, CdI ani SNS wyzszej
rekompensaty niz rekompensata ustanowiona dyrektywa CIPE.

(219) Wiochy twierdzily rowniez, ze zwrot z kapitalu w wysokosci 6,5 % odzwierciedla ryzyko zwigzane z dzialaniami
powierzonymi przedsigbiorstwom Siremar, CdI lub SNS oraz ze nie wyst¢puje nadwyzka rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej z nastepujacych powodow:

a) w niektérych badaniach makroekonomicznych przypisuje si¢ premig¢ z tytulu ryzyka okreslonemu panstwu lub
obszarowi geograficznemu. Wedlug IESE Business School w przypadku Wloch odpowiedni poziom ryzyka
krajowego wynositby 6,4 %. W zwigzku z tym premia z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 % bylaby rozsadnym
zwrotern;

b) w nowej umowie okreslono, ze poziom rekompensaty oblicza si¢ w oparciu o prognozowane zmiany przy-
chodéw ikosztow. W przeciwienstwie do poczgtkowych uméw w nowej umowie nie przewidziano pelnej
i automatycznej rekompensaty z tytulu wzrostu kosztéw operacyjnych (takich jak koszty pracy, paliwa, czar-
teru itp.). Ryzyko zwigzane z jakimikolwiek wzrostami kosztow, a takze ryzyko dotyczace wolumenu ruchu
w calo$ci ponositby operator. W szczegdlnosci operator ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z ustuga inie ma
zadnej gwarancji, ze otrzyma rekompensat¢ na poziomie wystarczajacym do pokrycia swoich kosztéw. Taka
sytuacja mialaby miejsce nawet przy uwzglednieniu art. 8 i 9 nowej umowy, poniewaz operator jest nadal
narazony na ryzyko opdznien migdzy wystgpieniem takich wahani i momentem, w ktérym mozna wprowadzié
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korekty. Wlochy przedstawily roczne ksiggi dotyczace poszczegdlnych tras przedsiebiorstw CdI i SNS za okres
od sierpnia 2012 r. do grudnia 2019 r. w celu wykazania, Ze w ramach nowej umowy nie miala miejsca zadna
nadwyzka rekompensaty (7°);

¢) w pierwszym roku przedtuzenia poczatkowej umowy, 2009 r., miala zastosowanie metoda obliczania rekom-
pensaty okreslona w poczatkowej umowie, ktéra to metoda nie obejmowala premii z tytulu ryzyka w wyso-
kosci 6,5 %. W odniesieniu do tego roku Wlochy przedstawily szczegétowe obliczenia rekompensaty zgodnie
z poczatkowa umowa oraz ksiegi dotyczace poszczegdlnych tras. W odniesieniu do kolejnych lat przedluzenia,
tj. lat 2010 12011 oraz okresu od stycznia do lipca 2012 r., przy obliczaniu rekompensaty zastosowanie
miata metoda CIPE, ktéra obejmowata premie z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %. Whochy podkreslily jednak,
ze oprocz metody CIPE zastosowanie od 2010 r. mial réwniez pulap 55,7 mln EUR okre$lony w ustawie
z 2009 r. Kwota ta bylaby niewystarczajaca do wsparcia wypelniania przez Siremar obowiagzkéw $wiadczenia
ustug publicznych ze wzgledu na wzrost kosztow paliwa, zmiany kursu wymiany EUR/USD oraz kryzys
w sektorze morskiego transportu towarowego i przewozu os6b we Wloszech. Na poparcie tego twierdzenia
Wiochy przedstawily sprawozdania kwartalne zarzadu nadzwyczajnego, ksiegi dotyczgce poszczegdlnych tras
za 2010 r. oraz pisma wyslane w kwietniu i czerwcu 2010 r. przez przedsigbiorstwa Tirrenia i Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym do ministerstwa transportu (7).

4.6. W sprawie zgodno$ci nowej umowy z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r.

(220) Chociaz Wlochy uznaly, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wyplacana w ramach nowej
umowy nie stanowi pomocy pafstwa, przedstawily rowniez argumenty wyjasniajace dlaczego $rodek ten byly
zgodny z decyzja w sprawie UOIG z 2011 r. gdyby stanowil pomoc.

(221) Wiochy przypomnialy, ze ocena Komisji, czy UOIG sa faktycznie $wiadczone, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy
dane panstwo cztonkowskie nie popehilo oczywistego bledu podczas okreslania danej ustugi jako UOIG. W tym
kontekscie Wlochy opisaly trasy okreslone w nowej umowie i zwrécily uwage, ze pod wzgledem strukturalnym
wszystkie polaczenia wymagaja nalozenia obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych na przedsigbiorstwo Sire-
mar, jak rowniez na innych operatorow.

(222) Wiochy przedstawily réwniez roczne dane dotyczace przeplywu pasazeréw za dwa lata obrotowe poprzedzajace
rok, w ktérym przyznano UOIG (tj. lata 2010 i2011), w uzasadnienia, ze na poszczeg6lnych trasach obslugi-
wanych przez przedsigbiorstwo Siremar nie przekroczono progu 300 000 pasazeréw okreSlonego w art. 2 ust. 1
lit. d) i e) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Wlochy twierdzily ponadto, ze art. 2 ust. 4 decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r. jest spelniony, poniewaz dzigki sprzedaniu oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar w drodze konkurencyj-
nego, przejrzystego i niedyskryminujacego postepowania o udzielenie zaméwienia wymogi okreslone w rozpo-
rzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego zostaly w pelni spelnione.

(223) Wiochy twierdzily, ze nowa umowa spelnia wszystkie, ktore maja zastosowanie do aktéw powierzenia, jak
okreslono wart. 4-9 decyzji w sprawie UOIG z2011r. W szczegblnosci w umowie dokladnie okreslono
obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, ich okres obowiazywania, mechanizm dotyczacy rekompensaty (oparty
na dyrektywie CIPE i ustawie z 2009 r.) oraz mechanizmy stuzace unikaniu i odzyskiwaniu nadwyzki rekompen-
saty. Ponadto Wilochy zwrdcily uwage na Srodki, wtym system S$rodkéw zaradczych isankcji, obowiazujace
w celu zapewnienia Scistego przestrzegania warunkoéw nowej umowy.

4.7. W sprawie kontrgwarancji

(224) Wiochy argumentowaly, ze dokumenty przedlozone przez potencjalnych oferentéw w trakcie postepowania
o udzielenie zaméwienia nie wskazywaly na istnienie kontrgwarancji stanowiacej poparcie pisma o braku
zastrzezen Unicredit zalaczonego do zwycieskiej oferty przedsigbiorstwa Cdl. W piSmie tym nie wspomniano
bowiem ani wprost, ani w sposéb dorozumiany o istnieniu kontrgwarancji udzielonej przez Sycylie. Wedlug
Wiloch zaméwienia udzielono przedsigbiorstwu Cdl, poniewaz oferta tego przedsigbiorstwa spelniala wszystkie
niezbedne wymogi i byla bardziej korzystna niz oferta przedsi¢biorstwa SNS. Wlochy argumentowaly réwniez, ze
brak jakiegokolwiek zwigzku migdzy pismem o braku zastrzezen a kontrgwarancja udzielona przez Sycylig jest
potwierdzony faktem, Ze nawet po wycofaniu tej kontrgwarancji przez Sycylie (®) Unicredit potwierdzil swoje
zobowigzanie wobec przedsigbiorstwa CdI, a nastepnie wystawil gwarancj¢ bankowg skierowana do przedsigbior-
stwa Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym w celu pokrycia rat platnosci przedsigbiorstwa CdI (7).

(7%) Komisja zauwaza, ze w danych tych wystepowaly luki zwigzane z krajowymi sporami sadowymi i dwoma przypadkami przeka-
zania oddzialu przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci dane za 2015 r. nie zostaly zatwierdzone przez konsultanta zewngtrznego, a za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 10 kwietnia 2016 r. nie przedstawiono zadnych danych).

(”7) W pismach tych przedsigbiorstwa twierdzily, ze kwoty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przewidziane
w ustawie z 2009 r. nie wystarczg do pokrycia kosztow netto ustugi ze wzgledu na wzrost cen ropy naftowej. W pismie z czerwca
2010 r. kwote uznano jednak za ,na razie” wystarczajaca dla przedsigbiorstwa Siremar, ale w przypadku przedsigbiorstwa Tirrenia
prognozowano juz luke w wysokosci 23,1 mln EUR.

(7®) Pismem gléwnego ksiggowego regionu.

(") W dniu 3 lutego 2012 r. Unicredit zwrdcit Sycylii kontrgwarancje przedsigbiorstwa CdI i potwierdzil, ze jego wlasna gwarancja nie
jest powigzana z kontrgwarancjg udzielong przez Sycyli¢. Gwarancja nastgpnie weszla w zycie w dniu 31 lipca 2012 r., kiedy to
sfinalizowano sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.
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(225) Wlochy réwniez przedlozyly pewne dokumenty, aby wykaza¢, ze kontrgwarancja nie przyniosta przedsigbiorstwu
CdI selektywnej korzysci, a zatem nie kwalifikowala si¢ jako pomoc pafistwa. W szczegdlnosci Wlochy przed-
stawily: umowe w sprawie gwarancji podpisang w dniu 20 listopada 2011 r. przez udzialowcéw przedsigbiorstwa
CdI (4. Sycyli¢, Mediterranea, Isolemar S.r.l, Lauro.it S.p.A. i Davimar), w ktérej zgodzili si¢ oni wspdlnie udzieli¢
kontrgwarancji na zwycieska oferte przedsigbiorstwa Cdl do kwoty 35 mln EUR, oraz pismo Unicredit z dnia
10 maja 2012 r. informujace przedsigbiorstwo Cdl o warunkach majacych zastosowanie do gwarancji Unicredit,
w szczeg6lnosci o premii w wysokosci co najmniej 250 punktéw bazowych rocznie. Zdaniem Wiloch kontr-
gwarancja nie mogla obejmowaé zadnych elementéw pomocy pafistwa, jezeli pdzniejsze jej wycofanie nie
mialo zadnego wplywu na prawa i obowiazki jej beneficjenta. Dokumenty te wskazywalyby zatem, ze warunki
uznania gwarancji za pomoc, okre$lone w utrwalonym orzecznictwie Unii, nie wystepuja w przedmiotowej
sprawie.

4.8. W sprawie pierwszefistwa przybijania do nabrzeza

(226) Wladze wloskie argumentowaly, Ze przyznanie pierwszenstwa przybijania do nabrzeza nie pochlonglo ani nie
pochlania zadnych zasobow panstwowych. Wszyscy operatorzy proméw wnosza bowiem regularne oplaty na
rzecz wlasciwych organéw portowych za przybijanie do nabrzeza, niezaleznie od tego, czy $wiadcza ushugi
publiczne, czy tez nie. To pierwszenstwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie wylacznie do tras objetych
ustuga publiczng i Komisja zaakceptowala je pismem z dnia 24 stycznia 2011 r., przestanym w ramach postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nr 2007/4609 (zob. sekcja 2.4), w zakre-
sie, wjakim dotyczy ono wylacznie tych tras. Ponadto Wlochy wyjasnily, ze przedsigbiorstwo Siremar ijego
nastepcy nie uiszczali ani nie uiszczaja zadnej dodatkowej oplaty za to pierwszefistwo przybijania do nabrzeza.

(227) Poniewaz z tytulu pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie jest nalezna zadna oplata, nie mozna okresli¢
ilosciowo ewentualnej korzysci pieni¢znej przyznanej przedsigbiorstwu Siremar i jego nastepcom. Wiochy zauwa-
zyly jednak, ze ze wzgledu na wielko$¢ wigkszosci portéw iz géry ustalony harmonogram przyplynie¢ i wyply-
nig¢ pierwszenstwo przybijania do nabrzeza mialoby w praktyce zastosowanie jedynie w rzadkich okoliczno-
Sciach.

4.9. W sprawie Srodkéw ustanowionych ustawg z 2010 r.

(228) Wlochy nie kwestionowaly, ze przedsigbiorstwo Siremar otrzymalo 7 215 800 EUR w celu przeprowadzenia
modernizacji statkéw wymaganej do przestrzegania miedzynarodowych norm bezpieczenistwa (Srodki zwane
dalej ,funduszami sztokholmskimi”). Wladze wloskie potwierdzily jednak, ze $rodki te wykorzystano wylacznie
na pokrycie kosztéw modernizacji statkéw. Do czasu podpisania umowy sprzedazy z przedsigbiorstwem CdI
wdniu 21 pazdziernika 2011 r. do wydania pozostalo jedynie 580 600 EUR. Przedsi¢biorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym wydalo te pozostale Srodki w styczniu 2012 r., przed przeniesieniem oddziatu przed-
sighiorstwa na rzecz przedsigbiorstwa Cdl, na przeprowadzenie pewnych wymaganych prac na statku Martini,
ktore byly jeszcze niezrealizowane.

(229) Jezeli chodzi o przewidziane w ustawie z 2010 r. zwolnienia podatkowe dotyczace dzialan iczynnosci zwigza-
nych z prywatyzacja oddzialu przedsigbiorstwa Siremar, wladze wloskie wskazaly najpierw, ze w przypadku
przedsigbiorstw uczestniczacych w postepowaniu upadlosciowym zyski ustala si¢ zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 183 skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym. Na podstawie tego przepisu zyski przedsie-
biorstwa za okres od rozpoczecia postepowania upadloSciowego do jego zakoficzenia stanowia réznice miedzy
aktywami przedsi¢biorstwa na poczatku postepowania a aktywami pozostalymi na koniec. W zwiagzku z tym
niemozliwe jest przewidzenie, czy istnieje zobowiazanie podatkowe, zanim postgpowanie nie dobiegnie konca.

(230) W odniesieniu do podatkéw posrednich wladze wloskie podkreslily, ze przewidziane zwolnienia mialy na celu
uproszczenie administracyjne. W kontek$cie opodatkowania mozna uznal, ze ich skutki sa nieistotne imaja
niewielki wplyw w poréwnaniu z podatkami zwiazanymi z dokumentacja pobieranymi w stawkach zryczaltowa-
nych. Méwiac dokladniej dotyczy oplaty rejestracyjnej (168 EUR za dokument), oplat dotyczacych rejestru
gruntéw i rejestracji hipoteki (168 EUR za kazdy) oraz oplaty skarbowej (14,62 EUR za cztery strony). Ponadto
wladze wloskie zauwazyly, ze zgodnie z art. 9 uméw sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa Siremar pod zarzgdem
nadzwyczajnym na rzecz przedsigbiorstw CdI i SNS wszystkie naleznosci i oplaty ponosi nabywca. W przypadku
przeniesienia na rzecz SNS wiladze wloskie wyjasnily, Ze zastosowanie miala stala oplata rejestracyjna w wyso-
kosci 245 EUR na podstawie art. 19-ter ust. 24-bis dekretu z moca ustawy 135/2009.

(231) Ponadto wladze wloskie wyjasnily, ze $rodkéw z FAS nie wykorzystano do udzielenia dodatkowej rekompensaty
przedsigbiorstwom bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu Siremar. Zasoby te udost¢pniono natomiast
w celu uzupelnienia $rodkéw budzetowych przygotowanych na potrzeby platnosci rekompensat z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby Srodki te
okazaly si¢ niewystarczajace. Wlochy wskazaly, ze wart. 1 ust. 5-ter dekretu z mocg ustawy 125/2010 przewi-
dziano mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony Srodkéw z FAS na sfinansowanie (cze$ci) rekompensaty z tytutu
regularnego $wiadczenia ustug publicznych itym samym zapewnienie cigglosci $wiadczenia morskich ustug
publicznych. Ponadto Wlochy wyjasnily, ze zgodnie zart. 26 dekretu z moca ustawy 185/2008 na rzecz
grupy Tirrenia przeznaczono po 65 mln EUR za lata 2009, 2010 12011, awzwigzku ztym ze $rodkéw
2 FAS pochodzito 195 mln EUR. Srodki te nastepnie przekazano na rachunek ministerstwa —transportu
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przeznaczony na platnos$¢ rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych dla przedsigbiorstw nalezacych do
bylej grupy Tirrenia (Tirrenia, Siremar, Caremar, Toremar i Saremar). Srodek ten dotyczylby zatem wylacznie
alokacji zasoboéw w ramach wloskiego budzetu pafistwa na potrzeby platnosci rekompensat z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych.

4.10. W sprawie braku cigglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym a przedsiebiorstwem CdI

(232) Wiochy poinformowaly, ze nie ma ciaglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem CdI z nast¢pujacych powodéw:

a) zakres sprzedazy: Wlochy wskazaly, ze przedsigbiorstwo Siremar mialo by¢ poczatkowo sprzedane jako cze$é
przedsigbiorstwa Tirrenia (ktérego bylo jednostka zalezng). Po nieudanej prébie prywatyzacji zorganizowano
odrgbne przetargi dotyczace czgSci aktywdéw poszczegdlnych przedsigbiorstw (tj. odpowiednio oddzialéw
przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar). Ponadto sprzedaz dotyczyly ograniczonej liczby aktywow przedsigbiorstwa
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym, ktdére wczesniej nie posiadato funkcjonalnej autonomii; aktywa, ktére
nie byly niezbedne do $wiadczenia ustugi publicznej, w tym jeden szybki prom, sprzedano oddzielnie. Ponadto
przedsigbiorstwo CdI nie przejeto dlugéw przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym powstalych
przed jego przekazaniem;

b) dziatalnosé gospodarcza: warunki wykonywania obowiagzkéw Swiadczenia ustugi publicznej okreSlone w nowej
umowie dotyczacej przedsi¢biorstwa Cdl w znacznym stopniu rdznig si¢ od warunkéw okreslonych w poczat-
kowej umowie dotyczacej przedsigbiorstwa Siremar. W szczegdlnoSci w nowej umowie przewidziano inne
kryteria obliczania rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustugi publiczna (ktéra ustalono w kwocie maksymal-
nej, zamiast catkowitego pokrywania strat wynikajacych ze Swiadczenia ustugi publicznej) oraz wprowadzono
wickszg swobode w okreslaniu cen oferowanych pasazerom (stosujgc pulapy cenowe zamiast stalych cen).
Wilochy uznaly, ze ta powazna zmiana w metodzie ustalania rekompensaty w sposéb nieunikniony zmuszata
nabywce do zwigkszenia efektywnosci organizacyjnej oddziatu przedsigbiorstwa Siremar. Ponadto Wilochy
twierdzily, ze sam fakt przeniesienia oddzialu przedsi¢biorstwa od wlasciciela publicznego do wlasciciela
prywatnego stanowil Zrédlo radykalnej zmiany w organizacji oddzialu przedsi¢biorstwa i zarzadzaniu nim;

c) brak cigglosci w zakresie sity roboczej: Wlochy zwrécily uwage, ze pracownicy nie zostali automatycznie prze-
niesieni do nabywcy. Przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym zwolniloby swoich pracow-
nikéw ibylo odpowiedzialne za wszelkie pozostale koszty powigzane ze starymi umowami. Nastgpnie
nabywca przedstawitby bylym pracownikom nowe oferty zatrudnienia w zakresie, ktéry uznano za niezbedny
do funkcjonowania przekazanej dzialalnosci (tj. ustugi publicznej). Jezeli byly pracownik zaakceptowal oferte,
zostawal zatrudniony na podstawie nowej, innej umowy;

d) cena za przeniesienie Wlochy wskazaly, Ze niezalezny biegly oszacowal warto$¢ oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar oraz ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia dotyczacym sprzedazy tego oddzialu jedynym
kryterium wyboru ofert byla najwyzsza cena;

) odmienne struktury posiadania udziatéw sprzedawcy inabywcy: Whochy zwrocily uwage, ze nabywce wskazano
w publicznej procedurze przetargowej otwartej dla jak najwigkszej liczby potencjalnych oferentéw. Przetarg
ten oparto na zasadach konkurencji, przejrzystosci iniedyskryminacji, a nabywce wybrano za pomocg
kryterium najwyzszej ceny. Ponadto Wlochy powolaly si¢ na decyzje AGCM nr 23023 z dnia 23 listopada
2011 r. (%), zgodnie z ktérym zaden indywidualny udzialowiec przedsigbiorstwa Mediterranea nie moze spra-
wowaé wylacznej ani wspélnej kontroli nad oddzialem przedsigbiorstwa Siremar. Zwycieski oferent, przed-
sigbiorstwo CdI, byl w rzeczywistosci kontrolowany w 65,32 % przez przedsicbiorstwo Mediterranea. Sycylia
posiadala 43,02 % udzialow w przedsigbiorstwie Mediterranea, pozostale udzialy nalezaly natomiast lacznie do
trzech podmiotéw prywatnych. Podmioty te posiadaly udzialy zwykle, tj. ,udzialy typu A”, lecz Sycylia
posiadata ,udzialy typu B”, ktére podlegaja pewnym ograniczeniom. Sycylia nie mogla na przyklad powolaé
zadnego ze swoich urz¢dnikéw ani dyrektoréw do zarzadu przedsigbiorstwa. Z tych powodéw Wlochy twier-
dzily, ze tozsamo$¢ sprzedawcy rdznita si¢ od tozsamosci nabywcey ize sprzedawca nie byl wstanie spra-
wowac zadnej kontroli nad zarzgdzaniem oddzialem przedsi¢biorstwa Siremar po jego przeniesieniu na rzecz
przedsigbiorstwa CdI ani nawet w prosty sposob ingerowal w to zarzadzanie;

f) ekonomiczna logika transakgji: transakcja miala na celu liberalizacje dzialalnosci transportu morskiego obstugi-
wanej przez przedsigbiorstwo Siremar wcelu spelnienia wymogéw rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego. Ponadto pierwsze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w dniu 4 pazdziernika
2010 r., podczas gdy Komisja wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace decyzja z dnia 5 pazdziernika
2011 r. Dlatego tez Wlochy uznaly, Ze transakcja nie miala na celu ominigcia zasad pomocy panstwa, ale
zostala zaplanowana i wykonana w celu realizacji istotnego projektu przemystowego.

— Compagnia delle Isole/Ramo di azienda di Tirrenia di Navigazione (Siremar), Provvedimento n. e novembre
80) C11320 — Compagnia delle Isole/R: d dadi T di Navig S P d 23023 del 23 b
2011.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. Uwagi przedsi¢biorstwa Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym

(233) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przedstawilo jeden gléwny zestaw uwag ijedno
pOZniejsze pismo. Miala miejsce réwniez pdzZniejsza nieformalna wymiana - za pelng wiedzg wladz
wloskich — w celu wyjasnienia niektérych nierozstrzygnigtych kwestii lub uzyskania konkretnych informagji.
Ponadto w odniesieniu do wigkszosci $srodkéw pomocy przedsigbiorstwo Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym
przedstawilo argumenty bardzo podobne do argumentéw przedstawionych przez Wiochy.

5.1.1. W odniesieniu do postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego nr 2007/4609

(234) W odpowiedzi na decyzje z 2012r., otrzymanej w dniu 19 kwietnia 2013 r., przedsi¢biorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym najpierw odniosto si¢ do prowadzonego przez Komisj¢ postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nr 2007/4609 dotyczacego niewlaSciwego stosowania
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (zob. réwniez sekcja 2.4). W tym kontekscie przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym odniosto si¢ do pisma zdnia 21 grudnia 2009 r. (zob. motyw 136)
dotyczacego zamiaru Wioch zorganizowania przetargéw dotyczgcych nie zaméwien publicznych na ustugi, ale
sprzedazy przedsi¢biorstw przewozowych zwiazanych takimi zamdéwieniami. W piSmie tym stwierdzono, zZe
biorgc pod uwage planowane radykalne przeksztalcenie sektora oraz z uwagi na skutki spoleczne, ktére miatyby
postepowania, gdyby nie obejmowaly tych przedsigbiorstw, wybrane procedury byly dopuszczalne — co do zasady
iwramach wyjatku — wcelu zagwarantowania zgodnosci z zasada niedyskryminacji wsréd wspdlnotowych
wlhascicieli statkéw.

(235) W dniu 21 czerwca 2012 r. (zob. motyw 143) Komisja wystala do wladz whoskich uzasadniong opini¢ dotyczaca
op6znienia we wdrazaniu procedur konkurencyjnych dotyczacych udzielenia zaméwieni na ustugi publiczne
kabotazu morskiego $wiadczone przez przedsigbiorstwa Caremar, Laziomar iSaremar o ponad trzy lata po
planowanym wygasnieciu odpowiednich uméw. Poniewaz wladze wloskie zakonczyly procedury konkurencyjne
dotyczgce udzielania zamdwien na ustugi publiczne kabotazu morskiego $wiadczone przez przedsigbiorstwa
Tirrenia, Siremar i Toremar, uzasadniona opinia nie dotyczyla tych podmiotéw. Na tej podstawie iw Swietle
wezesniejszych  kontaktéw miedzy wladzami wloskimi isluzbami Komisji przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym twierdzilo, ze Komisja ustalila, Ze prywatyzacja oddzialu przedsig¢biorstwa Siremar
jest zgodna z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego.

(236) W oparciu o orzecznictwo sadow europejskich (8!) przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym argu-
mentowato, ze gdy obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej zostang uznane za zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie kabotazu morskiego, nalezy je uznaé za zgodne z prawem Unii bez potrzeby dalszej kontroli na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE. Zdaniem przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym, poniewaz
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego stwierdzono, ze obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej nalozone na trasach obstugiwanych przez oddzial przedsigbiorstwa Siremar
przed prywatyzacja byl uzasadnione w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, nie mozna
tego wniosku kwestionowaé w kontekscie prowadzonej przez Komisj¢ formalnego postgpowania wyjasniajacego
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE (%2). W zwigzku z tym wszelkie dalsze dzialania na podstawie art. 108 ust. 2
TFUE powinny by¢ ograniczone do innych $rodkéw, a nie rekompensaty z tytulu dodatkowych kosztéw wyni-
kajacych z obowigzkéw S$wiadczenia ustugi publicznej powierzonych zgodnie z prawe iwypelnianych na
podstawie rozporzgdzenia w sprawie kabotazu morskiego.

(237) Ponadto przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym odniosto si¢ do wyroku z 2009 r., w ktérym
stwierdzono niewaznos¢ decyzji z 2004 r., oraz mozliwosci, ze rekompensate z tytulu §wiadczenia ustug publicz-
nych oceniong w tej decyzji mozna zaklasyfikowal jako istniejacg pomoc. Gdyby pomoc przyznana na rzecz
bylej grupy Tirrenia faktycznie zaklasyfikowano jako istniejaca pomoc, z nastepujacych powoddéw klasyfikacja ta
prawdopodobnie mialaby réwniez zastosowanie do rekompensaty wyplacanej z tytulu obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych wykonywanych przez oddzial przedsi¢biorstwa Siremar do momentu prywatyzacji:

a) przedluzenie poczgtkowej umowy bylo absolutnie niezbedne do zagwarantowania $wiadczenia ustugi
publicznej do czasu zawarcia nowej umowy, w kontekscie prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.
W zwigzku z tym uznano je za uzasadnione w $wietle rezultatéw przeprowadzonego przez Komisj¢ postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

b) jedynie istotne zmiany wprowadzone po dniu 1 stycznia 2009 r. skutkowaly zmniejszeniem catkowitej kwoty
przyznanej rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych.

5.1.2. W sprawie przedtuzenia poczgtkowej umowy

(238) Jezeli chodzi o istnienie faktycznych UOIG na trasach obstugiwanych przez oddzial przedsi¢biorstwa Siremar na
podstawie poczagtkowej umowy, przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym najpierw wymienito
polaczenia, na ktérych $wiadczylo usluge publiczng w okresie przediuzenia. W pewnych okresach roku istniata
konkurencja na niektérych trasach. Operatorzy ci jednak réwniez $wiadezyli ustugi publiczne i otrzymywali

(®1) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym odniosto si¢ w szczegélnosci do wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-17/02 Fred Olsen, SA, ECLLEU:T:2005:218, pkt 215.

(%2) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym odniosto si¢ w szczeg6lnosci do wyrokow z dnia 10 maja 2005 r.
w sprawie C-400/99 Wtlochy/Komisja, ECLLEU:C:2005:275; oraz z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach polaczonych T-265/04,
T-292/04 iT-504/04, Tirrenia di Navigazione/Komisja, ECLIEU:T:2009:48.
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odpowiednia rekompensate. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym zauwa-
zylo, ze obecno$¢ tych operatoréw nie podwaza istnienia faktycznej UOIG. Ponadto przedsigbiorstwo Siremar
pod zarzagdem nadzwyczajnym przedstawilo dane dotyczace pasazeréw na trasach obstugiwanych w latach 2010
12011, z ktérych to danych wynikalo, Ze na wszystkich poszczegélnych trasach Sredni roczny przeplyw pasa-
zerow wynosit ponizej 300 000 (3%). Na tej podstawie warunki okreSlone wart. 2 ust. 1 lit.d) ie) decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. zostalyby spelnione. Ponadto poniewaz rekompensata wyplacana na podstawie prze-
dluzenia poczatkowych uméw zostala zatwierdzona w kontekscie postgpowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom pafistwa czlonkowskiego, warunek okreslony odpowiednio wart. 2 ust. 4 decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r. iwart. 2 ust. 2 decyzja w sprawiec UOIG z 2005 r. réwniez zostalby spelniony.

(239) Ponadto przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym twierdzilo, ze nie otrzymalo od Wloch
nadwyzki rekompensaty. Po pierwsze, przedsigbiorstwo przywolalo sprawozdanie Corte dei Conti, w ktérym
zaakceptowano metodyke okreslong w art. 3 poczatkowej umowy na potrzeby okreslenia kwoty rekompensaty
dla przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia. Po drugie, przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym wskazalo, ze w okresie, wktorym znajdowalo si¢ pod zarzadem nadzwyczajnym (wrzesief
2010 r. — lipiec 2012 r.), kwota dotacji byta o ok. 16 mln EUR nizsza w ujeciu bezwzglednym oraz o ok 25 %
nizsza w ujeciu wzglednym niz $rednia kwota dotacji otrzymywana przez przedsigbiorstwo w dwéch poprzednich
latach (2008-2009). Przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym odnotowalo, ze rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona do konca 2009 r. umozliwita przedsigbiorstwu Siremar zrow-
nowazenie swoich dochodéw i wydatkéw oraz dalsze funkcjonowanie pomimo stopniowego pogarszania gospo-
darczych i finansowych perspektyw przedsigbiorstwa. Z czasem przedsi¢biorstwo Siremar stalo si¢ jednak bardziej
zalezne od dotacji: wlatach 1999-2008 ich udzial w obrotach wzrést z 64 % do 77 %. Nastepnie od 2010 r.
ograniczono ustawg z 2009 r. kwote rekompensaty do poziomu o wiele nizszego niz w poprzednich latach.
Przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo, ze z tego powodu dotacja publiczna
nie bylaby wstanie pokry¢ jego kosztéw operacyjnych. W zwigzku ztym przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym stwierdzilo, ze w latach, w ktérych przedluzono poczatkowa umowe, nie mogla zaist-
nie¢ nadwyzka rekompensaty oraz ze nowa metoda obliczania rekompensaty zmusilaby nowego wiasciciela
oddzialu przedsigbiorstwa do reorganizacji dzialalnosci tego oddzialu w celu zwigkszenia jego efektywnosci.

5.1.3. W sprawie potencjalnie niezgodnego z prawem przedtuzenia pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Siremar

(240) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przypomnialo, ze wladze wiloskie poinformowaly
Komisj¢ w dniu 16 maja 2011 r., ze zarzady nadzwyczajne przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar zwrdcg pomoc
na ratowanie zatwierdzong decyzja z 2010 r. po zakonczeniu sprzedazy oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia
i Siremar, wykorzystujac przychody ze sprzedazy tych oddzialéw. Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym odnotowato jednak, ze dokoriczenie sprzedazy oddziatu przedsi¢biorstwa Siremar zostalo op6z-
nione z powodu niespodziewanych wydarzen, a zatem przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
musialo dalej $wiadczy¢ ustugi o wiele dluzej niz planowano, ponoszac zwigzane z tym koszty. Cala pomoc na
ratowanie zwrécono jednak pafistwu w formie jednej platno$ci w dniu 18 wrze$nia 2012 r., tj. zaledwie 48 dni
po przeniesieniu oddzialu przedsigbiorstwa Siremar, ktére nastapito w dniu 1 sierpnia 2012 r.

(241) Jezeli chodzi o wymodg okreSlony w pkt 25 lit. ¢) wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, przed-
sighiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym stwierdzilo, ze plan likwidacji przedsigbiorstw Tirrenia
i Siremar opublikowano na stronie internetowej zarzadu nadzwyczajnego (*4) na dlugo przed uplywem wspom-
nianego sze$ciomiesigcznego terminu. Przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym dodalo, ze
wszelkie istotne informacje dotyczace dalszych postepéw w ramach procesu prywatyzacji — co do ktérego przed-
sigbiorstwo twierdzilo, ze co do zasady jest planem restrukturyzacji okreslonym w wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji — regularnie przekazywano Komisji w ramach procedur dotyczacych pomocy panstwa
i zgody na polgczenie. Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym twierdzilo zatem, ze Komisja byla
w pelni poinformowana i ze przedmiotowy plan byl wykonalny, spdjny i dalekosi¢zny, oraz stuzyt przywréceniu
rentownosci przedsigbiorstwa Siremar zgodnie z wymogami okreslonymi w wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji.

(242) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo réwniez, ze przedsigbiorstwo Siremar
przestalo by¢ przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji jak tylko otrzymalo pomoc na ratowanie,
ktéra umozliwita mu regularne $wiadczenie ustugi, jednoczesnie nalezycie zarzadzajac procesem likwidacji.
W opinii przedsi¢biorstwa w przedmiotowym okresie dziatania te wykonywano regularnie i bez zakldcen, ktére
zazwyczaj charakteryzuja przedsigbiorstwo znajdujace si¢ wtrudnej sytuacji. Przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym dodalo, ze prywatyzacja zbiegla si¢ calkowitym wdrozeniem planu restrukturyzacji.
Obejmowalo to zmiany strukturalne w organizacji przedsigbiorstwa Siremar oraz zarzgdzaniu nim, dzigki czemu
przedsigbiorstwo ponownie stalo si¢ rentowne w perspektywie diugoterminowej. Ponadto przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym wskazalo, ze wdecyzji z 2010 r. potwierdzono, ze zasad¢ ,pierwszy
i ostatni raz” spelniono réwniez w przesztosci w odniesieniu do wszelkiej pomocy na ratowanie i restrukturyzacje
lub pomocy niezgodnej z prawem takiej jak rekompensata z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej.
Przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym argumentowalo zatem, ze wiladze wloskie mogly mie¢
uzasadnione oczekiwania, Ze ta rekompensata nie wigzala si¢ z Zadng pomocg pafstwa.

(%%) Komisja zauwaza jednak, Ze na jednej trasie (ALC/2) Srednia liczba pasazeréw wlatach 2010 i 2011 wyniosta 300 357,5.
(®4) Zob. http:/|www.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/ (przywolana przez przedsigbiorstwo), jak réwniez http://
www.siremar-in-as.it/.


http://www.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/
http://www.siremar-in-as.it/
http://www.siremar-in-as.it/
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5.1.4. W sprawie nowej umowy

(243) Jezeli chodzi o zastosowana procedure, przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym twierdzilo, ze
Wilochy zglosily Komisji nowg umowe w dniu 10 stycznia 2012 r. wylacznie ze wzgledéw zwigzanych z pewno-
Scig prawa. Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym nie zgodzilo si¢ z opinig Komisji wyrazona
w decyzji z 2012 r., zgodnie z ktéra Srodek ten mdglby stanowi¢ pomoc niezgodng z prawem przyznang z naru-
szeniem klauzuli zawieszajacej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

(244) Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przedstawito
cztery kryteria okreSlone w wyroku wsprawie Altmark oraz argumenty wyjasniajace, dlaczego uznalo, ze
kazde kryterium zostalo spelnione, co tym samym wykluczalo obecnos¢ jakiegokolwiek elementu pomocy
panstwa w nowej umowie.

(245) Po pierwsze, przedsigbiorstwu powierzono $wiadczenie UOIG (Altmark I): wart. 3 nowej umowy wyraZnie
okreslono $wiadczone ustugi, a w zalaczniku A do umowy szczegdtowo przewidziano rodzaje wykorzystywanych
statkéw oraz obowiazujace przedzialy czasowe, a takze wyszczegdlniono wymogi dotyczace polaczen wieczor-
nych inocnych oraz ograniczenn wzakresie taryf. Po drugie, parametry obliczania rekompensaty okreslono
z wyprzedzeniem w sposob przejrzysty i obiektywny (Altmark II): nowa umowa, zalgczniki do niej oraz dyrek-
tywa CIPE zawieraly szczegélowy opis metody obliczania. Po trzecie, rekompensowano jedynie koszty netto
$wiadczenia ustugi publicznej (Altmark III): nowa umowa stanowi, ze rekompensuje si¢ jedynie ustugi $wiadczone
w ramach misji publicznej. Elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kosztéw irozsgdnego zysku, tj.
zwrot z kapitalu podwyzszonego ryzyka na poziomie 6,5 %, wymieniono w dyrektywie CIPE oraz w zalgcznikach
B i C do nowej umowy. Po czwarte, rekompensata musi by¢ ustalona na poziomie minimalnym (Altmark IV):
przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym twierdzilo, Ze przetarg na prywatyzacje oddzialu przed-
sigbiorstwa Siremar byt przejrzysty, otwarty i niedyskryminujgcy oraz ze metoda obliczania rekompensaty wyma-
gala od operatora ustugi zwigkszenia efektywnosci.

(246) Niezaleznie od toku rozumowania w sprawie Altmark przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym
odniosto si¢ réwniez do watpliwosci Komisji co do zgodnosci nowej umowy z warunkami okre$lonymi w decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r.

(247) W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym stwierdzilo, ze z danych dotyczacych
pasazeréw za lata 2010 i2011 wynika, iz nie doszlo do przekroczenia progu liczby pasazeréw okreslonego
wart. 2 ust. 1 lit. d) ie) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Dodatkowo przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym argumentowalo, ze wswietle wyniku postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego (zob. réwniez sekcja 5.1.1) iw nastgpstwie prywatyzacji oddziatu przedsigbiorstwa
Siremar warunek okre§lony wart. 2 ust. 4 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. réwniez zostal spelniony.

(248) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym odniosto si¢ do argumentéw przedstawionych w uza-
sadnieniu wyroku w sprawie Altmark w celu wykazania spelnienia warunkéw wymaganych wart. 4 lit. a) ib)
decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Ponadto w nowej umowie okreslono parametry stuzace do obliczania, kontro-
lowania iprzegladu rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania iodzyskiwania ewentualnej nadwyzki
rekompensaty, a takze wiazace wymogi dotyczace istotnych aspektow (ceny, jakosci izakresu) $wiadczonych
ustug (art. 4 lit. d) ie) decyzji wsprawie UOIG z 2011 r.). Ponadto w przypadku kazdej trasy w zalaczniku
A do nowej umowy okre$lono maksymalne obowigzujace taryfy za osobe lub pojazd z rozréznieniem na taryfy
standardowe i taryfy ulgowe dla mieszkancéw wyspy. Roczng rekompensate z tytulu obowigzkéw Swiadczenia
ustug publicznych przewidziano na okres obowigzywania umowy. Istnieje jednak mechanizm umozliwiajacy
korekte referencyjnych parametréw ekonomicznych co trzy lata, atakze klauzula ochronna na korzys¢ obu
stron w przypadku nieprzewidzianych zmian strukturalnych, ktére wykraczaja poza okreslony prog i dotycza
niektérych parametréw gospodarczych. Ponadto w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z wyzej opisanymi wymo-
gami w nowej umowie wprowadzono rygorystyczny i kompleksowy system kar w stosunku do operatora uslugi
majacy wywolaé efekt odstraszajacy. Sprawujace nadzér ministerstwa sa réwniez uprawnione do przeprowa-
dzania inspekgji i kontroli oraz do pozyskiwania informacji w celu oceny wypelnienia obowiazkéw przewidzia-
nych wumowie (art. 5 decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.). Ponadto przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym twierdzilo, ze przestrzegalo innych majacych zastosowanie przepisow decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r. (art. 6-9) przez stosowanie si¢ do przepiséw ogélnych regulujacych otwarta, przejrzysta i niedyskry-
minujacg procedure przetargows, taka jak procedura zastosowana przy sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa
Siremar.

5.1.5. W sprawie prywatyzacji przedsigbiorstwa Siremar i kontrgwarancji

(249) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przypomnialo gléwne etapy postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz pdzniejsze wydarzenia. Podkreslito ono, ze komisarz nadzwyczajny zaplanowal i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob uznany za najbardziej odpowiedni do zapewnienia osiggniecia
jak najwyzszej wartosci oraz mial obowiazek prawny ustanowié zabezpieczenia majgce na celu zapewnienie
przejrzystosci, bezstronno$ci i sprawiedliwosci tego postgpowania. W szczegdlnosci niezalezny biegly okreslit
cen¢ minimalng, a wybdr zwycieskiej oferty opieral si¢ na kryterium najwyzszej ceny. Ponadto przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym zauwazylo, ze rozwazajac pomoc potencjalnie przyznang w ramach
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prywatyzacji, Komisja powinna stosowac si¢ do orzecznictwa w sprawie przedsi¢biorstwa GRAWE (*°), zgodnie
z ktérym w przypadku prywatyzacji przedsigbiorstwa pafstwowego mozna zalozy¢, ze cena rynkowa odpowiada
najwyzszej otrzymanej ofercie, jezeli taka oferta jest wiarygodna i ma warto$¢ ekonomiczng.

(250) Dodatkowo przedsigbiorstwo Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym argumentowalo, ze procedura przetargowa
nie podlegata zadnym warunkom, ktére same w sobie moglyby prowadzi¢ do obnizenia wartosci wystawionych
na sprzedaz aktyw6éw lub obnizenia liczby potencjalnych nabywcéw. W szczegdlnosci ma to zastosowanie do
warunkow, o ktérych mowa w decyzji z 2011 r., dotyczacych: (i) zachowania pozioméw zatrudnienia, (i) pola-
czenia sprzedazy statkdw w pakiet z obowiazkami $wiadczenia ustug publicznych wjednym postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia. Jezeli chodzi o pierwszg ztych kwestii, przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym wskazalo, ze dotyczy ona przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie ustanowionego aktem
ustawodawczym o zasiggu ogélnym i majacym zastosowanie bez rozréznienia, na okres ograniczony do dwodch
lat. Jezeli chodzi o druga ze wspomnianych kwestii, przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
zauwazylo, ze mozliwo$¢ wykorzystania floty oddzialu w celu zapewnienia przejazdéw na trasach objetych
ustugg publiczng okreslonych w umowie stanowi raczej rentowna mozliwo$¢ rynkowq niz negatywny czynnik
wplywajacy na warto$¢ wystawionego na sprzedaz oddziatu, w szczegblnosci w okresie recesji gospodarczej
w sektorze transportu morskiego.

(251) W odniesieniu do konkretnej kwestii kontrgwarancji udzielonej przez Sycyli¢ przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym stwierdzilo, ze w dokumentach przedstawionych przez oferentéw w trakcie postgpo-
wania o udzielenie zamdwienia nie ma dowodéw na istnienie jakiejkolwiek kontrgwarancji. W szczegdlnosci
pismo o braku zastrzezen Unicredit z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nie zawieralo Zadnego wyraznego ani doro-
zumianego odniesienia do kontrgwarancji udzielonej przez Sycyli¢. Ponadto Unicredit podtrzymal swoje zobo-
wiazanie do objecia gwarancja odroczonych platnosci czgsci ceny sprzedazy nawet po wycofaniu kontrgwarancji
przez Sycylie. Fakt, ze transakcja sprzedazy zostala zakonczona dtugo po wycofaniu kontrgwarancji przez Sycylig,
w rzeczywisto$ci wystarczylby do stwierdzenia, ze nie ma istotnego zwigzku migdzy pismem o braku zastrzezen
Unicredit a kontrgwarancja udzielong przez Sycylig.

(252) Z tych powodéw przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym stwierdzilo, ze watpliwosci Komisji
dotyczace istnienia pomocy w ramach prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar, w tym kontrgwarancji
udzielonej przez Sycyli¢, nie byly uzasadnione.

5.1.6. W sprawie braku cigglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym a przedsie-
biorstwem CdI

(253) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym opisalo nastepujace aspekty prywatyzacji oddziatu
przedsigbiorstwa Siremar: zakres przeniesienia (aktywa izobowiazania); dzialalno$¢ gospodarcza, sila robocza
i tozsamo$¢ stron; cena sprzedazy, logika iharmonogram $wiadczenia ustug. Przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym twierdzito, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie te elementy wskazuja na brak
ciaglosci gospodarczej miedzy zarzadem nadzwyczajnym sprzedajacym oddzial przedsigbiorstwa Siremar
a nabywca.

(254) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym w szczegdlnosci zauwazylo, ze:

a) zakres przeniesienia na rzecz przedsi¢biorstwa CdI jest ograniczony w wigkszym stopniu, niz poczatkowo
przewidywano, poniewaz na sprzedaz wystawiono tylko oddzial przedsigbiorstwa Siremar, a nie cale przed-
sigbiorstwo Tirrenia (w tym Siremar). Ponadto po zakoficzeniu sprzedazy umorzono wszystkie nieuregulowane
zobowigzania zwigzane z aktywami oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar.

b) sama natura transakcji — tj. doprowadzenie do prywatyzacji — wiazala si¢ z oczywistym brakiem ciaglosci
dzialalnosci gospodarczej, jezeli chodzi o strukture organizacyjna, procesy podejmowania decyzji, kryteria
zarzgdzania i strategie biznesowe;

¢) jak okreslono wart. 56 ust. 3-bis dekretu z moca ustawy nr 270/1999, art. 2112 whoskiego kodeksu cywil-
nego nie ma zastosowania do sprzedazy spélek $wiadczacych najwazniejsze ustugi publiczne, z zastrzezeniem
braku cigglosci sily roboczej;

d) niezalezny biegly okreslit minimalng ceng sprzedazy; procedura sprzedazy miata przejrzysty i niedyskryminu-
jacy charakter, a najwyzsza cena stanowila jedyne kryterium udzielenia zamdéwienia;

e) obie strony byly od siebie niezalezne, poniewaz udzialy Sycylii w przedsi¢biorstwie Mediterranea nie pozwolily
jej na wywieranie jakiegokolwiek wplywu na jego dzialalno$¢ gospodarcza (zob. motyw 232 lit. e));

f) postgpowanie o udzielenie zamdwienia dotyczace oddzialu przedsigbiorstwa Siremar wszczeto w dniu
4 pazdziernika 2010 r., podczas gdy Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace dopiero decyzja
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Wobec powyzszego przedmiotowa transakcja nie mogta mie¢ na celu ominigcia
zasad pomocy panstwa. Wrecz przeciwnie, celem transakeji byla liberalizacja sektora transportu morskiego —
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego — w drodze prywaty-
zacji.

(®) Wyrok zdnia 28 lutego 2012 r. wsprawie T-282/08, Grazer Wechselseitige Versicherung AG/Komisja Europejska, ECLLEU:
T:2012:91.
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(255)

(256)

257)

(258)

(259)

(260)

5.1.7. Dodatkowe przedtozenie orzeczenia CAS w sprawie kontrgwarancji

W dniu 12 lutego 2014 r. przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przedlozylo orzeczenie
592/14 w sprawie kontrgwarangji udzielonej przez Sycylie (zob. motyw 96) i przedstawilo wlasng wstepng ocene.
W szczegblnosci w orzeczeniu 592/14:

a) oparto si¢ na prawie krajowym, w ktérym uznaje si¢, ze Komisja posiada wylaczng kompetencje do oceny
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym wszelkiej zgloszonej lub niezgodnej z prawem pomocy panstwa;

b) zalozono, ze kontrgwarancja podwazyla pelna skutecznos$¢ zasady niedyskryminacji miedzy dwoma uczestni-
kami przetargu;

¢) uznano w zwigzku z tym procedure sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar za czg¢$ciowo niewazng.

Jezeli chodzi o ostatni punkt, juz na tym etapie zarzad nadzwyczajny zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢, iz
zostanie na nowo wezwany do podjecia dziatan wymaganych prawem w celu zakoficzenia procesu prywatyzacji
przedsigbiorstwa Siremar.

5.2. Uwagi przedsigbiorstwa SNS

W trakcie postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorstwo SNS przedlozylo cztery pisma: trzy uwagi zawierajace
informacje ijeden formalny wniosek do Komisji o nadanie priorytetu czeSci postgpowania wyjasniajgcego
w sprawie grupy Tirrenia dotyczacej przedsigbiorstwa Siremar. Miala miejsce réwniez pdzniejsza nieformalna
wymiana — za pelng wiedza wladz wiloskich — w celu wyjadnienia niektrych nierozstrzygnigtych kwestii lub
uzyskania konkretnych informacji. W niniejszej sekcji podsumowano tylko trzy zestawy uwag (%).

5.2.1. Pierwszy zestaw uwag

W pierwszym zestawie uwag, przestanym w dniu 22 lutego 2012 r. po przyjeciu decyzji z 2011 r., przedsigbior-
stwo przedstawilo aktualne informacje na temat procesu prywatyzacji przedsi¢biorstwa Siremar oraz pewne
wyjasnienia dotyczace kontrgwarancji udzielonej przez Sycyli¢ w dniu 12 pazdziernika 2011 r., po ostatnim
wezwaniu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. do zlozenia ofert dodatkowych. Przedsi¢biorstwo SNS wskazalo w szcze-
g6lnosci, ze ta kontrgwarancja: 1) nie byla proporcjonalna do udzialéw Sycylii w przedsi¢biorstwie Mediterranea;
2) zostata udzielona przez Sycylie z wlasnej inicjatywy i nie zostala uiszczona za nig oplata; 3) zostala dokonana
bez jakiejkolwiek rekompensaty ani ograniczenia ryzyka ze strony udzialowcow przedsigbiorstwa Cdl. Przedsie-
biorstwo SNS przedstawilo réwniez Komisji sama kontrgwarancje¢. Ponadto twierdzito ono, ze z tekstu tej kontr-
gwarancji jasno wynika, iz byla ona wymagana do udzielenia gwarancji przez Unicredit na odroczone raty ceny
sprzedazy. Przedsigbiorstwo SNS stwierdzito zatem, Ze kontrgwarancja stanowila niezgodng z prawem pomoc
panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa CdI i ewentualnie Unicredit.

5.2.2. Drugi zestaw uwag

W drugim zestawie uwag, przestanym w dniu 21 marca 2013 r. po przyjeciu decyzji z 2012 r., przedsi¢biorstwo
przesledzito poszczegdlne etapy procedury prywatyzacji izwigzane z nig dotychczasowe spory sadowe (zob.
sekcja 2.3.3.2). Poinformowalo réwniez o skardze zlozonej do ministerstwa transportu przez operatora promow
NGI w sprawie udzielenia przedsigbiorstwu CdI zamdéwienia na $wiadczenie ustug na rzecz Egadéw, Pantellerii
i Ustiki (¥). Nastepnie wyjasnito charakter posrednich udzialéw Sycylii w przedsigbiorstwie CdI i przedstawilo
argumenty wyjasniajace, dlaczego zaréwno kontrgwarancja, jak i podwyzszenie kapitatu stanowity srodki pomocy
panstwa.

Po pierwsze, zdaniem przedsigbiorstwa SNS posrednich udzialéw Sycylii w przedsi¢biorstwie CdI nie mozna
uznaé za udzialy mniejszosciowe nieskutkujace wplywem na zarzadzanie przedsigbiorstwem. Sycylia faktycznie
interweniowalaby we wszystkich strategicznych decyzjach przedsigbiorstwa Cdl. W szczegélnosci skarzacy
zwrocil uwage, Ze Vincenzo Emanuele zajmowal jednoczesnie stanowisko gléwnego ksiggowego Sycylii i prezesa
rady nadzorczej przedsigbiorstwa Mediterranea, a zatem mdgt wpltywaé na decyzje przedsigbiorstwa Cdl. Zgodnie
z art. 2409-octies wloskiego kodeksu cywilnego rada nadzorcza sprawuje funkcje kontrolne. Powierza si¢ jej m.in.
nastgpujgce zadania: powolywanie i odwolywanie zarzadu; zatwierdzanie bilansu; wykonywanie zadan powierzo-
nych Collegio Sindacale na podstawie art. 2403 wloskiego kodeksu cywilnego; wspieranie powddztw o odsz-
kodowanie przeciwko czlonkom zarzadu; przedstawianie udzialowcom corocznej aktualizacji informacji na
piSmie. Ponadto w statucie przedsi¢biorstwa Mediterranea przyznano jego radzie nadzorczej dodatkowe kompe-
tencje w zakresie glosowania nad operacjami strategicznymi oraz planami finansowymi i biznesplanami przygo-
towanymi przez zarzad. Przedsigbiorstwo SNS wskazalo réwniez, ze w chwili tworzenia przedsigbiorstwa Medi-
terranea Sycylia wyznaczyta dwoch z trzech czlonkéw zarzadu tego przedsigbiorstwa. Ponadto przedsigbiorstwo
SNS zauwazylo, ze przedsigbiorstwa Mediterranea i Cdl mialy cze$ciowo tych samych udzialowcéw mniejszo-
Sciowych, co zwigkszalo mozliwosci wywierania nacisku przez Sycylie. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa Lauro.it
S.p.A. ilsolemar S.r.l. byly udzialowcami mniejszosciowymi zaréwno Mediterranea, jak i CdL

(%6) Przedsigbiorstwo SNS zlozylo réwniez w dniu 30 stycznia 2012 r. skarge na procedure sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar, ktorg to skarge zarejestrowano pod numerem SA.34292.

(%) Ministerstwo transportu odrzucito twierdzenia NGI, jednak przedsigbiorstwo to nie odstgpito od swoich roszczen i zwrécito si¢ za
to do ministerstwa o zawieszenie wyplaty rekompensaty w wysokosci ok. 55 mln EUR rocznie. Przedsigbiorstwo SNS nie prze-
kazalo tej korespondencji i nie przedstawilo szczegétowych informacji na temat ewentualnych dziatan nastgpczych.
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(261) Po drugie, w kwestii kontrgwarancji przedsi¢biorstwo SNS wskazalo, ze gdy zamdwienie mialo zosta¢ przyznane
przedsigbiorstwu SNS, a termin proceduralny uplynal, przedsi¢biorstwo CdI zmienilo swojg oferte, proponujac
zastapienie wczesniej zlozonej gwarangji ze strony Commercial Fidi gwarancjg Unicredit wraz z kontrgwarancja
udzielong przez Sycyli¢. Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2011 r., po ostatnim wezwaniu do zloZenia ofert
dodatkowych, Unicredit wydal przedsigbiorstwu CdI nowe pismo o braku zastrzezen, w ktérym nie wspomniano
o kontrgwarangji. Tego samego dnia Sycylia potwierdzila jednak swoja kontrgwarancj¢ na rzecz Unicredit, zmie-
niajac kwoty tak, by odpowiadaly kwotom podanym w piSmie Unicredit. Przedsi¢biorstwo SNS zauwazylo
réwniez, ze oprécz posrednich udzialéw w kapitale przedsigbiorstwa Cdl Sycylia posiadata réwniez mniejszo-
Sciowe udzialy w Unicredit (0,62 %) i pozostawala w Scistym zwigzku z tym bankiem (39).

(262) Przedsigbiorstwo SNS uwaza, ze w przypadku braku gwarancji Unicredit na rzecz przedsi¢biorstwa Cdl zarzad
nadzwyczajny przyznalby oddzial przedsi¢biorstwa Siremar przedsigbiorstwu SNS. W tym kontekscie przedsig-
biorstwo SNS twierdzilo, Ze zgodnie z orzecznictwem w sprawie pomocy panstwa i obwieszczeniem w sprawie
gwarancji kontrgwarancja jest zgodna z definicja Srodka pomocy pafistwa, poniewaz zapewnila przedsigbiorstwu
CdI selektywng korzy$¢ gospodarcza polegajaca na umozliwieniu temu przedsigbiorstwu wygrania przetargu
dotyczgcego oddziatu przedsigbiorstwa Siremar z wykorzystaniem zasobéw panstwowych oraz z zakldceniem
konkurencji i wymiany handlowej. Przedsigbiorstwo SNS twierdzilo, ze $rodek moze réwniez obejmowad
pomoc na rzecz Unicredit, poniewaz profil ryzyka jego gwarancji na rzecz przedsigbiorstwa CdI zostalby odpo-
wiednio obnizony.

(263) Po trzecie, przedsigbiorstwo SNS opisalo podwyzszenie kapitalu przez przedsigbiorstwo Cdl oraz zachodzace
w czasie zmiany w strukturze udzialéw zaréwno Cdl, jak i przedsigbiorstwa Mediterranea. Przedsi¢biorstwo SNS
przede wszystkim zauwazylo, ze po podwyzszeniu kapitatu, ktére nastgpito w dwoch etapach, z 1 mln EUR do
21 480 263 EUR, przedsi¢biorstwo Mediterranea nadal posiadalo wigkszo$¢ udzialéw przedsigbiorstwa Cdl
Przedsi¢biorstwo SNS zauwazylo réwniez, zZe podczas obu etapdw podwyzszenia kapitalu Sycylia byla udzia-
fowcem wigkszosciowym przedsigbiorstwa Cdl, nawet jesli jej udzial w kapitale uleglby pézniej rozmyciu do
43,02 %. Przedsi¢biorstwo SNS uwaza, ze decyzje o podwyzszeniu kapitatu i udzieleniu kontrgwarancji bylyby ze
sobg powigzane, a zadna z nich nie miataby na celu osiagniecia zysku. Zaden prywatny inwestor nie zagwaran-
towalby bowiem podwyzszenia kapitalu ijednoczesnie nie udzielil takiej kontrgwarancji, biorac pod uwage
odnosne kwoty iterminy zaistnienia obu $rodkéw. Ponadto przedsigbiorstwo SNS wskazalo, Ze partnerzy
prywatni, ktérzy uczestniczyli w podwyzszeniu kapitalu przedsigbiorstwa CdI, posiadali znacznie mniejsze udzialy
niz Sycylia (o mniej wigcej polowe) i nigdy nie uczestniczyliby w tym podwyzszeniu kapitatu, gdyby Sycylia nie
dostarczyla wigkszosci $rodkéw przy uzyciu zasobéw publicznych. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo SNS
twierdzilo, ze podwyzszenie kapitatu przez przedsigbiorstwo CdI réwniez spelnialo wszystkie warunki pozwala-
jace uznad je za pomoc panstwa.

(264) Przedsigbiorstwo ponadto opisalo problemy zwigzane z wykonywaniem nowej umowy przez przedsigbiorstwo
Cdl, obejmujace znaczne opdznienia, odwolania ipodwyzki taryf, ktére dotknely uzytkownikéw koncowych,
i zwrocilo si¢ do Komisji o zakoniczenie postgpowania wyjasniajacego dotyczacego jedynie kontrgwarancji i pod-
wyzszenia kapitatu.

5.2.3. Trzeci zestaw uwag

(265) W trzecim zestawie uwag, przestanym wdniu 31 lipca 2019 r., przedsigbiorstwo SNS przedstawilo uwagi
wstepne na temat mniejszych wysp obstugiwanych na podstawie nowej umowy. Mniejszych wysp Sycylii jest
czternascie, przy czym kazda ma wiasne potrzeby w zakresie ustug dla ludnosci i polaczent morskich, co wymaga
regularnych iczestych polaczen z Wlochami kontynentalnymi, réwniez wcelu zapewniania podstawowych
dostaw, takich jak zywno$¢, woda, paliwo ipoczta. Na wielu z tych wysp nie ma szpitali ani szkét Srednich,
wigc pacjenci i uczniowie korzystaja ze stalych i przystepnych cenowo polaczen, aby zaspokajaé swoje potrzeby
edukacyjne izdrowotne (*). Przedsigbiorstwo SNS zauwazylo réwniez, ze wszystkie plany ewakuacji tych wysp
w przypadku klesk zywiotowych lub do celéw ochrony ludnosci opierajg si¢ na polaczeniach morskich zapew-
nianych na podstawie nowej umowy.

(266) Przedsigbiorstwo SNS twierdzilo nastgpnie, ze jego zdaniem rekompensata wyplacona mu na podstawie nowej
umowy nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz spelnione sg kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark.
W szczegblnosci przedsigbiorstwo SNS porownalo swéj przypadek z uslugami $wiadczonymi przez przedsigbior-
stwo Saremar, ktore oceniono w decyzji z 2014 r., i podkreslito szereg elementéw, ktére maja zastosowanie do
przedsigbiorstwa SNS, ale nie mialy zastosowania do tych ustug:

a) prawidlowo okreslone obowiazki Swiadczenia ustug publicznych potrzebne do zaradzenia historycznej niedo-
skonalosci rynku (Altmark 1). Wszystkie cechy obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych powierzone przed-
sigbiorstwu SNS sa bowiem jasno okreslone w odniesieniu do tras, rodzaju jednostek plywajacych, czestotli-
wosci polaczen, standardéw, komfortu, bezpieczenstwa, maksymalnych stawek itp., a system S$wiadczenia
ustug publicznych jest niezbedny, aby zaradzi¢ historycznej niedoskonatosci rynku polaczen morskich miedzy
Sycylia a jej mniejszymi wyspami. Przedsigbiorstwo SNS zauwazylo na przyklad, ze jego roczne przychody
z biletéw stanowia zaledwie 30 % kosztéw tras okreslonych w nowej umowie, co wyraznie sugeruje, ze ustugi

(%%) Sycylia miala przedstawiciela w zarzadzie Unicredit, a Unicredit zarzadzal funduszami skarbowymi i emerytalnymi Sycylii.
(*%) Rzeczywiscie jedynie na trzech z tych wysp znajduje si¢ szkola $rednia, a tylko dwie posiadaja szpital (jedna z nich nie ma oddziatu
ginekologiczno-polozniczego).
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te nie moga by¢ w zadnym wypadku zapewnione przez rynek i historycznie nigdy nie byly. Jedynym wyjat-
kiem sg polaczenia oferowane przez SNAV i Alilauro w ramach pakietu tras Neapol — Wyspy Liparyjskie, ktore
sa obstugiwane bez rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Ustugi te sg jednak $wiadczone
wylacznie w sezonie, przy uzyciu innego rodzaju todzi niz te wymagane w nowej umowie i nie docieraja one
do Milazzo (na Sycylii). Zasadniczo s3 one skierowane do turystéw podrézujacych w sezonie z innych czeci
Wloch na Wyspy Liparyjskie iz powrotem inie mozna ich poréwnywaé z ustugami oferowanymi przez
przedsigbiorstwo SNS;

b) mechanizm rekompensaty wyraznie okre$lony w dyrektywie CIPE inowej umowie (Altmark II). Poziom
rekompensaty rzeczywiScie wyraznie ustalono w oparciu o dyrektywe CIPE, ktéra zawiera szczegbtowe infor-
macje na temat metody obliczania rekompensaty, tj. uwzglednianych elementéw kosztéw oraz zwrotu z zain-
westowanego kapitatu. Przedsi¢biorstwo SNS stwierdzilo, Ze jest to réwniez zgodne ze wstgpnym stanowi-
skiem Komisji wyrazonym w decyzjach z 2011 r. i 2012 r,;

¢) kwota rekompensaty proporcjonalna do poniesionych kosztow (w tym rozsadna marza — Altmark III). Wyso-
kos¢ rekompensaty przyznanej przedsigbiorstwu SNS jest konieczna iproporcjonalna, aby pokry¢ koszty
poniesione w zwigzku z realizacja obowigzkéw S$wiadczenia ustug publicznych izapewnié rozsadny zysk.
Premia z tytulu ryzyka ustalona na poziomie 6,5 % jest zgodna z analiza makroekonomiczna dotyczaca
Wioch ijest niezbedna, aby zapewnié nie tylko pokrycie kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug morskich, lecz réwniez zagwarantowaé odpowiednie wynagrodzenie za zainwestowany kapital. Przed-
sigbiorstwo SNS zauwazylo, ze w przypadku braku tego ostatniego zaden operator prywatny nie zdecydo-
walby si¢ na wykonywanie obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych okreslonych w nowej umowie;

=

przekazanie oddzialu inowej umowy w nastepstwie dobrze opracowanej procedury otwartej (Altmark IV).
Przedsi¢biorstwo SNS stwierdzilo, ze zostalo wybrane w ramach post¢gpowania o udzielenie zamdwienia, ktore
umozliwito wybranie oferenta zdolnego do $wiadczenia ustug przy jak najnizszym koszcie dla spolecznosci.
Moéwiac konkretnie, sposréd innych wymogéw przetargowych, wybér wymogu przejecia oddzialu przedsie-
biorstwa Siremar przez wybranego operatora byl jedynym mozliwym sposobem zapewnienia ciaglosci tery-
torialnej, poniewaz zadne z przedsi¢biorstw bioracych udzial w przetargu nie dysponowalo juz jednostkami
plywajacymi i zalogami odpowiednimi do $wiadczenia wymaganych ustug.

(267) Ponadto iw ramach uzupelniajacego toku rozumowania przedsigbiorstwo SNS zauwazylo, Ze rekompensata
okreslona w nowej umowie jest rowniez zgodna z warunkami dotyczacymi zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
okreslonymi w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Wszystkie cechy obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych,
ktore maja by¢ wykonywane przez przedsigbiorstwo SNS, sa bowiem wyraznie okrelone i zdefiniowane. Ponadto
w umowie zawartej z przedsigbiorstwem SNS:

a) okreslono przedmiot iczas trwania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych;
b) okreslono przedsigbiorstwo i odno$ne terytorium;

¢) zawarto opis mechanizmu rekompensaty oraz wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladu
wysokosci rekompensaty;

d) zawarto ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat;
5.3. Uwagi przedsigbiorstwa Pan Med

(268) W odpowiedzi na decyzje z 2011 r., przestang w dniu 29 lutego 2012 r., przedsi¢biorstwo Pan Med stwierdzilo,
ze zgadza si¢ z niektorymi fragmentami tej decyzji dotyczacymi wstepnej oceny Komisji w sprawie istnienia
pomocy w procesie prywatyzacji, pierwszenstwa przybijania do nabrzeza oraz $rodkéw okreslonych w ustawie
z 2010 r.

(269) W odpowiedzi na decyzj¢ z 2012 r., przestanej w dniu 19 kwietnia 2013 r., przedsigbiorstwo Pan Med zauwazylo,
ze mialo zamiar rozpoczaé Swiadczenie ustug na pewnych nowych trasach, lecz podniosto zarzut, ze doszto do
naruszenia konkurencji przez przyznanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym przedsigbiorstwom nale-
zacym do bylej grupy Tirrenia oraz ich nabywcom. Uwagi przedsigbiorstwa Pan Med dotyczace przedsigbiorstwa
Siremar podsumowano w ponizszych motywach.

(270) Jezeli chodzi o pomoc na ratowanie przyznang przedsi¢biorstwom Tirrenia i Siremar, przedsigbiorstwo Pan Med
stwierdzilo, ze od dnia 28 sierpnia 2011 r. — tj. daty, do ktérej pomoc powinna byta si¢ zakonczy¢ — do chwili
zwrotu pomocy, ktéry nastapil okoto roku idwoch miesigcy pdzniej, oba przedsigbiorstwa korzystaly z niez-
godnej z prawem i nieprawidlowej pomocy na ratowanie. W szczegdlno$ci pomoc na ratowanie miala nie by¢
zgodna z Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro-
zonych przedsigbiorstw imiala nie stanowi¢ elementu kompleksowego planu restrukturyzacji. Wobec tego
zdaniem przedsigbiorstwa Pan Med stanowila ona pomoc operacyjng na rzecz przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(271) ‘W odniesieniu do nowych uméw przedsigbiorstwo Pan Med przekazalo swoje spostrzezenia dotyczace tego, czy
ustuga $wiadczona przez przedsigbiorstwa CIN i Cdl stanowi faktyczna ustuge $wiadczona w ogélnym interesie
gospodarczym, koncentrujgc swoj tok rozumowania na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo CIN
(tj. polaczeniach miedzy Sycylia a kontynentem, w odréznieniu od polaczen miedzy Sycylia a mniejszymi
wyspami, obstugiwanych przez przedsi¢biorstwo CdI). Przedsi¢biorstwo Pan Med argumentowalo, ze ani potrzeby
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zwigzane z mobilnoscia, ani argumenty zwigzane ze wzrostem gospodarczym nie mogly uzasadnia¢ rekompen-
saty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wplacanej na rzecz tych operatoréw. Przedsi¢biorstwo Pan Med
wskazalo, Ze celu polegajacego na zapewnieniu cigglosci terytorialnej nie powinno si¢ osigga¢ za pomoca
arbitralnie wybranych pakietéw tras, ktore wydawaly si¢ nie odzwierciedla¢ ogélnego interesu gospodarczego,
a ktére okreslono prawie 25 lat wczesniej. Ponadto przedsi¢biorstwo Pan Med argumentowalo, ze rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych pozwolila operatorom na uzyskanie dochodéw wykraczajacych poza
uzasadniony poziom, przez co nie spelniala trzeciego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark (°).
Przedsi¢biorstwo Pan Med twierdzilo w szczegdlnosci, ze premia z tytulu ryzyka wynoszaca 6,5 % zgodnie
z dyrektywa CIPE nie bylaby uzasadniona, poniewaz operatorzy nie ponosiliby zadnego ryzyka prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze;.

(272) W swoim piSmie przedsigbiorstwo Pan Med opisalo réwniez szereg nowych tras, ktére zdecydowalo si¢ obstu-
giwaé, oraz nowe codzienne polaczenie na trasie Gaeta — Milazzo, ktére bylo jeszcze przedmiotem oceny.
Przedsi¢biorstwo Pan Med uznalo t¢ ustuge za komercyjnie oplacalng. Projekt zostalby jednak wstrzymany
z powodu biurokracji i oporu ze strony przedsigbiorstwa CdI iinnych operatoréw (°!). Ustluga ta bylaby konku-
rencyjna w stosunku do ustug promowych $wiadczonych przez przedsigbiorstwo CdI na trasie Neapol — Wyspy
Liparyjskie — Milazzo (jak réwniez w stosunku do ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo Tirrenia na trasie
Neapol — Palermo). Jezeli chodzi o sytuacje dotyczaca konkurencji na trasach kabotazowych obstugiwanych przez
przedsigbiorstwo CdI, przedsigbiorstwo Pan Med przypomina, ze Komisja stwierdzila juz, ze konkurencyjni
operatorzy $wiadczg poréwnywalne ustugi mieszane przynajmniej na nastgpujgcych trasach: Milazzo — Wyspy
Liparyjskie — Neapol, Trapani — Pantelleria i Palermo — Ustica. Zdaniem przedsigbiorstwa Pan Med wskazywaloby
to, ze przedmiotowy rynek jest faktycznie w stanie wypelnial obowiazki $§wiadczenia ustug publicznych, ktére
w sposéb arbitralny powierzono przedsi¢biorstwu CdL.

(273) Przedsigbiorstwo Pan Med stwierdzito, ze pomoc przyznana w ramach przedluzenia poczgtkowej umowy, pomoc
na ratowanie i pomoc przyznana w ramach nowej umowy jest niezgodna z prawem i ze wspdolnym rynkiem oraz
ze nalezy ja odzyskaé¢ od odpowiednich beneficjentéw (tj. pierwotnych przedsigbiorstw lub nowych wilascicieli,
w zaleznosci od przedmiotowego Srodka oraz istnienia ciaglosci gospodarcze;).

5.4. Uwagi przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci

(274) W dniu 1 marca 2012 r., w odpowiedzi na decyzje z 2011 r., przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci zglosito uwagi

dotyczgce nastgpujacych kwestii:

a) naruszenia art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, dotyczacego przedsigbiorstwa Saremar;

b) rocznej rekompensaty przyznanej przedsigbiorstwu Saremar z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustug publicz-
nych;

) prywatyzacji oddzialéw przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar;

d) pierwszefistwa przybijania do nabrzeza przyznanego przedsi¢biorstwu Saremar;

¢) innych $rodkéw pomocy przyznanych przedsi¢biorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia w kontekscie
prywatyzacji;

f) niezgodnosci z prawem pomocy przyznanej juz przedsigbiorstwu Saremar oraz koniecznosci zawieszenia
i tymczasowego odzyskania tej pomocy (°2).

Przedsi¢biorstwo Grandi Navi Veloci stwierdzito, ze $rodki pomocy wymienione wlit. b) ie) stanowig nowa
pomoc, ktora jest niezgodna z prawem i TFUE. Uwagi przedsigbiorstwa Grandi Navi Veloci odnoszg si¢ przede
wszystkim do konkretnego przypadku przedsi¢biorstwa Saremar, ktérego niniejsza decyzja nie dotyczy. Ponizej
podsumowano uwagi, ktére sa réwniez istotne z punktu widzenia niniejszej decyzji.

(275) Jezeli chodzi o domniemane naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, przedsiebior-
stwo Grandi Navi Veloci zauwazylo, ze zgodnie z tym rozporzadzeniem panistwa cztonkowskie mogg interwe-
niowa¢ w przypadku braku odpowiednich ustug na rynku, przyznajac subsydia zwiazane z obowiazkami $wiad-
czenia ustug publicznych na trasach okreslonych przez same panstwa czlonkowskie. Paristwa czlonkowskie
muszg jednak ograniczy¢ swoja interwencje do podstawowych wymogéw ustanowionych w rozporzadzeniu
w sprawie kabotazu morskiego i musza spetni¢ wymoég niedyskryminacji w odniesieniu do wszystkich armatoréw
Wspdlnoty zainteresowanych obsluga tych tras. Poniewaz Wlochy udzielily zamoéwienia na obstuge tras
wylacznie przedsi¢biorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, nie oglaszajac otwartego przetargu, naruszyly
art. 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego. Ponadto przedsi¢biorstwo Grandi Navi Veloci
zauwaza, ze w przypadku istnienia konkurentéw oferujacych takie same ustugi na tych trasach, warunki okres-
lone w orzecznictwie dotyczacym Analir nie zostalyby spelnione (*3).

(°%) Przedsigbiorstwo Pan Med podato przyklad wyliczenia kosztéw iprzychodéw na trasie Rawenna — Katania w 2010 r., ktdra
przyniostaby zysk w wysokosci 8,3 min EUR, co oznaczaloby nadwyzke rekompensaty na rzecz obstugujacego ja operatora, tj.
przedsigbiorstwa Tirrenia. W pkt 259 iprzypisie 91 decyzji w sprawie Tirrenia/CIN z 2020 r. Komisja stwierdzila jednak, ze
poniewaz przedsi¢biorstwo Tirrenia odnotowalo strat¢ na tej trasie w 2010 r., nie ma potrzeby dalszej oceny tego nieuzasadnio-
nego twierdzenia.

(°1) Przedsigbiorstwo Pan Med przedstawito kilka pism wystanych do lokalnych organéw miejskich i portowych z prosba o uzyskanie
niezbednych zezwolen na rozpoczecie obstugi tej trasy.

(°?) Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z27.3.1999, s. 1).

(*%) Sprawa C-205/99, Analir iin., ECLEEU:C:2001:107.
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(276) Jezeli chodzi o pierwszefistwo przybijania do nabrzeza, przedsi¢biorstwo Grandi Navi Veloci nie podwazylo
wstepnej opinii Komisji, zgodnie z kt6rg $rodek nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie doszlo do utraty
zasobow panstwowych. Przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci argumentowalo jednak, ze przeniesienie pierwszen-
stwa przybijania do nabrzeza na nowych wlascicieli przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia zgodnie
zart. 19-ter ust. 21 dekretu zmoca ustawy 135/2009 stanowi réwniez naruszenie art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego. Przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci przywolalo nastepnie dwie przyjete przez
AGCM w 1995 11997 r. decyzje (segnalazioni) dotyczace przedsigbiorstwa Caremar, zgodnie z ktorymi takie
pierwszefistwo moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencje, w szczegblnosci wowczas, gdy beneficjentowi
przystuguje wylaczne prawo do tych miejsc przybijania do nabrzeza, ktére s3 najbardziej wartosciowe z ekono-
micznego punktu widzenia.

(277) W kwestii prywatyzacji oddzialéw przedsi¢biorstw Tirrenia iSiremar przedsigbiorstwo Grandi Navi Veloci
zgodzilo si¢ ze wstgpng oceng Komisji wyrazona w decyzji z 2011 r., zgodnie z ktéra procedury nie byly w wys-
tarczajacym stopniu przejrzyste i bezwarunkowe, aby wykluczy¢ istnienie pomocy. Dodatkowo przedsigbiorstwo
Grandi Navi Veloci argumentowalo, ze wladze wloskie bezterminowo opdznialy prywatyzacje przedsigbiorstw
nalezacych do grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstw regionalnych, mimo zapewnieni udzielanych Komisji na
przestrzeni lat, ktore sformalizowano w decyzji z 2001 r. (w motywach 4 i12) oraz w decyzji z 2004 r. (w mo-
tywach 5 i45). Przedsi¢biorstwo Grandi Navi Veloci stwierdzilo, ze mozliwo$¢ przyszlych prywatyzacji wyko-
rzystano jako karte przetargowa w stosunku do Komisji w celu umozliwienia wyplaty rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy Tirrenia do kofica 2008 r.

5.5. Pismo burmistrza Lipari

(278) W dniu 2 grudnia 2019 r. burmistrz Lipari i innych Wysp Liparyjskich z wyjatkiem Saliny (°4) przedlozyl pismo
po uplywie terminéw proceduralnych wyznaczonych na zgloszenie uwag dotyczgcych decyzji z 2011 r. 12012 r.
przez zainteresowane osoby trzecie.

(279) W piSmie tym burmistrz podkreslit znaczenie sektora transportu morskiego dla codziennego zycia mieszkancow
Wysp Liparyjskich. Burmistrz podkreslit w szczegélnosci, ze wyspy, o ktérych mowa, sa znacznie mniejsze niz
Sardynia czy Sycylia iz tego powodu polaczenia kabotazowe maja kluczowe znaczenie. Burmistrz zauwazyl, ze
wyspy te — zwlaszcza te najmniejsze — potrzebujg tych polaczen, aby zapewni¢ podstawowe dostawy zywnosci
i lekéw. Bez niezawodnych i czestych polaczent wyspom tym grozitaby masowa emigracja, az w konicu catkowicie
by opustoszaly. Ponadto burmistrz podkreslil, ze turystyka stanowi kluczowa dzialalno$¢ gospodarczg na tych
wyspach i ze wydajne i skuteczne przewozy sa niezbedne dla turystyki, szczegélnie w sezonie. W zwiazku z tym
burmistrz zauwazyl, ze popyt wérdd uzytkownikéw na te ustugi transportowe poza sezonem jest stosunkowo
niewielki, ale stabilny idotyczy gléwnie os6b dojezdzajacych i mieszkaficow wyspy, natomiast w sezonie jest
wigkszy idotyczy gléwnie turystow. Polaczenia z Wyspami Liparyjskimi wymagaja zatem wsparcia panstwa,
a jego wycofanie byloby katastrofg dla podstawowych praw i potrzeb oséb zamieszkajacych te wyspy.

6. UWAGI PRZEDSIEBIORSTWA COMPAGNIA DELLE ISOLE

(280) W dniu 23 pazdziernika 2014 r. przedsigbiorstwo CdI uczestniczyto w spotkaniu z Komisja i wladzami wloskimi.
Przedsi¢biorstwo przedstawito réwniez trzy zestawy uwag, za kazdym razem dokonujgc tego po uplywie
terminéw proceduralnych wyznaczonych na zgloszenie uwag dotyczacych decyzji z 2011r. i2012r. przez
zainteresowane osoby trzecie. Zadnych z tych uwag przedsigbiorstwo CdI nie przedstawilo na obowigzkowym
formularzu skargi, o ktérym mowa wart. 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (°°). W ponizszych
sekcjach Komisja podsumuje jednak te uwagi i uwzglednila je w swojej ocenie.

6.1. Pierwszy zestaw uwag

(281) W pierwszym piSmie wyslanym w dniu 8 sierpnia 2013 r. na zadanie Komisji przedsi¢biorstwo CdI przekazato
szczegdtowe dane dotyczace tras obstugiwanych przez nie w okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia
31 grudnia 2012 r. Przekazane informacje zawieraly migdzy innymi wykaz obstugiwanych tras oraz nast¢pujace
dane:
1) okres, w ktérym dana trasa jest obstugiwana (°°);
2) pojemno$¢ wykorzystywanych jednostek plywajacych;
3) ogélna liczba rejsow;

4) $rednia liczbe pasazeréw isamochodéw na rejs;

5) Srednia wielko$¢ fadunku (w metrach biezacych) na kurs;

(**) Mianowicie Vulcano, Panarei, Stromboli, Filicudi i Alicudi.

(*°) Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 zdnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

(°%) W przypadku przedsi¢biorstwa Cdl wszystkie trasy sa obstugiwane przez caly rok.
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6) $rednie calkowite przychody na kurs (w EUR);
7) $rednia liczba pracownikéw i koszty (w EUR) na kurs (%7).

(282) Ponadto przedsigbiorstwo CdI stwierdzilo, ze nabylo oddzial przedsigbiorstwa Siremar po dokonaniu wyceny
przez niezaleznego eksperta oraz ze nie bylo cigglosci gospodarczej z przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym.

6.2. Drugi zestaw uwag

(283) W drugim zestawie uwag, przestanym w dniach 23 i 30 pazdziernika 2014 r., przedsi¢biorstwo CdI przedstawito
uwagi dotyczgce kontrgwarangji.

(284) Po pierwsze, przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze Sycylia podjeta decyzje o utworzeniu przedsi¢biorstwa Mediterranea,
majac na uwadze jasne cele polityczne i gospodarcze: wspieranie spoleczno$ci mniejszych wysp w Swiadczeniu
ustug kabotazu morskiego ,in house” oraz zapewnienie kapitatu niezbednego do kwalifikowanego i scisle okres-
lonego udziatu w $wiadczeniu tych ustug. W zwigzku z tym w celu realizacji swojego przedmiotu dziatalnosci
przedsigbiorstwo CdI zlozylo kilka ofert kupna przedsigbiorstwa Siremar, z ktdérych ostatnie to oferty z dnia
9 czerwca, 18 lipca i 13 pazdziernika 2011 r.

(285) Po drugie, przedsi¢biorstwo twierdzito, ze przyznanie oddzialu przedsigbiorstwa bylo zgodne z prawem, i prze-
kazalo dokumenty dotyczace postepowania o udzielenie zamdwienia i powigzanych krajowych sporéw sadowych.
Przedsi¢biorstwo CdI twierdzilo, ze przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym oraz ministerstwo
rozwoju gospodarczego wiedzialy o istnieniu kontrgwarancji, a mimo to dokonaly przeniesienia oddzialu przed-
sicbiorstwa Siremar do przedsigbiorstwa Cdl cale 10 miesigcy po rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie
zamoéwienia. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo CdI przekazalo Komisji orzeczenie sadu rejonowego w Rzymie
z dnia 15 kwietnia 2014 r., oczyszczajgce skarzacych z wszelkich zarzutéw karnych, poniewaz sad stwierdzil, ze
zarzad nadzwyczajny wiedzial o kontrgwarancji udzielonej przez Sycylig, przekazujac oddzial przedsigbiorstwu
CdlL. Poniewaz fakty ustalone w prawomocnych orzeczeniach w postgpowaniu karnym nie moga by¢ podwazane
w powiazanych procedurach, przedsigbiorstwo Cdl argumentowalo, ze dowodzi to, iz kontrgwarancja byla
w pelni prawidlowa, ajednocze$nie nie miala decydujacego znaczenia dla wyniku postgpowania o udzielenie
zamOwienia (%9).

(286) Po trzecie, przedsigbiorstwo CdI stwierdzito, ze Sycylia udzielila kontrgwarancji jako inwestor posiadajacy udzialy
w przedsigbiorstwie, a nie jako organ publiczny. Poniewaz do uzyskania gwarancji udzielonej przez Unicredit na
odroczone platnosci ceny sprzedazy konieczna byla kontrgwarancja, wszyscy udzialowcy przedsigbiorstwa, w tym
podmioty prywatne Lauro.it S.p.A., Davimar ilsolemar S..l, wydali kontrgwarancje. W przypadku pierwszej
oferty zlozonej przez przedsi¢biorstwo CdI uczynily to jeszcze przed wydaniem przez Sycylie wlasnej kontr-
gwarangji, ze wzgledu na dluzsze procedury decyzyjne w administracji publicznej. W rzeczywistosci opdznienie to
spowodowalo, ze przedsigbiorstwo CdI poczatkowo opieralo si¢ na gwarancji udzielonej przez przedsigbiorstwo
Commercial Fidi, ktéra p6Zniej zastagpiono pismem o braku zastrzezen Unicredit, zawierajacym klauzule zawie-
szajaca dotyczaca weryfikacji uprawnien gléwnego ksiegowego Sycylii do wydania kontrgwarancji (zob. motyw
84). Nie byloby to jednak istotne z dwoch powodéw: po pierwsze, komisarz nadzwyczajny nie wzial tego pod
uwage izazadal kolejnej rundy ofert; po drugie, kontrgwarancje udzielone przez inne strony byly kompletne.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo CdI uznalo, ze kontrgwarancja udzielona przez Sycylie stanowila zwykla
transakcje handlowa inie zapewnilta korzysci przedsigbiorstwu CdI ani przedsigbiorstwu Unicredit.

6.3. Trzeci zestaw uwag

(287) W trzecim pi$mie wystanym w dniu 15 lipca 2015 r. przedsigbiorstwo CdI odniosto si¢ w pierwszej kolejnosci do
argumentéw przedstawionych przez wladze wloskie dotyczacych ceny oddziatu przedsigbiorstwa, ktéra spelniata
kryterium prywatnego sprzedawcy, oraz braku cigglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym a przedsi¢biorstwem Cdl. Przedsigbiorstwo CdI twierdzilo w szczegdlnosci, ze orze-
czenia 5172/2012 159214 nie zmieniaja tego wniosku, poniewaz koncentrowaly si¢ na jednym elemencie
procedury prywatyzacji, a mianowicie na kontrgwarancji udzielonej przez Sycylie. Orzeczenia TAR iCdS nie
mialy Zadnego wplywu na mechanizmy wprowadzone w celu zapewnienia braku cigglosci gospodarczej: zakres
przeniesienia i $wiadczenia ustug publicznych na mocy nowej umowy okreslony w ustawie z 2010 r. oraz prze-
pisy dotyczace sily roboczej okre$lone wart. 56 ust. 3-bis dekretu z mocg ustawy 270/1999. Ponadto Sycylia
wydala kontrgwarancje, a zarzad nadzwyczajny i ministerstwo rozwoju gospodarczego nadzorowaly przeniesienie
oddzialu. W zwigzku z tym istnienie takiej kontrgwarancji nie moze podwaza¢ zasadnosci procedury sprzedazy.
Przedsi¢biorstwo CdI poinformowalo réwniez Komisj¢, ze poszczegdlne zaangazowane instytucje i zaintereso-
wane strony spotkaly si¢ w dniu 20 kwietnia 2015 r., aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie orzeczent 5172/2012
1592/14 ().

(*7) Informacja ta obejmowala liczbe czlonkow zalogi oraz liczbe pracownikéw stalych iladowych przypisanych do obstugi poszcze-
g6lnych tras.

(°%) Przedsigbiorstwo CdI przekazalo réwniez informacje na temat postgpowan toczacych si¢ przed sadami administracyjnymi we
Wiloszech i poinformowalo Komisje, ze odwolalo si¢ od orzeczenia 592/14 wydanego przez CdS do Corte di Cassazione (zob.
motyw 96 i przypis 45).

(*%) Byly to: podsekretarz w kancelarii premiera, ministerstwo rozwoju gospodarczego, ministerstwo transportu, wladze regionu,
przedsigbiorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym, przedsigbiorstwa SNS i Cdl
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(288) Ponadto przedsi¢biorstwo CdI argumentowalo, ze zabezpieczenia procedury gwarantowaly, ze cena zaplacona za
oddzial przedsigbiorstwa Siremar byla jego rzeczywista ceng rynkowa po przyznaniu pomocy, co oznacza, Ze
warto$¢ takiej pomocy zostala juz faktycznie uwzgledniona w cenie sprzedazy (1°°). Zgodnie z tg interpretacja
sprzedawca zachowalby korzys$¢ wynikajaca z wszelkiej pomocy pafstwa, poniewaz cena rynkowa jego aktywow
byla odpowiednio wyzsza, a zatem nabywca nie bylby zobowigzany do zwrotu tej pomocy. W zwigzku z tym
wszelkie nakazy odzyskania $rodkéw potencjalnie skierowane do przedsigbiorstwa Siremar pod zarzgdem
nadzwyczajnym nie powinny zostaé rozszerzone na nabywce oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.

7. UWAGI WLOCH DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(289) Komisja przekazala Wlochom uwagi podsumowane w sekcjach 5 i 6. Wlochy przedstawily jednak uwagi do
drugiego zestawu uwag przedsigbiorstwa SNS (zob. sekcja 5.2.2) dopiero w piSmie z dnia 13 maja 2015 .

(290) W szczegblnosci Whochy zauwazyly, Ze na ostatnim etapie procedury sprzedazy, w terminie do dnia
13 pazdziernika 2011 r., komisarz nadzwyczajny wyraznie odradzil oferentom skladanie ofert zabezpieczonych
jakgkolwiek gwarancjg, co stanowi naruszenie zasad pomocy pafstwa. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo CdI
zlozylo ofert¢ wraz z pismem o braku zastrzezen Unicredit, ktére nie zawieralo zadnego odniesienia do kontr-
gwarangji udzielonej przez Sycylie, uzalezniajac wazno$¢ pisma o braku zastrzezen od innych warunkéw (101).
Dlatego tez zezwolenie ministerialne zostalo udzielone przy zalozeniu, ze zasady procedury byly w pelni prze-
strzegane.

(291) Wiochy argumentowaly réowniez, ze przedsigbiorstwo Mediterranea dokonalo podwyzszenia kapitatu na zasadzie
pari passu z innymi prywatnymi udzialowcami przedsigbiorstwa Cdl ize ztego powodu nie wigzalo si¢ ono
z zadng pomocg pafistwa. Ponadto Whochy powtérzyly, ze udzialy Sycylii s ustawowo rézne od udziatéw
prywatnych udzialowcow przedsigbiorstwa Cdl, co SciSle ogranicza jej wplywy w przedsigbiorstwie.

8. OCENA
8.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(292) Zgodnie zart. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa mig¢dzy panstwami czlonkowskimi”.

(293) Kryteria, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzié, ze $rodki objete
zakresem niniejszej decyzji stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, muszga zosta spetnione
wszystkie wyzej wymienione warunki. Mianowicie, wsparcie finansowe powinno:

a) zosta¢ przyznane przez panstwo czlonkowskie lub z wykorzystaniem zasobéw panstwowych,
b) sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw,

¢) zakltécaé konkurencje lub grozi¢ zakldceniem konkurencii,

d) wplywaé na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(294) Po pierwsze, Komisja zwraca uwage na fakt, ze nowa umowe nalezy poddaé ocenie lgcznie z prywatyzacja
oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Przeprowadzenie takiej lacznej oceny jest wlasciwe, poniewaz zasadniczo
Wlochy przeprowadzily postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi (tj. zawarcie nowej
umowy), w ramach ktérego zwycigski oferent musial naby¢ od przedsigbiorstwa Siremar szereg aktywdow
(glownie statkow) niezbednych do wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych we
wspomnianym zaméwieniu publicznym na ustugi.

(295) Po drugie, Komisja zauwaza, ze wchwili przyjecia niniejszej decyzji wladze wloskie iprzedsi¢biorstwo CdI
odstapily juz zaréwno od zawartej umowy sprzedazy, jak i od nowej umowy. T¢ ostatnia, polaczong w pakiecie
z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar, przeniesiono nastepnie do przedsigbiorstwa SNS. Jak bowiem opisano
w motywach 99 i 100, pierwotne udzielenie zamowienia na podstawie nowej umowy i przyznanie przedsiebior-
stwu CdI oddzialu przedsigbiorstwa Siremar uniewazniono wcalosci iw dniu 11 kwietnia 2016 r. umowe
i oddzial ostatecznie przypisano przedsi¢biorstwu SNS. Ponadto, poniewaz udzielenie zaméwienia na podstawie
nowej umowy isprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, nie jest mozliwa
oddzielna ocena zadnego z tych dwéch $rodkéw, nawet przez ograniczony czas. W tym kontekscie zakoficzenie
postepowania wyja$niajacego w sprawie pierwotnego udzielenia zamodwienia na podstawie nowej umowy
w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia
2016 r. byloby logicznie niemozliwe, poniewaz oznaczaloby dwukrotna oceng¢ tego samego postepowania (raz

(199 Przedsigbiorstwo powolalo si¢ na wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks (ECLLEU:C:2001:456) iz dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy/Komisja (ECLLEU:C:2004:2338).

('°1) Te dwa warunki byly nastepujace: Przedsigbiorstwo Cdl musialo wygraé przetarg dotyczacy oddziatu przedsi¢biorstwa, a umowa
sprzedazy musiala zosta¢ podpisana do dnia 31 grudnia 2011 r.
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w przypadku posredniego udzielenia zaméwienia przedsigbiorstwu CdI i raz w przypadku ostatecznego udzielenia
zaméwienia przedsigbiorstwu SNS) (102). W zwigzku z tym w niniejszej decyzji ocenione zostanie jedynie udzie-
lenie zamdwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsi¢biorstwa
Siremar w drodze przeniesienia z przedsi¢biorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym. Z uwagi na to, Ze
nowa umowa, obowigzujgca od dnia 11 kwietnia 2016 r., zawierala zasadniczo takie same warunki, jak ta, ktéra
miala zastosowanie w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2016 r., i poniewaz oddzial przed-
sigbiorstwa byl réwniez zasadniczo taki sam, Komisja uwzglednita wszystkie istotne informacje, ktére zebrala
w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego okresu od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
10 kwietnia 2016 r., w ocenie dotyczacej udzielenia zamdwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej
umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar.

(296) Ponadto Komisja zauwaza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktére ma zastosowanie wylacznie do tras
objetych ustuga publiczna, jest nierozerwalnie zwigzane ze $wiadczeniem UOIG przez przedsigbiorstwo Siremar
oraz jego nabywce, przedsigbiorstwo SNS. W zwigzku z tym $rodek ten zostanie poddany ocenie tacznie z rekom-
pensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana tym przedsigbiorstwom (zob. sekcje 8.1.1, 8.1.3
i8.3.1).

8.1.1. Przedtuzenie poczqtkowej umowy miedzy przedsigbiorstwem Siremar a Whochami

8.1.1.1. Zasoby panstwowe

(297) Aby $rodek zostal zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu i musi
zosta¢ udzielony bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw pafistwowych.

(298) Panstwo wloskie powierzylo przedsigbiorstwu Siremar obsluge tras morskich, jak okreslono szczegétowo
w poczatkowej umowie, ktéra przediuzono. Poczatkowa umowa zostala zawarta z panstwem, a wynikajaca
z niej rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbiorstwa Siremar jest wyplacana
przez panstwo z budzetu panstwa. Rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych na rzecz przedsigbior-
stwa Siremar mozna zatem przypisaé panstwu, a jej wyplaty dokonuje si¢ przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(299) Komisja odnotowuje, ze zdaniem Wloch wszyscy operatorzy proméw dokonuja regularnych oplat na rzecz
organéw portowych za przybijanie do nabrzeza, natomiast przedsigbiorstwo Siremar nie dokonato i nie dokonuje
zadnych dodatkowych oplat z tytulu pierwszenistwa przybijania do nabrzeza. Komisja jest jednak zdania, ze co do
zasady Wlochy mogly podja¢ decyzje o nalozeniu dodatkowej oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza oraz ze nie podejmujgc takiej decyzji, utracily dochody budzetu panstwa. Ponadto poniewaz pierw-
szenistwa przybijania do nabrzeza udzielono z mocy prawa, mozna ten Srodek przypisaé panistwu (zob. motyw
131).
8.1.1.2. Selektywnos¢

(300) Aby Srodek zostal zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, musi mie¢ selektywny charakter. Rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych za $wiadczenie przedmiotowych ustug transportu morskiego przyznano wylacznie
przedsigbiorstwu Siremar, wobec czego ma ona charakter selektywny. Poniewaz pierwszenstwa przybijania do
nabrzeza udzielono wylgcznie przedsigbiorstwom nalezacym do bylej grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwu
Siremar, jego charakter jest rowniez selektywny.
8.1.1.3. Korzy$¢ gospodarcza

(301) Komisja przypomina, ze w pewnych SciSle okreslonych okolicznosciach rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych przyznane przedsigbiorstwu moga nie stanowi¢ korzysci gospodarczej.

(302) W szczegdlnosci w wyroku w sprawie Altmark (%) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy Srodek
panstwowy nalezy uznal za rekompensate z tytutu ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwa bedace benefi-
cjentami w celu wykonania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, a przedsigbiorstwa te nie uzyskuja z tego
tytutu faktycznych korzysci finansowych, a zatem $rodek taki nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsie-
biorstw wzgledem przedsigbiorstw konkurencyjnych, $rodek ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1
TFUE.

(303) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl jednak réwniez jednoznacznie, ze aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych nie kwalifikowala si¢ jako pomoc panstwa, konieczne jest spelnienie wszystkich czterech lacznych
kryteriow (,kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark”) streszczonych ponizej:

a) przedsi¢biorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obarczone obowiazkami $wiadczenia ustug
publicznych i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone (,pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie
Altmark”);

b) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposob (,drugie kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark”);

¢) rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czeécei kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsgdnego zysku ztytulu wypelniania tych obowigzkéw (.trzecie kryterium okreslone
w wyroku w sprawie Altmark”);

(192) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo CdI znajduje si¢ obecnie w stanie likwidacji i nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym postepowanie wyjasniajace w sprawie wszelkiej przyznanej mu pomocy bytoby bezprzedmiotowe
(zob. motywy 408 i413).

(1%%) Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.
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d) jezeli wybor przedsi¢biorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwienn publicz-
nych, pozwalajacej na wylonienie oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustlug po najnizszym koszcie dla
spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego,
by moéc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich
obowiazkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy
wypelnianiu tych obowigzkéw (,czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark”).

(304) Komisja wyjasnita, wjaki sposob stosuje kryteria okreslone w wyroku w sprawie Altmark, w komunikacie
w sprawie stosowania regul w dziedzinie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu $wiad-
czenia UOIG (,komunikat w sprawie UOIG”) (104).

(305) Biorac pod uwage fakt, ze kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark nalezy spelni¢ lacznie, jezeli ktore-
kolwiek z nich nie zostaloby spelnione, Komisja uznalaby, ze Srodek, ktérego dotyczy ocena, zapewnia jego
beneficjentowi korzys$¢ gospodarcza. Komisja w pierwszej kolejnosci oceni zatem spelnienie czwartego kryterium
okreslonego w wyroku w sprawie Altmark.

(306) Zgodnie z czwartym kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark rekompensata musi stanowi¢ niezbgdne
minimum, aby nie kwalifikowala si¢ jako pomoc parnistwa. Kryterium to uznaje si¢ za spelnione, jezeli benefi-
cjenta rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wybrano w ramach postgpowania o udzielenie
zaméwienia, ktére umozliwia wybranie oferenta bedacego wstanie §wiadczy¢ ustugi przy jak najmniejszym
koszcie dla spolecznosci, lub w przeciwnym wypadku, jezeli przedmiotowa rekompensate obliczono w odnie-
sieniu do kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(307) Otéz w przypadku zadnego z przedluzen poczatkowej umowy dokonanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 31 lipca 2012 r. przedsigbiorstwa Siremar nie wyloniono w ramach postgpowania o udzielenie zamd-
wienia. Wlochy zaledwie przedluzyly juz obowiazujacy system, umozliwiajac dotychczasowemu operatorowi
kontynuowanie otrzymywania rekompensaty za wypelnianie obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(308) Ponadto wiadze whoskie nie dostarczyly Komisji zadnych informacji wskazujacych na fakt, ze poziom rekom-
pensat okreslono na podstawie analizy kosztow, ktére poniostoby przecietne, prawidlowo zarzadzane przedsie-
biorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki transportu, aby wypelni¢ niezbedne obowiazki $wiadczenia ustug
publicznych, przy uwzglednieniu powigzanych przychodéw oraz rozsadnego zysku. Wiochy argumentowaly
wylacznie, ze kwota rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsigbiorstwu Siremar
znacznie zmalala poczawszy od 2010 r. wskutek wprowadzenia maksymalnej kwoty rekompensaty przewidzianej
w ustawie z 2009 r. Wlochy nie wykazaly jednak, aby koszty poniesione przez przedsi¢biorstwo Siremar
w ramach wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych odpowiadaly kosztom ponoszonym przez
przecigtne, prawidlowo zarzadzane przedsi¢biorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki transportu.

(309) Komisja stwierdza zatem, ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark
nie zostalo spelnione.

(310) Biorgc pod uwage fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione lacznie wszystkie cztery kryteria
okreslone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytulu obslugi tras morskich na
podstawie przedluzenia poczgtkowej umowy zapewnila przedsigbiorstwu Siremar korzys$¢ gospodarcza.

(311) Jezeli chodzi o pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, Komisja po pierwsze przypomina, ze wioski organ
ochrony konkurencji AGCM co najmniej dwukrotnie uznal, Ze przedmiotowy Srodek ma warto$¢ ekonomiczng
(zob. motyw 276). Przedsigbiorstwo Siremar nie uiszcza jednak zadnej oplaty z tytulu pierwszenstwa przybijania
do nabrzeza (zob. motyw 226). Ponadto Komisja zauwaza, ze pierwszefnstwo przybijania do nabrzeza ma —
przynajmniej teoretycznie — potencjal w zakresie obnizenia kosztow operatora (np. ze wzgledu na to, ze
gwarancja przybicia do nabrzeza moglaby ograniczy¢ czas oczekiwania w portach itym samym prowadzi¢ do
obnizenia kosztow paliwa) lub zwigkszenia jego przychodow (np. ze wzgledu na to, ze niektére porty moga
generowal wigkszy popyt ze strony pasazerdw). Jako ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza pozwala na
szybsza procedure dokowania, uzytkownicy uslug promowych istotnie moga preferowaé operatora promow
korzystajacego z tego Srodka. Nawet jezeli tego rodzaju skutki mialyby miejsce wylacznie w rzadkich przypadkach
lub bylyby ograniczone, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza mogloby jednak stanowié¢ korzys$¢ gospodarczg
na rzecz przedsigbiorstwa Siremar.

8.1.1.4. Wplyw na konkurencj¢ i wymiang¢ handlowa

(312) Jezeli pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (1°). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (1%9).

(14 Dz.U.C 8 z11.1.2012, s. 4.

(19%) Zob. w szczegdlnosci sprawa 730/79, Philip Morris/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; sprawa C-53/00, Ferring, ECLLEU:
(:2001:627, pkt 21; sprawa C-372/97, Wiochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(196) Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisja, ECLLEU:T:1998:77.
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(313) W przedmiotowej sprawie beneficjent konkuruje z innymi przedsigbiorstwami $wiadczacymi ustugi transportu
morskiego w Unii, w szczegélnosci od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 (1°7)
oraz rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, ktére doprowadzily do liberalizacji odpowiednio miedzy-
narodowego transportu morskiego ikabotazu morskiego. Wobec tego rekompensata z tytulu obstugi tras
morskich na podstawie przedluzenia poczatkowej umowy moze mie¢ wplyw na wymian¢ handlowa w Unii
i prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tych samych powodéw powyzszy wniosek
dotyczy réwniez pierwszefistwa przybijania do nabrzeza.

8.1.1.5. Wniosek

(314) Poniewaz zostaly spelnione wszystkie kryteria okreslone wart. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, Ze rekom-
pensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacona na podstawie kolejnych przediuzen poczatkowej
umowy oraz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza stanowig pomoc panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar.

8.1.1.6. Nowa lub istniejgca pomoc

(315) Po pierwsze Komisja przypomina, ze zgodnie zart. 1 lit.¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 nowa pomoc
oznacza ,kazda pomoc, czyli programy pomocowe ipomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca,
wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”. Art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze o wszelkich planach przyznania
lub zmiany istniejacej pomocy nalezy informowaé Komisj¢ w odpowiednim czasie oraz ze nie mozna ich
wprowadzaé w zycie, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej (1%9).

(316) Przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym utrzymuje, ze jezeli rekompensate z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przyznang przedsigbiorstwu Siremar do 2008 r. wlacznie uznano by za istniejagca pomoc,
o ktérej mowa wart. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego, mialoby to réwniez zastosowanie
do rekompensaty wyplaconej na podstawie przedluzenia poczatkowej umowy (motyw 237). Komisja zauwaza, ze
rekompensate wyplacong przedsi¢biorstwu Siremar z tytulu wypelniania obowigzkow $wiadczenia ustug publicz-
nych transportu morskiego do 2008 r. oceniono w decyzji w sprawie grupy Tirrenia z 2020 r. i rzeczywiScie
zaklasyfikowano ja jako istniejacg pomoc (zob. motyw 19).

(317) Zgodnie ze stanowiskiem sagdéw europejskich (1°°) Komisja uwaza jednak, ze zmiana (tj. przedtuzenie) czasu
trwania programu pomocy o jasno okre$lonym terminie zakonczenia (wtym przypadku w dniu 31 grudnia
2008 r.) jest wystarczajgca, aby sprawi¢, Ze jest to nowa pomoc, niezaleznie od tego, czy inne cechy Srodka
si¢ zmienily. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
wyplacona na podstawie kolejnych przedluzen poczatkowej umowy powinna by¢ uznawana za nowag pomoc.
Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty przedsi¢biorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym.

(318) Komisja odnotowuje, ze ani wladze wloskie, ani przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym nie
argumentowaly, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza stanowi istniejaca pomoc. Komisja dokona zatem
oceny tego Srodka jako nowej pomocy.

8.1.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Siremar

(319) Komisja stwierdzita juz w motywach 34-40 decyzji z 2010 r., ze zgloszony $rodek w postaci pomocy na rato-
wanie stanowi pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(3200 W decyzji z 2010 r. Komisja uznala zgloszong pomoc na ratowanie udzielona przedsi¢biorstwu Siremar za
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.
Wilochy byly zobowiazane do przekazania Komisji w terminie szeSciu miesigcy planu restrukturyzacji (lub likwi-
dacji) albo dokumentéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w calosci splacona lub ze gwarancja wygasta.

(321) Pierwsza rat¢ objetej gwarancjg pozyczki wyplacono na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w dniu 28 lutego 2011 r.,
wobec czego termin szeSciu miesiecy uplynatby w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(322) Do tego dnia Wlochy nie przedlozyly Komisji planu restrukturyzacji (lub likwidacji). W dniu 11 lipca 2011 r. BIIS
uruchomil gwarancje pafistwows, a przedsigbiorstwo Siremar stalo si¢ dluznikiem panstwa (zob. motyw 63).
W dniu 18 wrzesnia 2012 r. przedsigbiorstwo Siremar zwrécilo panstwu nalezng kwote (zob. motyw 65). Do
tego ostatniego dnia przedsi¢biorstwo Siremar nadal w pelni korzystato ze $rodka w postaci pomocy na ratowa-
nie.

(323) Wiadze wloskie nie argumentowaly ani nie wykazaly, aby przedluzenie pomocy na ratowanie nie bedzie juz
stanowilo pomocy pafistwa. Przedstawily one wylacznie argumenty (zob. sekcja 4.2) wyjasniajace, dlaczego
$rodek mialby pozosta¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym nawet po uplywie terminu sze$ciu miesigcy.

(1%7) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego miedzy pafstwami czlonkowskimi imiedzy panstwami czlonkowskimi a pafstwami trzecimi (Dz.U.L 378
2 31.12.1986, s. 1).

(1%%) Sprawa C-590/14 P, DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, ECLLEU:C:2016:797, pkt 45. ;

(1%%) Wyrok w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99 iT-148/99, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja, ECLLEU:T:2002:59, pkt 175.
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(324) Komisja jest zatem zdania, iz przedluzenie terminu splaty pomocy na ratowanie wykraczajace poza termin
szeSciu miesigcy, tj. z dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r., réwniez stanowi pomoc pafistwa
na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.1.3. Udzielenie zaméwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddziatem przedsigbiorstwa
Siremar, podwyzszenie Rapitatu przedsigbiorstwa Cdl i kontrgwarancja

(325) Aby stwierdzi¢, czy udzielenie zamdwienia na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsi¢biorstwa
Siremar i pierwszefistwo przybijania do nabrzeza stanowig korzy$¢ na rzecz przedsigbiorstwa SNS w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi dokona¢ oceny spelnienia kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie
Altmark (zob. motywy 301 i 304).

8.1.3.1. Pierwsze kryterium okre$§lone w wyroku w sprawie Altmark

(326) Komisja przypomina, ze nie ma jednolitej i dokladnej definicji ustugi, ktéra moze stanowi¢ UOIG na mocy prawa
Unii, w rozumieniu pierwszego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark lub w rozumieniu art. 106
ust. 2 TFUE. Pkt 46 komunikatu w sprawie UOIG stanowi:

,Przy braku szczegbélowych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG panistwa czlonkowskie dysponuja
duza swobodg przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Komisji w tym zakresie s3 ograniczone do sprawdzania, czy odnos$ne panstwo czlonkowskie nie
popetnito oczywistego bledu przy definiowaniu okre$lonej uslugi jako UOIG, oraz do oceny wszelkiej pomocy
panstwa zwiazanej z odno$ng rekompensatg. Gdy istniejg szczegdlowe reguly unijne, ograniczajg one jeszcze
bardziej swobode¢ przystugujaca pafistwom czlonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji
obowiazku sprawdzenia, czy UOIG prawidlowo zdefiniowano na potrzeby kontroli pomocy panstwa”.

(327) Organy krajowe mogg zatem przyjaé stanowisko, ze niektére ustugi $wiadczy si¢ w ogblnym interesie gospodar-
czym, a ich $wiadczenie musi si¢ odbywaé w ramach obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych w celu zapew-
nienia ochrony interesu publicznego, w przypadku gdy mechanizmy rynkowe nie s3 wystarczajace do zapewnie-
nia, aby $wiadczenie tego rodzaj uslug odbywalo si¢ na wymaganym poziomie lub zgodnie z wymaganymi
warunkami.

(328) W dziedzinie kabotazu morskiego szczegdtowe przepisy unijne regulujace obowiazki $wiadczenia ustug publicz-
nych okre$lono w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego, a do celéw zbadania potencjalnej pomocy
panstwa na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego — w wytycznych
wspélnotowych w sprawie pomocy panistwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
transportu morskiego”) (119).

(329) Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi:

,Pafstwo czlonkowskie moze przyjmowaé zaméwienia na ustugi publiczne lub nakladaé obowigzek $wiadczenia
ustug publicznych jako warunek prowadzenia ustug kabotazowych, na spélki zeglugowe uczestniczace w Swiad-
czeniu regularnych ustug na, z i miedzy wyspami. Zawsze wtedy, gdy panistwo czlonkowskie przyjmuje zamé-
wienia na ustugi publiczne lub naklada obowiazek $wiadczenia ustug publicznych, postepowaé bedzie stosujac
zasadg¢ niedyskryminowania wobec armatoréw Wspdlnoty”.

(330) Art. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego stanowi, ze zamOwienie na ustugi publiczne moze
obejmowac:

— uslugi transportowe spelniajace ustalone normy cigglosci, regularnodci, zdolnosci przewozowej i jakosci;
— dodatkowe ustugi transportowe;

— ustugi transportowe wedlug okreslonych stawek i podlegajace specjalnym warunkom, zwlaszcza dla pewnych
kategorii pasazeréw lub na okreslonych trasach;

— dostosowanie ustug do aktualnych wymagan.

(331) Zgodnie z sekcja 9 wytycznych w sprawie transportu morskiego ,mozna natozy¢ zobowigzania z tytutu $wiad-
czenia ushugi publicznej lub sklada¢ zamoéwienia publiczne na ustugi dla ustug przewidzianych w art. 4 rozporza-
dzenia (EWG) nr 3577/92”, . regularnych ustug na wyspy, z wysp i miedzy wyspami.

("9 Komunikat Komisji C(2004) 43 — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego (Dz.U.C 13
2 17.1.2004, s. 3).



L 97/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.3.2022

(332) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowiazki $wiadczenia uslug publicznych mozna naklada¢ wylacznie
wowczas, gdy uzasadnia je potrzeba zapewnienia odpowiednich regularnych uslug wzakresie transportu
morskiego, ktérych $wiadczenia nie moga zapewni¢ same mechanizmy rynkowe (''!). W komunikacie doty-
czacym interpretacji rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (!'?) potwierdzono, ze ,[o]kreslenie, ktore
polaczenia wymagaja nalozenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, jest zadaniem panstw czlonkowskich
(wtym w stosownych przypadkach organéw regionalnych ilokalnych), anie armatoréw. W szczegélnosci
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej mozna nalozy¢ w odniesieniu do stalych (regularnych) ustug kabotazu
wyspowego w przypadku niedoskonaltosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug”. Ponadto
wart. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego obowigzki $wiadczenia ustug publicznych zdefi-
niowano jako zobowigzania, jakich zainteresowany armator, jezeli bralby on pod uwage swdj interes gospodar-
czy, nie przyjalby lub nie przyjalby w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach.

(333) Zgodnie z orzecznictwem (%), aby zweryfikowad, czy istnieje realne zapotrzebowanie na ustuge publiczng i czy
wykorzystanie umowy o §wiadczenie ustug publicznych (fj. nowej umowy) bylo niezbedne i proporcjonalne,
a zatem réwniez czy spelniono pierwsze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark, Komisja oceni:

1) czy istnial popyt wsréd uzytkownikow;

2) czy uczestnicy rynku nie byli wstanie zaspokoil tego popytu bez nalozenia obowigzku przez organy
publiczne (istnienie niedoskonaltosci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej bylo niewystarczajace do uzupelnienia
tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

1) Popyt uzytkownikéw

(334) W przedmiotowej sprawie przedsigbiorstwu Cdl, a nast¢pnie przedsigbiorstwu SNS powierzono $wiadczenie
mieszanych ustug przewozu pasazerskiego i ustug przewozéw towarowych oraz ustlug wysokiej predkosci prze-
znaczonych wylacznie do przewozu pasazerskiego na wielu liniach. Obowigzki $wiadczenia ustug publicznych
natozone na przedsigbiorstwo Cdl, a nastepnie na przedsigbiorstwo SNS dotycza polaczen transportu morskiego,
ktore maja by¢ obslugiwane, rodzaju i zdolnosci przewozowej jednostek plywajacych przydzielonych do poszcze-
g6lnych obstugiwanych tras morskich, dostepnosci statkéw rezerwowych na potrzeby zagwarantowania ciaglosci
$wiadczenia ustug, czestotliwosci Swiadczenia ustlug oraz maksymalnych taryf pobieranych od uzytkownikéw za
korzystanie z ustugi na kazdej z przedmiotowych tras (tj. nizszych taryf dla mieszkancéw mniejszych wysp
iwyzszych dla pozostalych pasazerow).

(335) Jak opisano w motywie 184, Wlochy nalozyly obowiazki §wiadczenia ustug publicznych ustanowione w nowej
umowie gtéwnie w celu (i) zapewnienia ciaglosci terytorialnej miedzy Sycylia a jej mniejszymi wyspami oraz (ii)
przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego przedmiotowych wysp poprzez regularne iniezawodne ushugi
transportu morskiego. Komisja uwaza, ze istotnie moga to by¢ uzasadnione cele lezace w interesie publicznym.

(336) Zanim obstuge polgczen morskich okreslonych w nowej umowie powierzono poczatkowo przedsigbiorstwu Cdl,
trasy te obstugiwalo przedsi¢biorstwo Siremar na podstawie poczatkowych uméw. Komisja zauwaza, ze przed-
miotowe trasy istotnie byly obstugiwane, w duzym stopniu bez zmian, przez wiele lat, tj. co najmniej od wejscia
w zycie poczatkowej umowy (14). Powierzajac w 2012 r. obstuge polaczent okreslonych w nowej umowie, wladze
wloskie, w szczegdlnosci Sycylia, twierdzily, ze uslugi te w dalszym ciagu s3 niezbedne do zaspokojenia popytu
wsréd uzytkownikow.

(337) Aby zilustrowaé faktyczny popyt wéréd uzytkownikéow na te ustugi, Wlochy przedstawily dane statystyczne,
z ktorych wynika, ze w 2010 r. przedsi¢biorstwo Siremar przewiozlo 1 342 402 pasazeréw i 311 114,50 metrow
biezacych tadunku facznie w ramach pieciu pakietow tras. W 2011 r. liczby te wynosily odpowiednio 1 332 400
290 704,70. Pokazuje to, ze w ciaggu dwoch lat przed powierzeniem przedsigbiorstwu CdI obowigzkéw Swiad-
czenia ustug publicznych istnial znaczacy popyt laczny na ustugi transportu morskiego na przedmiotowych
trasach.

(338) Aby ustali¢, ze na kazdej z dwudziestu przedmiotowych tras, pogrupowanych w pie¢ pakietéw tras, istnieje
faktyczny popyt wéréd uzytkownikow, konieczna jest jednak bardziej szczegélowa ocena. W tym celu Whochy
przedstawily dane statystyczne dotyczace kazdej trasy z osobna za lata 2007-2019 (*"). Te dane statystyczne
obejmujg faczng liczbe pasazeréw lub metréw biezacych towaru przewiezionych na rok iumozliwily one obli-
czenie $rednich wartosci na rejs. Tytulem przykladu w tabeli 5 przedstawiono dwa takie wskazniki za lata 2010
i2019. Liczby te $wiadcza otym, ze wciggu obu lat wramach wigkszosci rejsow w obie strony na

(") Zob. sprawa C-205/99, Analir iin., ECLEEU:C:2001:107.

(%) Komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panistw cztonkowskich (kabotaz morski), Bruksela, COM(2014) 232 final
2 22.4.2014.

('13) Zob. sprawa T-454/13, SNCM/Komisja, ECLLEU:T:2017:134, pkt 130 i 134.

(%) Ponadto Komisja stwierdza, ze w latach 50. obstugiwano juz pigc pakietéw tras i zapewniano pewna forme rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych.

(%) Wlochy przedstawily jedynie szacunkowe dane za 2015 r., niepotwierdzone przez zewngtrznego konsultanta zgodnie z wymo-
gami nowej umowy, oraz nie przedstawily zadnych danych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 15 kwietnia 2016 r., poniewaz
przedsigbiorstwo CdI przygotowywato si¢ do zwrotu oddzialu przedsigbiorstwa przedsigbiorstwu Siremar pod zarzgdem nadzwy-
czajnym, oraz za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 lipca 2012 r., poniewaz przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym wykonywato obowiazki $wiadczenia ustug publicznych.
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przedmiotowych trasach przewieziono ponad stu pasazeréw. W 2010 r. tylko na czterech trasach przewieziono
$rednio ponizej stu pasazeréw, a w 2019 r. juz tylko na trzech. Komisja zauwaza, ze niewielka liczbe pasazeréw
przewozonych na tych poszczegélnych trasach mozna wytlumaczy¢ niska liczbg ludnosci i niewielkg
powierzchnig przedmiotowych wysp, atakze stosunkowo krotkimi iczestymi rejsami, ktore sg niezbedne do
zaspokojenia potrzeb mieszkaficow tych wysp w zakresie mobilno$ci. Komisja przeanalizowala réwniez dane
statystyczne dotyczace kazdej trasy z osobna za kazdy rok do konca 2019 r. (%) Komisja zauwaza, ze na prze-
strzeni lat wystgpowaly wahania w liczbie zarejestrowanych rejséw i pasazeréw na réznych liniach. Wynika to
jednak z faktu, ze sa to bardzo male wyspy o ograniczonej infrastrukturze portowej, potozone stosunkowo blisko
siebie. Wymaga to czestego dostosowywania harmonograméw do lokalnych potrzeb (takich jak harmonograméw
dojazdéow do pracy lub w celach edukacyjnych) oraz rozwigzywania wszelkich probleméw zwigzanych z pola-
czeniami (na przyklad jesli nabrzeze jest w trakcie konserwacji i moze przyjmowal tylko mniejsze statki lub
mniejsza liczbe statkéw w tym samym czasie, jedna sposréd tras w ramach pakietu moze nie by¢ obstugiwana
przez pewien czas, podczas gdy pozostale trasy w ramach tego pakietu moga by¢ obstugiwane ze zwigkszong
czestotliwoscia). Z danych, ktérymi dysponuje Komisja, nie wynika jednak, ze popyt wsréd uzytkownikéw na
jakakolwiek trase lub pakiet tras rzeczywiscie zniknat lub znika.

Srednia liczba pasazeréw na | s sz .
P Srednia ilo$¢ tadunku na rejs (11%)

rejs (1)
Trasy uslug mieszanych 2010 2019 2010 2019
Pakiet tras Milazzo — Wyspy i [...] [...] [...] [...]
Liparyjskie — Neapol R ] N ] »
/3 -] [..] -] [.]
Cl4 [...] [...] [...] [...]
Cl6 [...] [...] [...] [...]
Pakiet tras Palermo — Ustica D/1 [...] [...] [...] [...]
Pakiet tras Trapani — Egady D[2 [...] [...] [...] [...]
D/3 [--] [--] [-] [--]
Pakiet tras Trapani — Pantel- D/4 [...] [...] [...] [...]
leria
Pakiet tras Trapani — Wyspy D/5 [...] [...] [...] [...]
Pelagijskie

Srednia liczba pasazeréw na rejs

Trasy przeznaczone wylacznie do przewozu

. 2 2010 2019
pasazerskiego
Pakiet tras Milazzo — Wyspy ALC/2 [...] [...]
Liparyjskie — (Neapol) X
ALC/2 bis [...] [-]
ALC/3 [...] [...]
ALC/4 [...] [...]
ALC/6 [...] Nie dotyczy (11%)
Pakiet tras Palermo — Ustica ALD/1 [...] [...]
Pakiet tras Trapani — Egady ALD 2/3 [..] [...]
ALD 2/3 bis [...] [..]

Tabela 5 - Dane statystyczne dotyczace popytu wérdéd uzytkownikéw za 2010 r. (obsluga przez
przedsigbiorstwo Siremar) i 2019 r. (obsluga przez przedsigbiorstwo SNS)

(%) Tytulem przykladu w Table 5 przedstawiono dane statystyczne dotyczace kazdej trasy z osobna za 2019 r. Ze wzgledéw zwigz-
tosci Komisja nie podaje danych liczbowych za wszystkie inne lata, w ktorych przedsigbiorstwo Cdl lub przedsigbiorstwo SNS
$wiadczylo te ustuge.

() Laczna liczba pasazeréw podzielona przez laczna liczbe rejsow w obie strony w danym okresie.

(M%) taczna ilo§¢ tadunku (w metrach biezgcych) podzielona przez taczng liczbe rejséw w obie strony w danym okresie.

(%) Z dniem 1 wrze$nia 2016 r. tras¢ zmieniono na dwa dodatkowe polaczenia ,ALC/2” (pierwszy odcinek) i,ALC/2 bis” (powrdt).
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(339) Jako dowdd na ciagle istnienie popytu wsrdd uzytkownikéw, gdy przedsiebiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbior-
stwo SNS rozpoczelo obstuge tras na podstawie nowej umowy, Wlochy przedstawily kolejne dane statystyczne.
Z danych liczbowych zawartych w tabeli 6 wynika, ze poczawszy od 2013 r. przedsigbiorstwa CdI i SNS prze-
worzily wiecej pasazeréw itadunku niz przedsigbiorstwo Siremar w 2010 r. i w 2011 r., (zob. motyw 337). Mimo
pewnych wahafi w czasie, dane te potwierdzajg, ze popyt wéréd uzytkownikéw nadal istnial, a nawet wzrdst
w ostatnich latach.

Liczba przewiezionych pasazeréw P"‘*Wi“i"“gii‘;‘;‘c‘;’flf) (w metrach
2012 (sierpiefi-grudzien) [...] [...]
2013 [-] [-]
2014 (-] [-]
2015 (120) [..] [...]
2016 (kwieciefi-grudzien) (12!) [...] [...]
2017 [..] [--]
2018 [..] [--]
2019 [...] (-]

Tabela 6 — Dane statystyczne za lata 2012-2019 (trasy mieszane i trasy przeznaczone wylacznie do
przewozu pasazerskiego obstugiwane przez przedsigbiorstwo CdI i przedsigbiorstwo SNS)

(340) Komisja uwaza, ze z powyzszych danych statystycznych (zob. motywy 337, 338 i339) wyraznie wynika, zZe
istnieje faktyczny popyt na ustugi przewozu pasazerskiego i towarowego na kazdej z dwudziestu tras objetych
ustugg publiczna pogrupowanych w pieé pakietéw tras. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustugi te zaspokajajg
faktyczny popyt wéréd uzytkownikéw, a zatem odpowiadaja na faktyczne zapotrzebowanie publiczne.

(2) Istnienie niedoskonalosci rynku

(341) Zgodnie z pkt 48 komunikatu wsprawie UOIG ,nie byloby wlasciwe wigzanie zobowiazan do $wiadczenia
okreslonych ustug publicznych z dzialalnoicia, ktora jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie
ina warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciagltos¢ idostep do danej ustugi, zgodnych
z interesem publicznym zdefiniowanym przez pafstwo, przez przedsi¢biorstwa dzialajace na zwyklych warun-
kach rynkowych” (22). W zwigzku z tym Komisja musi zbadal, czy usluga bylaby nieodpowiednia w swietle
obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych nalozonych przez panstwo czlonkowskie na mocy nowej umowy,
gdyby jej $wiadczenie pozostawiono wylacznie mechanizmom rynkowym. W tym wzgledzie w pst 48 komuni-
katu w sprawie UOIG zauwazono, Ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkowskie
nie popehnilo oczywistego bledu”.

(342) W poprzednich decyzjach Komisja przeanalizowala juz, czy w przypadku tych pakietéw tras wystapita niedosko-
nato$¢ rynku. W szczegblnosci w decyzji z 2004 r. Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do przedsigbiorstwa
Siremar zaden z wloskich operatoréw prywatnych w ramach pakietéw trasach obstugiwanych przez (6wczesnego)
operatora publicznego nie $wiadczyt przez caly rok poréwnywalnych ustug, ktére bylyby wstanie w calosci
spelni¢ wymogi dotyczace $wiadczenia ustug publicznych przewidziane w planach pigcioletnich (12%). Ustalenie
to odnosi si¢ do lat 1992-2008 inie zostalo zakwestionowane wyrokiem z 2009 r., w ktérym stwierdzono
niewazno$¢ decyzji z 2004 r., ani decyzja w sprawie grupy Tirrenia z 2020 r., w ktérej stwierdzono, ze rekom-
pensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Siremar stanowila istniejaca pomoc.

(343) W swojej decyzji z 2012 r. Komisja zauwazyla jednak, ze w okresie prowadzgcym do pierwszego udzielenia
zaméwienia na podstawie nowej umowy inni operatorzy S$wiadczyli regularne ustugi na odpowiednich
trasach (12%). W tamtym czasie Wiochy twierdzily, ze Sycylia w drodze kilku postgpowan o udzielenie zaméwienia
wybrala tych innych operatoréw do $wiadczenia dodatkowych ustug publicznych na podstawie odrebnych uméw.
Przed przystapieniem do oceny Komisja zauwaza, co nastepuje.

(29 Dane liczbowe za 2015 r. nie zostaly zatwierdzone przez zewnetrznego konsultanta, jak w przypadku pozostalych lat, lecz
zostaly przygotowane ex post przez wladze wloskie na podstawie dokumentacji przedsi¢biorstwa CdI.

(') Wlochy nie przedstawily zadnych danych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 10 kwietnia 2016 r. Wiochy twierdzg, ze tych
danych statystycznych nie zgromadzono, poniewaz wtym czasie przedsigbiorstwo CdI przygotowywalo si¢ do przeniesienia
oddzialu z powrotem do przedsi¢biorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym.

(1?2) Zob. sprawa C-205/99, Analir iin., ECLLEU:C:2001:107, pkt 71.

('?%) Zob. motyw 135 decyzji z 2004 r.

(%) Zob. motywy 101-103 i 201 decyzji z 2012 r.
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(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Po pierwsze, ocena ta ogranicza si¢ do sytuacji konkurencyjnej na rynku w latach poprzedzajacych lipiec 2012 r.,
poniewaz byl to okres istotny dla wladz wloskich przy okre$laniu obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych.
Chociaz w nowej umowie nalozono konkretne obowiazki $wiadczenia ustug publicznych w zakresie stosowanych
taryf (w tym taryfy ulgowe dla mieszkanicow mniejszych wysp), Wlochy nie uzasadnily koniecznosci $wiadczenia
ustugi publicznej, argumentujac, ze przedsigbiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwo SNS musza utrzymaé
taryfy na poziomie nizszym od tych stosowanych przez pozostalych operatoréw. W trakcie postepowania
wyjasniajacego Whochy twierdzily raczej, ze w zakresie, w jakim inni operatorzy $wiadczyliby ustugi promowe
na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwo SNS, te konkurencyjne ustugi
roznilyby si¢ w zakresie ciaglosci i czestotliwosci w ciagu roku, nie bylyby réwnowazne (w zakresie portéw lub
rodzaju ustugi, np. tylko ustugi pasazerskie zamiast mieszanych), nie bylyby tej samej jakosci lub bylyby doto-
wane na podstawie odrebnych uméw. Komisja nie przeprowadzila zatem analizy poréwnawczej taryf stosowa-
nych przez wszystkich operatoréw na przedmiotowych trasach. Komisja skoncentrowala si¢ natomiast na mozli-
wych réznicach pod wzgledem cigglosci, regularnosci, wydajnosci i jakosci (zob. motyw 330) oraz na tym, czy
konkurujgcy operatorzy byli réwniez dotowani na podstawie odr¢bnych umoéw.

Po drugie, poréwnywalne ustugi oferowane przez innych operatoréw w ramach pakietéw tras okreslonych
w nowej umowie $wiadczono réwniez w ramach publicznego systemu rekompensat jako uzupelniajaca UOIG
okreslong przez Sycylie ('2°). Co do zasady, obecnos$¢ innych podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym w ramach pakietow tras okreslonych w nowej umowie nie podwaza waznosci UOIG w odnie-
sieniu do tych pakietow, lecz ja wzmacnia, poniewaz sugeruje, ze zapotrzebowanie na te polgczenia bylo tak
duze lub tak zréznicowane, ze moglo je zaspokoié tylko wielu operatoréw. Fakt, ze inni operatorzy sa obecni na
danym pakiecie tras nie moze bowiem wskazywa¢ na to, ze pakiet ten moze by¢ odpowiednio obstugiwany przez
same mechanizmy rynkowe, jeSli ci inni operatorzy réwniez otrzymujg za ustugi, ktére oferuja, rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na podstawie odrgbnych umoéw.

Po trzecie, Wlochy wyznaczyly 20 tras w pigciu pakietach lub sieciach polaczeri, ktére maja zostal objete nowa
umowg (126). Komisja zauwaza, ze zgodnie z sekcjg 5.5.3 komunikatu dotyczacego interpretacji rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego (1?), ,[pJaristwa czlonkowskie czesto chcg wigzaé wjeden pakiet trasy obstugiwane
w ramach $wiadczenia ustug publicznych na rézne wyspy izroznych wysp, aby osiggngl korzysci skali i przyciggngé
podmioty. Pakiety jako takie nie sqg sprzeczne z prawem unijnym, pod warunkiem Zze tworzenie pakietow nie prowadzi do
dyskryminacji i nadmiernego zakldcenia rynku. Najodpowiedniejszy rozmiar pakietéw nalezy ustala, biorgc pod uwage
najlepszg synergie mozliwg do uzyskania w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb transportowych”.

W przedmiotowej sprawie trasy zostaly pogrupowane w pakiety geograficzne do celéw planowania, aby okreslic
potencjalne luki lub nakladanie si¢ tras i zapewni¢ spdjny ikompletny zestaw polaczenn dla mieszkaricow tych
wysp, zaréwno z Sycylia, jak iz innymi wyspami, zwlaszcza tymi stosunkowo wigkszymi. Jak pokazuje Table 3,
trasy w ramach poszczegélnych pakietow faktycznie czesto si¢ pokrywaja iwzajemnie uzupelniaja (128). Ze
wzgledu na obecnos¢ niektérych podstawowych ustug, takich jak szkoly, duze sklepy spozywcze i specjalistyczne
ustugi medyczne wylacznie na Sycylii lub na stosunkowo wigkszych wyspach, Wiochy zdecydowaly si¢ wyzna-
czy¢ pakiety tras zamiast pojedynczych tras. Oile bowiem operatorzy prywatni oferujg niektére polaczenia
pomiedzy stosunkowo wigkszymi wyspami (np. Lipari i Pantelleria) a Sycylia, o tyle nie oferujg oni polaczen
do wszystkich wysp i pomiedzy nimi przez caly rok. Zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia polaczen miedzy
kilkoma malymi wyspami polozonymi w réznych i niekiedy stosunkowo odleglych miejscach Komisja uwaza, ze
Wlochy nie popehnily oczywistego bledu, okreslajac pigé pakietéw, obejmujacych jedng trase lub kilka tras
w zaleznosci od cech danej wyspy lub archipelagu. Z tych powodéw, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci
omawianego przypadku, Komisja nie dokonala oceny kazdego pojedynczego polaczenia, lecz skupila si¢ na
kazdym pakiecie jako spéjnym zbiorze polaczen do lub z archipelagu lub wyspy lub wich obrebie.

W zwiazku z tym na podstawie sytuacji konkurencyjnej panujacej do chwili pierwszego powierzenia ustug w dniu
30 lipca 2012 r. oraz w oparciu o uwagi zainteresowanych stron (zob. sekcja 5), Komisja przeanalizowata kazdy
pakiet tras, aby sprawdzi¢, czy Wlochy nie popehily oczywistego bledu, stwierdzajac istnienie niedoskonalosci
rynku:

— Milazzo — Wyspy Liparyjskie — Neapol. Przedsi¢biorstwo Cdl obstugiwalo, a przedsi¢biorstwo SNS obstuguje
pig¢ tras obstugiwanych przez jednostki promowe ipigé tras obstugiwanych przez szybkie statki, ktére to
trasy lacza Wyspy Liparyjskie z Sycylia oraz z kontynentem ('?°). W latach 2009-2012 konkurentami
w ramach tego pakietu tras byly przedsigbiorstwa Ustica Lines, NGI, SNAV i Alilauro. Przedsi¢biorstwa Ustica
Lines i NGI obstugiwaly trasy caloroczne, faczace Milazzo z Wyspami Liparyjskimi, w ramach rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych przyznanej na podstawie odr¢bnych uméw: przedsi¢biorstwo Ustica
Lines $wiadczylo ustugi duzych predkosci na dwoch trasach, a przedsigbiorstwo NGI uslugi mieszane na
jednej trasie. Przedsi¢biorstwa SNAV i Alilauro $wiadczyly ustugi szybkich statkéw wylacznie w sezonie na
trasach laczacych Neapol z Wyspami Liparyjskimi, nie otrzymujac rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug

('?) Poniewaz ustugi oferowane przez pozostalych operatoréw wykraczajg poza zakres niniejszej decyzji, Komisja nie bedzie wypo-
wiadac si¢ na temat tego, czy ich ustugi stanowig faktyczne UOIG.

(129) Szczegdlowe informacje o trasach i czestotliwosciach zob. Table 3 Czestotliwosci te byly w duzej mierze takie same w okresie
przedluzenia (2009-2012) z niewielkimi réznicami na kilku pojedynczych trasach lub w niektérych okresach roku.

(1?7) Zob. przypis 112.

('?8) Harmonogram poszczeg6lnych tras w ramach pakietu moze si¢ réwniez zmienia¢ w czasie — zob. przypis 119.

('?%) Nalezy zauwazy¢, ze od 1 wrze$nia 2016 r. przedsigbiorstwo SNS obstuguje tylko cztery rézne trasy duzych predkosci (zob.
przypis 119).
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publicznych. Komisja stwierdza przede wszystkim, ze konkurenci nie oferowali ustug poréwnywalnych
z ustugami przedsigbiorstwa CdI, a nast¢pnie przedsigbiorstwa SNS pod wzgledem obslugiwanych tras, czgs-
totliwosci izdolnoSci przewozowych. Przeciwnie, dzialali oni tylko na jednej trasie lub dwoch, $wiadczac
ustugi o wiele bardziej ograniczone pod wzgledem zdolnosci przewozowej i czasu. W szczegdlnosci przed-
sigbiorstwo NGI $wiadczylo ustugi promowe przy uzyciu jednostek podlegajacych réznym wymogom
w zakresie zdolnosci przewozowej. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa SNAV i Alilauro, ich ustugi nie zapew-
nialy polaczenia z Milazzo, poniewaz ich trasy laczyly jedynie Neapol z Wyspami Liparyjskimi i zapewnialy
polgczenia w obrebie tych wysp. Co wigcej, ci operatorzy prywatni nie obstugiwali tych tras poza sezonem.
W zwigzku z tym ustugi te nie s3 poréwnywalne z uslugami $wiadczonymi najpierw przez przedsigbiorstwo
Cdl, a nastepnie przez przedsigbiorstwo SNS w ramach nowej umowy. Przedsi¢biorstwo Pan Med stwierdzilo,
ze konkurenci oferujg podobne ustugi w ramach tego pakietu (zob. motyw 272). Przedsigbiorstwo Pan Med
nie wskazalo jednak tych konkurentéw ani nie wykazalo, dlaczego uwaza ich ustugi za podobne lub poréw-
nywalne z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo CdI, a nastgpnie przedsigbiorstwo SNS. W tym
kontekscie Komisja zauwaza, ze wszyscy operatorzy $wiadczacy ustugi catoroczne na tych liniach wykonywali
je wramach rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Fakt ten w polaczeniu z kontekstem
geograficznym i demograficznym tych wysp (o liczbie ludnosci wahajacej si¢ od okolo 100 na Alicudi do
okoto 10 700 na Lipari) pokazuje, ze same mechanizmy rynkowe nie byly wystarczajace, aby zagwarantowac
poziom potlaczen konieczny do zapewnienia ciaglosci terytorialnej. Komisja stwierdza, ze zaden inny operator,
biorgc pod uwage wylacznie wlasny interes handlowy, nie $wiadczytby ustug na poziomie wymaganym nowa
umowa. W zwiazku z tym Wlochy nie popelnily oczywistego bledu, uznajac, ze w odniesieniu do tego
pakietu tras wystapita niedoskonalo$¢ rynku;

— Trapani — Egady. Przedsigbiorstwo CdI obstugiwalo, a przedsigbiorstwo SNS obstuguje dwie trasy obstugiwane
przez jednostki promowe i cztery trasy obstugiwane przez szybkie statki (13°). Przedsigbiorstwa Ustica Lines
i Traghetti delle Isole (1*!) obslugiwaly réwniez caloroczne trasy laczace Egady z Sycylia, oferujac odpowiednio
ustugi duzych predkosci i promowe. Komisja zauwaza przede wszystkim, ze przedsigbiorstwa Ustica Lines
i Traghetti delle Isole otrzymywaly od Sycylii rekompensate za $wiadczenie tych ustlug na podstawie odreb-
nych uméw. Ponadto w przypadku przedsigbiorstwa Traghetti delle Isole wymagana czgstotliwo$¢ byta inna
niz czestotliwo$¢ oferowana przez przedsigbiorstwo Cdl, a nast¢pnie przedsigbiorstwo SNS, poniewaz Trag-
hetti delle Isole nie musiatlo oferowaé codziennych pofaczen, jak mialo to miejsce w przypadku przedsigbior-
stwa CdI ip6zniej SNS. Co wiecej, przedsigbiorstwo Traghetti delle Isole $wiadczyto ustugi promowe przy
uzyciu jednostek podlegajacych réznym wymogom w zakresie zdolnosci przewozowej, ktore obejmowaly na
przyklad transport towaréw niebezpiecznych. W przypadku przedsigbiorstwa Ustica Lines wymagana czgstot-
liwo$¢ byla podobna do zapewnianej przez przedsigbiorstwo Cdl, a pdzniej przedsigbiorstwo SNS (wiele
polaczent dziennie). Przedsigbiorstwo Ustica Lines $wiadczylo jednak ustugi przy uzyciu statkéw podlegajacych
ré6znym wymogom w zakresie zdolno$ci przewozowej. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze wszyscy
operatorzy $wiadczacy ustugi caloroczne na tych liniach wykonywali je w ramach rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych. Ten fakt w polaczeniu z kontekstem geograficznym i demograficznym tych
wysp (o facznej liczbie mieszkancoéw Favignany, Levanzo i Marettimo wynoszacej okolo 4 300) pokazuje, ze
same mechanizmy rynkowe nie byly wystarczajace, aby zagwarantowaé poziom polaczen konieczny do
zapewnienia ciaglosci terytorialnej. Komisja stwierdza, ze zaden inny operator, biorgc pod uwage wylacznie
whasny interes handlowy, nie $wiadczylby ustug na poziomie wymaganym nowg umowa. W zwiazku z tym
Wihochy nie popehnily oczywistego bledu, uznajac, ze w odniesieniu do tego pakietu tras wystapila niedosko-
nalo$¢ rynku;

— Porto Empedocle — Wyspy Pelagijskie. Przedsi¢biorstwo CdI obslugiwalo, a przedsi¢biorstwo SNS obstuguje
zaréwno caloroczne polgczenia promowe, jak icaloroczne ustugi duzych predkosci. Przedsigbiorstwo Ustica
Lines bylo jedynym innym operatorem S$wiadczgcym caloroczne ustugi duzych predkosci na tej trasie,
z dodatkowg ustuga duzych predkosci w sezonie. Komisja zauwaza przede wszystkim, ze przedsigbiorstwo
Ustica Lines otrzymywato od Sycylii rekompensate za §wiadczenie tych ustug na podstawie odr¢bnych uméw.
Ponadto przedsi¢biorstwo Ustica Lines $wiadczylo ustugi wylacznie w zakresie przewozéw pasazerskich, nie
przewozac zadnych towardw, izinng czestotliwo$cig. W zwigzku z tym ustugi te nie sa poréwnywalne
z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo CdI, a nastgpnie przedsigbiorstwo SNS w ramach nowe;j
umowy. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze jedyny operator $wiadczacy ushugi caloroczne w ramach
tego pakietu tras wykonywal je wramach rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Ten fakt
w polaczeniu z kontekstem geograficznym i demograficznym tych wysp (o facznej liczbie mieszkancéw Linosy
i Lampedusy wynoszacej okoto 6 500) pokazuje, ze same mechanizmy rynkowe nie byly wystarczajace, aby
zagwarantowaé poziom polaczen konieczny do zapewnienia cigglosci terytorialnej. Komisja stwierdza, ze
zaden inny operator, biorgc pod uwage wylgcznie wilasny interes handlowy, nie $wiadczylby uslug na
poziomie wymaganym nowa umowa. W zwiazku z tym Wlochy nie popehily oczywistego bledu, uznajac,
ze w odniesieniu do tego pakietu tras wystgpita niedoskonatosé rynku;

(%% W okresie przedtuzenia cztery trasy duzych predkosci zostaly do celéw sprawozdawczych polaczone w dwie grupy.
(*') Obecnie sa one koordynowane i kontrolowane przez grup¢ Caronte & Tourist.
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— Trapani — Pantelleria. Przedsigbiorstwo CdI obstugiwalo, a przedsi¢biorstwo SNS obstuguje caloroczne pola-
czenia promowe. Jedynym innym operatorem S$wiadczacym caloroczne ustugi promowe na tej trasie bylo
przedsigbiorstwo Traghetti delle Isole. Komisja zauwaza przede wszystkim, ze przedsigbiorstwo Traghetti delle
Isole otrzymywalo od Sycylii rekompensate za $wiadczenie tych ustug na podstawie odrgbnych umoéw. Co
wigcej, przedsigbiorstwo Traghetti delle Isole $wiadczylo uslugi promowe z podobna czestotliwoscig, co
przedsigbiorstwo Cdl, a p6Zniej przedsigbiorstwo SNS, przy uzyciu statkow podlegajacych réznym wymogom
w zakresie zdolnosci przewozowej, ktére obejmowaly na przyklad transport towaréw niebezpiecznych. Przed-
sicbiorstwo Pan Med stwierdzito, ze konkurenci oferuja podobne ustugi w ramach tego pakietu (zob. motyw
272). Przedsigbiorstwo Pan Med nie wskazalo jednak tych konkurentéw ani nie wykazalo, dlaczego uwaza ich
ustugi za podobne lub poréwnywalne z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo CdI, a nastepnie
przedsigbiorstwo SNS. W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze jedyny inny operator $wiadczacy ustugi calo-
roczne na tej linii wykonywal je w ramach rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Ten fakt
w polaczeniu z kontekstem geograficznym i demograficznym Pantellerii (mala wyspa liczaca okoto 7 800
mieszkancéw) pokazuje, ze same mechanizmy rynkowe nie byly wystarczajace, aby zagwarantowal poziom
polaczent konieczny do zapewnienia cigglosci terytorialnej. Komisja stwierdza, ze zaden inny operator, biorac
pod uwage wylacznie wlasny interes handlowy, nie $wiadczylby ustug na poziomie wymaganym nowg
umowg. W zwiazku z tym Wlochy nie popelnily oczywistego bledu, uznajgc, ze w odniesieniu do tego
pakietu tras wystapita niedoskonalo$¢ rynku;

— Palermo — Ustica. Przedsigbiorstwo CdI obstugiwalo, a przedsigbiorstwo SNS obsluguje zaréwno catoroczne
polaczenia promowe, jak icaloroczne ustugi duzych predkosci. Przedsigbiorstwa Ustica Lines i NGI byly
obecne na tej trasie przez caly rok, przy czym pierwsze z nich $wiadczylo ustugi duzych predkosci, a drugie
ustugi promowe. Komisja zauwaza przede wszystkim, ze przedsigbiorstwa Ustica Lines i NGI otrzymywaly
réwniez od Sycylii rekompensate za $wiadczenie tych ustlug na podstawie odrebnych uméw. Co wigcej, obaj
operatorzy $wiadczyli ustugi promowe przy uzyciu statkéw podlegajacych réznym wymogom w zakresie
zdolnosci przewozowej, ktére obejmowaly — w przypadku przedsigbiorstwa NGI — transport towaréw niebez-
piecznych. Ponadto wymagana czestotliwos$¢ byla réwniez inna niz czestotliwo$¢ oferowana przez przed-
sigbiorstwo CdI, a nastepnie przedsi¢biorstwo SNS, poniewaz inni operatorzy nie musieli oferowad codzien-
nych polgczen, jak mialo to miejsce w przypadku przedsigbiorstwa CdI i pdzniej SNS. Przedsigbiorstwo Pan
Med stwierdzilo, ze konkurenci oferuja podobne ushugi wramach tego pakietu (zob. motyw 272). Przed-
sigbiorstwo Pan Med nie wskazalo jednak tych konkurentéw ani nie wykazalo, dlaczego uwaza ich ustugi za
podobne lub poréwnywalne z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbior-
stwo SNS. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze wszyscy operatorzy $wiadczacy ustugi caloroczne
w ramach tego pakietu tras wykonywali je w ramach rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych.
Ten fakt w polaczeniu z kontekstem geograficznym i demograficznym Ustiki (malej wyspy liczacej okolo
1 300 mieszkancow) pokazuje, ze same mechanizmy rynkowe nie byly wystarczajace, aby zagwarantowaé
poziom polaczen konieczny do zapewnienia ciaglosci terytorialnej. Komisja stwierdza, ze zaden inny operator,
biorac pod uwage wylacznie wlasny interes handlowy, nie Swiadczylby ustug na poziomie wymaganym nowa
umowg. W zwigzku z tym Wlochy nie popehily oczywistego bledu, uznajgc, ze na w odniesieniu do tego
pakietu tras wystapita niedoskonalo$¢ rynku.

(349) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze w chwili powierzenia same mechanizmy rynkowe byly niewystar-
czajace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng. W tym wzgledzie Komisja stwierdza ponadto, ze
w przypadku wszystkich pakietow tras obstugiwanych obecnie przez przedsigbiorstwo SNS w ramach nowe;j
umowy, czeSciowo poréwnywalne ustugi $wiadczone przez innych operatoréw rowniez byly dotowane,
aw kazdym razie nie byly w pelni réwnowazne pod wzgledem ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowych
ijakosci, azatem nie zaspokajaly w pelni zapotrzebowania na usluge publiczng okreSlonego przez Wiochy
W nowej umowie.

(3) Najmniej szkodliwe podejscie

(350) Komisja zauwaza, ze wladze wloskie postanowily udzieli¢ zamdwienia publicznego na ustugi jednemu operato-
rowi (przedsi¢biorstwu CdI, a nastgpnie przedsigbiorstwu SNS), zamiast nalozy¢ obowiazki Swiadczenia uslug
publicznych na wielu operatoréw. Na podstawie informacji dostarczonych przez Wlochy Komisja uznaje, ze
popytu uzytkownikow (o ktérym mowa powyzej, zob. motywy 334-340) nie mozna bylo zaspokoié przez
nalozenie obowiazkéw S$wiadczenia ustug publicznych. W przypadku wszystkich pakietéw tras zapewnienie
regularnych ustug przez caly rok wymaga rekompensat z tytutu §wiadczenia ustug publicznych. W przypadku
obecnosci operatoréw prywatnych, ktorzy nie otrzymuja rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
oferujg oni swoje uslugi jedynie w sezonie (zob. motyw (348)). Ponadto analiza szczegétowych rachunkow
dotyczacych poszczegdlnych tras w ramach nowej umowy wykazuje, ze obstuga wszystkich tras przez przed-
sighiorstwo SNS w latach 2017, 2018 12019 przynosita straty strukturalne, a zatem bez rekompensaty z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych trasy te nie bylyby obstugiwane z pozadana czestotliwoscig, zdolnoscig przewo-
zowa i jakoscia (13?). Przedsigbiorstwo Ecorys wyciagnelo podobny wniosek w swoim sprawozdaniu dla Komisji

("*?) W okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r. przedsigbiorstwo SNS odnotowalo pozytywne wyniki na liniach ALC/6
i ALD/3 bis. Komisja zauwaza jednak, Ze przez znaczna cze$¢ okresu poza sezonem 2016 r. (od dnia 1 stycznia do dnia 10
kwietnia), kiedy polaczenia te zazwyczaj nie sa rentowne, obstuge polaczen prowadzilo przedsigbiorstwo Cdl. W zwigzku z tym
fakt, ze przedsigbiorstwo SNS nie obstugiwalo polaczen w tym okresie, prawdopodobnie wpltynal negatywnie na wyniki finansowe
dotyczace tych tras za 2016 .
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(zob. motyw 119). Ponadto Komisja przyjmuje do wiadomosci argument Wloch, zgodnie z ktérym wybor
zaméwienia publicznego na ushugi réwniez byt konieczny w $wietle prywatyzacji przedsigbiorstwa Siremar. Scislej
rzecz biorgc, Whochy twierdzily, ze oglaszanie przetargu na aktywa przedsigbiorstwa Siremar w pakiecie z nowym
zaméwieniem publicznym na ustugi umozliwito (i) zapewnienie ciagloici $wiadczenia ustugi publicznej trans-
portu morskiego, (ii) maksymalizacj¢ wartosci dla panstwa i (iii) zabezpieczenie zatrudnienia. Z tych powoddw
Komisja zgodzita si¢, aby Wlochy oglosily przetarg na oddzial przedsi¢biorstwa Siremar w pakiecie z nowg
umowg (zob. motyw 136). Tym samym Komisja zgodzila si¢ réwniez z wnioskiem, co podtrzymuje w niniejszej
decyzji, ze Wlochy nie polegalyby na obowiazkach $wiadczenia ustug publicznych, ktére maja zastosowanie do
wszystkich operatoréw, ale zawarlyby zaméwienie publiczne na uslugi, poczatkowo z przedsigbiorstwem Cdl,
a nastepnie z przedsigbiorstwem SNS.

Whiosek

(351) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze Wiochy nie popehily oczywistego bledu przy okreslaniu
ustug powierzonych przedsi¢biorstwu Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwu SNS, jako SGEL Obawy wyrazone przez
Komisj¢ w decyzji z 2012 r. zostaly zatem rozwiane.

(352) W celu stwierdzenia, ze spelniono pierwsze kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark 1, Komisja nadal
musi sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwu CdI, a nastepnie przedsigbiorstwu SNS powierzono jasno okre$lone
obowiazki $wiadczenia ustug publicznych. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze obowiazki $wiadczenia ushug
publicznych jasno opisano w nowej umowie i w zalacznikach do niej (ktére zawierajg na przyklad specyfikacje
statkow dla kazdej trasy). Podobnie zasady regulujace rekompensate okreslono szczegétowo w umowie, ustawie
z 2009 r. idyrektywie CIPE. Nowa umowa ma réwniez jasny okres obowigzywania (12 lat), okre$lono w niej
przedsiebiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwo SNS jako operatora ustugi publicznej i zawiera ona ustalenia
dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty ijej zwrotu (zob. réwniez sekcja 2.3.4). Komisja uwaza zatem, Ze
spelniono pierwsze kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark.

Pierwszenistwo przybijania do nabrzeza

(353) Wart. 19-ter ust. 21 dekretu z mocg ustawy 135/2009 jasno okreslono, ze pierwszefstwo przybijania do
nabrzeza jest konieczne do zagwarantowania ciaglosci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiad-
czenia ustlug publicznych przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, wtym przedsigbiorstwo
Siremar. Jezeli przedsigbiorstwa, ktérym powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, nie mialyby
pierwszenstwa przybijania do nabrzeza, przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ (nickiedy) zmuszone do ocze-
kiwania na swoja kolej przed zadokowaniem itym samym notowaé opdznienia, co byloby sprzeczne z celem
zapewnienia mieszkanicom niezawodnej idogodnej komunikacji. Regularny rozklad polaczen jest istotnie
niezbedny, aby zaspokoié potrzeby mieszkancéw mniejszych wysp w zakresie mobilnosci i przyczynié si¢ do
rozwoju gospodarczego odno$nych wysp. Ponadto, poniewaz w nowej umowie przewidziano pewne zobowig-
zania w zakresie harmonogramu, takie jak uwzglednianie rozkladéw jazdy innych Srodkéw transportu (np.
autobus6w), pierwszefistwo przybijania do nabrzeza pomaga zapewnié, aby porty przydzielaly swoje miejsca
i czas postoju w taki sposob, aby umozliwi¢ operatorowi $wiadczacemu ustugi publiczne wywigzanie si¢ z obo-
wigzkéw w tym zakresie. To pierwszefistwo przybijania do nabrzeza przeniesiono na przedsigbiorstwo Cdl,
a nastepnie przedsigbiorstwo SNS po przejeciu oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. W tym kontekscie Komisja
uwaza, ze $rodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu CdI, a nastepnie przedsiebiorstwu SNS wywig-
zanie si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, ktére stanowig faktyczne UOIG (zob. motyw 351).
W zwiazku z tym pierwszenstwo przybijania do nabrzeza réwniez jest zgodne z pierwszym warunkiem okres-
lonym w wyroku w sprawie Altmark.

8.1.3.2. Drugie kryterium okre$lone w wyroku wsprawie Altmark

(354) Komisja przypomina, ze w decyzji z 2012 r. (zob. jej motyw 205) przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym
drugi warunek okre$lony w wyroku w sprawie Altmark zostal spetniony.

(355) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze zgodnie z drugim kryterium okreslonym w wyroku w sprawie Altmark
parametry bedace podstawa obliczenia rekompensaty ustalono z wyprzedzeniem i Ze s3 one zgodne z wymogami
w zakresie przejrzystosci.

(356) Scislej rzecz biorgc, parametry, na podstawie ktérych obliczono rekompensate, wyjasniono szczegtowo w dyrek-
tywie CIPE i zastosowano w nowej umowie (i zalacznikach do niej), za§ maksymalne kwoty rekompensaty okres-
lono w ustawie z 2009 r. Metode obliczania rekompensaty, w tym na przyklad uwzglednione elementy kosztow,
okreslono szczegélowo w dyrektywie CIPE. Poniewaz pierwszefistwo przybijania do nabrzeza nie obejmuje
zadnego transferu funduszy na rzecz podmiotu $wiadczacego ustuge, Komisja uwaza, ze $rodek ten jest zgodny
z drugim kryterium okre$lonym w wyroku w sprawie Altmark.

(357) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostal spelniony.
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8.1.3.3. Trzecie kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark

(358) Zgodnie z trzecim kryterium okreslonym w wyroku wsprawie Altmark otrzymana rekompensata nie moze
przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czg$ci kosztéw poniesionych w celu wypelnienia
obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz racjonal-
nego zysku.

(359) W wyroku w sprawie Altmark nie podano jednak precyzyjne definicji rozsadnego zysku. Zgodnie z komunikatem
w sprawie UOIG rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitalu, ktérej zazadaloby typowe przed-
sigbiorstwo rozwazajace, czy podjaé si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodar-
czym w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odno$nego
sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.

(360) W decyzji z 2012 r. Komisja wyrazita watpliwoéci odno$nie do proporcjonalnosci rekompensaty wyplaconej
przedsigbiorstwu Cdl. W szczegdlnosci Komisja przyjela wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym premia z tytulu
ryzyka na poziomie 6,5 % nie odzwierciedla odpowiedniego poziomu ryzyka, poniewaz prima facie wydawato
sig, ze przedsigbiorstwo CdI nie podjeto ryzyka zwykle ponoszonego przy swiadczeniu takich ustug. Scislej rzecz
biorac, elementy kosztéw uwzglednione do celéw obliczenia rekompensaty obejmujg wszystkie koszty zwigzane
ze $wiadczeniem uslugi, a takze zmiany np. cen paliw. W rezultacie Komisja uznala na tym etapie, ze przed-
sigbiorstwo CdI moglo otrzymaé nadwyzke rekompensaty.

(361) Komisja zauwaza, ze niektore aspekty metody rekompensaty okre$lonej w nowej umowie istotnie wydaja sig
zmniejsza¢ ryzyko handlowe ponoszone przez przedsigbiorstwo Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwo SNS. W szcze-
g6lnosci maksymalne taryfy, ktére operator moze pobieral, s corocznie dostosowywane w celu uwzglednienia
inflacji i odzwierciedlenia zmian kosztéw paliwa. Ponadto nowa umowa zawiera pewne klauzule, ktére majg na
celu utrzymanie réwnowagi ekonomiczno-finansowej ustugi publicznej (zob. motyw 130). W szczegdlnosci
w przypadku gdy rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie bylaby wystarczajaca do pokrycia
kosztu ustlug powierzonych na mocy nowej umowy, klauzule te umozliwiajg zmiang (i) zakresu tych ushug,
(ii) sposobu ich $wiadczenia (np. rodzaju statkdw), lub (iii) maksymalnych taryf.

(362) Wyzej wymienione klauzule podlegaja jednak szeregowi ograniczen. W szczegdlnosci zgodnie z art. 8 nowej
umowy przegladu réwnowagi ekonomiczno-finansowej ustugi publicznej dokonuje si¢ jedynie co trzy lata.
Jesli w przegladzie tym zostanie wykazane, ze rekompensata nie jest wystarczajaca do pokrycia kosztu ustugi
publicznej, operator i wladze wloskie moga jedynie zgodzi¢ si¢ na dokonanie zmian w odniesieniu do kolejnego
trzyletniego okresu. W przypadku gdy przychody lub koszty zwiazane z ustuga publiczna wykazuja nieprzewi-
dywalne réznice strukturalne wyzsze lub nizsze o ponad 3 % od wartosci okre$lonych w nowej umowie, jej art. 9
umozliwia stronom wniesienie (pod szeregiem warunkéw) o zmiang réwnowagi ekonomiczno-finansowej. Na
podstawie obu artykulow ewentualne takie zmiany wprowadza si¢ w wyniku procedury negocjacyjnej i do chwili
osiggniecia porozumienia operator musi w dalszym ciggu $wiadczy¢ ustuge publiczng bez zmian. W rezultacie
operator pozostaje czeSciowo narazony na ryzyko, Ze rekompensata nie bedzie wystarczajaca do pokrycia
kosztow $wiadczenia ustugi. Chociaz art. 8 i 9 nowej umowy mozna wykorzysta do przywrdcenia rownowagi
ekonomiczno-finansowej, dotyczy to wylacznie przyszlosci inie ma mozliwosci zastosowania korekty z moca
wsteczng.

(363) Jak wyjasniono w motywach 49-58, w dyrektywie CIPE przewidziano, Ze premia z tytulu ryzyka na poziomie
6,5 % zostanie wykorzystana do okre$lenia zwrotu kapitalu z zastosowaniem wzoru stluzgcego do obliczenia
wartosci WACC. W szczegblnosci w przypadku przedsigbiorstwa Siremar Wlochy poczatkowo wziely pod
uwage wspolczynnik beta wynoszacy 0,56 dla tej formuly. Wspdélczynnik beta odzwierciedla ryzyko dzialalnosci
prowadzonej przez operatora, a jego poziom pokazuje, ze przy obliczaniu zwrotu z kapitatu Wiochy wzigly pod
uwage fakt, Ze ryzyko dzialalnosci prowadzonej przez operatora jest znacznie nizsze niz ryzyko rynkowe. W toku
formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. motyw 218) Wiochy wyjasnily jednak, ze poniewaz wysokosé
rekompensaty ogranicza ustawa z 2009 r., podjeto decyzj¢ o uproszczeniu obliczen i zastosowaniu premii wyno-
szacej 6,5 % jako zryczaltowanej stopy zwrotu z kapitatu. Wiladze wloskie wykazaly réowniez, ze zastosowanie
pelnej metody okreslonej w dyrektywie CIPE moglo poskutkowal zwrotem z kapitatu, ktéry przekroczylby 6,5 %
(tj. 8,87 %). Z tego powodu Wlochy uwazaja, ze ich uproszczone podejicie jest ostrozne inie umozliwia przy-
znania operatorowi wyzszej rekompensaty niz rekompensata ustanowiona dyrektywa CIPE.

(364) W powyzszym kontekscie w motywie 363 decyzji w sprawie Tirrenia/CIN z 2020 r. Komisja poréwnala zwrot
z kapitalu w wysokosci 6,5 % zastosowany rowniez przy obliczaniu rekompensaty dla przedsigbiorstwa objetego
tym postepowaniem wyjasniajacym (tj. CIN), z mediang stopy zwrotu z kapitalu wygenerowanego przez grupe
odniesienia w 2011 r. (rok przed pierwszym powierzeniem ustug przedsigbiorstwu CdI). Grupa odniesienia skla-
dala si¢ z wybranych operator6w proméw, ktorzy oferowali polgczenia morskie we Whoszech lub migdzy
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Wlochami a innymi pafistwami czlonkowskimi (1*%). Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Siremar jest opera-
torem o wielkosci poréwnywalnej z przedsigbiorstwem CIN. Przedmiotowe trasy réznia si¢ jednak od tras obslu-
giwanych przez przedsigbiorstwo CIN, poniewaz sg krotsze ilgcza mniejsze wyspy. Komisja uwaza, Ze chociaz
grupa odniesienia nadal ma znaczenie dla przedsigbiorstwa Siremar, dzialalno$¢ tego ostatniego mozna uznac za
bardziej ryzykowng, co oznacza, zZe wyzsza premia z tytulu ryzyka nie bylaby nieuzasadniona. Z analizy wynika,
ze zwrot z kapitalu zrealizowany przez przedsigbiorstwo Cdl, a nast¢pnie przedsigbiorstwo SNS plasuje si¢ tuz
ponizej mediany zwrotu osiggnigtego przez grup¢ odniesienia. Poréwnanie to pokazuje, ze w roku poprzedza-
jacym powierzenie ustug przedsigbiorstwu Cdl zwrot z kapitalu na poziomie 6,5% w przypadku sektora
morskiego nie byl nieracjonalny.

(365) Co najwazniejsze, Komisja zauwaza, ze niezaleznie od kwoty, do ktorej operator jest uprawniony na podstawie
wyzej wymienionej metody (uwzgledniajac zwrot z kapitalu), w praktyce na pdzniejszym etapie przedsi¢biorstwo
SNS nigdy nie moze otrzymaé wigcej niz maksymalna kwota okre$lona ustawg z 2009 r. (j. 55 694 895 EUR).
To samo dotyczylo przedsi¢biorstwa Cdl w okresie, kiedy $wiadczylo ono ustugi publiczne w ramach nowej
umowy. Kwota ta, ktorg ustalono w 2009 r. i ktorej nigdy nie skorygowano o inflacje, byta najprawdopodobniej
ustalona ostroznie, poniewaz byta blisko o 17 % nizsza od kwoty potrzebnej przedsi¢biorstwu Siremar do $wiad-
czenia ustugi w tym samym roku ('*#). Niezaleznie od tego, czy obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej powie-
rzono przedsi¢biorstwu CdI, czy przedsigbiorstwu SNS, faktyczne dane liczbowe za lata 2012-2019 zawarte
w tabeli 7 $wiadczg o tym, ze we wszystkich latach rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug publicznych nie byta
wystarczajgca do pokrycia kosztu netto $wiadczenia ustug, w tym zwrotu z kapitalu na poziomie 6,5 % (1*).
W 2012 r. przedsigbiorstwo CdI uzyskalo niewielka nadwyzke rekompensaty, ktéra zostala z nawiazka skompen-
sowana stratami w latach 2013 i 2014. Przedsigbiorstwo CdI $wiadczylo jednak te ustuge tylko w miesigcach od
sierpnia do grudnia. Okres ten obejmuje najbardziej dochodowy miesiac, w ktérym popyt turystyczny jest
najwyzszy (sierpiefl), natomiast nie obejmuje pierwszych miesigcy lat, w ktérych to miesigcach popyt jest bardzo
niski. Podobna uwaga dotyczy rekompensaty otrzymanej przez przedsigbiorstwo SNS w 2016 r. Nadwyzka
rekompensaty, jaka przedsi¢biorstwo SNS otrzymalo we wskazanym roku — ktéra zostala réwniez z nawiazka
skompensowana w latach pdzniejszych — wynikala z faktu, ze przedsi¢biorstwo SNS $wiadczylo ustuge wylacznie
w okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r., ktéry nie obejmuje pierwszych trzech miesigcy tego
roku. Zgodnie z pkt 47 zasad ramowych UOIG z 2011 r. Komisja ocenia, czy wystapita nadwyzka rekompensaty
w calym okresie trwania zamowienia. Za lata 2012-2019 przedsigbiorstwa SNS i CdI tacznie otrzymaly o okoto
30,3 mln EUR mniej niz kwota obliczona z zastosowaniem metody obejmujacej zwrot na poziomie 6,5 %. Wynik
ten potwierdza, ze klauzule dotyczace przegladu zawarte w nowej umowie nie chronig operatora przed calym
ryzykiem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi publicznej. Pomimo pewnych wahai w poszczegélnych latach,
osiggniety przez oddzial przedsigbiorstwa Siremar zwrot z kapitalu za caly okres (do 2019 r.) wynosit
okoto — 4,7 % zamiast 6,5 % poczatkowo przewidzianych przez Whochy. Laczna kwota rekompensaty otrzymana
przez przedsigbiorstwa CdI i SNS w latach 2012-2019 jest w rzeczywistosci nizsza od kosztu netto poniesionego
na $wiadczenie ustugi publicznej, nawet zakladajac zwrot z kapitalu na poziomie 0 %. Jak wynika z tabeli 7,
przedsi¢biorstwa CdI i SNS lacznie potrzebowalyby dodatkowej rekompensaty w wysokosci okoto 12,7 mln EUR,
aby pokry¢ same koszty netto. Wniosek, ze klauzule dotyczace przegladu zawarte w nowej umowie nie chronig
operatora przed calym ryzykiem, ma réwniez zastosowanie do samego przedsigbiorstwa SNS (okres 2016-2019).
Przedsigbiorstwo SNS otrzymalo o okolo 23,3 mln EUR mniej niz kwota obliczona z zastosowaniem metody
obejmujacej zwrot z kapitalu na poziomie 6,5 %; osiagniety przez przedsi¢biorstwo SNS zwrot z kapitalu wynosi
okoto — 11,8 % zamiast 6,5 % poczatkowo przewidzianych przez Wilochy; a przedsigbiorstwo SNS potrzebowa-
toby okolo 15 mIn EUR dodatkowej rekompensaty, aby pokry¢ swoje koszty netto.

(*%) W szczegdlnosci dotyczylo to nastgpujacych operatoréw: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci,
Liberty Lines (wcze$niej znane pod nazwa Ustica Lines), Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV i Caronte & Tourist. Przedsigbior-
stwa nalezgce do bylej grupy Tirrenia (np. Caremar, Toremar) wylaczono z grupy odniesienia. Grupa odniesienia obejmuje dwa
przedsigbiorstwa, ktére pdzniej mialy obstugiwaé nowa umowe — Liberty Lines (wczesniej znane jako Ustica Lines) oraz Caronte &
Tourist — w ramach spotki joint venture SNS. W tym czasie te dwa przedsi¢biorstwa $wiadczyly jednak inne ustugi, nieobjete
zakresem poczatkowej umowy. W zwigzku z tym Komisja nie wykluczyla ich z grupy odniesienia.

(**) Komisja przypomina, ze 2009 r. byl ostatnim rokiem, w ktérym przedsig¢biorstwo Siremar prowadzito dzialalno$¢ na normalnych
warunkach (tj. nie zostalo jeszcze objete zarzagdem nadzwyczajnym).

(*%) W tych latach kapital netto inwestowany co roku przez przedsigbiorstwa Cdl i SNS wynosit $rednio 33,8 min EUR.
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Trasy objete ustuga publiczng 31/12/2012 (Cd) 2013 (Cd1) 2014 (CdI 2015 (CdI) 31/(12/2)016 2017 (SNS) 2018 (SNS) 2019 (SNS) Suma catkowita
SNS

Przychody [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- Koszty [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- Amortyzacja [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
= Koszt netto $wiadczenia [...] [.-.] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
ustug publicznych
+ rozsadny zysk (6,5 %) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
= Kwalifikowalno$¢ do [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
rekompensaty
+ Faktyczna rekompensata | 23,346,079 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 40,297,059 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 397,812,508 €
= Nadwyzka/niedostatek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] - 30,340,068 €
rekompensaty

Tabela 7 - Koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej przez przedsiebiorstwa CdI i SNS w latach 2012-2019
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(366) Ponadto Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze art. 5 nowej umowy zawiera wymog, aby operator kazdego
roku przesylal Sycylii rachunki z zarzgdzania (podzielone na poszczegdlne trasy i po§wiadczone przez niezalez-
nego audytora), aby umozliwi¢ mu sprawdzenie, czy nie wystapita nadwyzka rekompensaty. Jest to dodatkowe
zabezpieczenie stuzgce zapewnieniu, aby operator nie méogl korzysta¢ z zadnej nadwyzki rekompensaty. Wiadze
wloskie przedlozyly réwniez te rachunki z zarzgdzania za lata 2012-2019, co umozliwilo Komisji dokonanie
obliczen zawartych w tabeli 7 (139).

(367) W éwietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana
operatorowi nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo w celu
wypelnienia obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw
oraz rozsadnego zysku. Scislej rzecz biorgc, Komisja uwaza, ze premie z tytulu ryzyka na poziomie 6,5 %
przewidziang w dyrektywie CIPE nalezy oceniaé w polaczeniu z maksymalng kwotg rekompensaty ustanowiong
w ustawie z 2009 r. Majgc to na uwadze, zwrot z kapitatu, ktérego przedsigbiorstwa CdI i SNS mogly oczekiwaé
z perspektywy ex ante, byl zgodny z ryzykiem, jakie ponosily przy $wiadczeniu ustug publicznych w ramach
nowej umowy. Watpliwosci Komisji dotyczace spelnienia trzeciego warunku okreslonego w wyroku w sprawie
Altmark zostaly zatem rozwiane.

(368) W odniesieniu do pierwszenstwa przybijania do nabrzeza iwszelkiej mozliwej nadwyzki rekompensaty, ktéra
moze z niego wynikaé, Wlochy stwierdzily, ze nie mozna okresli¢ ilosciowo zadnej mozliwej korzysci pieni¢znej
z pierwszenstwa przybijania do nabrzeza (zob. motyw 227 powyzej). W kazdym razie Komisja zauwaza, ze
w zakresie, w jakim $rodek ten ograniczalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicz-
nej, skutki te bylyby w pelni odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora. W analizie
Komisji w motywie 365 potwierdzono, ze w latach 2012-2019 przedsigbiorstwa CdI i SNS facznie nie otrzymaty
zadnej nadwyzki rekompensaty. Dotyczy to rowniez samego przedsigbiorstwa SNS w latach, w ktérych wykony-
walo ono nowg umowe (lata 2016-2019). Komisja stwierdza zatem, ze rowniez pierwszenstwo przybijania do
nabrzeza jest zgodne z trzecim kryterium okre$lonym w wyroku w sprawie Altmark.

8.1.3.4. Czwarte kryterium okre$lone w wyroku wsprawie Altmark

(369) Czwarte kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark jest spelnione, jezeli beneficjenta rekompensaty
z tytulu $wiadczenia UOIG wybrano w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia, ktére umozliwia wybranie
oferenta bedacego w stanie zapewni¢ taka ustuge przy jak najmniejszym koszcie dla spolecznosci, lub jezeli
przedmiotowg rekompensate obliczono w odniesieniu do kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(370) Zgodnie z pkt 63 komunikatu w sprawie UOIG najprostszym sposobem wypelnienia przez organy publiczne
czwartego kryterium okre$lonego w sprawie Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskrymi-
nujacej procedury udzielenia zaméwienia publicznego zgodnej z przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ('*) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('*%).

(371) Ponadto w pkt 65 komunikatu w sprawie UOIG zauwazono, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci procedura udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza istnienie pomocy panstwa jedynie w przypadku,
gdy umozliwia wybér oferenta mogacego zapewni¢ $wiadczenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej spolecz-
nosci”.

(372) Komisja zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie postgpowania o udzielenie zaméwienia przeprowadzono przed
wejSciem w zycie dyrektywy 2014/24|UE Parlamentu Europejskiego iRady ('*°) (ktéra ma zastosowanie do
zaméwien publicznych udzielanych w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportu morskiego) oraz dyreke
2014/25/UE Parlamentu Europejskiego iRady (49). W tym czasie mialy zastosowanie dyrektywa 2004/17/WE
i dyrektywa 2004/18/WE. Dyrektywa 2004/17/WE nie ma jednak zastosowania do ustug transportu morskiego,
takich jak ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Siremar (141).

(%) Z wyjatkiem roku 2015 oraz pierwszych miesigcy roku 2016 (zob. przypisy 120 i 121). Chociaz Komisja zaluje, Ze Wtochy nie
przekazaly tych danych, zauwaza jednak, ze dotyczy to jedynie ostatniego okresu, w ktérym przedsigbiorstwo Cdl §wiadczyto
ustuge, podczas gdy ocena Komisji skupia si¢ na przedsigbiorstwie SNS, co wyjasniono w motywie 295.

(*7) Dyrektywa 2004/17|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U.L 134 z 30.4.2004,
s. 1).

(*%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawic koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy iustugi (Dz.U.L 134 z 30.4.2004, s. 114).

(*°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwient publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

("*9) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/25/UE zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu iustlug pocztowych, uchylajaca dyrektywe
2004/17|WE (Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 243).

(") W art. 5 dyrektywy 2004/17/WE istotnie wyjasniono, Ze jej zakres obejmuje jedynie ustugi transportowe w obszarze transportu
kolejowego, systeméw automatycznych, tramwajow, trolejbuséw, autobuséw lub kolei linowych.
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(373) ZamoOwienia publiczne w dziedzinie transportu morskiego, przybrzeznego lub rzecznego sa natomiast objete
zakresem dyrektywy 2004/18/WE na podstawie jej motywu 20. Ustugi transportu wodnego wymieniono jednak
w zalaczniku I B do tej dyrektywy (14?), co oznacza, ze podlegaja one wylacznie przepisom jej art. 23 iart. 35
ust. 4. Oznacza to, ze zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE zaméwienie publiczne na ustugi transportu morskiego
podlega jedynie obowigzkom dotyczacym specyfikacji technicznej (art. 23) oraz obowigzkowi opublikowania
ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia (po udzieleniu zaméwienia i w zwigzku z tym na koncu, a nie na poczatku
procedury udzielania zaméwienia: art. 35 ust. 4). Wszystkie pozostale zasady okreslone dyrektywa 2004/18/WE -
w tym przepisy dotyczace treSci powiadomieni, ktére maja zostal opublikowane, (art. 36 ust. 1) oraz przepisy
dotyczace kryteri6w kwalifikacji (art. 45-52) — nie majg zastosowania do zaméwienn publicznych na ustugi
transportu morskiego.

(374) Ponadto dyrektywa 2004/18/WE w zadnym razie nie ma zastosowania do koncesji na ustugi zdefiniowanych
wjej art. 1 ust. 4 (%) Komisja zauwaza, ze koncesje na ustugi, ktére maja pewne znaczenie transgraniczne,
podlegaja jednak ogdélnym zasadom okreslonym w TFUE, dotyczacym przejrzystosci i rownego traktowania.

(375) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze dyrektywa 2004/18/WE moze miel zastosowanie jedynie
w przypadku zamoéwienia publicznego, ale nie wtedy, gdy dotyczy ono koncesji na ustugi. Ponadto poniewaz
niniejsza sprawa dotyczy ustug transportu wodnego, zastosowanie mialyby tylko niektore z wymogéw zawartych
w tej dyrektywie. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze nie moze opieraé si¢ wylacznie na zgodnosci z dyrekty-
wami wsprawie zaméwien publicznych wcelu wykazania ci spelnienia czwartego kryterium okreslonego
w wyroku w sprawie Altmark. Z tego powodu Komisja dokonuje ponizej oceny kwestii, czy postepowanie
o udzielenie zaméwienia przeprowadzone przez Wiochy bylo konkurencyjne, przejrzyste i niedyskryminujgce.
Aby dokonaé tej oceny, Komisja zastosuje wlasciwe wytyczne ustanowione wjej zawiadomieniu w sprawie
pojecia pomocy panistwa (44) (w szczegdlnosci w jego pkt 89 i nast.).

Konkurencyjny i przejrzysty charakter postgpowania

(376) Zgodnie z pkt 90 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy pafistwa przetarg musi by¢ konkurencyjny (14%), aby
umozliwi¢ udzial wszystkim zainteresowanym i kwalifikujagcym si¢ oferentom. Ponadto zgodnie z pkt 91 tego
komunikatu procedura musi by¢ przejrzysta, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym oferentom réwny
i nalezyty dostep do informacji na kazdym etapie procedury przetargowej. W punkcie tym podkreslono réwniez,
ze dostepno$¢ informacji, wystarczajaco duzo czasu dla zainteresowanych oferentéw oraz jasno$¢ kryteriow
wyboru iudzielenia zaméwienia stanowia kluczowe elementy przejrzystej procedury wyboru, oraz wskazano,
ze przetarg musi by¢ odpowiednio upubliczniony, tak aby wszyscy potencjalni oferenci mogli si¢ o nim dowie-
dzied.

(377) Komisja zaznacza na wstepie, ze mimo iz w prawie wloskim ('#%) umozliwiono komisarzowi nadzwyczajnemu
prowadzenie prywatnych negocjacji z potencjalnymi nabywcami, nie skorzystal on z tej mozliwosci w przedmio-
towej sprawie, z wyjatkiem drugiego etapu postepowania, po opublikowaniu i ogloszeniu zaproszenia do wyra-
zenia zainteresowania, w celu uzyskania lepszych warunkéw od przedsigbiorstw CdI i SNS. W rzeczywistosci
preferowana byla procedura otwarta, aby zapewni¢ sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Siremar po cenie rynko-
wej, a tym samym zmaksymalizowaé wplywy ze sprzedazy. Poniewaz nie odbyly si¢ zadne prywatne negocjacje
bez publicznego zaproszenia, obawy wyrazone przez Komisj¢ w decyzji z 2011 r. dotyczace tej mozliwosci
zostaly zatem rozwiane.

(378) W przedmiotowej sprawie postgpowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto przez publikacje zaproszenia do
wyrazenia zainteresowania nabyciem oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar wjednym miedzynarodowym czaso-
piSmie ikilku krajowych czasopismach oraz na wybranych specjalistycznych stronach internetowych (zob.
motyw 75). W zaproszeniu tym zachecono ,kazdego, kto moze zagwarantowal cigglo$¢ ustug transportu
morskiego”, do wyrazania zainteresowania i nie sformutowano zadnych dalszych warunkéw. Potencjalne zainte-
resowane strony mialy rowniez wystarczajaco duzo czasu (tj. 16 dni) na wyrazenie zainteresowania. Na kolejnym
etapie badania due diligence tego procesu zakwalifikowani oferenci otrzymali prawie cztery miesigce na oceng
wszystkich istotnych informacji, aby méc okreslié, czy chcieliby ztozy¢ oferte w odniesieniu do oddziatu przed-
sigbiorstwa Siremar ijak wysoka bylaby to oferta.

("*2) Na podstawie art. 21 dyrektywy 2004/18/WE.

(") Art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE stanowi: ,Koncesja na uslugic oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamodwienie
publiczne na ustugi z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania
z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z platnoscia”.

(*%) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1).

(") W przypisie 146 do zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy pafistwa Komisja zauwaza, ze sady unijne czesto odnosza sig,
w kontekscie pomocy panstwa, do procedur ,otwartych”. Uzycie stowa ,otwarte” nie odnosi si¢ jednak do konkretnej procedury
przewidzianej w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze stowo ,konkurencyjny”
wydaje si¢ bardziej odpowiednie i nie oznacza to odstgpienia od przestanek materialnych okreslonych w orzecznictwie.

(4%) W szczegdlnosci dekret z mocg ustawy 134/2008.
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(379) Komisji zauwaza, Ze w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wyjasniono, ze oddzial przedsi¢biorstwa
Siremar zostanie sprzedany zgodnie z przepisami szczegétowymi procedury Marzano, co ma wyraznie na celu
zapewnienie ciaglo$ci ustug transportu morskiego w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. Ponadto
w zaproszeniu odniesiono si¢ do art. 19-ter dekretu z mocg ustawy 135/2009, ktory stanowi, ze po zakorniczeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia zostanie zawarta nowa umowa z nabywcg oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar. W artykule tym wskazano réwniez, ze czas obowigzywania takiej nowej umowy bedzie wynosil nie
wigcej niz 12 lat, i opisano, co powinna ona zawiera¢. Ponadto w tym samym artykule ustanowiono maksymalng
kwote rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Siremar na poziomie 55 694 895 EUR rocznie w odniesieniu do
calego okresu obowigzywania nowej umowy. Co wigcej, w art. 19-ter okre$lono réwniez, ze nabywca przed-
sigbiorstwa Siremar zachowa pierwszenstwo przybijania do nabrzeza na trasach objetych ustuga publiczna.

(380) Jak wskazano w decyzji z 2011 r., zaproszenie do wyrazenia zainteresowania nie zawieralo konkretnych szcze-
gétowych informacji na temat dokladnych aktywéw przeznaczonych na sprzedaz, kryterium udzielenia zamoé-
wienia oraz termindéw kolejnych etapéw postgpowania o udzielenie zaméwienia. Komisja uwaza, ze caly proces
udzielania zaméwienia byl jednak wystarczajaco przejrzysty z powodéw przedstawionych w kolejnych motywach.

(381) Po pierwsze, w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania zaznaczono, ze oferenci muszg by¢ w stanie ,,zapewnié
ciaglo$¢ $wiadczenia uslug transportu morskiego”. Bylo to jedyne kryterium kwalifikacji zastosowane przez
Wlochy w celu okreSlenia, czy zainteresowane strony zostana dopuszczone do udzialu w postgpowaniu o udzie-
lenie zaméwienia. Podczas gdy w zaproszeniu nie okreSlono, wjaki sposéb oferenci mogliby udowodnié, ze
spetniaja ten wymdg, co domyslnie oznaczalo, ze mozna bylo wykorzystaé wszelkie odpowiednie $rodki dowo-
dowe ('#). Komisja zauwaza, Ze zadna z pieciu zainteresowanych stron nie zostala wykluczona, co oznacza, ze
kazda z nich faktycznie przedstawila odpowiednie dowody na dysponowanie Srodkami finansowymi wystarcza-
jacymi do zapewnienia cigglosci ustugi. Komisja uwaza, ze to kryterium kwalifikacji bylo jasne dla wszystkich
zainteresowanych oferentéw oraz bylo uzasadnione w $wietle realizowanego celu.

(382) Po drugie, jak wyjasniono w motywie 379, odniesienie do dekretu z mocg ustawy 135/2009 sprawilo, ze dla
zainteresowanych stron stalo si¢ jasne, ze nowa umowa (z maksymalnym czasem obowiazywania wynoszacym
dwanascie lat) zostanie zawarta po zakoficzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia oraz ze maksymalna
roczna kwote rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ustanowiono na poziomie 55 694 895 EUR
rocznie. Ponadto w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania wskazano, ze celem byla sprzedaz oddzialu
przedsigbiorstwa przeznaczonego do $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto, jak potwierdzily Wiochy, wszystkie
istotne informacje dotyczace zakresu sprzedazy, w tym projekt umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta miedzy nabywca
a panstwem, udostgpniono pigciu stronom, ktére uczestniczyly w etapie analizy due diligence. Dzigki temu strony
te mogly zdecydowad, czy chca zlozy¢ oferte, ajesli tak, to na jaka kwote. Komisja zwraca uwage, ze w proce-
durach sprzedazy miedzy podmiotami prywatnymi normalng praktyka jest to, ze szczegdlnie chronione infor-
macje handlowe ujawnia si¢ dopiero na etapie analizy due diligence. Z tego samego powodu zainteresowane strony
musialy podpisaé umowy poufnosci, zanim udostgpniono im odnosng dokumentacj¢ (zob. motyw 76). Na tej
podstawie Komisja uwaza, ze z zaproszenia do wyrazenia zainteresowania wystarczajgco jasno wynikato (14), ze
sprzedaz dotyczyla oddzialu przedsigbiorstwa Siremar w pakiecie z nowa umowa. Po wyrazeniu zainteresowania
strony otrzymaly dostep do wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji o ewentualnym zlozeniu
oferty.

(383) Po trzecie, w odniesieniu do harmonogramu kolejnych etapéw postepowania o udzielenie zamdéwienia Komisja
zauwaza, co nastepuje. Zainteresowani oferenci zostali zaproszeni pismem z dnia 24 listopada 2010 r. do wzigcia
udzialu w analizie due diligence. Istotne szczegdly dotyczace konkretnych kolejnych etapéw postepowania,
w szczegélnosci harmonogram postepowania oraz kryteria dopuszczenia do drugiego etapu, tj. analizy due
diligence, przedstawiono nastgpnie zainteresowanym oferentom w piSmie komisarza nadzwyczajnego z dnia
2 lutego 2011 r. Komisja uwaza za malo prawdopodobne, ze brak tych informacji w zaproszeniu do wyrazenia
zainteresowania (1*°) zniechecit potencjalnych oferentéw do wyrazania zainteresowania.

(384) Po czwarte, Komisja zauwaza, ze na podstawie zaproszenia sze$¢ stron wyrazilo swoje zainteresowanie nabyciem
oddzialu przedsigbiorstwa Siremar (zob. motywy 76 i77). Do stron tych nalezeli niektérzy z najwazniejszych
lokalnych operator6w proméw i statkéw: Caronte & Tourist S.p.A. oraz Ustica Lines S.p.A. (skladajace wspdlna
oferte), Riccardo Sanges & C. S.rl, Traghetti delle Isole S.p.A. oraz Mediterranea Holding S.p.A. (ktére wsrdd
swoich udzialowcow miato kilku doswiadczonych lokalnych operatoréw, a nastgpnie nawigzalo wspétprace
Z innymi, tworzac

('*) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 373, art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do tego przetargu.
W zwigzku z tym Wiochy nie mialy w praktyce obowiazku przedstawienia w zaproszeniu kryteriow kwalifikacji.

('*%) Komisja zwraca uwage, ze Wlochy nie mialy réwniez obowigzku przedstawi¢ w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania
szczegdlowego opisu konkretnych aktywéw przeznaczonych na sprzedaz oraz nowego zamdwienia publicznego na ustugi,
poniewaz art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do tego postgpowania o udzielenie zamdéwienia.

(*) Ponadto poniewaz art. 36 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE nie mial zastosowania do przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zaméwienia, Wiochy nie mialy rowniez obowigzku opisa¢ w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania, w jaki spos6b zorgani-
zowane zostang kolejne etapy postgpowania o udzielenie zamdwienia.
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przedsigbiorstwo Cdl). Komisja uwaza, ze potwierdza to, iz wszystkim potencjalnym oferentom w wystarczajacy
spos6b umozliwiono wyrazenie zainteresowania uczestnictwem w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. W tym
kontekscie Komisja zwraca uwage na to, ze zainteresowane strony nie musialy stosowad si¢ do ucigzliwych
procedur ani ponosi¢ znacznych kosztéow, aby wyrazi¢ zainteresowanie. Wystarczylo wykazaé¢ zdolno$¢ do
zapewnienia cigglosci ustugi transportu morskiego. Sze$¢ stron, ktére wyrazily zainteresowanie, réwniez spelnito
to kryterium wyboru i w zwigzku z tym zostalo zaproszone do etapu analizy due diligence. Pig¢ z nich zdecy-
dowalo si¢ wzia¢ w nim udzial. Dopiero po tym etapie strony musialy zdecydowad, czy chca zlozy¢ oferte, a jesli
tak, to na jakg kwote.

(385) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jako calosé, byto konku-
rencyjne i przejrzyste. W szczegélnosci zamiar zbycia przez przedsigbiorstwo Siremar cze$ci dzialalnosci zwig-
zanej z Swiadczeniem ustugi publicznej (tj. oddziatu przedsigbiorstwa Siremar) zostal powszechnie udost¢pniony
w taki sposdb, by dotart do wszystkich potencjalnych oferentéw na wlasciwym rynku regionalnym lub miedzy-
narodowym. Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, Ze potencjalni oferenci mogli z fatwoscia wyrazi¢ swoje
zainteresowanie i nie musieli czyni¢ zadnych zobowigzan na tym etapie. Pod warunkiem ze byli w stanie wyka-
zad, ze spetniaja jedyne kryterium kwalifikacji, strony te otrzymaly nastepnie wszelkie informacje i czas niezbedne
do podjecia decyzji, czy cheg zlozy¢ oferte nabycia oddzialu przedsigbiorstwa Siremar ina jaka kwote. Z tych
powodéw Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci, czy postgpowanie o udzielenie zamdwienia bylo wystarczajaco
przejrzyste ze wzgledu na potencjalne uchybienia w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania, zostaly rozwiane.

Niedyskryminujacy charakter postepowania inajwyzsza cena jako kryterium

(386) W pkt 92 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa podkreslono, ze niedyskryminujace traktowanie
wszystkich oferentéw na wszystkich etapach procedury oraz obiektywne kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia
okreslone z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem procedury stanowig niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci
przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi. Ponadto pkt ten stanowi, Ze aby zapewnié
rowne traktowanie, kryteria udzielenia zamdwienia powinny umozliwia¢ poréwnanie i obiektywna ocene ofert.
Co wigcej, zgodnie z pkt 95 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa w przypadku gdy organy
publiczne sprzedaja aktywa, jedynym wlasciwym kryterium wyboru kupujacego powinna by¢ najwyzsza
cena (%), przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskowanych ustalen umownych (np. gwarancja sprzedawcy).

(387) Jak wskazano powyzej (zob. motyw 378), w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania okre$lono wylacznie
jeden warunek kwalifikacji, a mianowicie, ze oferenci musza by¢ w stanie ,zapewni¢ ciaglo$¢ $wiadczenia ustug
transportu morskiego”. Kazda z szeSciu stron, ktdre pigciokrotnie wyrazily zainteresowanie w ramach postepo-
wania, spelnita réwniez warunek kwalifikacji i w efekcie zostala zaproszona do etapu analizy due diligence.
Komisja uwaza, ze jedyne kryterium kwalifikacji byto obiektywne i zostalo okreslone w zaproszeniu do wyrazenia
zainteresowania w sposob wystarczajaco jasny dla wszystkich zainteresowanych stron.

(388) Sposrdd szesciu potencjalnych oferentéw pigciu zdecydowato si¢ przejs¢ do etapu analizy due diligence. Podczas
tego etapu, ktory trwal od listopada 2010 r. do marca 2011 r., pigciu potencjalnym oferentom udzielono dostepu
do pokoju danych zawierajacego wszystkie istotne informacje umozliwiajace im przeprowadzenie oceny oddziatu
przedsi¢biorstwa wystawionego na sprzedaz (zob. motyw 77). W dniu 2 lutego 2011 r. komisarz nadzwyczajny
wystal pismo, w ktorym szczegdtowo opisano procedure i wymogi skladania oferty (zob. motyw 383). W szcze-
g6lnosci w piSmie wyraznie okre$lono warunki sprzedazy: sporzadzenie biznesplanu wykonywania obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, jak okreslono w projekcie umowy, i przedstawienie niezbednych gwarancji w celu
wykazania stabilnosci finansowej oferenta. Wiochy potwierdzily, ze w przypadku otrzymania wigkszej liczby ofert
niz jedna, jedynym kryterium udzielenia zamdwienia bylaby najwyzsza cena. W rzeczywistosci to wlasnie w celu
osiggniecia jak najwyzszej ceny miedzy dwiema waznymi i poréwnywalnymi ofertami Whochy kilkakrotnie
wznawialy postepowanie, ostatecznie przyznajac w pazdzierniku 2011 r. oddzial przedsigbiorstwa CdI (finalizacja
w lipcu 2012 r.), a nastgpnie w kwietniu 2016 r. — SNS (zob. sekcja 2.3.3.2).

(389) W zwigzku z tym watpliwosci Komisji wyrazone w decyzji z 2011 r., zZe dekret 134/2008 umozliwialby udzie-
lenie zaméwienia na podstawie innych kryteriow, zostaly rozwiane. Wszystkie strony zostaly prawidlowo
iwréwnym stopniu informowane na poszczegblnych etapach postgpowania o udzielenie zamdwienia, dzigki
czemu mogly zlozyé oferte, majac pelng wiedze o postepowaniu i wymogach. Komisja uwaza réwniez, ze
kryterium udzielenia zamdéwienia pozwala na obiektywne pordwnanie i ocenienie ofert.

Zapewnienie $wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci

(390) W niniejszej sprawi przedmiotem zaméwienia udzielanego przez Wlochy byla nowa umowa w polaczeniu
z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar, a zamdwienie podlegato okreslonym warunkom odnos$nie do poziomu
zatrudnienia, a nie tylko samej nowej umowie. W decyzji z 2012 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze
w zakresie, w jakim oferenci posiadali juz odpowiednig liczb¢ jednostek plywajacych i cztonkéw zalogi, poniesliby
mniejsze koszty, gdyby nie zostali zobowigzani do przejecia czesci aktywow trwalych i pracownikow

(%% Zob. wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r., Land Burgenland i Austria/Komisja, sprawy potaczone T-268/08 i T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, pkt 87.
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przedsigbiorstwa Siremar. W zwiazku z tym Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze udzielenie zaméwienia
dotyczacego nowej umowy bez obowiazku przejecia tych jednostek plywajacych i zalogi przedsigbiorstwa Siremar
niezbednych do $wiadczenia ushugi publicznej skutkowaloby nizszym kosztem dla spolecznosci.

(391) Poniewaz Siremar bylo duzym przedsi¢biorstwem pod zarzadem nadzwyczajnym, jego nabywca na mocy ogél-
nych przepiséw prawa krajowego (1°1) zostal zobowigzany do utrzymania przez okres dwoch lat takiego samego
poziomu pracownikow. W tym kontekscie w ramach zaméwienia na przeniesienie oddziatu od przedsigbiorstwa
Cdl, anastgpnie od przedsi¢biorstwa SNS wymaga si¢, aby zaoferowalo zatrudnienie (na podstawie nowych
uméw) bylym pracownikom przedsigbiorstwa Siremar iprzez dwa lata powstrzymalo si¢ od zwolnien (1°2).
Przede wszystkim Komisja zwraca uwage na fakt, Ze podstawa tego wymogu jest zobowiazanie prawne, ktérego
wladze wloskie nie mogly zlekcewazy¢ przy organizowaniu przeniesienia oddziatu ize zobowigzanie to jest
ograniczone w czasie, tj. do dwoch lat. Komisja zauwaza réwniez, ze oddzial przedsigbiorstwa Siremar nadal
$wiadczyt ustuge publiczng na podstawie obowigzkéw §wiadczenia ustugi publicznej okreslonych w nowej
umowie. W tym kontekicie Whochy poinformowaly, ze przedsigbiorstwo CdI, a nast¢pnie przedsigbiorstwo
SNS przejmie jedynie zaloge ipracownikéw administracyjnych niezbednych do $wiadczenia ustugi
publicznej (**%). Biorac pod uwage, ze koszty zatrudnienia zostalyby pokryte z rekompensaty wyplacanej przed-
sigbiorstwu SNS na podstawie nowej umowy, Komisja uwaza, ze obowiazek utrzymania pozioméw zatrudnienia
nie stanowi w praktyce obcigzenia dla przedsigbiorstwa CdI, a nastepnie dla przedsi¢biorstwa SNS. Malo praw-
dopodobne jest zatem, ze obowiazek ten obnizyt cen¢ sprzedazy oddziatu, inie mégl wten sposéb zapewnicé
korzysci przedsigbiorstwu Cdl, a nastepnie przedsigbiorstwu SNS. Ponadto rozwigzanie to bylo korzystne réwniez
dla przedsigbiorstwa Siremar (a zatem ijego wiasciciela — Wtoch), poniewaz drugi z wymienionych podmiotéw
nie musial ponosi¢ kosztéw odprawy pracownikéw zatrudnionych ponownie przez przedsigbiorstwo CdI,
a nastepnie przedsigbiorstwo SNS. Komisja zauwaza, ze Ecorys oszacowal, ze calkowity koszt odprawy wszyst-
kich pracownikéw przedsi¢biorstwa Siremar wynidstby co najmniej 34 mln EUR.

(392) Po polaczeniu aktywow oddzialu przedsigbiorstwa Siremar z nowym zamodwieniem publicznym na ustugi (1)
nabywca oddzialu przedsigbiorstwa zaczyna podlega¢ wymogowi zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustugi
publicznej i otrzymuje pierwszenstwo przybijania do nabrzeza. Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze z zamOwieniem
publicznym na ustugi polaczono jedynie aktywa niezbedne do wykonywania obowiazkéw $wiadczenia ushugi
publicznej. W rzeczywistosci jeden szybki prom, ktérego nie uznano za niezbedny do tego celu, sprzedano
w ramach odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia. Po drugie, Komisja uwaza, ze polaczenie aktywow
oddziatu przedsigbiorstwa Siremar z nowym zaméwieniem publicznym na ustugi nie skutkuje nizsza ceng niz
gdyby aktywa ito zamdwienie zostaly sprzedane osobno, a wynika to z nast¢pujacych wzgledéw:

— Jak wspomniano powyzej, komisarz nadzwyczajny przedsi¢biorstw Tirrenia i Siremar zorganizowat oddzielne
postepowania o udzielenie zaméwienia na sprzedaz siedmiu statkow, ktére nie nalezaly do oddzialu przed-
sigbiorstwa Tirrenia ani oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Sposréd tych siedmiu statkéw wylacznie jeden
mogl zostaé sprzedany oferentowi, ktéry zamierzal nadal wykorzystywaé go do celow zwigzanych z zegluga.
Sprzedaz pozostalych szesciu statkéw byla mozliwa wylacznie w celu rozbiorki. Ponadto w marcu 2011 r.
agenci zajmujacy si¢ sprzedaza statkéw (1°°), do ktdrych zwrdcono si¢ o okreslenie wartosci statkow przed-
sigbiorstwa Siremar, zwrocili uwage, ze statki te byly stosunkowo stare i dostosowane do lokalnych tras, na
ktérych plywaly. Z tego wzgledu mialy one ograniczong warto$¢ rynkowa na rynkach miedzynarodowych
i mogly by¢ wykorzystywane jedynie na kilku trasach na Morzu Srédziemnym. W zwiazku z tym oraz biorac
pod uwage trudna sytuacj¢ gospodarcza w tamtym czasie malo prawdopodobnym wydaje si¢, aby wszystkie
18 statkow przedsigbiorstwa Siremar moglo zostaé sprzedane do celéw zwiagzanych z zegluga (tj. za ceng
wyzsza niz warto§¢ pochodzacego z nich zlomu) (1*°). Komisja uwaza, ze polaczenie tych statkéw z zamoé-
wieniem publicznym na ustugi pozwolito uzyskaé wyzsza cene (°7) za statki przedsi¢biorstwa Siremar,
poniewaz w zamian za eksploatacj¢ tych statkow na trasach objetych ustuga publiczna ich nabywca otrzy-
mywalby rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przez okres dwunastu lat;

— W decyzji z 2012 r. Komisja zwrdcila uwage na mozliwo$¢, ze oferenci posiadali juz wystarczajaca liczbe
jednostek plywajacych i cztonkéw zalogi i woleliby nie mie¢ obowigzku nabywania statkéw przedsigbiorstwa
Siremar i zatrudniania jego pracownikéw. Komisja zauwaza jednak, ze w 2010 r. oddzial przedsi¢biorstwa

(°1) Zgodnie z art. 63 ust. 2 dekretu z moca ustawy 270/1999 kazdy potencjalny nabywca oddzialu duzego przedsig¢biorstwa w zarzg-
dzie nadzwyczajnym musi zobowigzal si¢ do utrzymania poziomu zatrudnienia (tj. liczby pracownikéw) idalej prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza przez co najmniej dwa lata po nabyciu.

() Z wyjatkiem odpowiednio sprecyzowanych okolicznosci.

(*3) Jak uzgodniono ze zwigzkami zawodowymi w listopadzie 2011 r., w praktyce dotyczylo to wszystkich pracownikéw oddziatu
przedsigbiorstwa w chwili podpisania umowy sprzedazy.

(5% Projekt tego zaméwienia zostal udostgpniony w pokoju danych wszystkim oferentom. Ponadto jego kluczowe przepisy okreslono
juz wart. 19-ter dekretu z mocg ustawy 135/2009.

(**%) Ferrando i Massone Stl.

(*) W sprawozdaniu Ferrando i Massone Srl faktycznie uznano, ze dwa statki nie mialy zadnej wartoéci finansowej.

("7) Wynika to z faktu, ze w przypadku gdy statek nie osiagnal jeszcze konca okresu uzytkowania, jego warto$¢ do celow zwiazanych
z zegluga bylaby wyzsza niz warto$¢ pochodzacego z niego ztomu. W ramach scenariusza przewidujacego sprzedaz statkow
osobno prawdopodobne jest, ze co najmniej niektore z nich bedg musialy zosta¢ sprzedane po cenie odpowiadajgcej wartosci
pochodzacego z nich ztomu. W zwiazku z tym przez polgczenie statkéw z zaméwieniem publicznym na ustugi wszystkie zdolne
do zeglugi statki sg nadal eksploatowane i tym samym moga zostaé sprzedane po cenie wyzszej niz warto$¢ pochodzacego z nich
ztomu.
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Siremar zatrudnial lacznie okoto 500 osob idysponowal 18 statkami. Komisja uwaza za malo prawdopo-
dobne, by potencjalni oferenci mogli posiadaé tak znaczne zasoby i aktywa latwo dostgpne do (przeniesienia)
rozmieszczenia w celu wykonywania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej okreSlonych w nowe;j
umowie. Tym bardziej, ze wnowej umowie przewidziano konkretne wymogi dotyczace m.in. zdolnosci
przewozowej i predkosci statkéw, ktére majg by¢ wykorzystywane na trasach objetych ustuga publiczng.
Kazdy operator, ktéry posiadal wymagane zasoby, prawdopodobnie korzystal juz z nich na innych trasach
iich przeniesienie zgodnie znowa umowa nieuchronnie doprowadziloby do utraty przychodéw =z ich
poprzedniego zastosowania. W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage na fakt, ze ani przedsigbiorstwo SNS
ani przedsigbiorstwo CdI nie zglosito Komisji, Ze wolalyby nie mie¢ obowigzku nabycia statkéw przedsigbior-
stwa Siremar.

(393) Aby zweryfikowad, czy polaczenie nowej umowy z oddzialem przedsi¢biorstwa Tirrenia i warunek dotyczacy
poziomu zatrudnienia nie byly obcigzeniem dla przedsigbiorstwa CdI, a nastgpnie przedsigbiorstwa SNS, Komisja
w drodze formalnego postgpowania wyjasniajacego zlecila przeprowadzenie badania niezaleznemu ekspertowi —
przedsi¢biorstwu Ecorys (zob. motywy 117-121). Poproszono Ecorys o ustalenie wartosci rynkowej oddziatu
przedsigbiorstwa Siremar bez uwzgledniania zadnych dodatkowych warunkéw. Ecorys stwierdzil, ze gdyby
oddzial przedsi¢biorstwa Siremar sprzedano bez zadnych dodatkowych warunkéw, w szczegélnosci bez pola-
czenia w pakiet z nowym zaméwieniem dotyczacym $wiadczenia ustugi publicznej (a zatem bez obowiazku
zapewnienia cigglosci $wiadczenia tej ustugi publicznej), przedsi¢biorstwo zostaloby sprzedane za cen¢ odpowia-
dajacg wartosci likwidacji szacowang na — 0,3 mln EUR. Ecorys oparl ten wniosek na zalozeniu, ze oddziat
przedsigbiorstwa Siremar nie méglby w sposéb rentowny kontynuowad dzialalnosci bez rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych. Przedsigbiorstwo Ecorys zauwazylo, ze ta warto$¢ likwidacji jest nizsza od
warto$ci wynikajgcej z oferty, iwskazalo, ze wzwigzku z tym natychmiastowa likwidacja (gléwnie sprzedaz
statkow) nie stanowila oplacalnej alternatywy dla operatora dzialajacego na warunkach rynkowych. Ponadto
Ecorys poréwnat udziat kosztéw pracy w catkowitych dochodach oraz stosunek kosztéw pracy do liczby pracow-
nikéw w oddziale przedsigbiorstwa Siremar z szeregiem poréwnywalnych przedsigbiorstw promowych. W ana-
lizie nie stwierdzono istotnych réznic w liczbie pracownikéw ani strukturze kosztéw personelu, ktére to réznice
moglyby wskazywaé na przerost zatrudnienia lub nadmierne koszty pracy. Potencjalny nabywca mialby zatem
niewielka swobod¢ dzialania pod wzgledem zwolnienia lub wymiany czesci personelu. Na tej podstawie Ecorys
stwierdzil, ze zadne czynniki nie wskazywaly, by warunek dotyczgcy poziomu zatrudnienia mial jakikolwiek
znaczacy wplyw na warto$¢ oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia. Komisja stwierdza zatem, ze ani polgczenie
nowej umowy z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar, ani warunek dotyczacy poziomu zatrudnienia nie obnizyly
ceny sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa.

(394) Podsumowujac, warunek utrzymania pozioméw zatrudnienia wynika z ogdlnych przepisow prawa krajowego,
anie jest nalozony przez sprzedawce. Ponadto warunek ten nie stanowi obcigZenia dla nabywcy oddziatu
przedsigbiorstwa Siremar, co rdwniez zostalo potwierdzone przez niezaleznego eksperta Komisji — przedsigbior-
stwo Ecorys. Warunek zapewnienia ciagloSci $wiadczenia ustugi publicznej bedacy bezposrednia konsekwencja
powiazania aktywow iobowiazku $wiadczenia ustugi publicznej nie moze zosta¢ uznany za obnizajacy ceng.
Wrecz przeciwnie, jak stwierdzono powyzej i ustalit Ecorys, sprzedaz aktywéw osobno skutkowalaby nizsza ceng.
Ponadto wysoce nieprawdopodobne jest, ze istnieliby potencjalni oferenci zainteresowani zdobyciem zamdéwienia
publicznego na ustugi bez przejecia aktywéw, biorac pod uwage duzg liczbe statkow i cztonkéw zalogi niezbedng
do $wiadczenia ustugi publicznej. Komisja uwaza zatem, ze kazdy sprzedawca dzialajgcy na warunkach rynko-
wych zdecydowalby si¢ na sprzedaz aktywéw oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar wraz z nowym zamoéwieniem
publicznym na ustugi, aby uzyskaé najwyzsza cene. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze Wiochy nie natozyly
warunkow, ktore potencjalnie moglyby obnizy¢ ceng ani ktérych nie zadalby sprzedawca prywatny. W zwiazku
z tym Komisja uznaje, ze jej watpliwosci, ze ogloszenie przetargu dotyczgcego nowej umowy oraz oddziatu
przedsi¢biorstwa Siremar i warunki dotyczace poziomu zatrudnienia nie moglyby skutkowaé najnizszym kosztem
dla danej spolecznosci, zostaly rozwiane.

(395) Na podstawie powyzszej oceny (zob. motywy 376-394) Komisja stwierdza, Ze postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia bylo otwarte, przejrzyste iniedyskryminujace zgodnie z przepisami dotyczacymi zamdwien publicznych.

(396) W pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG stwierdzono jednak, ze ,w przypadku procedur, w ktorych skladana jest
tylko jedna oferta, nie mozna uzna¢, ze przetarg jest wystarczajacy do zapewnienia efektu w postaci najnizszego
kosztu dla danej spolecznosci”.

(397) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze w postgpowaniu dotyczacym oddziatu przedsiebior-
stwa Siremar w pakiecie z nowg umowa wplynely pierwotnie dwie oferty. Oddzial ten zostal pierwotnie przy-
znany jednemu z tych oferentéw — przedsigbiorstwu CdI. Na ostatnim etapie postgpowania, po tym jak wyroki
wloskich sagdéw administracyjnych doprowadzily do wykluczenia przedsigbiorstwo Cdl, przedsigbiorstwo SNS
potwierdzito swoja wczesniejszg oferte, ktdrg ostatecznie mozna uznaé za jedyna zlozona wazna oferte.

(398) Komisja uwaza jednak, Ze w szczegdlnych okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania whasciwym
momentem do ustalenia, czy zlozono wigcej niz jedna oferte, a zatem czy mozna przyjaé, ze przetarg prowadzi
do najnizszych kosztéw dla spolecznosci, powinien by¢é moment, w ktérym pierwotnie sformulowano
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zwycieska oferte SNS, tj. maj 2011 r. Jest to moment, w ktérym przedsigbiorstwo SNS ocenialo warto$¢ oddziatu
przedsigbiorstwa w pakiecie z nowa umowa, a w tym czasie istnialy dwie konkurencyjne strony postgpowania:
przedsigbiorstwo CdI i przedsi¢biorstwo SNS. Ponadto Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo CdI faktycznie
tymczasowo wygralo przetarg, przejelo oddzial przedsigbiorstwa is$wiadczyto ustugi wlatach 2012-2016,
zanim wyroki sadéw administracyjnych doprowadzily do ponownego otwarcia postgpowania i ostatecznego
przyznania oddzialu przedsi¢biorstwa SNS. W tym kontekscie do celéw oceny zgodnosci z czwartym kryterium
okreslonym w wyroku w sprawie Altmark nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo CdI réwniez zlozylo oferte
w tym postgpowaniu, a zatem mozna uznaé, ze ta oferta jest wystarczajgca do zapewnienia, aby postgpowanie
doprowadzito do najnizszych kosztéw dla spolecznosci.

(399) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie czwarte kryterium okreslone
w wyroku w sprawie Altmark zostalo spehione.

Silne zabezpieczenia przy organizowaniu postgpowania

(400) Tytulem uzupelnienia Komisja zwraca uwage, ze jesli wlasciwym momentem do ustalenia, czy w ramach prze-
targu osiggnieto cen¢ rynkows, jest moment ostatecznego potwierdzenia ostatniej oferty zlozonej przez przed-
sigbiorstwo SNS, tj. styczen 2016 r., co Komisja kwestionuje, to w rzeczywistosci zlozono tylko jedna oferte,
poniewaz przedsigbiorstwo SNS bylo jedyng strong postgpowania na tym etapie. W zwigzku z tym postgpowanie
takie normalnie nie byloby wystarczajace do zapewnienia braku korzysci dla zwyciezcy.

(401) Komisja sprecyzowala jednak stanowisko wyrazone w pkt 68 komunikatu w sprawie UOIG, stwierdzajac
w swoim przewodniku dotyczacym UOIG ('°%), ze ,nie oznacza to [...], ze niemozliwe sg przypadki, w ktorych
ze wzgledu na szczegdlne zabezpieczenia zawarte w samej procedurze réwniez procedura obejmujaca tylko jedna
oferte moze by¢ wystarczajgca do zagwarantowania ustug »po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci«”.

(402) Komisja stwierdza, ze podobnie jak w przypadku prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia ocenionej
w decyzji w sprawie Tirrenia/CIN z 2020 r., w sprawie objetej ocena istnialy takie zabezpieczenia. Dokladniej
rZecz ujmujac:

— postgpowanie o udzielenie zamdéwienia zostalo zorganizowana w taki sposéb, aby zmaksymalizowaé zainte-
resowanie potencjalnych oferentéw. Ponadto ci potencjalni oferenci nie musieli stosowaé si¢ do ucigzliwych
procedur inie poniesliby znacznych kosztéw, aby wyrazi¢ zainteresowanie. W rezultacie sze$¢ wloskich
podmiotéw pieciokrotnie wyrazilo zainteresowanie iwszystkie zaproszono do etapu analizy due diligence
(zob. motyw 388);

— rzeczywista konkurencja byla mozliwa do samego kofica postgpowania o udzielenie zaméwienia. W szcze-
g6lnosci do etapu due diligence zaproszono szesciu potencjalnych oferentéw. Dwodch z nich (tj. Ustica Lines
S.p.A. iCaronte & Tourist S.p.A.) utworzylo spélke joint venture i zlozylo wiazaca ofert¢ pod nazwa SNS.
Druga oferte zlozylo przedsigbiorstwo Mediterranea, ktére rowniez polaczylo sily z lokalnymi operatorami
prywatnymi w celu utworzenia Cdl. Komisja uwaza, ze z ich profilu wynika, ze pozostale dwie strony, ktore
wzigly udzial w etapie analizy due diligence mialy rzeczywisty interes w zlozeniu oferty (np. prowadzily juz
dziatalno$¢ w tym sektorze lub we Wioszech);

— Minimalna cen¢ ustalono z géry na podstawie wyceny dokonanej przez niezaleznego eksperta wyznaczonego
przez Whochy (zob. motyw 78). Ta minimalna cena zostala udostgpniona wszystkim potencjalnym oferentom
w pokoju danych iustanowila stosunkowo wysoki prog dla pierwszych ofert. Jak wskazano w motywie 79,
pierwsza tura nie przyniosta zadnych wigzacych ofert, co $wiadczy o tym, Ze minimalna cen¢ za oddziat
przedsigbiorstwa Siremar ustalono na do$¢ wysokim poziomie. W rzeczywistosci chociaz ta wysoka cena
minimalna pomogla zapewni¢, aby postgpowanie doprowadzilo do najnizszego kosztu dla spolecznosci,
mogla réwniez zniecheci¢ pozostatych dwdch potencjalnych oferentéw do zlozenia oferty;

— Pierwsza wazna oferta przedsi¢biorstwa Cdl zostala udostgpniona w pokoju danych, a pozostatych oferentéw
wyraznie zaproszono do zlozenia lepszej oferty. Na wniosek przedsi¢biorstwa SNS Komisarz nadzwyczajny
przesunal termin skladania lepszych ofert. Poniewaz dwoch otrzymanych wigzacych ofert nie mozna bylo
fatwo poréwnaé, po zlozeniu oferty réwniez przez przedsi¢biorstwo SNS postepowanie bylo kilkakrotnie
wznawiane iza kazdym razem strony byly wzywane do zlozenia poprawionych ofert. Zaproszenie do
skfadani lepszych ofert jest szczegdlnie silnym zabezpieczeniem stluzacym zapewnieniu uzyskania najwyzszej
mozliwej oferty (i tym samym osiagnigcia najnizszego kosztu dla spolecznosci). W tym postgpowaniu istnienie
dwoch powaznych oferentéw oraz korespondencja miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym a przedsigbiorstwami Cdl i SNS sugeruja, ze istniala rzeczywista konkurencja. Fakt,

(*°%) Aby zapoznac si¢ z bardziej szczegdtowymi informacjami, zob. odpowiedZ Komisji na pytanie 68 w dokumencie roboczym stuzb
Komisji ,Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, zaméwien publicznych
irynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym” z dnia 29 kwietnia 2013 r. (zob.: http:/[ec.
europa.cu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf).
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ze konkurencja ta zostala tymczasowo zaklécona wskutek kontrgwarancji, ktéra umozliwita poczatkowe
wygranie przetargu przez przedsigbiorstwo Cdl, nie podwaza tego wniosku. Wrecz przeciwnie, jest to kolejna
przestanka $wiadczaca o tym, Ze konkurencja miedzy oferentami byla rzeczywista, nawet jesli w tych szcze-
g6lnych okolicznosciach nie byly przestrzegane zasady postgpowania.

(403) Komisja uwaza, ze — biorgc pod uwage powyzsze zabezpieczenia, wtym w szczegélnoSci ceng¢ minimalna
i zaproszenie do skladania lepszych ofert — postgpowanie o udzielenie zaméwienia bylo wystarczajace do zapew-
nienia §wiadczenia ustugi po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci, nawet jezeli na ostatnim etapie poste-
powania zlozono wylacznie jedna wazna oferte. Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze przedmiotowa
sprawa rozni si¢ od ponizszych spraw, w ktorych zlozono wylgcznie jedna oferte:

— wramach postgpowania o udzielenie zaméwienia dotyczacego obslugi szybkiego pasazerskiego polaczenia
morskiego miedzy Mesyng a Reggio Calabria jedyna oferta zostala ztozona przez Ustica Lines. Przedsi¢bior-
stwo to bylo réwniez jednak jedynym, ktére wyrazilo zainteresowanie, w zwiazku z czym rzeczywista konku-
rencja nie byla w ogéle mozliwa. W zwigzku z tym Komisja musiala stwierdzié, ze w tym przypadku czwarte
kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spelnione ize rekompensata z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych stanowila pomoc panstwa (1°°). Komisja przypomina, ze w sprawie poddawanej
ocenie sze$¢ stron wyrazilo zainteresowanie, a pig¢ z nich uczestniczylo w ostatniej czgsci postgpowania;

— wramach postgpowania o udzielenie zaméwienia dotyczacego przyznania koncesji na dystrybucje prasy
w Belgii jedyna oferta zostala zlozona przez bpost (zasiedzialego dostawce tej UOIG). Mimo ze poczatkowo
zainteresowanie uczestnictwem w postepowaniu wyrazily trzy przedsi¢biorstwa, jedno z nich wycofato si¢
przed uplywem terminu zlozenia oferty, ainne oglosilo, ze nie chce juz sklada¢ oferty (chociaz trzy dni
po bpost zlozylo swoja oferte). Mimo to wladze belgijskie twierdzily, ze rzeczywista konkurencja miata
miejsce w trakcie przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamoéwienia izZe istnialy wystarczajace zabez-
pieczenia do zapewnienia, aby w ramach postgpowania osiagni¢to najnizszy koszt dla danej spolecznosci.
Komisja uznala jednak, ze w tej sprawie zabezpieczenia byly niewystarczajace i w zwigzku z tym stwierdzila,
ze czwarte kryterium okre$lone w wyroku wsprawie Altmark nie zostalo spelnione ize rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych stanowila pomoc panistwa (16°). Wiladze wloskie zastosowaly proce-
dur¢ otwarta, natomiast wladze belgijskie zorganizowaly procedur¢ negocjacyjng ('¢'), w przypadku ktérej,
zgodnie z pkt 66 komunikatu w sprawie UOIG, ,jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna uzna¢, ze jest ona
wystarczajaca do spelnienia czwartego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”. Komisja zwraca uwage
na fakt, ze oprocz tej istotnej réznicy réwniez zabezpieczenia w sprawie bpost byly zupelnie inne niz te
majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Ponadto nalezy zauwazyl, ze w sprawie bpost zasiedzialy
dostawca UOIG zwyci¢zyl w postgpowaniu po zlozeniu jedynej oferty, przy czym istnial wylacznie jeden
potencjalny oferent konkurencyjny. W sprawie poddawanej ocenie w postepowaniu zwyciezyt oferent (SNS),
ktéry nie byl powigzany z zasiedzialym dostawca UOIG, istnieli inni wiarygodni potencjalni oferenci konku-
rencyjni oraz obowigzywaly wymienione powyzej zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Komisja stwier-
dza, ze okolicznosci w sprawie bpost nie sa poréwnywalne z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy.

(404) Ponadto Komisja zauwaza, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone w celu sprzedazy oddzialu
przedsigbiorstwa Siremar znaczaco rézni si¢ od postgpowania przeprowadzonego wcelu wyboru operatora
$wiadczgcego ustugi transportu morskiego miedzy Francjg kontynentalng a Korsyka ('6?) (,sprawa SNCM”) pod
nastepujacymi wzgledami:

— wiadze francuskie zawarly umowe o przekazaniu obowigzku uzytecznosci publicznej na podstawie procedury
negocjacyjnej przy wezesniejszej publikacji. Zgodnie z pkt 66 komunikatu w sprawie UOIG, jezeli chodzi
o taka procedure, ,jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna uzna¢, Ze jest ona wystarczajaca do spelnienia
czwartego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”. Wladze wloskie zastosowaly natomiast procedure
otwartg, a prywatne negocjacje mialy miejsce dopiero na ostatnim etapie postgpowania, w celu poréwnania
i poprawienia otrzymanych juz ofert;

— chociaz w sprawie SNCM zlozono dwie oferty, jedna zostala odrzucona na podstawie jednego kryterium
kwalifikacji. W zwigzku z tym te dwie oferty nie zostaly nawet poréwnane pod wzgledem wynikajacych
znich korzysci celem przyjecie tej najkorzystniejszej ekonomicznie. Dlatego tez nie wystarczylo to do
zagwarantowania efektywnej konkurencji, nawet jezeli rzeczywiscie zlozono dwie oferty. W postepowaniu
przedsigbiorstwa Siremar o udzielenie zamdwienia w fazie koficowej uczestniczylo jednak piec stron i ztozono
dwie oferty (zob. motyw 398). Nawet jesli uzna si¢, Ze do celéw oceny pod katem czwartego kryterium
okreslonego w wyroku w sprawie Altmark ostatecznie tylko przedsi¢biorstwo SNS zlozylo wazng oferte, co
Komisja kwestionuje, rzeczywista konkurencja miata miejsce do kornca postgpowania (zob. motyw 402);

(*°) Decyzja Komisji w sprawie SA.42710, UOIG - szybkie pasazerskie polaczenie morskie miedzy Mesyng iReggio Calabria —
Wiochy (Dz.U. C 40 z 2.2.2018, s. 4).

('%%) Decyzja Komisji w sprawie SA.42366, rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych przyznane bpost wlatach 2016-
2020 - Belgia (Dz.U. C 341 2 16.9.2016, s. 5).

(161) Art. 30 dyrektywy 2004/18/WE, art. 1 ust. 9 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE.

('6?) Decyzja Komisji w sprawie SA.22843, umowa o przekazaniu obowiazku uzytecznodci publicznej zawarta miedzy Korsyka
a SNCM i CMN na lata 2007-2013 (Dz.U. L 220 z 17.8.2013, s. 20).
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— w sprawie SNCM operator zasiedzialy, grupa SNCM/CMN, réwniez zlozyl oferte imial znaczng przewage
konkurencyjna, poniewaz posiadal juz statki spelniajace wymogi techniczne okreslone w umowie o przeka-
zaniu obowigzku uzytecznosci publicznej. Wymogi te wigzaly si¢ z budowg jednostek plywajacych niemal
dopasowanych do indywidualnych potrzeb podobnych do niektérych jednostek plywajacych SNCM. Ozna-
czalo to wysoki koszt dla potencjalnie zainteresowanych oferentéw. W sprawie poddawanej ocenie operator
zasiedzialy, przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym, nie zlozyl oferty i nie mégl tego zrobid,
a przedsigbiorstwo SNS nie bylo powigzane z operatorem zasiedzialym. Poniewaz zamoéwienie dotyczylo
statkéw, ktére spetnialy wymogi technicznego w zakresie $wiadczenia ustugi publicznej, zaden z potencjal-
nych oferentéw nie mial przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi;

— ponadto w sprawie SNCM Komisja stwierdzila, ze bardzo krétki czas (tj. krdtszy niz miesigc) wyznaczony
miedzy zawarciem umowy o przekazaniu obowiazku uzytecznosci publicznej idata rozpoczecia wykony-
wania obowigzku prawdopodobnie stanowil znaczacg bariere wejscia dla nowych podmiotéw. Komisja
zwraca uwage na fakt, ze w przypadku przedsi¢biorstwa Siremar okres miedzy zakonczeniem pierwszego
postepowania o udzielenie zaméwienia (pazdziernik 2011 r.) a rozpocz¢ciem $wiadczenia ustugi publicznej
przez przedsi¢biorstwo CdI (sierpien 2012 r.) wynidst niemal rok, a ponad cztery lata mingly zanim oddzial
przedsigbiorstwa oraz wykonanie nowej umowy zostaly przejete przez przedsigbiorstwo SNS (kwiecien
2016 1.).

(405) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze nawet w ramach uzupelniajacego toku rozumowania
w niniejszej sprawie czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark zostalo spetnione.

(406) Biorac pod uwage, ze wszystkie cztery warunki okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark
zostaly facznie spelnione, Komisja stwierdza, ze udzielenie zamdwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej
umowy w pakiecie z oddziatem przedsi¢biorstwa Siremar i przyznanie przedsigbiorstwu SNS pierwszefistwa przy-
bijania do nabrzeza nie stanowi dla niego korzysci gospodarczej.

8.1.3.5. Wniosek dotyczacy udzielenia zaméwienia przedsigbiorstwu SNS na
podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Sire-
mar, atakze przyznania przedsi¢biorstwu SNS pierwszenstwa przybijania
do nabrzeza

(407) Poniewaz nie wszystkie kryteria okre$lone wart. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze
udzielenie zaméwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbior-
stwa Siremar i przyznanie przedsi¢biorstwu SNS pierwszefistwa przybijania do nabrzeza nie stanowi dla niego
pomocy panstwa.

8.1.3.6. Podwyzszenie kapitatu przedsi¢biorstwa CdI

(408) Komisja zauwaza, ze w chwili przyjecia niniejszej decyzji przedsigbiorstwo CdI nie prowadzi dzialalnosci i jest
w likwidacji. Aktem notarialnym z kwietnia 2016 r. przedsigbiorstwo zmienilo nazwe iforme prawng z Com-
pagnia delle Isole S.p.A. na Compagnia delle Isole S.r.l. in liquidazione. Przeniosto réwniez swoja siedzibe prawng
z Palermo do Neapolu i wyznaczyto likwidatora. Od tego czasu przedsigbiorstwo nie ma juz zadnego przedmiotu
dzialalnosci, nie prowadzi dzialalno$ci handlowej, sprzedala wszystkie swoje statki inie zatrudnia zadnych
pracownikow (z wyjatkiem pracownikéw wymaganych w ustawie dla spélek w likwidacji). Nawet jesli postepo-
wanie likwidacyjne nadal trwa, Komisja uwaza, ze wszelkie mozliwe zaklocenia konkurencji ustaly z chwilg
zaprzestania przez przedsigbiorstwo CdI dziatalnosci handlowej. W zwigzku z tym nie ma juz podstaw do
kontynuowania formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do zadnego z wciaz nierozstrzygnietych
srodkéw bedacych przedmiotem oceny w obecnej sprawie dotyczgcej pomocy pafistwa na rzecz tego przedsie-
biorstwa. W rezultacie postepowanie wyjasniajace w sprawie podwyzszenia kapitalu przedsiebiorstwo CdI stato si¢
bezprzedmiotowe (1¢3).

8.1.3.7. Kontrgwarancja

(409) Jak opisano wsekcji 3.3.2, w decyzji z 2012 r. Komisja zajela wstepne stanowisko, ze kontrgwarancja mogla si¢
wiaza¢ z pomoca pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa CdI lub Unicredit. Na podstawie informacji otrzymanych
w toku formalnego postgpowania wyjasniajagcego Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, Ze potencjalng pomoc
panstwa na rzecz tych dwoch przedsigbiorstw nalezy poddaé osobnej ocenie, poniewaz pelnily inng rol¢ w pro-
cesie.

Pomoc na rzecz Unicredit

(410) Korzy$¢ gospodarcza: Aby Srodek zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi si¢ wigzaé z korzyscig gospo-
darczg dla odbiorcy. W swojej decyzji z 2012 r. Komisja przypomniala, Ze zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
gwarancji pomoc jest przyznawana w chwili udzielenia gwarancji, a nie w chwili powolania si¢ na nig czy
w chwili dokonania platnosci zgodnie z warunkami gwarancji. Punkt 2.3.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji
stanowi réwniez, ze ,[n]awet jezeli zazwyczaj beneficjentem pomocy jest kredytobiorca, nie mozna wykluczy¢, ze
w pewnych okolicznosciach réwniez kredytodawca odniesie bezpo$rednig korzy$¢ z pomocy”. Ponadto
w obwieszczeniu w sprawie gwarancji wyjasniono, ze gwarancje moga by¢ udzielane bezposrednio przez pafstwo
lub jako kontrgwarancje dla gwaranta pierwszego stopnia. Ponadto w obwieszczeniu w sprawie gwarancji

('6%) Zob. réwniez wezesniejsze decyzje Komisji o bezprzedmiotowosci, takie jak Mines de potasse d’Alsace (Dz.U. L 86 z 24.3.2006,
s. 20) i Ducatt (sprawa SA.39990, dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskicj).
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wyjasniono, ze w przypadku takich okolicznosci ,pomoc dla kredytodawcy moze wystapi¢ na przyklad w naste-
pujacych wypadkach: jezeli gwarancji panstwowej udzielono po zaciagnigciu objetego nia kredytu lub innego
zobowigzania finansowego, bez zmiany jego warunkéw, badZ jezeli kredyt gwarantowany wykorzystywany jest
do splaty innego kredytu niegwarantowanego wobec tej samej instytucji kredytowej, o ile zwigksza si¢ bezpie-
czefistwo kredytu. Jesli gwarancja zawiera pomoc dla kredytodawcy, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze taka pomoc
moze w zasadzie stanowi¢ pomoc operacyjna”.

(411) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Sycylia udzielita kontrgwarancji na rzecz
przedsigbiorstwa CdI posrednio, tj. za po$rednictwem Unicredit dzialajacego jako gwarant pierwszego stopnia.
Sycylia wydata bowiem na rzecz Unicredit kontrgwarancj¢ na odroczone kwoty ceny zakupu oddzialu przed-
sigbiorstwa Siremar w tym samym dniu, w ktérym Unicredit wystawilo wlasng gwarancj¢ na rzecz przedsigbior-
stwa CdI (zob. sekcja 2.3.3.5). Wystawienie kontrgwarancji przez Sycyli¢ bylo warunkiem udzielenia przez
Unicredit gwarancji na tych warunkach, co CdS stwierdzil w orzeczeniu 592/14. Zgodnie z obwieszczeniem
w sprawie gwarancji kontrgwarancja przynioslaby Unicredit korzy$¢, gdyby gwarancja Sycylii zostala udzielona
ex post w odniesieniu do juz zaciggnigtego zobowigzania finansowego, bez dostosowania warunkéw tego zobo-
wiazania finansowego. Poniewaz jednak przedmiotowej sprawie kontrgwarancje wystawiono w tym samym dniu,
w ktorym Unicredit udzielit gwarancji na rzecz przedsigbiorstwa Cdl — a kontrgwarancja ta byla warunkiem
koniecznym do udzielenia gwarancji — nie ma dowodéw na to, ze Unicredit, jako gwarant pierwszego stopnia,
zmniejszyt ryzyko zwiazane z wlasng gwarancja. Komisja stwierdza zatem, ze kontrgwarancja nie stanowila
zadnej korzysci dla Unicredit.

(412) Podsumowanie: Poniewaz nie wszystkie kryteria okre$lone wart. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja
stwierdza, ze kontrgwarancja udzielona przez Sycylie w stosunku do gwarancji Unicredit na odroczone kwoty
ceny zakupu oddzialu przedsigbiorstwa Siremar nie stanowi pomocy na rzecz Unicredit.

Pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Cdl

(413) Komisja przypomina, ze w chwili przyjecia niniejszej decyzji przedsigbiorstwo CdI nie prowadzi dzialalnosci i jest
w likwidacji (zob. motyw 408). Nawet jesli postepowanie likwidacyjne nadal trwa, Komisja uwaza, ze wszelkie
mozliwe zaklocenia konkurencji ustaly z chwilg zaprzestania przez przedsigbiorstwo CdI dzialalnosci handlowej.
W zwigzku z tym nie ma juz podstaw do kontynuowania formalnego postgpowania wyjasniajgcego w odniesieniu
do zadnego z wcigz nierozstrzygnietych $rodkéw bedacych przedmiotem oceny w obecnej sprawie dotyczacej
pomocy pafistwa na rzecz tego przedsi¢biorstwa. W rezultacie postepowanie wyjasniajace w sprawie jakiejkolwick
potencjalnej pomocy udzielonej przedsigbiorstwu CdI za pomoca kontrgwarancji stalo si¢ bezprzedmiotowe.

8.1.4. Srodki ustanowione ustawg z 2010 1.

(414) W decyzji z 2011 r. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze wszystkie $rodki okreslone w ustawie z 2010 r.
stanowig pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia w zakresie, w jakim
odno$ni beneficjenci byli w stanie wykorzysta¢ te $rodki na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z plynnoscia
itym samym poprawi¢ swoja ogdlna sytuacje finansowa.

(415) Na podstawie informacji otrzymanych wtoku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja uwaza, ze
wspomniane trzy $rodki nalezy poddaé osobnej ocenie.

8.1.4.1. Potencjalne wykorzystanie $rodkéw finansowych przeznaczonych na
modernizacj¢ statké6w do celéw zwigzanych z pltynnoScia

(416) Poniewaz kryteria kwalifikujace Srodek jako pomoc pafistwa maja charakter faczny, Komisja moze rozpoczaé
oceng od ktéregokolwiek z nich. W przedmiotowej sprawie Komisja oceni najpierw, czy Srodek faktycznie przy-
nosi jakakolwiek korzy$¢ przedsigbiorstwu Siremar.

(417) Korzy$¢ gospodarcza: Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Siremar otrzymato 7 215 800 EUR na przeprowa-
dzenie modernizacji statkow niezbednej do zachowania zgodnosci z migdzynarodowymi normami bezpieczen-
stwa i na podstawie ustawy z 2010 r. mogla tymczasowo wykorzysta¢ te Srodki do celéw zwigzanych z ptynno-
Scig (zob. motyw 132). Przedsigbiorstwo Siremar nie wykorzystato jednak tych Srodkéw do zapewnienia plynno-
$ci. Wrecz przeciwnie, Wlochy potwierdzily, ze $rodki te wydano na modernizacj¢ statkéw zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem (zob. motyw 228). W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwo Siremar nie wyko-
rzystato tych $rodkéw do zapewnienia plynnosci, tj. w celu uniknigcia kosztéw, ktére w normalnych warunkach
musialoby pokry¢ z wlasnych zasobéw finansowych, a zatem nie uzyskato dzigki temu $rodkowi zadnej korzysci
gospodarczej.

(418) Poniewaz kryterium korzysci gospodarczej w przypadku przedsigbiorstwa Siremar nie zostalo spetnione, Komisja
stwierdza, ze $rodek nie stanowi pomocy, ajej watpliwosci wyrazone w decyzji z 2011 r. w odniesieniu do
przedsigbiorstwa Siremar zostaly rozwiane.

8.1.4.2. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzacji

(419) Jak opisano w motywie 133 lit. b), zgodnie z art. 1 ustawy z 2010 r. niektére dzialania i czynnosci podjete w celu
prywatyzacji grupy Tirrenia i omowione w art. 19-ter ust. 1-15 dekretu z moca ustawy 135/2009 przeksztatco-
nego ze zmianami w ustawe z 2009 r. sa zwolnione z wszelkich podatkéw zazwyczaj naleznych od takich dziatan
i czynnosci.
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(420) Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze to bezwarunkowe zwolnienie podatkowe dotyczy dwdch osobnych
zestawOw przeniesiefi: 1) przeniesienia bylych spélek zaleznych przedsi¢biorstwa Tirrenia — Caremar, Saremar
i Toremar — z Tirrenii (obecnie pod zarzadem nadzwyczajnym) w regiony Kampanii, Sardynii i Toskanii oraz
(2) przeniesienie oddziatu przedsigbiorstwa Siremar z przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
do przedsigbiorstwa Cdl, a nastepnie do przedsi¢biorstwa SNS. Wspomniane zwolnienia podatkowe to w szcze-
gélnosci oplata rejestracyjna, oplaty za wpisanie do ksiag wieczystych, oplata skarbowa (wspdlnie ,podatki
posrednie”), VAT i podatek od oséb prawnych. Beneficjentami tego Srodka pomocy byliby sprzedawca, nabywca
lub obaj. W niniejszej decyzji oceniony zostanie jedynie drugi zestaw przeniesien.

(421) Na wstepie Komisja zauwaza, Ze na podstawie dekretu prezydenta nr 633 zdnia 26 pazdziernika 1972r.
przeniesien przedsigbiorstw kontynuujacych dziatalno$¢ lub jednostek gospodarczych do innego przedsigbiorstwa
nie uznaje si¢ za dostawe towaréw iw zwiazku z tym sa one zwolnione z podatku VAT. Transakcje takie jak
sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa Siremar nie podlegaja zatem podatkowi VAT, a zwolnienie podatkowe nie
moglo przynies¢ korzysci przedsigbiorstwu Siremar w odniesieniu do VAT. Ponadto w kontekscie podatkéw
posrednich Komisja zwraca uwage, ze w umowie sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar na rzecz przed-
sighiorstwa CdI wyraznie okreslono, ze nabywca uiszcza wszelki podatek, ponosi wszystkie oplaty oraz koszty
notarialne zwigzane z transakcja. Wiochy przekazaly réwniez dowody na to, ze przy rejestracji umowy przed-
sicbiorstwo CdI nie skorzystato z tego zwolnienia podatkowego. W zwiazku z tym Komisja przyjmuje, ze przed-
sigbiorstwo CdI nie odniosto korzysci wynikajacych z tego $rodka. Umowa sprzedazy dotyczaca przeniesienia na
rzecz przedsigbiorstwa SNS, ktéra zawiera to samo postanowienie, przewiduje jednak réwniez, Ze nabywca
skorzysta ze stalej oplaty rejestracyjnej na podstawie zwolnien podatkowych przewidzianych w ustawie z 2010 r.

(422) W powyzszym kontekscie Komisja oceni zatem:

1) czy przedsigbiorstwo Siremar (pod zarzadem nadzwyczajnym) i przedsi¢biorstwo SNS skorzystaly z dowol-
nego zwolnienia z oplaty rejestracyjnej, oplat za wpisanie do ksiag wieczystych, oplaty skarbowej (wspdlnie
,podatki posrednie”) w odniesieniu do przeniesienia oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar do przedsigbiorstwa
SNS oraz

2) czy przedsigbiorstwo Siremar (pod zarzagdem nadzwyczajnym) skorzystalo z dowolnego zwolnienia z podatku
od os6b prawnych w odniesieniu do wplywow z tytulu przeniesienia oddziatu przedsigbiorstwa Siremar do
przedsigbiorstwa SNS.

(423) Zasoby panstwowe: zwolnienie podatkowe z definicji wigze si¢ z rezygnacja z zasobéw panstwowych. Ponadto,
poniewaz zwolnien tych udzielono w drodze ustawy z 2010 r. (zob. motyw 133 lit. b)), s3 one réwniez przypi-
sywane panstwu.

(424) Selektywnos¢: poniewaz zwolnien podatkowych udzielono wylacznie w odniesieniu do dziatan i czynnosci zwia-
zanych z prywatyzacja bylej grupy Tirrenia, sg one selektywne. Wlochy ani nie twierdzily, ani nie wykazaly, ze
zwolnienia podatkowe nie sa selektywne.

(425) Korzy$¢ gospodarcza: jezeli chodzi o podatki posrednie, przedsigbiorstwo Siremar zostalo zwolnione z placenia
ich od czynnosci i dziatan zwigzanych z przeniesieniem oddzialu przedsigbiorstwa Siremar na rzecz przedsigbior-
stwa SNS, a zatem odniosto korzy$¢ gospodarczg réwna podatkowi zazwyczaj naleznemu na podstawie prawa
krajowego w przypadku tych rodzajow czynnosci i dziata.

(426) Jesli chodzi o podatki posrednie, przedsigbiorstwo SNS skorzystalo z ustalonej oplaty z tytutu rejestracji umowy
dotyczacej zakupu oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar, zgodnie z ustawg z 2010 r., jak przewidziano wart. 9 tej
umowy. Przedsigbiorstwo SNS uzyskalo wigc korzy$¢ gospodarczg réwna réznicy miedzy oplata zazwyczaj
nalezng za rejestracje tych aktéw zgodnie z prawem krajowym a oplatg faktycznie uiszczona. [...]

(427) Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku od oséb prawnych z tytulu wplywow z przeniesienia oddziatu przedsigbior-
stwa Siremar na rzecz przedsi¢biorstwa CdI, a nastgpnie na przedsigbiorstwa SNS, Komisja zauwaza na wstepie,
ze momentem wlasciwym dla oceny, czy dany $rodek stanowi pomoc panstwa, jest moment jego przyznania, tj.
gdy beneficjent — zgodnie z prawem krajowym - nabywa prawo do otrzymania pomocy w ramach tego
Srodka (1%%). W przedmiotowej sprawie momentem tym jest wejScie w zZycie ustawy z 2010 r. Nastepnie w ramach
badania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem Komisja moze na podstawie posiadanych informacji rozwazy¢,
czy pomoc ta zostala juz wyplacona oraz czy moze zosta¢ wyplacona w przyszlosci, zgodnie z majacg zastoso-
wanie metoda okre$long w prawie krajowym. Bedzie to rozstrzygajace dla kwestii, czy Komisja nakaze odzyskanie
pomocy uznanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem lub czy nakaze pafstwom czlonkowskim niewyplacanie
w przyszlosci pomocy uznanej za niezgodna, ale nie kwestionuje si¢ w ten sposob istnienia pomocy w momencie
jej przyznania.

(428) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze przeniesienia oddziatu przedsi¢biorstwa Siremar doko-
nano za wynagrodzeniem, poczatkowo wplaconym przez przedsigbiorstwo Cdl, a nastgpnie przez przedsigbior-
stwo SNS. Sprzedaz oddzialu przedsigbiorstwa na rzecz Cdl za 69,15 mln EUR zostala jednak anulowana (zob.
motyw 99). Zwolnienie to nie miato zatem Zadnego praktycznego skutku, a w wyniku tego pierwszego przenie-
sienia przedsigbiorstwo Siremar nie uzyskalo zadnej korzy$ci. Natomiast sprzedaz na rzecz przedsigbiorstwa SNS
za 55,1 mln EUR wzwyklych okolicznosciach podlegalaby podatkowi od o0séb prawnych. Zwolnienie z tego
podatku stanowi korzy$¢ gospodarczg, poniewaz wplywy ze sprzedazy niektérych aktywdéw na ogdt zostalyby

('6%) Sprawa C-385/18, Arriva Italia, ECLLEU:C:2019:1121, pkt 36.
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uwzglednione przy obliczaniu podatku od oséb prawnych naleznego od przedsigbiorstwa. W przypadku poste-
powania upadloSciowego, takiego jak postgpowanie dotyczace przedsi¢biorstwa Siremar pod zarzadem nadzwy-
czajnym, stosuje si¢ bowiem metod¢ obliczania zyskéw okre$lona w art. 183 skonsolidowanej ustawy o podatku
dochodowym. Na podstawie tego przepisu zyski przedsigbiorstwa za okres od rozpoczecia postgpowania upadto-
Sciowego do jego zakoniczenia stanowig réznice miedzy aktywami przedsigbiorstwa na poczatku postgpowania
a aktywami pozostalymi na koniec. W chwili przyjecia niniejszej decyzji postgpowanie likwidacyjne dotyczace
przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym nadal trwa, dlatego nie mozna przewidziel, czy
powstanie zobowigzanie podatkowe ijaka bedzie jego wysoko$¢, poniewaz nie jest jasne, czy w ogdle bedzie
nalezny jakikolwiek podatek dochodowy. Z powodéw wyjasnionych w motywie 427 nie ma to jednak wplywu na
ustalenie istnienia korzy$ci gospodarczej, poniewaz ustawg z 2010 r. wprowadzono bezwarunkowe prawo do
zwolnienia podatkowego.

(429) Wplyw na wymiane handlowa: ze wzgledow przedstawionych w motywach 312 i 313 Komisja uwaza, ze zwol-
nienie przedsigbiorstw Siremar i SNS z niektérych podatkéw moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa w Unii
i zaktécaé konkurencj¢ na rynku wewnetrznym.

(430) Podsumowanie:zwolnienia z podatku od oséb prawnych od wplywéw ze sprzedazy oddziatu przedsigbiorstwa
Siremar na rzecz przedsi¢biorstwa SNS oraz z podatkéw posrednich od przeniesien tego samego oddzialu przed-
sigbiorstwa na rzecz przedsi¢biorstwa SNS, ktdre to zwolnienia przyznano ustawg z 2010 r., stanowia pomoc
pafstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar. Uiszczenie ustalonej oplaty z tytulu rejestracji umowy dotyczacej
zakupu oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar przez przedsigbiorstwo SNS, zgodnie z ustawa z 2010 r., zamiast
oplaty zazwyczaj naleznej na podstawie przepiséw prawa krajowego, stanowi pomoc pafistwa na rzecz przed-
siebiorstwa SNS.

8.1.4.3. Mozliwo$§¢ wykorzystania §rodkéw z FAS

(431) W decyzjach z lat 2011 i 2012 Komisja wspomniata o mozliwosci wykorzystania Srodkéw z FAS przez przed-
sighiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia (zob. motyw 133 lit. ¢)) na zaspokojenie biezacych potrzeb zwia-
zanych z plynnoscia. W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze wloskie wyjasnily jednak, ze
w zalozeniu $rodki z FAS nie mialy stanowi¢ dodatkowej rekompensaty dla zadnego przedsigbiorstwa nalezacego
do bylej grupy Tirrenia (w tym przedsigbiorstwa Siremar). Zasoby te udostepniono natomiast w celu uzupekienia
srodkéw budzetowych przeznaczonych na potrzeby platnosci rekompensat z tytutu §wiadczenia ustug publicz-
nych dla przedsi¢biorstw nalezacych do bylej grupy Tirrenia, w przypadku gdyby srodki te okazaly si¢ niewystar-
czajgce. Wart. 1 ust. 5-ter ustawy z 2010 r. przewidziano bowiem mozliwo$¢ wykorzystania przez regiony
srodkéw z FAS na sfinansowanie (czeSci) rekompensaty z tytulu regularnego $wiadczenia uslugi publicznej
itym samym zapewnienie cigglodci $wiadczenia ustugi publicznej transportu morskiego. Innymi stowy, Srodek
ten dotyczy wylacznie alokacji zasobéw w ramach wloskiego budzetu pafstwa na potrzeby platnosci rekom-
pensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(432) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodki z FAS sg jedynie Zrédlem finansowania majacym umozliwi¢
panstwu wyplacenie rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (przyznanych na podstawie przediu-
zonej poczatkowej umowy) i nie stanowia Srodka, z ktérego przedsigbiorstwo Siremar moze skorzysta¢ poza tymi
rekompensatami z tytulu §wiadczenia ustug publicznych. Inaczej méwiac, mozliwe wykorzystanie Srodkéw z FAS
nie stanowi pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar i nie zostanie poddane dalszej ocenie w niniejszej
decyzji.

8.1.5. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy
(433) Na podstawie powyzszej oceny Komisja uznaje, ze:

— rekompensata dla przedsigbiorstwa Siremar z tytulu obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r. oraz pierwszefstwo przybijania do nabrzeza na tych trasach stanowi
pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i kwalifikuje si¢ jako
nowa pomoc;

— przedluzenie terminu splaty pomocy na ratowanie z dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r.
stanowi pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— udzielenie zaméwienia na podstawie nowej umowy na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 11 kwietnia
2016 r. w pakiecie z oddzialem przedsi¢biorstwa Siremar, a takze przyznanie przedsi¢biorstwu CdI pierwszen-
stwa przybijania do nabrzeza zostaly anulowane inie mozna bylo dokonal ich osobnej oceny. Udzielenie
zaméwienia przedsigbiorstwu SNS na podstawie nowej umowy na okres od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia
11 kwietnia 2028 r. w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa Siremar i przyznanie przedsigbiorstwu SNS
pierwszenstwa przybijania do nabrzeza spelnia wszystkie cztery kryteria okreSlone w wyroku w sprawie
Altmark 1w zwigzku ztym nie stanowi pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa SNS w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Postgpowanie wyjasniajace w sprawie podwyzszenia kapitalu przedsigbiorstwa CdI
stalo si¢ bezprzedmiotowe. Kontrgwarancja nie stanowi pomocy pafstwa na rzecz Unicredit w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Postgpowanie wyjasniajace w sprawie jakiejkolwiek potencjalnej pomocy udzielonej
przedsigbiorstwu CdI za pomocg kontrgwarancji stalo si¢ bezprzedmiotowe;
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— Poniewaz przedsigbiorstwo Siremar nie skorzystalo ze srodkéw finansowych przeznaczonych na modernizacje
statkow do celow zwiazanych z plynnoscig, co bylo mozliwe na mocy ustawy z 2010 r., $rodek ten nie
stanowi pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— zwolnienia z (i) podatkéw posrednich od przeniesienia oddziatu przedsigbiorstwa Siremar oraz (i) z podatku
od o0s6b prawnych od wplywéw ze sprzedazy oddziatu przedsi¢biorstwa Siremar, ktére to zwolnienia przy-
znano ustawg z 2010 r., stanowig pomoc pafstwa na rzecz przedsigbiorstw Siremar i SNS w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE oraz

— mozliwo$¢ wykorzystania Srodkéw z FAS na zaspokojenie potrzeb zwiazanych z plynnoscia, jak okreslono
w ustawie z 2010 r., nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(434) Wszystkie Srodki pomocy wchodzgce w zakres niniejszej decyzji zostaly wdrozone przed formalnym zatwier-
dzeniem ze strony Komisji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim nie zostaly one zwolnione z wymogu zglo-
szenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. ani decyzji w sprawie UOIG z 2011 r., te $rodki pomocy
zostaly przyznane przez Whochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (1¢%).

8.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(435) W zakresie, w jakim zidentyfikowane ponizej Srodki stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ich zgodno$¢ nalezy oceni¢ w $wietle wyjatkéw przewidzianych wart. 107 ust. 2 i 3 iart. 106 ust. 2 TFUE.

8.3.1. Przedtuzenie poczgtkowej umowy miedzy patistwem a przedsigbiorstwem Siremar
8.3.1.1. Majace zastosowanie przepisy

(436) Jak juz wspomniano powyzej, przedluzenie poczatkowej umowy po zakonczeniu 2008 r. przeprowadzono
w drodze kolejnych aktow prawnych:

a) w dekrecie z mocg ustawy 207/2008 przeksztalconym w ustawe nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r. przewidziano
przedluzenie poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.;

b) w dekrecie z moca ustawy 135/2009 przeksztalconym w ustawe z 2009 r. okreSlono m.in. przedluzenie
poczatkowych uméw na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz

¢) wdekrecie z mocg ustawy 125/2010 przeksztalconym w ustawe z 2010 r., przewidziano dalsze przedtuzenie
poczatkowych uméw na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do czasu zakonczenia proceséw prywatyzacji
przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar.

(437) Wtym kontekScie Komisja zauwaza, ze przyznanie rekompensaty ztytutlu $wiadczenia ustug publicznych
w ramach przedluzenia poczatkowej umowy poprzedza wejscie w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad
ramowych UOIG z 2011 r. Pakiet w sprawie UOIG z 2011 r. obejmuje jednak zasady okre$lone w art. 10 decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. i pkt 69 zasad ramowych UOIG z 2011 r. przewidujace jego stosowanie réwniez do
pomocy przyznanej przed jego wejSciem w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r. W szczegdlnosci w art. 10 lit. b)
decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. przewidziano, ze

,wszelka pomoc udzielona przed wejsciem w zycie niniejszej decyzji [tj. przed dniem 31 stycznia 2012 r.], ktéra
nie byla zgodna z rynkiem wewnetrznym ani zwolniona z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzja 2005/842/WE,
lecz spelnia warunki okre$lone w niniejszej decyzji, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z wymogu
uprzedniego zgloszenia”.

(438) Jezeli chodzi o zasady ramowe UOIG z 2011 r., w pkt 68 i 69 wyjasniono, Ze Komisja bedzie stosowaé zasady
okreslone w tych ramach do wszystkich zgloszonych projektéw pomocy, niezaleznie od daty zgloszenia, a takze
do wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, w sprawie ktorej podejmie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r.,
nawet jezeli odnosna pomoc zostala przyznana przed dniem 31 stycznia 2012 r. W tym drugim przypadku
zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60 zasad ramowych UOIG z 2011 r. nie majg zastosowania.

('%%) Wladze wioskie zglosily jedynie rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznang na podstawie nowej umowy,
ktérg Komisja uznala za niestanowigca pomocy panstwa (zob. motyw 9). Ponadto przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym twierdzilo, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Siremar
w ramach przedtuzenia poczatkowej umowy bylaby zgodna zrynkiem wewngtrznym izwolniona z wymogu zgloszenia na
podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. Komisja oceni, czy rzeczywiscie tak bylo, w sekcji 8.3.1.
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(439) W rezultacie zasady dotyczace stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. i zasad ramowych UOIG z 2011 r.
opisane powyzej oznaczaja, ze rekompensata z tytulu Swiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu
Siremar w okresie przedluzenia mozna oceni¢ zgodnie z pakietem w sprawie UOIG z 2011 r. Jezeli stosowne
warunki okreslone w decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. albo zasadach ramowych UOIG z 2011 r. zostaly spel-
nione, ten $rodek pomocy jest zgodny zrynkiem wewngtrznym w odniesieniu do calego okresu od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r. (1¢%)

(440) Komisja zwraca uwage, ze zaréwno decyzja w sprawie UOIG z 2005 r., ktore weszla w zycie w dniu 19 grudnia
2005 r., jak idecyzja wsprawie UOIG z 2011 r. maja zastosowanie jedynie do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie polaczen morskich z wyspami, na ktérych
Srednie roczne natezenie ruchu w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, wktérym nastgpito
powierzenie $wiadczenia UOIG, nie przekroczyt 300 000 pasazeréw. Z dowodéw przedstawionych przez Wiochy
wynika, ze wlatach 2007 i2008 liczba pasazeréw na czterech polaczeniach morskich obstugiwanych przez
przedsigbiorstwo Siremar na podstawie przedluzonej poczatkowej umowy nie przekraczala Srednio progu
300 000 pasazeréw rocznie. Chodzi o pakiety tras Trapani-Pantelleria, Porto Empedocle — Wyspy Pelagijskie,
Palermo-Ustica (tj. trasy mieszane D1, D4, D5 oraz trasa obejmujgca wylacznie ruch pasazerski ALD/1).
Wszystkie pozostale trasy albo indywidualnie przekraczaly prog (przypadek ALC[6, Lipari—Vulcano—Milazzo),
albo stanowily cze$¢ pakietu tras, ktdéry znacznie przekraczal prég (Milazzo-Wyspy Liparyjskie-Neapol i Tra-
pani-Egady). W zwiazku z tym w odniesieniu do pozostalych 16 tras obstugiwanych na podstawie przedluzonej
poczatkowej umowy Komisja nie moze oceni¢ zgodnosci z rynkiem wewnetrznym rekompensaty z tytutu Swiad-
czenia ustug publicznych wyplaconej przedsigbiorstwu Siremar w ramach przediuzenia poczatkowej umowy do
dnia 30 lipca 2012 r. ani na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., ani na podstawie decyzji w sprawie
UOIG z 2011 r.

(441) W zwiazku z tym zgodno$¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsigbiorstwu
Siremar od 2009 r. do czasu zakonczenia prywatyzacji zasadniczo wchodzilaby w zakres stosowania zasad
ramowych UOIG z 2011 r. Zgodnie z ust. 9 zasad ramowych UOIG z 2011 r. pomoc dla ustugodawcow $wiad-
czacych UOIG znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji nalezy jednak ocenia¢ na podstawie wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Przedsigbiorstwo Siremar dopuszczono do objecia procedurg zarzadu
nadzwyczajnego w dniu 17 wrzesnia 2010 r., a w dniu 5 pazdziernika 2010 r. stwierdzono jego niewyplacalnosc.
Przez co najmniej cze$¢ okresu przedtuzenia (od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do jego sprzedazy w dniu 30 lipca
2012 r.) byl to zatem dostawca UOIG znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych
dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.

(442) Wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 2014 r ('%7)., ktére weszly w zycie z dniem 1 sierpnia 2014 r.,
maja zastosowanie z mocg wsteczng do pomocy dla ustugodawcéw Swiadczacych UOIG. W wytycznych tych
okreslono, ze ocen¢ zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym przyznanej przed dniem 31 stycznia 2012 r., tj.
datg wejscia w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r., uslugodawcom $wiadczacym UOIG znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji przeprowadza si¢ na podstawie zasad ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem postanowien
okreslonych w pkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60 (1%%). Te same zasady maja zatem zastosowanie do calego okresu od
dnia 1 stycznia 2009 r. do przeniesienia oddzialu przedsigbiorstwa na rzecz przedsigbiorstwa CdI w dniu 30 lipca
2012r.

(443) Poniewaz 16 tras obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Siremar objetych oceng nie wchodzi w zakres decyzji
w sprawie UOIG z 2005 r. i 2011 r. oraz ze wzgledéw zwiezlodci i skutecznosci, Komisja w pierwszej kolejnosci
oceni, czy rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana przedsigbiorstwu Siremar za obsluge
wszystkich dwudziestu tras transportu morskiego w ramach pigciu pakietéw w okresie przedtuzenia jest zgodna
z warunkami okreslonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem warunkéw przewidzianych w pkt
9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60. Dopiero po przeprowadzeniu tego pierwszego etapu Komisja oceni, czy ta sama
rekompensata (jedynie w zakresie pakietow ustug $wiadczonych na okreslonych trasach, na ktérych nie przekro-
czono progu 300 000 pasazeréw) byla potencjalnie zgodna z rynkiem wewngtrznym izwolniona z wymogu
zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., poniewaz dotyczy ona pomocy przyznanej w okresie
od dnia 19 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. (zob. motyw 436).

(%) Celem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze przepis przejSciowy przewidziany wart. 10 lit. a) decyzji w sprawie UOIG z 2011 r.,
zgodnie z ktérym programy pomocy wprowadzone przed wejsciem w zycie tej decyzji (tj. przed dniem 31 stycznia 2012 r.), ktore
byly zgodne z rynkiem wewngtrznym i zwolnione z wymogu zgloszenia zgodnie z decyzjg w sprawie UOIG z 2005 r., sa nadal
zgodne z rynkiem wewnetrznym i zwolnione na kolejny okres dwoch lat (tj. do dnia 30 stycznia 2014 r. wlacznie). Oznacza to,
ze pomoc, ktéra przyznano w ramach odnos$nego programu w okresie od wejscia w zycie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.
w dniu 19 grudnia 2005 r. do wejicia w Zycie decyzji w sprawie UOIG z 2011 r. w dniu 31 stycznia 2012 r., zostanie uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, ale tylko od dnia, w ktérym ja przyznano, do dnia 30 stycznia 2014 r. wlgcznie. W kazdym
razie, w przypadku pomocy przyznanej od dnia 31 stycznia 2012 r., przepis przejSciowy okreSlony wart. 10 lit. a) decyzji
w sprawie UOIG z 2011 r. nie ma zastosowania, a oceny zgodnosci nalezy dokonywaé na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z 2011 r.

(17) Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1.

('6%) Zob. pkt 140 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.
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8.3.1.2. Ustuga faktycznie §wiadczona wogdélnym interesie gospodarczym,
oktérej mowa wart. 106 TFUE

(444) Zgodnie z pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,[pJomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidlowo
zdefiniowang ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 Traktatu”.
W pkt 13 wyjasniono, ze ,[planstwa czlonkowskie nie moga zobowigzan do $wiadczenia okreslonych ustug
publicznych wigza¢ z ustugami, ktdre sg juz $wiadczone lub moga by¢ skutecznie $wiadczone na warunkach
takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, cigglos¢ idostep do danej ustugi, zgodnych z interesem
publicznym okreSlonym przez pafstwo, przez przedsigbiorstwa dzialajace na zwyklych warunkach rynkowych.
Jezeli chodzi o kwesti¢ tego, czy jaka$ ustuga moze by¢ zapewniona w ramach rynku, ocena Komisji ogranicza si¢
do sprawdzenia, czy definicja przyjeta przez panstwo cztonkowskie nie jest obcigzona oczywistym bledem, chyba
ze w przepisach prawa Unii przewidziano surowsza norme¢”. Ponadto w pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2011 r.
jest mowa o ,szerokim marginesie swobody, jaka przystuguje panstwom czlonkowskim” w odniesieniu do charak-
teru ustug, ktére mozna sklasyfikowad jako ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

(445) Oceng dotyczacy tego, czy ushugi sg faktycznie Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, nalezy przepro-
wadzi¢ w $wietle komunikatu w sprawie UOIG (zob. motywy 326 i 341), rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego (zob. motywy 328-330) iorzecznictwa (zob. motywy 332-333). W zwiazku z tym w przypadku
okresu przedtuzenia Komisja musi ocenié:

1) czy istnial popyt wsrdd uzytkownikéw;

2) czy uczestnicy rynku nie byli w stanie zaspokoié tego popytu bez nalozenia obowigzkéw przez organy
publiczne (istnienie niedoskonatosci rynku);

3) czy samo odwolanie si¢ do obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej byloby niewystarczajace do uzupel-
nienia tego braku (najmniej szkodliwe podejscie).

(446) Komisja zwraca uwage, ze trasy objete ustuga publiczng obstugiwane przez przedsigbiorstwo Siremar w okresie
przedtuzenia to te same trasy, ktérych obstuge powierzono przedsigbiorstwu Cdl, a nast¢pnie przedsigbiorstwu
SNS na podstawie nowej umowy. Ponadto Komisja juz opisala iocenila sytuacje w zakresie konkurencji, ktéra
wystepowala w ramach tych pakietow tras w okresie przedtuzenia. W zwiazku z powyzszym ponizsza ocena
bedzie opieral si¢ i odnosi¢ do stosownych czesci oceny dokonanej powyzej w przypadku nowej umowy (zob.
sekcja 8.1.3.1).

(447) W tym kontek$cie Komisja przypomina przede wszystkim (zob. motyw 184), ze Wilochy nalozyly obowiazki
$wiadczenia ustugi publicznej ustanowione w poczatkowej umowie gléwnie wcelu (i) zapewnienia cigglosci
terytorialnej miedzy Sycylia a mniejszymi wloskimi wyspami oraz (i) przyczynienia si¢ do rozwoju gospodar-
czego tych mniejszych wysp za sprawa regularnych i niezawodnych ustug transportu morskiego. Komisja stwier-
dzita juz, ze wistocie s3 to uzasadnione cele lezgce w interesie publicznym (zob. motyw 335).

(448) Przedmiotowe trasy przez wiele lat, tj. co najmniej od wejscia w Zycie poczatkowej umowy, byly obstugiwane
w duzym stopniu bez zmian. Wlochy potwierdzily, Ze nie zmieniono zakresu ustug powierzonych przedsigbior-
stwu Siremar w okresie przedluzenia. Komisja zauwaza, ze przed okresem przedtuzenia w 2008 r. miala miejsce
redukgcja tras obstugiwanych w ramach systemu $wiadczenia ustug publicznych. W szczegdlnosci zrezygnowano
z polaczenia na trasie Mazara del Vallo — Pantelleria, ktére przedsi¢biorstwo Siremar obstugiwalo sze$¢ razy
w tygodniu przy uzyciu szybkiego promu o nazwie Guizzo; ponadto zmniejszono czgstotliwo$¢ polaczen na
niektérych trasach w harmonogramach w sezonie wramach pakietéw tras obejmujacych Wyspy Liparyjskie

i Egady.

(449) Aby zilustrowa¢ faktyczny popyt na te ustugi wsréd uzytkownikoéw, wladze wloskie przedstawily szczegélowe
dane statystyczne, z ktorych wynika, ze w 2008 r. — tj. w ostatnim roku obowigzywania poczatkowej umowy
przed jej przedtuzeniem — przedsigbiorstwo Siremar przewiozio 1 821 387 pasazeréw i 397 626,5 metréw biezg-
cych tadunku lacznie w ramach pigciu pakietow tras. Z danych za 2009 r. wynika, Ze przedsi¢biorstwo Siremar
przewiozio na tych trasach 1513 214 pasazeréw i 324 540 metréw biezgcych ladunku.

(450) Liczby te byly nieco mniejsze w 2010 r. (zob. motyw 337), lecz mozna je uznaé za poréwnywalne. Wynika
z tego, ze na przestrzeni lat zagregowany popyt wéréd uzytkownikow byt znaczny i stosunkowo stabilny. Wiadze
wloskie przedstawily rowniez szczegétowe dane statystyczne na poziomie poszczegdlnych tras za lata 2007-
2019 ('%%). Komisja zauwaza, ze na przestrzeni lat wystepowaly wahania w liczbie rejsow i pasazeréw w ramach
poszczegllnych pakietéw tras. Mozna to jednak wyjasni¢ tym, Ze trasy te lacza bardzo male wyspy o ograni-
czonej infrastrukturze portowej, ktére sg potozone stosunkowo blisko siebie. Uzasadnia to czeste korekty harmo-
nogramu w celu dostosowania si¢ do popytu wsrdd uzytkownikéw na szczeblu lokalnym. Komisja wykazala juz
(zob. Table 5), ze w2010 r. wystepowal popyt wsréd uzytkownikéw na kazda z tych tras. Ta sama analiza
dotyczgca lat 2009 i 2011 oraz okresu od stycznia do lipca 2012 r (179). nie dostarczyla zadnych wskazowek, ze
znikngt popyt wsrdd uzytkownikéw na ustugi promowe w odniesieniu do ktéregokolwiek z przedmiotowych
pakietéw tras.

(1%%) Wyjatek stanowia 2015r. (dane niepotwierdzone przez zewngtrznych konsultantéw — zob. przypis 121) iokres od dnia
1 stycznia do dnia 10 kwietnia 2016 r. (brak danych — zob. przypis 122).
(79) Ze wzgledu na zwigzlo$¢ Komisja nie zamieszcza szczegdtowych danych liczbowych w niniejszej decyzji.
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(451) Zdaniem Komisji z powyzszych danych statystycznych wyraznie wynika, Ze w okresie od stycznia 2009 r. do
lipca 2012 r. istnial faktyczny popyt na uslugi przewozu pasazerskiego itowarowego na kazdej z przedmioto-
wych tras objetych ustugg publiczng. Mozna zatem stwierdzié, ze ustugi te zaspokoily faktyczny popyt uzytkow-
nikéw itym samym odpowiedzialy na faktyczne zapotrzebowanie publiczne.

(452) Jak wyjasniono w motywie 341, Komisja musi zbada¢ réwniez, czy ustugi te bylyby nieodpowiednie, gdyby ich
$wiadczenie pozostawiono wylacznie mechanizmom rynkowym w $wietle wymogéw nalozonych przez Wtochy
na mocy przedtuzenia poczatkowej umowy. W tym wzgledzie w pkt 48 komunikatu w sprawie UOIG zauwa-
zono, ze ,ocena Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy panstwo czlonkowskie nie popelnito oczywistego
bledu”.

(453) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze w definicji UOIG w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Siremar za okres
1992-2008 nie znaleziono zadnego oczywistego bledu, co potwierdzila w swojej decyzji z 2004 r., oraz ze
ustalenia tego nie zakwestionowano w wyroku z 2009 r. ani w decyzji w sprawie grupy Tirrenia z 2020 r.
(zob. motyw 342). Ponadto trudna sytuacja gospodarcza we Wloszech wlatach 2009-2012 prawdopodobnie
jeszcze bardziej zmniejszytaby oplacalnos¢ tych tras.

(454) Komisja zauwaza rowniez, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r. w odniesieniu do
wszystkich pakietéw tras, ktére musialo obstugiwaé przedsigbiorstwo Siremar na podstawie przedluzenia poczat-
kowej umowy, inni operatorzy oferowali ustugi transportu morskiego, cho¢ niekoniecznie przez caly rok, czesto
z inng czestotliwoscig lub korzystajac z innego rodzaju statku, a czgsto rowniez za rekompensatg z tytutu §wiad-
czenia ustug publicznych. Powyzej w odniesieniu do kazdego z przedmiotowych pakietéw tras Komisja dokonata
juz oceny (zob. motywy 341-349), czy ustugi $wiadczone przez innych operatoréw nieotrzymujacych rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych byly réwnowazne z tymi, ktére przedsigbiorstwo CdI, a nastepnie
przedsigbiorstwo SNS musiato §wiadczy¢ na podstawie nowej umowy. Komisja przypomina, ze ocena ta opierala
si¢ na sytuacji w zakresie konkurencji, ktéra wystepowala na tych trasach w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 30 lipca 2012 r. Poniewaz uslugi, ktére musialo §wiadczy¢ przedsigbiorstwo CdI, a nastepnie przedsigbior-
stwo SNS, sa bardzo podobne pod wzgledem obstugiwanych tras i czgstotliwosci do ustug, ktére musiato §wiad-
czy¢ przedsigbiorstwo Siremar w okresie przedluzenia, stwierdzenie Komisji, ze same mechanizmy rynkowe byly
niewystarczajace do zaspokojenia zapotrzebowania na ustuge publiczng, jest prawdziwe réwniez w przypadku
przedsi¢biorstwa Siremar w odniesieniu do calego okresu przedluzenia. W szczegélnosci Komisja zauwaza, ze
w czasie powierzenia ustug zaden inny operator nie $wiadczyl ustug calorocznych w ramach zadnego z pakietéw
tras obslugiwanych przez przedsigbiorstwo Siremar bez rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.
Pozostali operatorzy, ktérym réwniez powierzono obowiazki $wiadczenia uslug publicznych, oferowali ustugi,
ktore nie byly réwnowazne w zakresie cigglosci, regularnosci, wydajnosci ijakosci i w zwiazku z tym nie stano-
wily pelnego wypelnienia obowiazkéw S$wiadczenia ustugi publicznej, ktére nalozono na przedsigbiorstwo
Siremar na mocy (przedtuzonej) poczatkowej umowy.

(455) Ponadto, w $wietle planowanej prywatyzacji iw celu zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug publicznych na
podstawie poczatkowej umowy, Wilochy postanowily przedluzyé umowe w niezmienionej formie (wyjatek
stanowi zmiana metody okreslania wysokosci rekompensaty majgcej zastosowanie od 2010 r.). Komisja uznaje,
ze popytu wsrdd uzytkownikéw opisanego w motywach 449-451 nie mozna bylo zaspokoi¢ przez nalozenie
obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych majacych zastosowanie do wszystkich operatoréw obstugujacych
przedmiotowe trasy. Na trasach obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Siremar wszystkie poréwnywalne ustugi
$wiadczone przez pozostalych operatoréw byly bowiem rowniez objete dotacjami, a w kazdym razie oferta tych
przewoznikéw nie spelniata wymogéw regularnosci, ciaglosci i jakosci przez caly rok. Ponadto obstuga tych tras
poza sezonem przynosi straty, co sprawia, ze bez rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych praw-
dopodobnie bylyby one obstugiwane wylacznie w sezonie. Przedsigbiorstwo Ecorys wyciaggnelo podobny wniosek
w swoim sprawozdaniu, twierdzac, ze trasy te nie s3 oplacalne z biznesowego punktu widzenia (zob. motyw
119). Ponadto Komisja przyznaje, ze ze wzgledu na proces prywatyzacji Siremar przedluzenie istniejacej umowy
o $wiadczenie ustug publicznych bylo jedynym sposobem zagwarantowania ciagloci $wiadczenia ustug publicz-
nych do czasu zakonczenia tej prywatyzacji.

(456) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Wlochy nie popehily oczywistego bledu przy okreslaniu ustug
powierzonych przedsi¢biorstwu Siremar w okresie przedluzenia jako UOIG. Obawy wyrazone przez Komisje
w decyzjach z 2011 r. i 2012 r. zostaly zatem rozwiane.

8.3.1.3. Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajgcego obowigzki §wiadczenia
ustug publicznych oraz metody obliczania rekompensaty

(457) Jak wskazano w sekgji 2.3 zasad ramowych UOIG z 2011 r., odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie ustugi $wiadczonej
w 0gblnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 TFUE nalezy powierzy¢ odno$nemu przedsigbiorstwu
na mocy jednego lub wigkszej liczby aktéw urzedowych.

(458) Akty te musza okreslaé w szczeg6lnosci:
a) dokladny charakter i czas trwania obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej;
b) przedsigbiorstwo i odnosne terytorium;

¢) charakter praw wylacznych;
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d) parametry stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty;
e) ustalenia dotyczgce unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

(459) W decyzjach zlat 2011 12012 Komisja wyrazila watpliwosci, czy w akcie powierzenia zawarto kompleksowy
opis charakteru obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych przez przedsi¢biorstwo Siremar w okresie przedtu-
zenia. W szczeg6lnosci Komisja podkreslita, Ze nie przyjeto zadnego planu pigcioletniego na lata 2000-2004
i2005-2008, ktorych przyjecia wymagano na mocy poczatkowej umowy. Komisja przypomniata réwniez, ze
rézne elementy powierzenia uslug mozna umiesci¢ wkilku aktach prawnych bez podawania w watpliwo$é
stosownosci definicji tych obowigzkéw. W okresie przedluzenia akt powierzenia ustug przedsigbiorstwu Siremar
obejmowal poczatkowa umowe (z czasem zmieniona i przedluzona), zatwierdzone plany pigcioletnie, okreslone
decyzje ad hoc podjete przez wladze wloskie, dyrektywe CIPE oraz ustawe z 2009 r.

(460) W tym kontekscie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze poczatkowa umowa (z czasem zmieniona), ktdra
stanowi istote aktu powierzenia ustug przedsigbiorstwu Siremar, miala pelne zastosowanie do czasu zakonczenia
prywatyzacji na podstawie szeregu dekretow z mocg ustawy (zob. motyw 436). W dokumentach tych sprecyzo-
wano, ze przedsigbiorstwu Siremar powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych do czasu zakoficzenia

jego prywatyzacji.

(461) Zgodnie z poczatkowa umowa w planach piecioletnich okreslono trasy i porty, ktére beda stanowily przedmiot
obslugi, rodzaj oraz zdolno$¢ przewozowg jednostek plywajacych przeznaczonych do obstugi polaczen morskich,
czestotliwo$é przewozéw oraz obowigzujace stawki oplat, z uwzglednieniem stawek ulgowych, w szczegdlnosci
dla stalych mieszkancéw mniejszych wysp. Wlochy twierdzily jednak, ze nie przyjely zZadnego planu pigciolet-
niego dla przedsi¢biorstw nalezacych do grupy Tirrenia (w tym Siremar) na lata 2000-2004, poniewaz w latach
1999-2004 w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw nadal toczylo si¢ postepowanie wyjasniajace prowadzone
przez Komisj¢ pod numerem SA.15631 (17!). Zatem ostatnim formalnie zatwierdzonym planem pigcioletnim
dla przedsigbiorstwa Siremar byl plan na lata 1995-1999, a przedsigbiorstwo Siremar kontynuowato dziatalnos¢
w kolejnych latach, korzystajac z sieci tras z 1999 r. Po przyjeciu decyzji z 2004 r. ministerstwo transportu
opracowalo projekt planu na okres 2005-2008. Plan ten nie obejmowal znacznych zmian dotyczacych sieci
tras ani ich harmonograméw. Wiochy zdecydowaly si¢ jednak nie zatwierdzaé go formalnie, poniewaz rozmowy
i prace przygotowawcze dotyczace zblizajacej si¢ prywatyzacji juz si¢ zaczely. W zwigzku z tym spoczywajace na
przedsigbiorstwu Siremar zobowigzania wynikajace z poczgtkowej umowy nadal obowiazywaly w sposéb okres-
lony w 1999 r. i potwierdzony w dekrecie z 2004 r. (zob. motyw 40). Innymi stowy, oile nie podjeto decyzji
o zmianie pewnych konkretnych elementéw (np. trasy, czestotliwosci, rodzaju statku) w stosunku do harmono-
gramu z 2004 r., postanowienia poczatkowej umowy wprowadzone w tym roku obowigzywaly nadal w pelni
w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r. Ponadto Wlochy potwierdzily, ze w calym okresie
przediuzenia nie wydano zadnych dekretéw migedzyresortowych majacych na celu zmiang taryf stosowanych
przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, w tym przez przedsigbiorstwo Siremar. Na tej podstawie
Komisja stwierdza, ze — biorgc pod uwage bardzo szczegdlne okolicznodci prywatyzacji grupy Tirrenia w ujeciu
0gllnym, a w szczegdlnosci oddzialu przedsigbiorstwa Siremar — obowiazki $wiadczenia ustug publicznych,
z ktérych przedsigbiorstwo Siremar musialo wywigzaé si¢ w okresie przedluzenia, okre$lono w wystarczajaco
jasny sposéb.

(462) Komisja zauwazyla juz w motywach 239 i240 decyzji z 2011 r., Ze parametry niezbedne do obliczenia kwoty
rekompensaty zostaly ustalone z wyprzedzeniem isg wyraznie opisane. W szczeg6lnosci w odniesieniu do
2009 r. poczatkowa umowa zawiera wyczerpujacy iprecyzyjny wykaz elementéw kosztéw, ktore nalezy
uwzgledni¢, a takze metode obliczania zwrotu z kapitatu dla operatora (zob. motywy 45-47). W odniesieniu
do okresu od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 lipca 2012 r. odpowiednia metod¢ okreslono w dyrektywie
CIPE (zob. motywy 48-58). W szczegélnosci w dyrektywie CIPE zawarto szczegélowe informacje na temat
elementéw kosztéw izwrotu z kapitatu, ktére nalezy uwzglednié, natomiast w ustawie z 2009 r. okreSlono, ze
poczawszy od 2010 r. maksymalna wysoko$¢ rekompensaty dla przedsigbiorstwa Siremar wynosi
55 694 895 EUR. Ponadto w poczatkowej umowie zagwarantowano, ze rekompensata bedzie si¢ opierala na
faktycznych kosztach idochodach poniesionych w zwigzku ze §wiadczeniem uslugi publicznej, i wskazano, ze
rekompensata zostanie wyplacona w ratach. W ten sposéb mozna bylo wykry¢ nadwyzke rekompensaty i fatwo
jej unikngé. W stosownych przypadkach panstwo moglo nastepnie odzyskaé nadwyzke rekompensaty od przed-
siebiorstwa Siremar.

(463) Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze w odniesieniu do okresu przedluzenia obowiazywania poczatkowej umowy
w aktach powierzenia okreslono jasna definicje obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych, okres obowigzywa-
nia, przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompensaty oraz ustalenia
dotyczgce unikania iodzyskiwania ewentualnej nadwyzki rekompensaty zgodnie z zasadami ramowymi UOIG
z2011r.

("71) Po przyjeciu decyzji z 2001 r. wladze wloskie sporzadzily plan pigcioletni dla przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione na okres
2000-2004. Plan ten zatwierdzono dekretem ministerialnym z dnia 20 wrze$nia 2001 r.



24.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 9779

8.3.1.4. Czas trwania okresu powierzenia

(464) Zgodnie z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami, np. potrzebg zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu Srodkéw trwalych. Zasad-
niczo okres powierzenia nie powinien przekraczaC okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych
aktywow niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(465) Wiochy stwierdzily, ze okres przedluzenia jest zgodny z okresem koniecznym do amortyzacji najbardziej istot-
nych aktywéw wykorzystywanych do $wiadczenia danej UOIG, tj. statkéw nalezacych do przedsigbiorstwa
Siremar. W szczeg6lnosci catkowity okres obowiazywania przedluzonej, poczatkowej umowy wynosi nieco
ponad 23,5 roku. Okres uzytkowania ('72) statkéw wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo Siremar do $wiad-
czenia ustug publicznych wynosi 30 lat (w przypadku proméw silnikowych) i20 lat (w przypadku szybkich
jednostek wylacznie pasazerskich) i obejmuje ich amortyzacj¢. Ponadto z wyceny przygotowanej przez bieglych,
ktérg przeprowadzono w ramach prywatyzacji oddziatu przedsigbiorstwa, wynika, ze statki sa raczej stare i prze-
znaczone do §wiadczenia ustug o charakterze lokalnym w basenie Morza Srédziemnego. Z tego wzgledu ich
przeniesienie nie bylo fatwe, co zasadniczo uzasadnia dlugi okres powierzenia ustug. Ponadto Wiochy przypo-
mnialy, ze przedluzenie umowy na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r. bylo konieczne
w celu zapewnienia cigglodci Swiadczenia ustugi publicznej do czasu zakoficzenia prywatyzacji.

(466) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze okres powierzenia ustug jest wystarczajaco uzasadniony, w zwiazku
z czym zapewniono zgodno$¢ z pkt 17 zasad ramowych UOIG z 2011 r.

8.3.1.5. Zgodnos¢ z dyrektywa 2006/111/WE idzielenie ksiag

(467) Zgodnie z pkt 18 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,pomoc zostanie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu, jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach,
przepiséw dyrektywy Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
cztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okres-
lonych przedsigbiorstw” (173).

(468) Ponadto zgodnie z pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r. ,W przypadku gdy przedsi¢biorstwo prowadzi
zaréwno dzialalno$¢ wchodzacg w zakres UOIG, jak i dziatalno$¢ wykraczajaca poza ten zakres, w wewnetrznych
ksiggach rachunkowych przedsigbiorstwa nalezy wykazaé osobno koszty iprzychody zwigzane z UOIG oraz
koszty i przychody zwigzane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 31”.

(469) Komisja zauwaza, ze zachowanie zgodnosci z wymogami okreslonymi w obu punktach zasad ramowych UOIG
z 2011 r. wymaga odpowiedniego podziatu ksigg ze strony przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono $wiadczenie
ustlug. W tej kwestii Wlochy przypomnialy, ze wart. 2 decyzji z 2004 r. wymaga si¢, aby przedsigbiorstwo
Siremar poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. zacz¢lo prowadzi¢ oddzielne ksiggi dla kazdej trasy. W ramach
decyzji z 2001 r. idecyzji z 2004 r. oraz na wniosek Komisji spotka PriceWaterhouseCoopers (,PWC”) przygo-
towala opracowanie odtwarzajace ksiegi analityczne przedsigbiorstwa Siremar za okres 1992-1999, uzupelnione
przez whadze wloskie, aby uwzgledni¢ lata 2000 1 2001. W tym kontekscie PWC wydalo opinie potwierdzajaca,
ze metoda wykorzystana do przygotowania tych ksiag jest odpowiednia izgodna z obowiazujacymi praktykami
ksiegowymi. Zdaniem Wloch przedsigbiorstwo Siremar nadal sporzadza na tej podstawie swoje ksiggi analityczne
iwzwiazku ztym spelnilo wymogi okreslone w decyzji z 2004 r. W odniesieniu do okresu objetego ocena
Wlochy przedstawily réwniez jako dowdd ksiegi dotyczace poszczegdlnych tras przedsigbiorstwa Siremar za
lata 2009 i 2010.

(470) Komisarz nadzwyczajny nie przygotowal takich ksiag za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 lipca
2012 r. Wiochy potwierdzily jednak, ze w okresie przedtuzenia przedsigbiorstwo Siremar nie prowadzilo zadnej
dzialalnosci wykraczajacej poza obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej. Z tego wzgledu wszelkie subsydiowanie
skro$ne jest wykluczone. Ponadto komisarz nadzwyczajny przedkladal ministerstwu rozwoju gospodarczego
kwartalne sprawozdania finansowe przez caly 2011 r. i 2012 r. Sprawozdania te s3 dostgpne na stronie interne-
towej przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym imozna znalezé w nich informacje, ze wyniki
operacyjne w okresie od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2012 r. byly ujemne (faczne straty opiewaly na 0,7 min
EUR). Ponadto do wrze$nia 2012 r. straty te wzrosty do 4,8 mln EUR. Zdaniem Komisji informacje te wyraznie
wskazuja na fakt, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 lipca 2012 r., w ktérym nie prowadzono
szczegblowych zapisow ksiggowych w odniesieniu do poszczegblnych linii, przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym nie otrzymalo nadmiernej rekompensaty (zob. réwniez sekcja 8.3.1.6). Komisja
zauwaza zatem, ze dwa gléwne cele dzielenia ksiag, tj. uniknigcie nadwyzki rekompensaty isubsydiowania
skro$nego, osiaggnieto réwniez w odniesieniu do tego okresu.

(471) W zwigzku z powyzszym ibioragc pod uwage niezwykle szczegdlne okolicznosci prywatyzacji, ktéra zostala
przeprowadzona przez zarzad nadzwyczajny przy jednoczesnym zapewnieniu cigglosci $wiadczenia ustug
publicznych, Komisja stwierdza, Ze spelniono wymogi okreslone w pkt 18 i 44 zasad ramowych UOIG z 2011 r.

(7%) Zgodnie z decyzja podjeta podczas konferencji migdzyresortowej w dniu 30 grudnia 2004 r. Na mocy tej decyzji przedtuzono
pierwotnie przewidziany okres amortyzacji z 20 do 30 lat dla proméw silnikowych oraz z 15 do 20 lat dla szybkich jednostek
pasazerskich. Konferencje migdzyresortowg ustanowiono na podstawie art. 11 ustawy nr 856/1986, a wjej sklad wchodzili
przedstawiciele Ministerstwa Transportu, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego.

(7% Dz.U.L 318 z 17.11.2006, s. 17.
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8.3.1.6. Kwota rekompensaty

(472) Pkt 21 zasad ramowych UOIG z2011r. stanowi, ze ,kwota rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
wraz z rozsagdnym zyskiem”.

(473) W przedmiotowej sprawie, poniewaz przynajmniej cze¢$¢ rekompensaty stanowi pomoc niezgodng z prawem
przyznang przed wejSciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2011 r. (174, pkt 69 tych zasad stanowi w szcze-
g6lnosci, ze do celéw oceny pomocy panstwa nie jest wymagane stosowanie metody nieponiesionych kosztow
netto. Zamiast tego mozna stosowaé metody alternatywne takie jak metoda oparta na podziale kosztéw. Zgodnie
z t3 ostatnig metoda koszt netto bylby obliczany jako réznica migdzy kosztami a przychodami z tytulu wypel-
niania obowiagzkéw $wiadczenia ustug publicznych, okreslonymi i oszacowanymi w akcie powierzenia. W pkt 28—
38 zasad ramowych UOIG z 2011 r. okreslono bardziej szczegbétowo sposéb stosowania tej metody.

(474) W decyzjach zlat 2011 i2012 Komisja nie moglta stwierdzi¢, czy kwota rekompensaty byla proporcjonalna,
poniewaz nadal miala watpliwosci odno$nie do zakwalifikowania niektérych ustug publicznych powierzonych
Siremar jako faktyczne UOIG. Watpliwosci te oméwiono w sekeji 8.3.1.2.

(475) Komisja wyrazita jednak réwniez watpliwosci odnosnie do premii z tytulu ryzyka w wysokosci 6,5 %, ktéra
obowigzywala od 2010 r. W szczeg6lnosci Komisja podala w watpliwo$¢, czy premia ta odzwierciedla odpo-
wiedni poziom ryzyka, biorgc pod uwage fakt, ze wydaje sig, iz prima facie przedsi¢biorstwo Siremar nie podjelo
ryzyka zwykle ponoszonego przy $wiadczeniu takich ustug. Komisja przypomina, ze w decyzji z 2011 r. przyjeta
wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Siremar moglo otrzymaé nadwyzke rekompensaty
jedynie z tytulu wykonywania zadan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych poczawszy od 2010 r.
Oznacza to, ze Komisja nie musi przeprowadza oceny ex post w kwestii istnienia nadwyzki rekompensaty za
2009 r. (17%)

(476) W zwiagzku z tym, zgodnie z pkt 47 zasad ramowych UOIG z 2011 r., Komisja oceni, czy w calym okresie od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 lipca 2012 r. wystapila nadwyzka rekompensaty. W odniesieniu do tego
okresu Komisja zauwaza, co nastepuje:

— po pierwsze, w sprawozdaniu zawierajacym informacje na temat przyczyn niewyplacalnosci przedsig¢biorstw
Tirrenia i Siremar przygotowanym przez zarzad nadzwyczajny w maju 2011 r. stwierdzono, ze rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznawana przedsi¢biorstwu Siremar na podstawie poczatkowej
umowy, przed 2010 r., wynosila $rednio 70 mln EUR rocznie. Kwota ta odpowiada 70-75 % obrotow
przedsigbiorstwa Siremar w tym okresie. W zwigzku z tym realizacja operacji przez przedsi¢biorstwo Siremar
byla niemal w caloici zalezna od rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Podczas gdy przed-
sigbiorstwo Siremar wlatach 1999-2008 w coraz wigkszym stopniu polegalo na rekompensacie z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, roczna rekompensata ograniczona do 55,7 min EUR bylaby niewystarczajaca,
aby umozliwi¢é mu wykonywanie obowigzkéow Swiadczenia ustugi publicznej w dluzszej perspektywie.
W sprawozdaniu w szczegdlnosci zwrdcono uwage na fakt, ze stosowana do 2009 r. wlgcznie metoda obli-
czania wysokosci rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych na podstawie poczatkowej umowy
zawsze umozliwiala przedsi¢biorstwu Siremar odpowiednie pokrycie kosztow wszystkich jego czynnikéw
produkgji (. kapitalu i pracy), mimo ze $rednia stopa zwrotu z kapitalu byla niezadowalajaca. Stosowania
tej metody zaprzestano jednak w 2010 r. Zastosowanie miata natomiast nowa metoda okreslona w dyrektywie
CIPE i ustawie z 2009 r., w ktorej okreslony pulap rekompensaty dla przedsi¢biorstwa Siremar byl znacznie
nizszy niz $rednia kwota rekompensaty, jaka przedsigbiorstwo to otrzymywalo przez poprzednie dziesig¢ lat;

— po drugie, zinformacji zawartych w przekazanych dokumentach wynika, ze w 2010 r. przedsigbiorstwo
Siremar zwrocito si¢ o rekompensate w wysokosci 66 mln EUR, lecz Wlochy zatwierdzily jedynie rekompen-
sate w wysokoSci 55,7 mln EUR. Co wigcej, na podstawie tej kwoty mozna stwierdzié, ze wlatach 2009-
2010 — gdy weszla w zycie nowa metoda obliczania wysokosci rekompensaty, w polgczeniu z ustalonym
pulapem — wysoko$¢ rekompensaty zmniejszyta si¢ o 17 %. W przypadku poréwnania okreséw 2008-2009
12010-2011 rdznica jest jeszcze bardziej widoczna: w okresie tym miala miejsce znaczaca obnizka rekom-
pensaty wynoszaca 22 %;

— po trzecie, na podstawie ksiag dotyczacych poszczegélnych tras przygotowanych przez przedsigbiorstwo
Siremar za 2010 r. Komisja zauwaza, ze w 2010 r. przedsigbiorstwo Siremar zglosito dodatni wynik opera-
cyjny w wysokosci ok. 5,9 mln EUR. Wlochy wyjasnily, ze kwota ta byla rowna stopie zwrotu z zainwesto-
wanego kapitalu obliczonej z zastosowaniem stopy w wysokoSci 7,6 % do zainwestowanego kapitalu
w kwocie 77,5 mln EUR. Komisja zauwaza, ze wysoko$¢ zainwestowanego kapitalu zgloszona za 2010 r.
stanowi ponad dwukrotno$¢ sSredniego rocznego zainwestowanego kapitalu zgloszonego przez przedsigbior-
stwo CdI,

(7% Jak ustalono w motywie 440. Zgodno$¢ z prawem pomocy przyznanej w odniesieniu do pozostalych tras bedzie przedmiotem
dalszej analizy w sekeji 8.3.1.8.

(17°) Wiladze wloskie przedstawily pewne informacje dotyczace tego roku: obliczenie wysokosci rekompensaty za 2009 r., tj. 67 mln
EUR, ktorg okreslono na podstawie metody wskazanej w poczatkowej umowie oraz szczegélowych zapiséw ksiggowych doty-
czacych poszcezegdlnych linii. Przedsigbiorstwo Siremar wniosto o okolo 72,2 mln EUR rekompensaty za ten rok, ale wladze
wloskie odrzucily cz¢$¢ wnioskowanych kosztéw, poniewaz nie byly one kwalifikowalne w ramach stosowanej metody. Przy-
znana kwota w wysokosci 67 mln EUR byla znacznie nizsza niz kwota rekompensaty zatwierdzonej w 2008 r. (tj. 75,4 mln EUR).
Wilochy doprecyzowaly rowniez, ze stope zwrotu z zainwestowanego kapitalu w wysokosci 2,9 mln EUR wyliczono poprzez
zastosowanie poczgtkowej umowy. Kwote t¢ dodano do lacznych kosztéw, wskutek czego otrzymano kwote rekompensaty
w wysokosci 67 mln EUR.
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a nastepnie przedsigbiorstwo SNS (zob. przypis 135) oraz ze stopa ta jest wyzsza niz premia z tytulu ryzyka
kapitalowego w wysokosci 6,5 % okreSlona w dyrektywie CIPE, lecz nizsza niz stopa wyliczona wskutek
pelnego zastosowania metody okre$lonej w dyrektywie CIPE (4. 8,87 %, zob. motyw 218). Jezeli zastosowano
by stope w wysokosci 6,5 %, stopa zwrotu z zainwestowanego kapitalu wynosilaby jedynie 5 mln EUR.
Komisja zauwaza zatem, Ze rekompensata, jaka otrzymato przedsigbiorstwo Siremar za 2010 r., byla o ok.
0,9 mln EUR zbyt wysoka;

— po czwarte, po objeciu przedsigbiorstwa Siremar zarzadem nadzwyczajnym we wrzesniu 2010 r. (w tym
przypadku — procedurg likwidacji) nie sporzadzano sprawozdan finansowych za lata 2010, 2011 i2012.
To samo dotyczy szczegélowych zapiséw ksiegowych dotyczacych poszczegdlnych linii za lata 2011 i 2012.
Zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami zarzad nadzwyczajny opracowywal natomiast kwartalne spra-
wozdania iprzekazywal je nadzorujgcym organom krajowym, tj. ministerstwu rozwoju gospodarczego. Ze
sprawozdan tych wynika, ze faczne wyniki operacyjne w okresie od wrzesnia 2010 r. do czerwca 2012 r. byly
ujemne, a laczne straty opiewaly na 0,7 mln EUR. Do wrze$nia 2012 r., tj. po przeniesieniu oddzialu przed-
sigbiorstwa do przedsigbiorstwa CdI, wspomniane straty operacyjne wzrosly do 4,8 mln EUR. W zwigzku
z tym przedsi¢biorstwo Siremar ponosilo straty, poniewaz nieprzerwanie wywiazywalo si¢ z obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej podczas procedury sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar. Podczas
gdy Komisja ubolewa, Ze nie prowadzono szczegblowych zapisow ksiegowych dotyczacych poszczegdlnych
linii w odniesieniu do 2011 r. i pierwszej polowy 2012 r., Wlochy potwierdzily, ze w okresie przedluzenia
przedsigbiorstwo Siremar nie $wiadczylo zadnych ustug wykraczajacych poza spoczywajacy na nim
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej. Z uwagi na fakt, ze ogélne wyniki finansowe za okres od wrzesnia
2010 r. do wrzesnia 2012 r. byly ujemne, z dokumentéw tych wyraznie wynika, Ze przedsi¢biorstwo Siremar
nie otrzymalo nadwyzki rekompensaty w okresie nastgpujacym po objeciu zarzadem nadzwyczajnym oraz ze
ograniczona nadwyzka rekompensaty otrzymana w 2010 r. zostala utracona w kolejnych latach.

(477) W tym kontekscie, bioragc pod uwage bardzo szczegdlne okolicznosci prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa
Siremar ina podstawie informacji przedstawionych przez wladze wloskie, Komisja zauwaza, ze ograniczona
nadwyzka rekompensaty, ktéra stwierdzita w odniesieniu do 2010 r., zostala wykorzystana ze wzgledu na straty
poniesione w kolejnym okresie. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 30 lipca 2012 r. przedsi¢biorstwo Siremar nie uzyskalo nadwyzki rekompensaty w ujeciu calosciowym.
Poniewaz w swojej decyzji z 2011 r. Komisja wyrazila watpliwosci co do ewentualnej nadwyzki rekompensaty
dla przedsigbiorstwa Siremar wylacznie w odniesieniu do tego okresu, Komisja uwaza, ze jej watpliwosci w tej
kwestii zostaly rozwiane.

(478) Zgodnie z pkt 49 zasad ramowych UOIG z 2011 r. panstwa czlonkowskie maja obowiazek dopilnowaé, by
rekompensata przyznana na wykonywanie UOIG nie skutkowala przyznaniem przedsigbiorstwom nadwyzki
rekompensaty (zgodnie z pkt 47 tych zasad ramowych). W istocie panstwa czlonkowskie maja obowiazek prze-
kaza¢ stosowne dokumenty na zgdanie Komisji. Ponadto sg one zobowigzane przeprowadza¢ regularne kontrole
lub zadbaé o przeprowadzanie takich kontroli pod koniec okresu powierzenia, a w kazdym razie co najmniej co
trzy lata. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze wladze wloskie przedstawily niezbedne dowody opisane powyzej
(zob. motywy 469 i470). W latach 2009 12010 przedsi¢biorstwo Siremar istotnie przedkladalo ministerstwu
nadzoru swoje ksiegi dotyczace poszczegélnych tras, dzigki czemu ministerstwo moglo dokonaé dokladnego
przegladu kwoty rekompensaty. Od dnia 17 wrzesnia 2010 r. obecnos$¢ komisarza nadzwyczajnego powolanego
przez panstwo wloskie, podlegajacego szczegdlowym przepisom prawa krajowego i ponoszacego odpowiedzial-
no$¢ cywilng ikarng, stanowita kolejne zabezpieczenie przed nadwyzka rekompensaty. Ponadto Komisja przy-
pomina, ze rekompensata jest wyplacana w ratach, ze ostatecznej wyplaty dokonuje si¢ na podstawie faktycznych
kosztéow i przychodéw w danym roku oraz ze po dniu 25 listopada 2010 r., zgodnie z decyzjg konferencji
miedzyministerialnej, ewentualna kwote nadwyzki rekompensaty odejmuje si¢ od przyszlych wyplat zaliczek
na poczet dotacji (zob. motyw 43). W tym kontekscie, mimo ze przedsi¢biorstwo Siremar otrzymalo nadwyzke
rekompensaty w 2010 r., Komisja zauwaza, ze ta nadwyzka rekompensaty zostala jednak wykorzystana w kolej-
nych latach, poniewaz przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym ponosito straty (zob. motyw
476). W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 lipca 2012 r. nie wystapita zatem nadwyzka rekompensaty
w ujeciu calosciowym. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze biorac pod uwage bardzo szczegélne
okoliczno$ci prywatyzacji, ktéra zostala przeprowadzona przez zarzad nadzwyczajny przy jednoczesnym zapew-
nieniu ciaglodci $wiadczenia ustug publicznych, $rodki oméwione powyzej mozna uznaé za wystarczajace do
uniknigcia i wykrycia nadwyzki rekompensaty.

(479) Na podstawie elementéw opisanych powyzej (zob. motywy 472-478) Komisja stwierdza, ze obowigzujace
wymogi okreslone w sekcji 2.8 (Kwota rekompensaty) zasad ramowych UOIG z 2011 r. sa spehione.

8.3.1.7. Pierwszenstwo przybijania do nabrzeza

(480) W art. 19-ter ust. 21 dekretu z mocg ustawy 135/2009 jasno okreSlono, ze pierwszefstwo przybijania do
nabrzeza jest konieczne do zagwarantowania ciaglosci terytorialnej z wyspami oraz w $wietle obowigzkéw $wiad-
czenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwa nalezace do bylej grupy Tirrenia, wtym przedsigbiorstwo
Siremar. Jezeli przedsi¢biorstwa, ktérym powierzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych, nie mialyby
pierwszenstwa przybijania do nabrzeza, przedsigbiorstwa te istotnie moglyby by¢ (nickiedy) zmuszone do ocze-
kiwania na swoja kolej przed zadokowaniem itym samym notowa opéZnienia, co byloby sprzeczne z celem
zapewnienia mieszkaficom niezawodnej idogodnej komunikacji. W przypadku przedsigbiorstwa Siremar
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regularny rozklad polaczen jest istotnie niezbedny, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw mniejszych wysp
w zakresie mobilnosci i przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego tych wysp. Ponadto, poniewaz na podstawie
poczatkowej umowy przedsigbiorstwo Siremar podlegato szczegdlnym zobowigzaniom w zakresie harmono-
gramu, pierwszenstwo przybijania do nabrzeza pomoglo zagwarantowal, aby porty przydzielaly swoje miejsca
i czas postoju w taki sposéb, by umozliwié przedsigbiorstwu Siremar wywigzanie si¢ z obowigzkéw $wiadczenia
ustug publicznych.

(481) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze $rodek ten przyznano, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu Siremar wywiazanie
si¢ z obowigzkow $wiadczenia ustug publicznych, ktére stanowia faktyczne UOIG (zob. motyw 456). Ponadto
wladze wloskie potwierdzily, ze pierwszefistwo przybijania do nabrzeza ma zastosowanie jedynie do ustug
$wiadczonych wramach systemu $wiadczenia ustug publicznych ize wokresie przediuzenia poczatkowej
umowy przedsigbiorstwo Siremar nie $wiadczylo zadnych ustug wykraczajacych poza jego obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych. Komisja dokonata juz szczegdlowej oceny zgodnosci UOIG i powigzanej rekompensaty dla
przedsi¢biorstwa Siremar w okresie przedtuzenia poczatkowej umowy (zob. motywy 444-479). Komisja uwaza
zatem, ze dokonana przez nig ocena zgodnosci pierwszefistwa przybijania do nabrzeza moze ograniczaé si¢ do
ustalenia, czy Srodek ten moze prowadzi¢ do nadwyzki rekompensaty.

(482) Wlochy twierdzg, ze nie mozna okresli¢ ilosciowo Zadnej mozliwej korzySci pieni¢znej z pierwszenstwa przybi-
jania do nabrzeza (zob. motyw 227). W kazdym razie Komisja zauwaza, Ze w zakresie, w jakim Srodek ten
ograniczalby koszty operacyjne lub zwigkszal przychody operatora ustugi publicznej, skutki te bytyby w pelni
odzwierciedlone w wewnetrznych ksiegach rachunkowych operatora. Dlatego tez w trakcie kontroli pod katem
nadwyzki rekompensaty, ktore zastosowano w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Siremar, jak opisano powyzej
(zob. sekcja 8.3.1.6), mozliwe jest rowniez wykrycie kazdej ewentualnej nadwyzki rekompensaty wynikajacej
z pierwszenistwa przybijania do nabrzeza.

(483) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza, ktére jest nierozerwalnie zwia-
zane z UOIG $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Siremar, jest rowniez zgodne z rynkiem wewngetrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE i zasadami ramowymi UOIG z 2011 r.

8.3.1.8. Zgodnos¢ z decyzjg wsprawie UOIG z 2005 r.

(484) Jak wyjasniono w motywie 440, Srednie roczne natezenie ruchu w okresie dwdch lat obrotowych poprzedzaja-
cych rok, wktérym nastapilo powierzenie $wiadczenia UOIG, przekroczylo 300 000 pasazeréw w przypadku
nastgpujacych pakietow tras:

— Trapani—Pantelleria (trasa mieszana D4);
— Porto Empedocle — Wyspy Pelagijskie (trasa mieszana D5);
— Palermo—Ustica (tj. trasa mieszana D1 oraz trasa obejmujaca wylgcznie ruch pasazerski ALD/1).

(485 W zwiazku z tym w przypadku tras D1, D4, D5, ALD/1 spelniony jest wymodg okreslony wart. 2 ust. 1 lit. ¢)
decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. Ponadto Komisja uwaza, ze art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.,
w ktérym wymaga si¢ zgodnosci z rozporzadzeniem w sprawie kabotazu morskiego, jest rowniez spelniony (17°).
Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze te cztery trasy mozna oceni¢ na podstawie decyzji w sprawie UOIG
z 2005 .

(486) Komisja ustalifa juz powyzej (zob. sekcja 8.3.1.3), Ze w odniesieniu do okresu przedluzenia obowigzywania
poczatkowej umowy w aktach powierzenia okreslono jasng definicje obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych,
okres obowigzywania, przedsigbiorstwo i terytorium, parametry obliczania, kontrolowania i przegladu rekompen-
saty oraz takze ustalenia dotyczgce unikania i odzyskania ewentualnej nadwyzki rekompensaty. W zwigzku z tym
w przypadku tras D1, D4, D5, ALD/1 zapewniono zgodno$¢ z art. 4 (Powierzenie §wiadczenia) decyzji w sprawie
UOIG z 2005 r.

(487) Ponadto Komisja stwierdzila (zob. sekcja 8.3.1.6), ze (i) przedsigbiorstwo Siremar nie otrzymalo zadnej nadwyzki
rekompensaty w okresie obowigzywania przedtuzenia poczatkowej umowy w ujeciu caloSciowym oraz (i) ze
wladze wloskie przeprowadzaly regularne kontrole w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo Siremar
otrzymaloby nadwyzke rekompensaty. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze w przypadku tras D1, D4, D5,
ALD|1 zapewniono réwniez zgodno$¢ z art. 5 (Rekompensata) i art. 6 (Kontrola nadwyzek rekompensaty) decyzji
w sprawie UOIG z 2005 r.

(488) Biorac pod uwage nierozerwalny zwiazek ze Swiadczeniem ustugi publicznej oraz w$wietle powyzszej oceny
(zob. sekcja 8.3.1.7), rowniez pierwszenstwo przybijania do nabrzeza na trasach D1, D4, D5, ALD/1 jest zgodne
z decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.
8.3.1.9. Wniosek

(489) Na podstawie oceny zawartej w motywach 436-483 Komisja stwierdza, ze rekompensata przyznana przedsigbior-
stwu Siremar za $wiadczenie uslug transportu morskiego z zastrzezeniem przedluzenia poczatkowej umowy
w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz nierozerwalnie z tym zwigzane pierwszen-
stwo przybijania do nabrzeza sg zgodne z obowigzujacymi warunkami zasad ramowych UOIG z 2011 r., a zatem
sa zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE.

('7%) Komisja przypomina w tym kontekscie, ze te cztery trasy uznano za stanowiace faktyczne UOIG (zob. sekcja 8.3.1.2) ize
spelniaja one wymogi dotyczace obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych okreslone w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu
morskiego. Ponadto Komisja zaakceptowala przedluzenie obowigzywania poczatkowej umowy z przedsigbiorstwem Siremar
w §wietle procesu prywatyzacji tego przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym jej uzasadniona opinia z dnia 21 czerwca 2012 r. nie
dotyczyla przedsigbiorstwa Siremar (zob. motyw 143).
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(490) Ponadto na podstawie oceny zawartej w motywach 484-488 rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Siremar
oraz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza na trasach D1, ALD[1, D4, D5 w okresie przedluzenia s3 réwniez
zgodne zrynkiem wewnetrznym izwolnione z obowigzku zgloszenia zgodnie z decyzja w sprawie UOIG
z 2005 .

8.3.2. Niezgodne z prawem przedtuzenie pomocy na ratowanie na rzecz przedsigbiorstwa Siremar

(491) Na podstawie decyzji z 2010 r. pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Siremar, w zakresie, w jakim ogranicza si¢
ona do okresu szeSciu miesigcy, ktéry uptynal w dniu 28 sierpnia 2011 r., byta zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Wiochy byly jednak zobowigzane do
przekazania Komisji w terminie sze$ciu miesigcy (i) dokumentéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w calosci
splacona lub ze gwarancja wygasla, albo (i) planu restrukturyzacji (lub likwidacji).

(492) Gwarancj¢ uruchomiono wdniu 11 lipca 2011 r., a przedsigbiorstwo Siremar zwrécito pelna kwote nalezna
panstwu dopiero w dniu 18 wrze$nia 2012 r. (zob. motyw 65). W zwigzku z tym Wlochy nie byly w stanie
przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w pelni splacona lub ze gwarancja wygasta
w okresie szeSciu miesigcy, ktory uplynal w dniu 28 sierpnia 2011 r.

(493) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wlochy (zob. sekcja 4.2) w trakcie formalnego postepowania wyjas-
niajacego plan likwidacji przedsi¢biorstwa Siremar mial by¢ dostepny na stronie internetowej przedsigbiorstwa
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym przed uplywem szeSciomiesigcznego terminu przewidzianego w wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Ponadto Wiochy twierdzg, ze przez caly czas na biezaco
informowaly Komisj¢ o postgpach w procesie prywatyzacji oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.

(494) Informacje zawarte w aktach sprawy Komisji potwierdzaja, ze wladze wloskie istotnie informowaly Komisje
o trwajacej wowczas prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar. Ponadto Wtochy potwierdzily réwniez,
ze przedsigbiorstwo Siremar zamierza zwrdci¢ kwote otrzymang w ramach pomocy na ratowanie przed uplywem
szeSciomiesiecznego terminu, wykorzystujac wplywy z tej prywatyzacji. Wiadze wiloskie nie przedlozyly jednak
Komisji formalnie planu restrukturyzacji lub likwidacji. Komisja nie wiedziala wéwczas, ze na stronie internetowej
przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym opublikowany zostal plan likwidacji. Ponadto fakt, ze
Komisja zostala poinformowana o procesie prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar, nie moze zastgpi¢
formalnego przedlozenia planu likwidacji. W szczegdlno$ci Komisja musi mie¢ mozliwos$¢ oceny, czy plan
likwidagji jest zgodny z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2004 r., a zatem powinien byt
zosta¢ formalnie przedlozony przez Wiochy.

(495) Ponadto Komisja zauwaza, ze w dniu 5 pazdziernika 2011 r. wystosowala pismo, w ktérym zwrdcita si¢ do
Wloch o potwierdzenie, ze spelnily one wymogi okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania i restruktury-
zacji z 2004 r. oraz w decyzji z 2010 r. W dniu 28 listopada 2011 r. Komisja wystala do Wloch monit, a w dniu
12 grudnia 2011 r. otrzymala odpowiedz od wladz wloskich. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o Komisje, do tej
ostatniej daty (a wiec po uplywie szeSciomiesigcznego okresu) Wlochy nie przedlozyly ani (i) dokumentéw
potwierdzajacych, ze pozyczka zostala w calosci sptacona lub ze gwarancja wygasta, ani (i) planu restrukturyzacji

(lub likwidacji).

(496) W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Wiochy potwierdzily, ze zgodnie z ich zamiarem
przedsigbiorstwo Siremar mialo dokonaé splaty pomocy na ratowanie przed dniem 28 sierpnia 2011 r., po
sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Tirrenia, ale proces prywatyzacji tego drugiego z wymienionych przedsie-
biorstw opéznit si¢ ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania od Komisji zgody na polaczenie przedsi¢biorstw.
Poniewaz wplywy z prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Tirrenia byly niezbedne do splaty zadluzenia
wobec panstwa, splata ta nie mogla odby¢ si¢ przed uplywem terminu wyznaczonego na dzien 28 sierpnia
2011 r. Komisja przypomina, ze w swoim pismie z dnia 12 grudnia 2011 r. wladze wloskie w ogdle nie odniosly
si¢ do planu likwidacji przedsigbiorstwa Siremar, ktéry zgodnie z ich pdzniejszymi uwagami zostal udostepniony
publicznie juz przed dniem 28 sierpnia 2011 r. Zamiast tego Wlochy probowaly jedynie wyjasnié, dlaczego splata
nie mogla odby¢ si¢ przed uplywem szeSciomiesiecznego okresu. Gdyby jednak wladze wloskie przedlozyly
Komisji plan restrukturyzacji lub likwidacji przed dniem 28 sierpnia 2011 r., nie musialyby udziela¢ takich
wyjasnief. Komisja uznaje to za kolejny dowdd na to, ze Wilochy nie przedlozyly planu restrukturyzacji lub
likwidacji w wymaganym terminie sze$ciu miesigcy.

(497) W zwiazku z powyzszym, nawet jezeli Komisja wiedziata o procesie prywatyzacji, Wlochy nie wywiazaly si¢ ze
swojego zobowiazania zawartego w decyzji z 2010 r. do przekazania Komisji planu restrukturyzacji (lub likwida-
cji) w terminie szeSciu miesigcy od zatwierdzenia pomocy na ratowanie. W zwiazku z tym, poczawszy od uplywu
szeSciomiesiecznego okresu w dniu 28 sierpnia 2011 r., pomoc na ratowanie musi zostaé uznana za pomoc
niezgodna z prawem iz rynkiem wewnetrznym. Komisja uwaza, ze przedluzonej bezprawnie pomocy na
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ratowanie nie mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym z innych powodéw, poniewaz nie jest ona
zgodna ani z odpowiednimi warunkami okre§lonymi w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji,
ani z warunkami okre$lonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r (177).

W przedmiotowym przypadku Komisja zauwaza, ze przedtuzonej niezgodnie z prawem pomocy na ratowanie nie
przyznano na faktyczng i prawidlowo zdefiniowang ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, jak
wymaga tego pkt 12 zasad ramowych UOIG z 2011 r. Przedsigbiorstwo Siremar otrzymalo juz rekompensate za
$wiadczenie ustug publicznych na podstawie (przedluzonej) poczatkowej umowy, natomiast pomoc na ratowanie
zostala zgloszona i zatwierdzona jako tymczasowy $rodek pomocy na ratowanie, a nie jako rekompensata za
$wiadczenie UOIG. W zwiazku z tym nie mozna go uznal za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie
zasad ramowych UOIG z 2011 .

W zwigzku z powyzszym Komisja odnotowuje, ze w dniu 18 wrzesnia 2012 r. przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym zwrécito juz kwote 15511 529,35 EUR. Platno$¢ ta przekroczyla kwote
15121 838,33 (17%) EUR nalezng pafistwu juz na dzien 11 lipca 2011 r. Poniewaz jednak bezprawnie przedlu-
zona pomoc na ratowanie zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, splata musi obejmowaé co
najmniej kwote odsetek od zwracanej pomocy. Gdyby odsetki zaplacone juz przez przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym byly niewystarczajace, konieczne byloby odzyskanie jeszcze pozostalej kwoty odsetek.

8.3.3. Zwolnienia podatkowe zwigzane z procesem prywatyzagji

Komisja stwierdzila powyzej (zob. motywy 419-430), Ze zwolnienie przedsigbiorstwa Siremar z podatku od oséb
prawnych od wplywéw ze sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar oraz zwolnienie przedsi¢biorstw Siremar
i SNS z podatkéw posrednich od przeniesieri tegoz oddzialu przedsigbiorstwa, ktére to zwolnienia przyznano
ustawa z 2010 r., stanowig pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstw Siremar i SNS.

W obu przypadkach pomoc jest réwna réznicy miedzy podatkiem zazwyczaj naleznym z tytulu tego rodzaju
transakcji a rzeczywiScie zaplaconym podatkiem. Zgodnos$¢ tej pomocy panstwa nalezy zatem oceni¢ w $wietle
wyjatkow przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE iart. 106 ust. 2 TFUE.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze zadnego z tych wyjatkow nie mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym
na podstawie ktoregokolwiek z odstepstw przewidzianych wart. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze wspomniane zwolnienia podatkowe dotyczace sprzedazy oddzialu przedsigbior-
stwa Siremar sg $rodkami jednorazowymi zwigzanymi z przeniesieniem aktywow, ktére stanowilo cze$¢ szerszej
reorganizacji i prywatyzacji grupy Tirrenia. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pomoc ta nie jest nierozerwalnie
zwigzana z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Siremar, a nastgpnie przez przedsigbiorstwo SNS,
w og6lnym interesie gospodarczym, a zatem nie powinna by¢ oceniana na tej samej podstawie pozwalajacej
uznaé $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Zwolnienia te nie s3 bowiem zwigzane ze $wiadczeniem
UOIG okreslonych w poczatkowej albo nowej umowie (179). Nie mozna zatem powolac si¢ na podstawy stwier-
dzenia zgodnosci okre$lone w art. 106 ust. 2 TFUE.

Komisja stwierdza zatem, ze zwolnienia podatkowe przyznane przedsi¢biorstwom Siremar i SNS stanowig pomoc
operacyjng zmniejszajaca koszty, ktére przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsigbior-
stwo SNS musialoby ponies¢ z wilasnych S$rodkéw, itym samym jest to pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (189).

8.3.4. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym

Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, co nastepuje:

— rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Siremar oraz pierwszenstwo przybijania do nabrzeza w odniesieniu
do obstugi tras morskich w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE, zasad ramowych UOIG z 2011 r., a w przypadku czterech tras
pogrupowanych w trzy pakiety rowniez na podstawie decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.;

— pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Siremar zostala niezgodnie z prawem przedluzona w okresie od dnia
28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r. (kiedy to zostala zwrdcona) ijest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym;

— zwolnienie przedsigbiorstwa Siremar z podatkéw posrednich od czynnosci i dzialan zwigzanych z przeniesie-
niem oddzialu przedsigbiorstwa Siremar na rzecz przedsi¢biorstwa SNS, a takze zwolnienie z podatku od o0s6b
prawnych od wplywéw z tego przeniesienia stanowi pomoc operacyjna na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar
niezgodng z rynkiem wewnetrznym;

Nawet jezeli pomoc ta zostala przyznana przed wejsciem w zycie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.,
zgodnie z pkt 139 tych wytycznych, przy badaniu pomocy dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogdlnym interesie gospodar-
czym, takich jak przedsigbiorstwo Siremar, Komisja musi stosowaé przepisy okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji z 2014 r., niezaleznie od daty przyznania pomocy. Przy ocenie przez Komisj¢ zgodno$ci pomocy przyznanej
podmiotom $wiadczacym UOIG znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji przed dniem 31 stycznia 2012 r. na podstawie wytycznych
dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r., pomoc taka zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest
zgodna z przepisami okre§lonymi w zasadach ramowych UOIG z 2011 r., z wyjatkiem pkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 i 60.

Do kwoty tej wliczaly si¢ nalezne pafistwu odsetki w wysokosci 11 367,51 EUR za okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia
11 lipca 2011 r.

Ad abundantiam, jezeli chodzi o pomoc przyznang przedsigbiorstwu Siremar w formie tych zwolnien podatkowych, Komisja
zauwaza, ze w chwili przyjecia niniejszej decyzji przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym nie $wiadczy juz
UOIG ani nie prowadzi innej dziatalno$ci gospodarczej.

Sprawa C-301/87, Francja/Komisja, ECLLEU:C:1990:67, pkt 41.
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— platnos¢ ustalonej oplaty z tytulu rejestracji umowy dotyczacej zakupu oddziatu przedsigbiorstwa Siremar dokonana przez
przedsigbiorstwo SNS zgodnie z ustawg z 2010 r., zamiast oplaty zazwyczaj naleznej na podstawie przepiséw prawa
krajowego, stanowi pomoc operacyjng na rzecz przedsigbiorstwa SNS niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

8.4. OdpowiedZ na uwagi przedstawione przez przedsiebiorstwo Cdl

(506) Jak opisano powyzej (zob. sekcja 6), przedsigbiorstwo CdI przedstawito Komisji trzy uwagi. Uwagi te przedstawiono po uplywie
terminéw zglaszania uwag przez zainteresowane strony trzecie do decyzji z 2011 r. i 2012 r.

(507) Komisja odnotowuje nastepujace kwestie w odniesieniu do argumentéw podniesionych przez przedsiebiorstwo Cdl w jego
uwagach:

— jezeli chodzi o przekazane dane na temat tras, ktore przedsigbiorstwo obstugiwalo w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r., Komisja potwierdza, ze uwzglednita te informacje w swojej ocenie;

— w odniesieniu do sprzedazy oddzialu przedsigbiorstwa Siremar, w tym do kwestii, czy dokonano jej po cenie rynkowej,
Komisja zauwaza, ze w chwili przyjecia niniejszej decyzji wladze wloskie i przedsigbiorstwo Cdl uniewaznily juz zaréwno
pierwotng umowe sprzedazy, jak i nowa umowe, oraz Ze zaméwienie na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem
przedsigbiorstwa Siremar zostalo ostatecznie udzielone przedsigbiorstwu SNS. Jak ustalono w motywie 295, zakonczenie
postgpowania wyjasniajagcego w sprawie pierwotnego udzielenia przedsi¢biorstwu Cdl zaméwienia na podstawie nowej
umowy w pakiecie z oddzialem przedsi¢biorstwa Siremar w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2016 r.
byloby logicznie niemozliwe. W zwiagzku z tym Komisja nie odniesie si¢ do uwag przedsigbiorstwa CdI na temat prywa-
tyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar;

— odnosnie do dorozumianego twierdzenia wyrazonego w kilku pismach przedsigbiorstwa Cdl, ze obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych nalozone na nie na podstawie nowej umowy na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia
2016 r. s3 rzeczywistymi ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym, Komisja stwierdzita w motywie 351,
ze te obowigzki $wiadczenia ustug publicznych, powierzone przedsi¢biorstwu SNS, sa odpowiedzig na rzeczywisty popyt
wérod uzytkownikow, stanowig reakcje na faktyczna niedoskonalo$¢ rynku imozna je uznaé za najmniej szkodliwe
podejscie. Komisja zauwaza jednak, ze poniewaz nowa umowa miedzy Wlochami a przedsigbiorstwem CdI zostala unie-
wazniona, a zaméwienie na pelnienie obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych zostalo ostatecznie udzielone przedsie-
biorstwu SNS, ztych samych przyczyn, ktére podano powyzej, niemozliwe jest przeprowadzenie osobnej oceny, czy
obowigzki §wiadczenia ustug publicznych natozone na przedsigbiorstwo CdI na podstawie nowej umowy stanowia rzeczy-
wista UOIG. W zwiazku z tym Komisja nie odniesie si¢ do uwag przedsigbiorstwa Cdl w tej kwestii;

— jezeli chodzi o kontrgwarancje¢ ipodwyzszenie kapitalu, Komisja stwierdzita w motywach 408 1413, Ze postgpowanie
wyjasniajace w sprawie tych Srodkow stalo si¢ bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym Komisja nie odniesie si¢ do uwag
przedsigbiorstwa CdI na temat tych $rodkow;

— co do braku ciaglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym i przedsigbiorstwem
Cdl, Komisja zauwaza, ze poniewaz zamOwienie na podstawie nowej umowy w pakiecie z oddzialem przedsigbiorstwa
Siremar zostalo ostatecznie udzielone przedsi¢biorstwu SNS, z tych samych powoddéw, ktére przedstawiono powyzej, nie
zachodzi konieczno$¢ dokonywania odrgbnej oceny istnienia ewentualnej ciaglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwami
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsi¢biorstwem Cdl. W sekcji 11 Komisja oceni natomiast istnienie ewentualnej
ciaglosci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem SNS (181).
Ponadto, jako dodatkowy argument, Komisja zauwaza, ze przedsi¢biorstwo Cdl znajduje si¢ obecnie w stanie likwidacji i nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie dotyczgcej pomocy
panistwa odnoszace si¢ do wszelkiej przyznanej mu pomocy byloby bezprzedmiotowe. W zwiazku z powyzszym Komisja
uwaza, Ze ocena ewentualnej ciaglosci gospodarczej migedzy przedsi¢biorstwem Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym
i przedsigbiorstwem Cdl réwniez bylaby bezprzedmiotowa. Komisja nie odniesie si¢ zatem do uwag przedsi¢biorstwa CdI
na temat braku cigglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsigbior-
stwem CdlI.

9. WNIOSEK

(508) Komisja stwierdza, ze Wtochy niezgodnie z prawem wdrozyly niektére z ocenianych srodkéw pomocy, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Na podstawie powyzszej oceny Komisja podjela decyzje, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
przyznana przedsigbiorstwu Siremar w ramach przedluzenia poczatkowej umowy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 106 TFUE. Ponadto z uwagi na fakt, Ze pierwszenstwo przybijania do nabrzeza jest nierozerwalnie zwigzane
z ustugami $wiadczonymi przez przedsigbiorstwo Siremar w ogdlnym interesie gospodarczym, $rodek ten jest rowniez zgodny
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE. W odniesieniu do czterech z 20 tras objetych ustugg publiczng Wiochy
zostaly zwolnione z obowigzku uprzedniego zgloszenia, o ktérym mowa wart. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz rekompensata
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i pierwszenistwo przybijania do nabrzeza przyznane przedsigbiorstwu Siremar na tych
czterech trasach byly zgodne z decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.

('81) Przy okazji Komisja zauwaza, ze poniewaz oddzial przedsigbiorstwa zostal zwrécony przedsigbiorstwu Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym,
a nastepnie przekazany przedsiebiorstwu SNS wraz z udzieleniem zaméwienia na podstawie nowej umowy, kwestia ewentualnej ciggtosci gospodar-
czej miedzy przedsigbiorstwami CdI i SNS, ktore s3 dwiema odrebnymi stronami w procedurze przetargowej, nie istnieje.
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Pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Siremar, ktéra zostala niezgodnie z prawem przedluzona w okresie od dnia
28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r., jest jednak niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Co wigcej,
zwolnienie przedsigbiorstw Siremar i SNS z podatkéw posrednich od czynnosci i dziatan zwigzanych z przenie-
sieniem oddzialu przedsigbiorstwa Siremar oraz zwolnienie przedsigbiorstwa Siremar z podatku od oséb praw-
nych z tytulu wplywow ze sprzedazy oddziatu przedsi¢biorstwa Siremar réwniez stanowig pomoc operacyjng na
rzecz przedsigbiorstw Siremar i SNS, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Niniejsza decyzja nie dotyczy ani nie przesadza o zZadnej innej kwestii objetej decyzjami z lat 2011 i 2012 lub na
ktora zainteresowane strony zwrdcily uwage Komisji w trakcie postgpowania wszczetego na mocy tych decyzji.

10. ODZYSKIWANIE SRODKOW

Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o zmianie formy lub wycofaniu
pomocy przez panstwo czlonkowskie (182). Z utrwalonego orzecznictwa sadoéw unijnych wynika rowniez, ze
natozenie na panstwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z ryn-
kiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ('#3).

W tym kontekscie sady unijne ustalily, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej
z prawem dokonal jej zwrotu iutracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym,
a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy ('%4).

Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('%°) stanowi, ze: ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
cjenta”.

Zatem biorac pod uwage fakt, ze Srodki bedace przedmiotem postepowania zostaly wprowadzone z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE ize nalezy je uznaé za pomoc niezgodng z prawem iz rynkiem wewnetrznym, pomoc ta
musi zostal odzyskana w celu przywrécenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem
pomocy. Proces odzyskiwania obejmuje czas od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego
odzyskania. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania Srodkéw.

W przedmiotowej sprawie beneficjent pomocy, przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym, jest juz
objety postepowaniem upadto$ciowym. Dlatego tez skuteczne odzyskanie mozna osiggnaé przez wpisanie do
wykazu zobowiazan roszczenia zwigzanego z pomoca, ktéra ma zosta¢ odzyskana ('$). W takim przypadku po
wpisaniu roszczenia musi nastgpi¢ (i) odzyskanie petnej kwoty podlegajacej odzyskaniu lub, jezeli jest to niemoz-
liwe, (i) likwidacja przedsigbiorstwa i ostateczne zaprzestanie przez nie prowadzonej dzialalnosci.

Pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w motywie 505, przyznana na rzecz przed-
sigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsigbiorstwa SNS, musi zosta zwrécona Wlochom
w zakresie, wjakim zostala wyplacona. W szczegdélnosci wysokos¢ pomocy podlegajacej zwrotowi ustala sie
W nastepujacy sposéb:

a) kwota gléwna pomocy na ratowanie, tj. 15 121 838,33 EUR, powickszona o odsetki od zwracanej pomocy
naroste od dnia platnoéci dwoch transz pozyczki iod dnia, w ktérym BIIS uruchomil gwarancje pafnstwows
(tj. od dnia 28 lutego 2011 r. w przypadku pierwszej transzy w wysokosci 12 000 000 EUR, od dnia 23 marca
2011 r. w przypadku drugiej transzy w wysokosci 3 000 000 EUR iod dnia 11 lipca 2011 r. w przypadku
kwoty 121 838,33 EUR), do dnia pelnego odzyskania pomocy. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze kwota
gléwna pomocy oraz czg$¢ odsetek od zwracanej pomocy zostaly juz splacone przez przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym;

b) W zakresie, w jakim podatki posrednie od czynnosci i dzialan zwigzanych z przeniesieniem oddziatu przed-
sigbiorstwa Siremar uiszcza sprzedajacy (tj. przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym), kwota
gléwna pomocy jest réwna podatkom zazwyczaj naleznym z tytutu tego rodzaju transakcji. Wlochy powinny
obliczy¢ réwniez roznice miedzy ustalong oplata wniesiong przez przedsigbiorstwo SNS z tytulu rejestracji
umowy dotyczacej zakupu oddzialu przedsigbiorstwa Siremar zgodnie z ustawa z 2010 r. i oplata zazwyczaj

Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, EU:C:1973:87, pkt 13.

Wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 66.

Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

Prawo krajowe reguluje kolejno$¢ roszczenia z tytulu pomocy paristwa w wykazie zobowiazaf, pod warunkiem ze kolejno$¢ ta
jest zgodna z zasadami skutecznosci i rownorzedno$ci. Zob. pkt 64 zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy
panstwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym, Dz.U. C 247 z 23.7.2019, s. 1 Roszczenie z tytulu pomocy pafstwa nie
moze by¢ wkazdym razie sklasyfikowane nizej niz zwykle roszczenia niezabezpieczone. Ostateczny wpis roszczenia z tytutu
pomocy panstwa wstrzymuje rowniez naliczanie dodatkowych odsetek od zwracanej pomocy.
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nalezng na podstawie przepisow prawa krajowego. Wlochy powinny dostarczy¢ réowniez wykaz wszystkich
dokumentéw, na podstawie ktérych faktycznie dokonano zwolnien z podatku, oraz obliczyé zazwyczaj
nalezne podatki od przedsigbiorstw Siremar i SNS oraz podatki rzeczywiscie zaptacone. Do tych kwot dolicza
si¢ odsetki od zwracanej pomocy, naliczane od daty (dat) dokumentéw urzedowych, w odniesieniu do ktérych
dokonano zwolnienia z podatku, do chwili odzyskania pelnej kwoty.

(517) Ponadto Wlochy nie powinny zwalnia¢ wplywéw ze sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar z podatku od
0s6b prawnych, ktéry ma zaplaci¢ przedsi¢biorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym.

11. CIAGLOSC GOSPODARCZA

(518) W przypadku sprzedazy lub przekazania beneficjentowi pomocy pafstwa niezgodnej z prawem iz rynkiem
wewnetrznym obowiazek zwrotu moze zostal rozszerzony na inne przedsigbiorstwa, na ktére przeniesiono
udzialy lub dzialalno$¢ beneficjenta ('¥7). W przypadku transakeji sprzedazy udzialéw, gdy beneficjent nadal
istnieje i dziala na rynku, a zmienili si¢ tylko jego wlasciciele, obowiazek zwrotu pomocy pozostaje po stronie
beneficjenta. W przypadku transakcji na aktywach, gdy inne przedsigbiorstwo kontynuuje dziatalno$¢ z zastoso-
waniem niektérych lub wszystkich aktywéw pierwotnego beneficjenta, takie inne przedsigbiorstwo nalezy uznaé
za beneficjenta pomocy pafistwa, pod warunkiem ze struktura przeniesienia lub sprzedazy prowadzi do wniosku,
ze istnieje cigglo$¢ gospodarcza miedzy obydwoma przedsigbiorstwami.

(519) Natomiast w przypadku gdy mozna wykaza¢, ze niezaleznie od przeniesienia czesci lub calosci aktywow, korzysé
z pomocy niezgodnej z prawem pozostaje po stronie pierwotnego beneficjenta, a przedsigbiorstwo nabywajace
wykonuje zasadniczo inng dzialalnos$¢, zobowiazanie do splaty pozostaje po stronie pierwotnego beneficjenta
pomocy. Zgodnie z orzecznictwem, aby ocenié, czy istnieje cigglo$¢ gospodarcza, mozna wzig¢ pod uwage
nastepujgce czynniki: zakres przeniesienia (aktywa izobowigzania, utrzymanie sily roboczej, aktywa polaczone
w pakiet), cen¢ za przeniesienie, tozsamo$¢ wiascicieli przedsigbiorstwa przejmujacego i pierwotnego przedsie-
biorstwa, moment dokonania przeniesienia (po rozpoczeciu postgpowania wyja$niajacego, wszczeciu postepo-
wania lub ogloszeniu ostatecznej decyzji) oraz ekonomiczna logike transakeji (158).

(520) Zgodnie ztym samym orzecznictwem wymienione powyzej czynniki mozna uwzgledni¢ wréznym stopniu
w zaleznodci od szczegdlnych cech rozpatrywanej sprawy. Wynika ztego, ze Komisja nie ma obowiazku
uwzglednienia wszystkich tych czynnikéw, na co wskazuje zastosowanie wyrazenia ,mozna uwzglednic¢” ('%%)
oraz brak hierarchii pomiedzy tymi czynnikami. W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza w szczeg6lnosci, ze
ocena ciaglosci gospodarczej powinna uwzglednial szczegblny charakter transakcji miedzy przedsigbiorstwem
Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym a przedsi¢biorstwem SNS, ktdra dotyczyla prywatyzacji przedsigbiorstwa
publicznego w drodze postgpowania o udzielenie na dwanascie lat zaméwienia publicznego na ustugi w pol-
aczeniu z aktywami niezbednymi do $wiadczenia UOIG okreSlonych wtym zaméwieniu. Przedsigbiorstwo
Siremar pod zarzgdem nadzwyczajnym nadal istnieje jako odrebny podmiot, ale nie prowadzi zadnej dziatalnosci
gospodarczej i wcigz podlega postgpowaniu upadlosciowemu, ktore stuzy gléwnie splacie wierzycieli i zakon-
czeniu jego likwidacji.

(521) W celu stwierdzenia, czy miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzagdem nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem
SNS istnieje ciaglo$¢ gospodarcza, atym samym wcelu ustalenia, czy to ostatnie przedsigbiorstwo réwniez
powinno odpowiadaé za splate niezgodnej zrynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej przedsigbiorstwu
Tirrenia pod zarzadem nadzwyczajnym, Komisja zastosowala wspomniane powyzej wskazniki do szczegblnych
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy.

11.1. Zakres przeniesienia

(522) Wskaznik ten dotyczy zakresu przeniesienia istniejacych aktywow izobowiazan, w tym stosunkéw umownych
z pracownikami i dostawcami, z przedsi¢biorstwa Siremar (pdZniej przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym) na przedsigbiorstwo SNS. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadne z istniejacych zobowigzan
nie zostalo przeniesione: pozostaly one w calosci w przedsigbiorstwie Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym
inadal pozostaja wnim w chwili przyjecia niniejszej decyzji. Przeniesienie wiazalo si¢ z calkowitym odpisaniem
wszelkich roszczen dotyczacych przenoszonych aktywéw, takich jak hipoteki, zajecia i zastrzezenia pierwszeni-
stwa.

(523) Ponadto, jezeli chodzi o aktywa, Komisja zauwaza przede wszystkim, ze procedure sprzedazy oddzialu przed-
sigbiorstwa Siremar przeprowadzono po nieudanej prébie prywatyzacji przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione
w calosci, wraz ze wszystkimi jego aktywami i zobowigzaniami, w tym z jego dwczesng spotka zalezng Siremar.

('%7) Sprawa C-303/88, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1991:136.
('8%) Sprawa T-121/15, Fortischem a.s.[Komisja, ECLLEU:T:2019:684, pkt 208.
('$%) Sprawa T-123/09, Ryanair/Komisja, ECLLEU:T:2012:164, pkt 156.
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Druga, udana préba prywatyzacji oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar dotyczyla marki Siremar (1), aktywow
uznanych za niezbedne do wywigzania si¢ z obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych nalozonych na przed-
sicbiorstwo Siremar oraz stosunkéw umownych z dostawcami, ajej zakres byl inny iwezszy w poréwnaniu
z pierwszg proba (np. okolo 45 % pod wzgledem liczby statkow). Aktywa nalezace do przedsigbiorstwa Siremar
pod zarzagdem nadzwyczajnym, ktérych nie uznano za niezbedne do wywigzania si¢ z obowigzkéw Swiadczenia
ustug publicznych, w tym szybki statek o nazwie Guizzo, sprzedano oddzielnie w drodze réznych, niepowiaza-
nych ze soba przetargbw.

(524) Ponadto Komisja zauwaza réwniez, ze jezeli chodzi o sile roboczg, nie doszlo do przeniesienia uméw o prace
z przedsigbiorstwa Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym na przedsigbiorstwo CdI, a nastgpnie na przedsigbior-
stwo SNS. W rzeczywistodci w art. 2112 wiloskiego kodeksu cywilnego wymaga si¢, aby w przypadku przenie-
sienia przedsigbiorstwa istniejace umowy o prace pozostaly w mocy z nabywca, akazdy pracownik zachowat
wszystkie wynikajace z nich prawa. Jednak zgodnie z dekretem z mocg ustawy 270/1999 wspomniane przepisy
nadzwyczajne nie maja zastosowania w przypadku przeniesienia oddzialu przedsigbiorstwa podlegajacego proce-
durze zarzadu nadzwyczajnego i $wiadczgcego najwazniejsze ustugi publiczne. Wrecz przeciwnie, nowy wiasciciel
jest zobowiazany do przejecia personelu niezbednego do $wiadczenia ustugi i powstrzymania si¢ od zwolnien
grupowych przez dwa lata (zob. motyw 195). Komisja zauwaza, Ze chociaz ogdlna zasada zapewnialaby wyrazng
ciaglo$¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwie Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym, pdzniej w przedsi¢biorstwie
Cdl, anastgpnie w przedsigbiorstwie SNS, wyjatek ten faktycznie umozliwil przedsigbiorstwu Siremar pod
zarzgdem nadzwyczajnym rozwigzanie wszystkich uméw zjego pracownikami. Woéwczas przedsigbiorstwo
Cdl, a nastgpnie przedsi¢biorstwo SNS zaproponowalo nowe umowy pracownikom, ktorzy byli faktycznie zatrud-
nieni przy wykonywaniu obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych.

(525) Obowiazek utrzymania liczby pracownikow jest okreslony w ustawie ogdlnej, ktérej wladze wloskie nie mogly
zignorowaé, przygotowujac sprzedaz. Nawet bez tego obowiazku prawnego Komisja zauwaza, ze dzialalno$¢
zeglugowa wymaga jednak obowigzkowej minimalnej liczby pracownikéw, ktérzy muszg posiadaé bardzo szcze-
g6lny zestaw umiejetnosci, ktére okreslono w tabelach obsady flot (zob. motyw 210). W przedmiotowej sprawie,
po zawarciu nowej umowy na Swiadczenie ustug, przedsigbiorstwo Cdl, a nastgpnie przedsigbiorstwo SNS musia-
toby w krétkim czasie zatrudni¢ okolo 500 pracownikéw, aby wywigzal si¢ ze swoich zobowigzan. Jest zatem
bardzo prawdopodobne, ze przedsi¢biorstwo SNS zatrudnitoby wigkszo$¢ pracownikéw przedsigbiorstwa Siremar
pod zarzadem nadzwyczajnym, nawet gdyby nie bylo zobowiazane do zaoferowania im umoéw o prace, ze
wzgledéw praktycznych iw celu zmniejszenia kosztéw rekrutacji.

(526) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze o ile istniala faktyczna cigglo$¢ zatrudnienia, o tyle wynikala ona
z okoliczno$ci faktycznych sprawy (tj. ze skali przeniesienia) oraz z ogdlnie obowiazujacych przepiséw prawa
pracy. Z drugiej strony na przedsigbiorstwo SNS przeniesiono niemal wszystkie aktywa przedsi¢biorstwa Siremar
pod zarzadem nadzwyczajnym; nie przeniesiono natomiast zadnych zobowiazan. Ogdlnie rzecz ujmujac, jezeli
chodzi o zakres przeniesienia, Komisja uwaza, ze istniejg przeslanki $wiadczace o ciaglosci gospodarczej miedzy
tymi przedsigbiorstwami.

11.2. Cena za przeniesienie

(527) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeniesienie aktywow po cenie nizszej niz cena rynkowa roéwniez stano-
wiloby przestanke $wiadczaca o zachowaniu ciaglosci gospodarczej migdzy likwidowang spotka, zobowigzang do
Zwrotu pomocy pafstwa a nowo utworzong spotka. W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza, ze aktywa
przeniesiono w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia, ktére bylo wystarczajaco otwarte, przejrzyste
i niedyskryminujace, aby uzyskac ceng¢ rynkows, jak opisano w sekcji 8.1.3.4. Nie ma dowodéw na to, ze wspdlne
postepowanie dotyczace aktywow izamdwienia publicznego na uslugi miato negatywny wplyw na uzyskany
wynik. Wrecz przeciwnie, Wlochy wykazaly, ze gdy organizowano oddzielne przetargi na niektdre z pozostalych
statkow przedsigbiorstw Tirrenia i Siremar, mogly one by¢ sprzedawane jedynie po cenie zlomu. Warunki
nalozone na nabywce, takie jak wymodg utrzymania poziomu zatrudnienia przez dwa lata, nie obnizyly w prak-
tyce ceny, jak wynika ze sprawozdania opracowanego przez Ecorys (zob. motyw 121). Ponadto cena ostatecznie
zaplacona przez przedsigbiorstwo SNS, tj. 55,1 min EUR, byla wyzsza niz minimalna cena okreslonej w ocenie
niezaleznego bieglego przygotowanej przez Banca Profilo, tj. 55 mln EUR, a przedsigbiorstwo SNS musi zaplacié
roczne odsetki w wysokosci 1,5 % od dwoéch odroczonych rat wynoszacych 9 mln EUR kazda. Ponadto, jak
wskazano w motywie (122), warto$¢ rynkowa w chwili przeniesienia oddziatu przedsi¢biorstwa na przedsigbior-
stwo SNS zostala oszacowana w drugim sprawozdaniu opracowanym przez Ecorys na znacznie nizszg kwote
39,9 mln EUR zgodnie z metoda wyceny wedlug wartosci kapitalu wlasnego. Co wigcej, Komisja zauwaza, ze
liczne wezwania do zlozenia poprawionych ofert wtrakcie procedury przetargowej (zob. motywy 79-100)
wyraznie wskazuja, ze migdzy przedsigbiorstwami CdI i SNS istniala konkurencyjna dynamika, i nawet jesli to
pierwsze przedsi¢biorstwo zostalo ostatecznie wykluczone z procedury, w momencie pierwszego sformulowania
przez przedsigbiorstwo SNS zwycieskiej oferty przedsigbiorstwo CdI nadal bylo aktywnym oferentem w proce-
durze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku gdy podmiot publiczny sprzedaje przedsigbiorstwo
w drodze otwartego, przejrzystego ibezwarunkowego postgpowania przetargowego, mozna domniemywaé, ze
cena rynkowa odpowiada najwyzszej (majacej walor zobowigzania i wiarygodnej) otrzymanej ofercie. Ponadto

(%) Jak opisano w przypisie 41, przedsigbiorstwo SNS obecnie oferuje jednak swoje ustugi wylacznie jako Caronte & Tourist albo
Liberty Lines, a nie jako samodzielne przedsi¢biorstwo (zob. na przyklad strona internetowa przedsi¢biorstwa Siremar, http:/|
siremar.it/, ktora od razu przekierowuje uzytkownika na strong internetowa jednego z tych dwoch przedsigbiorstw).


http://siremar.it/
http://siremar.it/
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zgodnie z orzecznictwem nawet istnienie niedozwolonych warunkow w tym przetargu nie moze podwazy¢ tego
ustalenia, jezeli warunki te nie obnizyly kwoty tej oferty (11).

(528) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze okolicznosci przeniesienia wykluczaja jakiekolwick przeniesienie
na przedsigbiorstwo SNS wszelkich korzysci gospodarczych uzyskanych przez przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzadem nadzwyczajnym. W zwiazku z tym cena przeniesienia nie moze by¢ wtym przypadku uznana za
wskaznik ciaglosci gospodarczej.

11.3. Tozsamos$¢ wlascicieli

(529) W przypadku gdy przeniesienie aktywéw nastepuje pomi¢dzy dwoma powigzanymi podmiotami, jest to sygnal,
ze celem przeniesienia moze by¢ obejicie obowigzku zwrotu pomocy uznanej w decyzji Komisji za niezgodna
z prawem i rynkiem wewnetrznym. W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Siremar
pod zarzadem nadzwyczajnym i przedsi¢biorstwo SNS nie mialy inie maja zadnych powigzan jakiegokolwick
rodzaju. Pierwsze z nich bylo przedsi¢biorstwem publicznym, nalezacym ostatecznie w pelni do ministerstwa
gospodarki (zob. motyw 22). Drugie jest przedsigbiorstwem prywatnym nalezacym w 50 % do Ustica Lines
S.p.A. iw 50 % do Caronte & Tourist S.p.A. Komisja zauwaza zatem, ze zadne z przedsi¢biorstw — ani Siremar
pod zarzagdem nadzwyczajnym, ani SNS — nie moglo sprawowac kontroli nad drugim.

(5300 W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze rowniez kryterium tozsamosci udzialowcow wskazuje na brak
ciagglosci gospodarczej w przedmiotowej sprawie.

11.4. Czas przeniesienia aktywow

(531) W przypadku gdy przeniesienie aktywow nastapilo po przyjeciu przez Komisje decyzji zawierajacej watpliwosci
wobec zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy, ktora zostala juz przyznana, jest to kolejna przestanka
wskazujgca, ze celem przeniesienia mogto by¢ obejscie nakazu odzyskania Srodkéw. W przedmiotowej sprawie
Komisja zauwaza, ze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowano w dniu 4 pazdziernika 2010 r.,
natomiast przedsigbiorstwo SNS zlozylo wigzaca ofert¢ w dniu 23 maja 2011 r. Decyzja Komisji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego miedzy innymi w sprawie prywatyzacji oddzialu Siremar zostala przy-
jeta kilka miesiecy pdzniej, w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Nastgpnie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. przedsig-
biorstwo CdI podpisalo umowe sprzedazy na podstawie swojej ostatniej oferty ztozonej w dniu 13 pazdziernika
2011 r. Przeniesienie sfinalizowano dopiero w dniu 30 lipca 2012 r. ze wzgledu na odwolania dotyczace prze-
kazania przedsi¢biorstwu Cdl oddzialu przedsigbiorstwa i nowej umowy. Nastepnie w dniu 7 listopada 2012 r.
Komisja rozszerzyla zakres formalnego postgpowania wyjasniajagcego miedzy innymi na nowa umowe podpisana
przez przedsigbiorstwo Cdl. Oddzial przedsi¢biorstwa zostal ostatecznie przekazany przedsi¢biorstwu SNS
w kwietniu 2016 r. po postepowaniu sadowym opisanym w sekeji 2.3.3.2.

(532) W tym konteks$cie Komisja uwaza, ze nawet gdyby przeniesienie na rzecz przedsigbiorstwa SNS mialo miejsce po
decyzjach z 2011 r. 12012 ., kiedy przedsigbiorstwo SNS przygotowywalo izlozylo swoja wiazaca oferte, t.
wmaju 2011 r., ani SNS, ani Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym nie mogly wiedzie¢, ze kilka miesigcy
pozniej nastapi wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego przez Komisje. Wydaje si¢ bardzo malo
prawdopodobne, zeby ktérakolwiek ze stron mogla juz znac tres¢ decyzji z 2011 r. 1 2012 r., okresli¢ zwigzane
z nimi ryzyko izdecydowaé o przeniesieniu aktywéw, aby pozbawié postepowanie jakiegokolwiek celu.

(533) Ponadto Komisja zauwaza, ze Wlochy powiadomily ja o swoim zamiarze sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa
Siremar w pakiecie z nowg umowa z duzym wyprzedzeniem, w kontek$cie rozméw z Komisja dotyczacych wdro-
zenia rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (zob. réwniez sekcja 2.4). Co wigcej, Wlochy przekazaly
takze — ze wzgledéw zwigzanych z pewnoscig prawa — projekt nowej umowy (zob. motyw 9). Jest to kolejna
przestanka wskazujaca, ze Wlochy nie zamierzaly obchodzi¢ ewentualnego przyszlego nakazu odzyskania
srodkéw przez zorganizowanie przeniesienia oddzialu przedsigbiorstwa ipowierzenie wykonywania nowej
umowy w sposob opisany i oceniony w sekgji 8.1.3.

(534) W $wietle powyzszego nawet jesli przeniesienie na rzecz przedsigbiorstwa SNS mialo miejsce po przyjeciu decyzji
z2011r. 12012 r., Komisja uwaza, Ze biorac pod uwage wyzej opisane szczegélne okolicznosci, a zwlaszcza
dlugie postepowanie sadowe przeciwko pierwszemu przyznaniu przedsigbiorstwu Cdl oddziatu przedsigbiorstwa,
terminy zdarzen wskazujg na brak cigglosci gospodarczej w przedmiotowej sprawie.

11.5. Ekonomiczna logika przeniesienia aktywow

(535) Przestanka ta dotyczy zar6wno zamiaru przeniesienia aktywow przez strony, jak iuzasadnienia ekonomicznego
tego przeniesienia w $wietle przyszlej dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktére bedzie eksploatowato te aktywa. W tym
zakresie Komisja zauwaza po pierwsze, ze z jednej strony wladze wloskie mialy zamiar wypehi¢ obowiazek
liberalizacji sektora transportu morskiego okreslony w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego w drodze
prywatyzacji jego gtéwnego operatora publicznego, tj. grupy Tirrenia, w tym przedsigbiorstwa Siremar, oraz
w drodze powierzenia obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej przedsigbiorstwu nabywajacemu. Chociaz nie
jest to wymagane przez wspomniane rozporzadzenie, przeniesienie zaréwno aktywéw, jak irekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych istotnie bylo jedng z mozliwosci wdrozenia tej liberalizacji przez Whochy

(1) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Land Burgenland/Komisja, sprawy potaczone C-214/12 P,
C-215/12 P i C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 94-96.
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(zob. motyw 136), aw tych okolicznosciach bylo réwniez optymalne pod wzgledem ceny sprzedazy aktywéw
w pordéwnaniu z zastosowaniem dwoch odrebnych procedur (zob. motyw 393). Z drugiej strony przedsigbiorstwo
SNS mialo zamiar obstugiwad trasy objete obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej w sposéb bardziej efek-
tywny niz przedsi¢biorstwo Siremar (pézniej pod zarzadem nadzwyczajnym) i w ten sposob osiagnaé zysk.

(536) Zakres dzialalnosci, tj. Swiadczenie ustug transportu morskiego na niektére wyspy Sycylii i miedzy nimi na
podstawie szczegblnych obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych w odniesieniu do czgstotliwosci, taryf
i cech statkéw, pozostaje zasadniczo taki sam.

(537) Jezeli chodzi o przyszla dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, Komisja zauwaza, ze chociaz prawdg jest, iz SNS oferuje
takie same lub bardzo podobne trasy i czgstotliwosci jak Siremar, jest to logiczng konsekwencjg ciaglego zapo-
trzebowania na ustugi faktycznie $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, jak okreslono w nowej umowie.
Innymi stowy, nie nalezy myli¢ ani laczy¢ cigglosci Swiadczenia ustugi publicznej z ciagloicia gospodarcza
w ramach zasad pomocy pafistwa. Komisja uwaza bowiem, ze Wlochy nie mogly arbitralnie zmieni¢ zakresu
ustug publicznych $wiadczonych przez przedsigbiorstwo SNS bez udaremnienia osiggniecia samego celu nowej
umowy, tj. (i) zapewnienia ciaglosci terytorialnej migdzy gléwna czescia terytorium a wyspami oraz (i) przyczy-
nienia si¢ do rozwoju gospodarczego odno$nych wysp.

(538) Ponadto Komisja zauwaza, ze warunki codziennego wypelniania obowigzkow $wiadczenia uslug publicznych
przez przedsi¢biorstwo SNS réznig si¢ od tych, ktére obowiazywaly do 2009 r. wlacznie. Wysoko$¢ rekompen-
saty ustala si¢ za pomoca innego mechanizmu, ktéry wymaga od operatora efektywnego dzialania. Co wigcej,
poniewaz nie ma gwarancji pelnego pokrycia kosztéw i poniewaz kwota nominalnej rekompensaty jest ustalona
na kilka lat (tzn. maleje w ujeciu realnym), przedsigbiorstwo SNS nie mialo innego wyboru niz przeprowadzié
zmiang strategii biznesowej realizowanej przez przedsi¢biorstwo Siremar. Przedsigbiorstwo to, w ciagu swojej
dlugiej historii w ramach grupy Tirrenia, zawsze ikonsekwentnie $wiadczylo ustugi publiczne, nie realizujac
zadnej strategii zmierzajacej do osiagniecia trwalej rentownosci, podczas gdy przedsigbiorstwo Siremar pod
zarzagdem nadzwyczajnym mialo na celu jedynie przeprowadzenie kontrolowanej likwidacji przedsigbiorstwa
przy jednoczesnym zapewnieniu cigglosci $wiadczenia uslugi publicznej do chwili przeniesienia wlasnosci na
przedsigbiorstwo Cdl, a nastgpnie przedsigbiorstwo SNS w nastgpstwie postgpowania o udzielenie zaméwienia.

(539) Komisja zauwaza, ze w pierwszym biznesplanie obejmujacym lata 2011-2022 i opracowanym w maju 2011 r.
przedsigbiorstwo SNS mialo na celu zwigkszenie wydajnosci floty pod wzgledem konserwacji, ubezpieczenia,
kosztéow paliwa izarzadzania zalogg; poprawe sprzedazy przez internet; oszczedno$¢ kosztéw pracy dzigki
nowym umowom o prac¢ oraz obnizenie kosztow dzigki zawarciu nowych umoéw z dostawcami. W drugim
biznesplanie, obejmujacym lata 2016-2027 i sporzadzonym w lutym 2016 r., przedsigbiorstwo SNS zaktualizo-
walo prognozy finansowe i zalozenia z uwzglednieniem danych przedsi¢biorstwa Cdl, zmienito przydzial niekto-
rych statkow do poszczegdlnych tras, w szczegdlnosci w odniesieniu do ustug tylko pasazerskich, oraz zmienilo
pewne zalozenia dotyczace kosztéw personelu iamortyzacji (2). Ponadto od dnia 1 wrze$nia 2016 r. przed-
sigbiorstwo SNS faktycznie podzielifo swoja dzialalno$¢ na ustugi promowe i uslugi tylko pasazerskie, przypisujac
je odpowiednio Caronte & Tourist iLiberty Lines oraz przenoszac proporcjonalnie swoje aktywa. Komisja
zauwaza, ze stanowi to kluczowa réznice w$wiadczeniu ustug publicznych miedzy przedsigbiorstwem SNS
a przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym.

(5400 W zwiazku z tym przedsigbiorstwo SNS wypelnialo spoczywajace na nim obowiazki $wiadczenia ustug publicz-
nych winnych warunkach operacyjnych niz przedsigbiorstwo Siremar pod zarzadem nadzwyczajnym ina
podstawie wlasnej strategii biznesowej. Wladze wloskie nie wymagaly od przedsigbiorstwa SNS stosowania
zadnego konkretnego modelu biznesowego ani utrzymania okreslonego zakresu dzialalnosci, ktéry wykraczalby
poza zakres okre$lony w nowej umowie, ani tez przejmowania zadnych konkretnych aktywéw lub pracownikéw
niepowiazanych nierozerwalnie z wypelnianiem obowiazkéw $wiadczenia uslug publicznych okreslonych
w nowej umowie. W tym zakresie przedsigbiorstwo SNS mialo (i nadal ma) swobod¢ wprowadzania wszelkich
zmian w sposobie prowadzenia dzialalnosci, jakie uzna za stosowne.

(541) W tym konteks$cie Komisja zauwaza, ze o ile obowigzki Swiadczenia ustug publicznych jako takie sa nieuchronnie
podobne do siebie pod wzgledem tras i czestotliwosci, poniewaz odpowiadajg na podobne zapotrzebowanie na
ustugi publiczne, o tyle warunki ich wypelniania istojaca za nimi strategia biznesowa sa rézne. To faktyczne
podobienstwo realizowanej dzialalno$ci wynikato z bardzo szczegdlnych okolicznosci sprawy i zostalo zniwelo-
wane przez roézne ograniczenia finansowe dotyczace dzialalnosci przedsigbiorstwa SNS. Ogélnie rzecz ujmujac,
jezeli chodzi o ekonomiczng logike transakcji, Komisja uwaza, ze w przedmiotowej sprawie istnieja pewne prze-
stanki $wiadczace o ciaglosci gospodarczej.

11.6. Wniosek dotyczacy ciagloSci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar pod zarzadem
nadzwyczajnym a przedsigbiorstwem SNS

(542) Na podstawie powyzszego Komisja zauwaza, ze cena za przeniesienie, termin przeprowadzenia transakcji oraz
tozsamos¢ wlascicieli nie stanowia przestanek $wiadczacych o cigglosci gospodarczej. Nawet jesli zakres transakcji
ijej logika ekonomiczna zawieraja pewne elementy, ktore sugeruja, Ze moze istnie¢ cigglos¢ ekonomiczna,
w przypadku tych kryteriéw Komisja zauwaza, ze kazdy element potencjalnej ciaglosci jest podyktowany bardzo

(2) W biznesplanie na lata 2016-2027 nie uwzgledniono czestotliwoéci kursow na liniach (zob. motyw 123). Nie uwzgledniono
w nim réwniez gléwnych strategicznych czynnikéw majacych na niego wplyw, ktére ujeto w planie na lata 2011-2022: nowych
umoéw o prace dla wszystkich pracownikow, sprzedazy przez internet, efektywnosci paliwowej, efektywnosci operacyjne;j.
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szczegblnymi okolicznosciami tej transakeji, tj. polaczeniem przeniesienia aktywow i zamdéwienia publicznego na
ustugi wjedng procedurg, wielkoscig transakcji oraz majacymi ogdlne zastosowanie przepisami prawa pracy.
W szczegblnosci nie ma przestanek wskazujacych na obejscie obowigzku odzyskania $rodkéw. Uwzgledniajac
powyzsze, Komisja stwierdza, ze nie ma ciaglosci gospodarczej miedzy przedsigbiorstwem Siremar a przedsigbior-
stwem SNS. Oznacza to réwniez, ze obowigzku zwrotu pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem
wewnetrznym przyznanej na rzecz przedsigbiorstwa Siremar nie nalezy rozszerzal na przedsigbiorstwo SNS,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Rekompensata przyznana przedsi¢biorstwu Siremar oraz pierwszefistwo przybijania do nabrzeza przyznane za
$wiadczenie uslug transportu morskiego na mocy poczatkowej umowy, przedluzonej w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 lipca 2012 r., stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z wyjatkiem pomocy
pafstwa przyznanej na obstuge tras D1 (Trapani — Pantelleria), D4 (Porto Empedocle — Linosa — Lampedusa), D5
(Palermo — Ustica), ALD/1 (Palermo — Ustica) pomoc panstwa zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Wlochy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Przedluzenie terminu splaty pomocy na ratowanie z dnia 28 sierpnia 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. stanowi
pomoc panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc pafstwa zostala
niezgodnie z prawem wdrozona przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Pomoc pafistwa, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, w wysokosci 15 121 838,33 EUR, jest niezgodna
z rynkiem wewngtrznym.

Artykut 3

1. Zwolnienie z podatkéw posrednich od przeniesienia oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar do przedsigbiorstwa SNS
stanowi pomoc panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc panstwa zostala
niezgodnie z prawem wdrozona przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

2. Uiszczenie ustalonej oplaty z tytulu rejestracji umowy dotyczacej zakupu oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar przez
przedsigbiorstwo SNS, zgodnie z ustawg z 2010 r., zamiast oplaty zazwyczaj naleznej na podstawie przepisow prawa
krajowego, stanowi pomoc paristwa na rzecz SNS wrozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc pafistwa zostala
niezgodnie z prawem wdrozona przez Whochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

3. Zwolnienie z podatku od o0séb prawnych z tytutlu wplywéw ze sprzedazy oddzialu przedsi¢biorstwa Siremar
przedsigbiorstwu SNS stanowi pomoc pafstwa na rzecz przedsigbiorstwa Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Pomoc panstwa zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Wlochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

4. Pomoc pafistwa, o ktérej mowa wust. 1, 2 i 3 niniejszego artykulu, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5. W chwili przyjecia niniejszej decyzji Whochy nie wyplacily jeszcze pomocy, o ktérej mowa w ust. 3 niniejszego
artykutu.

Artykut 4

1. Udzielenie zaméwienia przedsi¢biorstwu SNS na podstawie nowej umowy na okres od dnia 11 kwietnia 2016 r.
do dnia 11 kwietnia 2028 r. w pakiecie z oddzialem przedsi¢biorstwa Siremar i przyznanie przedsigbiorstwu SNS pierw-
szefistwa przybijania do nabrzeza nie stanowi pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw z Fondo Aree Sottoutilizzate na zaspokojenie potrzeb zwiazanych z plynno-
Scig, jak okreslono w ustawie z 2010 r., nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Mozliwo$¢ tymczasowego wykorzystania zasobow finansowych juz przeznaczonych na ulepszenie i modernizacj¢
floty na pokrycie pilnych potrzeb zwigzanych z plynnoscia, jak okre$lono w ustawie z 2010 r., nie zostala w przypadku
przedsigbiorstwa Siremar wykorzystana. W zwigzku z tym nie stanowi ona pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstwa
Siremar w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 5

1. Wlochy musza odzyska¢ od beneficjentow pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 2 1 3,
w zakresie, w jakim zostala dotychczas wyplacona.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.
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3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdza, ze beneficjent splacit juz kwote gléwng pomocy, o ktorej
mowa w art. 2, oraz cz¢$¢ odsetek od zwracanej pomocy.

5. Wiochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa wart. 3 ust. 2, ze skut-
kiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 6
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 5, odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.
2. Wilochy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 7

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wiochy przekazuja Komisji nastepujace infor-
macje:

— laczna kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjentéw,

— szczegblowy opis Srodkéw juz wprowadzonych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji,
— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa wart. 6, Whochy na biezaco informujg Komisj¢
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Wlochy dostarczajg réwniez szczegélowe informacje o kwotach pomocy oraz odsetek od zwracanej

pomocy juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Komisja moze opublikowaé kwoty pomocy iodsetek od zwracanej pomocy odzyskane w zastosowaniu niniejszej
decyzji, nie naruszajac przepiséw art. 30 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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