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DECYZJA RADY (UE) 2022/481
z dnia 22 marca 2022 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma zostac zajete w imieniu Unii Europejskiej na forum Rady Generalnej
Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do przyjecia decyzji dotyczacej przegladu Uzgodnienia
w sprawie zasad zarzadzania kontyngentami taryfowymi dotyczacymi produktéw rolnych

RADA UNII EUROPE]JSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w zwiazku
zjego art. 218 ust. 9,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 22 grudnia 1994 r. Porozumienie z Marrakeszu ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (zwane dalej
,porozumieniem WTO”") zostalo zawarte przez Uni¢ w drodze decyzji Rady 94/800/WE () i weszto w Zycie dnia
1 stycznia 1995 r.

(2)  Zgodnie z art. IV ust. 1 porozumienia WTO konferencja ministerialna Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) jest
upowazniona do podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zwigzanych z wielostronnymi porozumieniami
handlowymi.

3 Zgodnie z art. [V ust. 2 porozumienia WTO w przerwach miedzy sesjami konferencji ministerialnej jej funkcje ma
g p p gdzy sesj ) ] )¢ ]
pelni¢ Rada Generalna WTO.

(4)  Zgodnie z art. IX ust. 1 porozumienia WTO organy WTO zazwyczaj podejmuja decyzje w drodze konsensusu.

(5) W grudniu 2013 r. podczas dziewiatej sesji konferencji ministerialnej WTO przyjeto decyzje ministerialng dotyczaca
Uzgodnienia w sprawie zasad zarzadzania kontyngentami taryfowymi dotyczacymi produktéw rolnych zgodnie
z definicja w art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa (WT/MIN(13)/39) (zwane dalej ,uzgodnieniem w sprawie
kontyngentéw taryfowych”). Uzgodnienie w sprawie kontyngentow taryfowych reguluje zarzadzanie kontyngentami
taryfowymi dotyczgcymi produktéw rolnych.

(6)  Zgodnie z ust. 13 uzgodnienia w sprawie kontyngentow taryfowych nie péZniej niz cztery lata po jego przyjeciu ma
si¢ rozpoczagl przeglad funkcjonowania uzgodnienia w sprawie kontyngentéw taryfowych, z uwzglednieniem
dotychczasowych doswiadczen. Celem tego przegladu jest promowanie stalego procesu poprawy wykorzystania
kontyngentow taryfowych.

(7)  Zgodnie z ust. 13 uzgodnienia w sprawie kontyngentéw taryfowych Komitet ds. Rolnictwa rozpoczal przeglad tego
uzgodnienia w 2018 r. Wyniki przegladu zostaly przedstawione w grudniu 2019 r. na posiedzeniu Rady Generalnej
WTO w formie sprawozdania wydanego przez Komitet ds. Rolnictwa (dokument G/AG/29 z dnia 31 pazdziernika
2019 ..

(8) W dniu 9 listopada 2021 r. przewodniczacy Komitetu ds. Rolnictwa przedstawil swoje sprawozdanie z negocjacji
i projekt decyzji w wersji zawartej w dokumencie G/AG/32. Jednocze$nie Komitet ds. Rolnictwa przedtozy} projekt
decyzji okreslony w zalgczniku do sprawozdania zawartego w dokumencie G/AG[32 (zwany dalej ,projektem
decyzji”) do rozpatrzenia przez Rad¢ Generalng, a nastepnie do przedstawienia na 12. konferencji ministerialnej do
ostatecznego przyjecia, zauwazajac jednak, ze niektorzy czlonkowie WTO nie zakonczyli jeszcze wewnetrznych
konsultacji w tej sprawie.

(") Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodza-
cych w zakres jej kompetencji, porozumieri bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336 7 23.12.1994, 5. 1).
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(9)  Z powodu odroczenia 12. konferencji ministerialnej WTO Komitet ds. Rolnictwa uzgodnit wyjatkowe przedtuzenie
terminu o trzy miesigce (to jest do 31 marca 2022 r.) w celu sfinalizowania decyzji dotyczacej przegladu.

(10) Na specjalnym posiedzeniu Rady Generalnej w dniu 15 grudnia 2021 r. czlonkowie WTO uzgodnili przedtuzenie
terminu o trzy miesigce, do dnia 31 marca 2022 r.

(11)  Oczekuje sig, ze Rada Generalna WTO zostanie poproszona — do dnia 31 marca 2022 r. lub ewentualnie w pdzniej-
szym terminie w 2022 ., jezeli zostanie uzgodnione dalsze przedluzenie — o rozwazenie przyjecia projektu decyzji,
ewentualnie z pewnymi zmianami w nastepstwie negocjacji.

(12) Nalezy okresli¢ stanowisko, jakie ma zostaé zajete w imieniu Unii na forum Rady Generalnej WTO, poniewaz decy-
zja, ktéra ma zostaé przyjeta, bedzie wigzaca dla Unil.

(13) Projekt decyzji zawiera zalecenia dotyczgce przyszlego funkcjonowania mechanizmu niepelnego wykorzystania
kontyngentéw taryfowych, co — o ile bedzie to mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich cztonkéw WTO -
mogloby zakonczy¢ przeglad. Przyjecie projektu decyzji oznaczaloby, ze postanowienia uzgodnienia w sprawie kon-
tyngentow taryfowych, ktore zwalniajg USA i kraje rozwijajace si¢ z mechanizmu niepelnego wykorzystania, stalyby
si¢ nieaktualne, co wyraznie lezy w interesie Unii.

(14) W Radzie Generalnej WTO Unia jest reprezentowana przez Komisje zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na forum Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu na dowolnym
posiedzeniu, ktére odbedzie si¢ do dnia 31 marca 2022 r. lub pdzniej, jezeli uzgodnione zostanie dalsze przedtuzenie,
polega na poparciu wyniku opartego na konsensusie, w celu przyjecia decyzji konczgcej przeglad funkcjonowania decyzji
Konferencji Ministerialnej WTO z dnia 7 grudnia 2013 r. dotyczacej Uzgodnienia w sprawie zasad zarzadzania kontyngen-
tami taryfowymi dotyczacymi produktéw rolnych, zgodnie z definicja w art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa (WT]
MIN(13)/39), co sprawi, Ze ust. 13-15 tej decyzji wraz z zalacznikiem B do niej przestang mie¢ zastosowanie, jak okreslono
w projekcie decyzji zawartym w zalaczniku do sprawozdania zawartego w dokumencie G/AG/32 dolagczonym do niniejszej

decyzji.

Artykut 2
Niewielkie zmiany w projekcie decyzji zawartej w zalaczniku do sprawozdania zawartego w dokumencie G/AG/32 moga
zosta¢ uzgodnione przez przedstawicieli Unii w Radzie Generalnej WTO, bez koniecznosci przyjmowania przez Rade
kolejnej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 marca 2022 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
C. BEAUNE
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KOMITET DS. ROLNICTWA
G/AG/32

11 listopada 2021 r.

PRZEGLAD FUNKCJONOWANIA DECYZ]JI Z BALI W SPRAWIE ZARZADZANIA KONTYNGENTAMI TARYFOWYMI

SPRAWOZDANIE PRZEWODNICZACEGO DLA RADY OGOLNEJ

1.1. Podczas dziewigtej sesji konferencji ministerialnej w grudniu 2013 r. na Bali ministrowie przyjeli decyzje dotyczaca
,Uzgodnienia w sprawie zasad zarzadzania kontyngentami taryfowymi dotyczacymi produktéw rolnych, zgodnie
z definicja w art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa” (WT/MIN(13)/39) (zwang dalej ,decyzja”). Decyzja ta wyma-
gala réwniez dokonania przegladu funkcjonowania uzgodnienia, ktéry mial rozpocza¢ si¢ nie péZniej niz do konca
2017 r., z mySlg o poprawie stopnia wykorzystania kontyngentéw taryfowych. W ust. 13-14 decyzji okreslono
wyraznie, Ze kwestia przyszlego funkcjonowania ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania okreslonego
w zalgczniku A do decyzji zostanie podjeta w ramach przegladu.

1.2.  Przeglad zakoriczyt sie, gdy na posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniach 9-10 grudnia 2019 r., Rada Generalna
zatwierdzila zalecenia Komitetu ds. Rolnictwa (CoA) zawarte w zalgczniku 2 do G/AG/[29. W trakcie przegladu
w latach 2017-2019 nie osiagnieto jednak merytorycznego porozumienia co do kwestii przyszlego funkcjonowania
ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania. Zamiast tego, zgodnie z ust. 1 zatwierdzonych zalecenn zawartych
w zalgczniku 2 do GJAG/29, cztonkowie postanowili odroczy¢ termin podjecia decyzji w sprawie ust. 4 mecha-
nizmu niepelnego wykorzystania o dwa lata, tj. do korica 2021 r.

1.3.  Zalecenia nawiazuja réwniez do mozliwej fragmentacji decyzji poprzez nadanie niektérym cztonkom, wymienio-
nym w zalaczniku B do decyzji, prawa do zaprzestania stosowania ust. 4 w przypadku braku porozumienia migdzy
czfonkami co do przyszlego funkcjonowania tego ustepu. Aby uniknaé wprowadzania wyjatku dla niektérych
czlonkéw, co mogloby potencjalnie nastapi¢ w przypadku nieosiagnigcia porozumienia w sprawie przyszlego funk-
cjonowania ust. 4 w uzgodnionym terminie, kilku cztonkéw byto nadal zmotywowanych do znalezienia mozliwego
do zaakceptowania rozwigzania w odniesieniu do tego ustgpu podczas dyskusji, jakie toczyly si¢ na ten temat
w Komitecie ds. Rolnictwa po 2019 r.

1.4. Podczas tych dyskusji czlonkowie szczegbtowo oméwili, w jaki sposéb obecny ust. 4 bedzie funkcjonowat w prak-
tyce na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego wykorzystania. Zauwazono, ze zgodnie z obecnym ust. 4, na ostat-
nim etapie mechanizmu niepelnego wykorzystania kraj bedacy czlonkiem przywozacym jest zobowigzany do
zmiany metody zarzgdzania kontyngentami taryfowymi na system jego obstugi wedtug kolejnosci zgloszen w urze-
dzie celnym (FCES) lub na system automatycznej bezwarunkowej licencji na zgdanie — z mozliwoscig wyboru w opar-
ciu o konsultacje z zainteresowanym(-i) krajem(-ami) bedgcym(-i) cztonkiem(-ami) wywozacym(-i). Wybrana metoda
zarzgdzania zostalaby nastgpnie utrzymana przez co najmniej dwa lata, po czym, pod warunkiem ze w odniesieniu
do tych dwoch lat zgloszono w odpowiednim czasie wskazniki wykorzystania, sprawa zostalaby ,zamknieta” i odpo-
wiednio zaznaczona w rejestrze monitorowania Sekretariatu.

1.5. Kraje rozwijajace si¢ bedace cztonkami przywozacymi moga, na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego wykorzys-
tania, zgodnie z ostatnig czg$cig obecnego ust. 4, wybrad alternatywna metode zarzadzania kontyngentami taryfo-
wymi lub zachowa¢ obecna metode. O wyborze alternatywnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi nale-
zaloby powiadomi¢ Komitet ds. Rolnictwa w ramach funkcjonowania mechanizmu niepelnego wykorzystania.
Wybrana metoda zostalaby utrzymana przez co najmniej dwa lata, a sprawa zostataby ,zamknigta”, pod warunkiem
ze wskaznik wykorzystania wzréstby o dwie trzecie rocznych przyrostéw opisanych w ust. 3 lit. b) mechanizmu nie-
pelnego wykorzystania.

1.6. W oparciu o te dyskusje czlonkowie osiggneli wigksze zrozumienie gléwnego punktu spornego zidentyfikowanego
w odniesieniu do przyszlego funkcjonowania ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania, w przypadku gdy kraj
rozwijajacy si¢ bedacy czlonkiem przywozacym nie osiggngtby wymaganego wzrostu wskaznika wykorzystania
przy jednoczesnym zachowaniu obecnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub przy zastosowaniu
metody alternatywne;.

1.7.  Wrysitki cztonkéw na rzecz osiggnigcia porozumienia w sprawie ust. 4 skoncentrowaly sie przede wszystkim na zna-
lezieniu mozliwosci zaradzenia temu potencjalnemu nierozwigzanemu problemowi krajéw rozwijajacych sie beda-
cych czlonkami przywozacymi w celu doprowadzenia do ,zamknigcia” poruszonej kwestii niepelnego wykorzysta-
nia.

1.8.  Wyrazono szerokie poparcie dla podejicia zgodnego z propozycja tekstowa sformulowang nieformalnie przez Kos-
taryke, zgodnie z ktdrg kraj rozwijajacy si¢ bedacy czlonkiem przywozacym, ktéry nie spelnia wymaganego stan-
dardu dotyczacego wskaznika wykorzystania (tj. dwie trzecie rocznych przyrostéw opisanych w ust. 3 lit. b) mecha-
nizmu niepelnego wykorzystania) po uplywie dwdch lat na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego wykorzystania
i po zastosowaniu alternatywnej metody zarzadzania lub utrzymaniu obecnej metody, podlegalby standardowemu
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wymogowi okreSlonemu w ust. 4 zdanie pierwsze, na wniosek zainteresowanego(-ych) kraju(-6w) bedacego(-ych)
czlonkiem(-ami) wywozacym(-ymi). W przypadku braku takiego wniosku problem zostalby oznaczony jako
,zamkniety” po dwoch latach na ostatnim etapie, nawet jesli nie osiagnigto wymaganego zwigkszenia wskaznika
wykorzystania. Sugestia ta ma na celu zapewnienie, aby sprawa na ostatnim etapie mechanizmu ostatecznie osiag-
neta ,zamkniecie” lub ,rozwigzanie”.

1.9. Jedna dodatkowa kwestia, kt6ra ostatnio poruszono w tej dyskusji, dotyczyta zwiazku miedzy zobowigzaniami
wynikajgcymi z mechanizmu niepelnego wykorzystania a szczegétowymi postanowieniami dotyczgcymi zarzadza-
nia kontyngentami taryfowymi, ktére cztonek przywozacy mogtby mie¢ na swojej liscie koncesyjnej. Czlonkowie
zasadniczo uznali pierwszenstwo koncesji i zobowigzan na listach koncesyjnych oraz to, ze rola decyzji i zawartego
w niej mechanizmu niepelnego wykorzystania byto promowanie skutecznej realizacji zaplanowanych zobowiazan,
a nie ich modyfikowanie. W tym przypadku czlonkowie kierowali si¢ w szczegdlnosci ust. 5 mechanizmu niepel-
nego wykorzystania, ktéry wyraznie ustanawia hierarchie miedzy zobowigzaniami objetymi odno$nymi porozumie-
niami (ktdre zgodnie z art. Il ust. 7 GATT z 1994 r. obejmuja listy koncesyjne cztonkéw) a postanowieniami mecha-
nizmu niepelnego wykorzystania, uznajac, ze ,w przypadku jakiegokolwiek konfliktu pierwszenstwo maja
postanowienia odno$nych porozumien”.

1.10. Jak wynika z dyskusji, proponowany projekt decyzji w sprawie przyszlego funkcjonowania ust. 4 mechanizmu nie-
pelnego wykorzystania (przedstawiony w zalaczniku do niniejszego sprawozdania) zawiera nastgpujace elementy:

i. podzielenie obecnego ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania na dwa czgsci, aby zapewnic jasno$¢ co do
,standardowego” wymogu okreslonego w proponowanym ust. 4 lit. a), i specjalnego i zréZnicowanego trakto-
wania (S&DT), jak okreslono w ust. 4 lit. b).

ii. powtorzenie bez zadnych zmian tresci dotyczacej S&DT, ktéra obecnie znajduje si¢ w ust. 4, w proponowanym
ust. 4 lit. b);

iii. w celu zajecia si¢ nierozwiazanym problemem, w przypadku gdy po uplywie dwdch lat kraj rozwijajacy si¢
bedacy czlonkiem przywozgcym nie spelnialby wymaganego standardu dotyczacego wskaznika wykorzystania
przy zachowaniu obecnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub przy zastosowaniu metody alter-
natywnej, w projekcie decyzji proponuje si¢ dodanie dodatkowej opcji w ostatniej czesci ust.4 lit. b) w celu
doprowadzenia do ,zamkniecia” sprawy. Wymagaloby to od zainteresowanego kraju rozwijajacego si¢ bedacego
czlonkiem przywozacym wdrozenia ,standardowego” wymogu zawartego w pierwszej cze$ci obecnego ust. 4;

iv. zaproponowanie nowego przypisu 6, aby rozwia¢ potencjalne obawy kilku czlonkéw dotyczace zwigzku mie-
dzy zobowigzaniami wynikajacymi z mechanizmu niepelnego wykorzystania a zobowiazaniami zawartymi na
listach koncesyjnych krajéw bedacych czlonkami przywozacymi. W ust. 5 mechanizmu niepelnego wykorzysta-
nia wyja$niono juz zwigzek miedzy obowigzkami wynikajagcymi z mechanizmu niepelnego wykorzystania a pra-
wami i obowigzkami cztonkéw wynikajacymi z ,,odnoénych porozumien”;

v. Poniewaz porozumienie w sprawie przyszlego funkcjonowania ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania
doprowadziloby réwniez do zakonczenia przegladu funkcjonowania decyzji z Bali w sprawie kontyngentow
taryfowych zgodnie z ust. 13-15 decyzji, w projekcie decyzji proponuje sig, aby te trzy ustepy, wraz z zalgczni-
kiem B do decyzji, staly si¢ nieoperacyjne.

1.11. W ust. 14 decyzji wymaga si¢, aby zalecenia Rady Generalnej w odniesieniu do ust. 4 mechanizmu niepelnego wyko-
rzystania przewidywaly S&DT. W zwigzku z tym projekt decyzji zawierajacy zalecenia dotyczace przysztego funk-
cjonowania ust. 4 zachowuje obecny przepis dotyczacy S&DT zgodnie z proponowanym ust. 4 lit. b), poniewaz
stwierdza, ze kraj rozwijajacy si¢ bedacy czlonkiem przywozacym na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego
wykorzystania moze utrzymac obecng metode zarzadzania kontyngentem taryfowym lub zastosowaé metodg alter-
natywng i rozwigzaé problem poprzez wykazanie wymaganego wzrostu wskaznika wykorzystania. Wariant ten,
podobnie jak w obecnym ust. 4 decyzji, pozostaje bez zmian. Jezeli w ciaggu nastepnych dwoch lat kraj rozwijajacy
si¢ bedacy czlonkiem przywozacym nie osiggnie wymaganego wzrostu wskaznika wykorzystania w takich okolicz-
nosciach, proponowana decyzja moze wymaga¢ od czlonka zastosowania ,standardowego” wymogu, tak jak
w pierwszej czesci obecnego ustepu 4 (tj. obstuga wedlug kolejnosci zgloszen w urzedzie celnym lub system auto-
matycznego licencjonowania). Nalezy zauwazy¢, ze wymdg stosowania tego przepisu nie jest automatyczny nawet
po uplywie tych dwoch lat. Zamiast tego proponowany obowigzek mialby zastosowanie wylacznie na wniosek zain-
teresowanego(-ych) kraju(-6w) bedacego(-ych) czlonkiem(-ami) wywozacym(-mi). W przypadku braku takiego wnio-
sku, mimo ze kraj rozwijajacy si¢ bedacy cztonkiem przywozacym nie spelnialby wymaganego standardu w zakresie
wskaznika wykorzystania, sprawa niepelnego wykorzystania zostalaby uznana za ,zamknieta”.
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1.12. W dniu 9 listopada 2021 r. Komitet ds. Rolnictwa ponownie zwolal swoje 99. posiedzenie zwyczajne w celu zajecia
si¢ zawieszonym punktem 2 D(i) porzadku obrad dotyczacym wdrozenia decyzji z Bali w sprawie zarzgdzania kon-
tyngentami taryfowymi. Na tym pos1edzen1u Komitet wyrazil zgode na przekazanie pro;ektu decyzji ()
zamieszczonego w zalaczniku do niniejszego sprawozdania Radzie Generalnej do rozpatrzenia, a nast(;pme
do przedlozenia go dwunastej konferencji ministerialnej (MC-12) w celu podjecia decyzji przez ministréw.

(") Niektorzy cztonkowie wskazali, ze beda potrzebowali dodatkowego czasu na skonsultowanie si¢ ze swoimi stolicami.
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ZALACZNIK
Konferencja ministerialna,

Uwzgledniajge art. IX ust. 1 Porozumienia z Marrakeszu ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (,porozumienie
WTO"),

Odnotowujgc decyzje ministerialng z dnia 7 grudnia 2013 r. dotyczaca Uzgodnienia w sprawie zasad zarzadzania kontyn-
gentami taryfowymi dotyczacymi produktéw rolnych, zgodnie z definicja w art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa
(WT/MIN(13)/39-WT/L/914) z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwang dalej ,decyzja z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami
taryfowymi”),

Przywotujgc zalecenia z przegladu funkcjonowania decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi zawarte
w zalaczniku 2 do G/AG/29, zatwierdzone przez Rade Generalng na jej posiedzeniu w dniach 9-10 grudnia 2019 r.,

Uznajgc, ze w ust. 1 wyzej wymienionych zalecenn wyznaczono termin 31 grudnia 2021 r. na podjecie decyzji w sprawie
przyszlego funkcjonowania ust. 4 zalacznika A do decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi,

Postanawia, ze:

1. Ust. 4 zalacznika A do decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi otrzymuje brzmienie:

ust. 4 lit. a) Kraj bedacy czlonkiem przywozacym zapewnia jak najszybciej nieskregpowany dostep za pomocy jednej
z nastgpujgcych metod zarzadzania kontyngentami taryfowymi (- (): wylacznie wedlug kolejnosci zgloszen
(na granicy); lub w systemie automatycznej bezwarunkowej licencji na Zadanie w ramach kontyngentu taryfo-
wego. Podejmujac decyzje o tym, ktéra z tych dwdch opcji nalezy wdrozy¢, kraj bedacy czlonkiem przywoza-
cym konsultuje si¢ z zainteresowanymi krajami bedacymi cztonkami wywozacymi. Wybrana metoda bedzie
utrzymywana przez kraj bedacy cztonkiem przywozacym przez okres co najmniej dwéch lat, po uplywie kté-
rego — pod warunkiem terminowego przekazania powiadomieni za okres dwdch lat — zostanie to wpisane do
rejestru monitorowania Sekretariatu, a sprawa oznaczona jako ,zamknigta”.

ust. 4 lit. b) Kraje rozwijajace si¢ bedace cztonkami mogg wybraé alternatywna metodg¢ zarzadzania kontyngentami
taryfowymi lub utrzyma¢ obecng metode. O wyborze alternatywnej metody zarzadzania kontyngentami taryfo-
wymi powiadamia si¢ Komitet ds. Rolnictwa zgodnie z przepisami niniejszego mechanizmu. Wybrana metoda
bedzie utrzymywana przez kraj bedacy cztonkiem przywozacym przez okres co najmniej dwoch lat, po uptywie
ktorego — jesli wskaznik wykorzystania wzrdst o dwie trzecie rocznych przyrostéw opisanych w ust. 3 lit. b) -
zostanie to wpisane do rejestru monitorowania Sekretariatu, a sprawa oznaczona jako ,zamknigta”. Na wniosek
zainteresowanego kraju bedacego cztonkiem przepisy ust. 4 lit. a) stosuje sie, jezeli po uptywie dwoch lat wskaz-
nik wykorzystania nie zwigkszyl si¢ co najmniej o dwie trzecie rocznych przyrostow opisanych w ust. 3 lit. b).
Jezeli wniosek taki nie zostanie ztozony, sprawe nalezy oznaczy¢ jako ,zamknieta”.

2. W zwiazku z tym ust. 13-15 decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi oraz zalacznik B zostaja
uznane za nieoperacyjne.

() Drzialania i $rodki zaradcze podjete przez kraj bedacy czlonkiem przywozacym nie moga zmienia¢ ani utrudniaé korzystania z praw
kraju bedacego cztonkiem posiadajacym przydzial dla danego kraju na ten kontyngent taryfowy w odniesieniu do jego przydziatu dla
danego kraju.

() W razie konfliktu przepisy szczegdlne dotyczace ustalen w zakresie przywozu kontyngentéw taryfowych okreslone na liscie koncesyj-
nej kraju bedacego czlonkiem przywozacym maja pierwszenstwo w zakresie dotyczacym konfliktu.
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