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(Akty o charakterze nieustawodawczym)
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/99
z dnia 11 stycznia 2023 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych aluminiowych kot jezdnych pochodzacych
z Maroka
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1)
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

W dniu 17 listopada 2021 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych aluminiowych két jezdnych pochodzacych
z Maroka (,panstwo, ktorego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postepo-
wania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 4 pazdziernika 2021 r. przez stowarzyszenie europej-
skich producentéw kot (,skarzacy” lub ,EUWA” — Association of European Wheel Manufacturers). Skarge ztozono
w imieniu przemystu Unii w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono
dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢
wszczecie dochodzenia.

1.2. Srodki tymczasowe

17 czerwca 2022 r., zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego, Komisja przedstawila stronom streszczenie
proponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margineséw odpowiednich do
usuniecia szkody dla przemystu Unii. Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat popraw-
nosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Nie przedstawiono zadnych uwag dotyczacych poprawnosci obliczen.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
() Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych aluminiowych két jezdnych pocho-
dzgcych z Maroka (Dz.U. C 464 2 17.11.2021, s. 19).
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15 lipca 2022 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej rozporzadzenie wykonawcze Komi-
sjii (UE) 2022/1221 z dnia 14 lipca 2022 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych
aluminiowych kot jezdnych pochodzacych z Maroka (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”).

1.3. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (,ujaw-
nienie tymczasowych ustalen”), Dika Morocco Africa S.A.R.L (,Dika”), Hands 8 S.A. (,Hands"), Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Samochodéw (,ACEA”) i EUWA zlozyly o$wiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie
w sprawie tymczasowych ustalen, w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Ponadto po uplywie terminu skladania uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen rzad Maroka zo-
zyl pismo popierajace argumenty innych stron dotyczace dumpingu i szkody.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. W posie-
dzeniach wyjadniajacych wziely udzial Dika, Hands, ACEA i EUWA. Ponadto w nastgpstwie wniosku zlozonego
przez Dika w dniu 7 lipca 2022 r. odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udziatem rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Odbyta si¢ jedna wizyta weryfikacyjna w siedzibie uzytkownika. Po poczynieniu osta-
tecznych ustalei Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przy-
padkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskéw.

17 pazdziernika 2022 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktorych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych aluminiowych
kol jezdnych pochodzacych z Maroka (,ujawnienie ostatecznych ustaleni”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

Po ostatecznym ujawnieniu uwagi przedstawili: ACEA, Dika, EUWA, Hands i rzad Maroka.

21 listopada 2022 r. Komisja przestala przedsi¢biorstwu Hands dodatkowe ostateczne ujawnienie dotyczace okres-
lonych korekt i wyjasnieft w odniesieniu do poczynionych przez nig obliczen dumpingu (,dodatkowe ostateczne
ujawnienie”) i wyznaczyla termin na przedstawienie ewentualnych uwag przez to przedsigbiorstwo. Ponadto wszyst-
kie zainteresowane strony otrzymaly wyjasnienie podstawy kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administra-
cyjnych wykorzystanej przy konstruowaniu warto$ci normalnej w przypadku Hands. Przedsigbiorstwo Hands
przedstawito uwagi, do ktdrych odniesiono si¢ w rozporzadzeniu.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono réwniez przedstawienie swoich argumentéw.
W posiedzeniach wyjasniajacych wzigly udzial ACEA, Dika, EUWA i Hands.

1.4. Argumenty przedstawione po wszczeciu postepowania

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita innych argumentéw lub
uwag niz te, o ktérych mowa w sekcji 1.4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Komisja potwierdzita
zatem swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywach 6-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5. Kontrola wyrywkowa

Nie zgtoszono zadnych uwag w odniesieniu do kontroli wyrywkowej. Komisja potwierdzita zatem informacje przed-
stawione w motywach 29-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Jak podano w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja rozestala kwestionariusze do
trzech producentéw unijnych, skarzacego, dwoch znanych uzytkownikéw oraz dwéch producentéw eksportujacych
w panstwie, ktorego dotyczy postepowanie.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1221 z dnia 14 lipca 2022 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przy-

woz niektorych aluminiowych két jezdnych pochodzacych z Maroka (Dz.U. L 188 z 15.7.2022, 5. 114).
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Jak wyjasniono w motywach 36 i 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu poddano kontroli krzyzowej albo zweryfikowano w siedzibie danej strony udzielajacej odpowie-
dzi.

Wizyta weryfikacyjna przeprowadzona na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego miala miejsce w siedzi-
bie jednego uzytkownika. Nazwa tego uzytkownika nie zostaje ujawniona ze wzgledu na zasad¢ zachowania pouf-
nosci zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r. (,okres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do konca okresu objetego
dochodzeniem (,okres badany”).

1.8. Rejestracja
Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2022/934 (*) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja pod-
dala rejestracji przywéz produktu objetego postepowaniem.

Hands twierdzilo, Ze decyzja dotyczaca rejestracji przywozu byta bezpodstawna, poniewaz nie spelniono warunkéw
wynikajgcych z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja przypomniala, Ze podstawa prawna rejestracji jest art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym Komisja rejestruje przywdz produktu objetego postgpowaniem w okresie wczesniejszego informowania
zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego, chyba ze sg wystarczajace dowody na to, ze wymogi okreslone
w art. 10 ust. 4 lit. ¢) i d) nie sg spelnione. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze nie ma jednoznacznych dowo-
déw na to, ze rejestracja przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie weze$niejszego informowania byla
w tym przypadku nieuzasadniona. Istotnie wynika to z faktu, Ze po publikacji zawiadomienia o wszczeciu, gdy pro-
ducenci eksportujacy byli $wiadomi lub powinni by¢ $wiadomi domniemanego dumpingu i szkody, przywéz pro-
duktu objetego postepowaniem jeszcze wzrést w sposob, ktéry moze powaznie ostabic skutki naprawcze cel anty-
dumpingowych réwniez w okresie wczesniejszego informowania. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila te
argumenty.

Przedsigbiorstwo Hands twierdzito, ze publikujac rozporzadzenie w sprawie rejestracji, Komisja naruszyla zasade
dobrej administracji. Zdaniem strony przed opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie rejestracji i wejSciem
w Zycie rejestracji przywozu nie przekazano jej informacji o tym, ze Komisja zamierza podda¢ rejestracji przywoz
produktu objetego dochodzeniem, a taki $rodek w zakresie rejestracji ma potencjalnie negatywny wplyw na interesy
strony. Nie przekazujac przedsigbiorstwu Hands niezbednej informacji o ewentualnym poddaniu przywozu rejestra-
¢ji we wlasciwym czasie, skutecznie i w sposdb indywidualny przed przyjeciem takiego Srodka w zakresie rejestracji
oraz nie zapewniajac przedsigbiorstwu Hands mozliwosci przedstawienia swego stanowiska i bycia wystuchanym,
w sytuacji gdy Srodek ten ma bezposredni wplyw na to przedsi¢biorstwo, Komisja naruszyla podstawowe prawo
przedsigbiorstwa Hands do obrony. W zwigzku z tym rozporzadzenie w sprawie rejestracji jest niewazne i powinno
zosta¢ uchylone.

Komisja uznala, Ze rejestracja jest jedynie przygotowawczym krokiem administracyjnym, ktéry na etapie ostatecz-
nym moze, ale nie musi prowadzi¢ do nalozenia cet z moca wsteczna. Rejestracja sama w sobie nie powoduje zad-
nych negatywnych skutkéw dla importeréw i nie mozna twierdzi¢, ze ma wplyw na ich interesy (°). Samo przedsie-
biorstwo Hands nie wskazalo na zadne konkretne negatywne skutki, powolujac si¢ jedynie na skutki ,potencjalne”.
Jedynym skutkiem rejestracji jest wydanie przez Komisj¢ polecenia krajowym organom celnym, aby dokonywaly
rejestracji przywozu do Unii produktu objetego dochodzeniem. Ponadto ani art. 14 ust. 5a, ani inne przepisy rozpo-
rzadzenia podstawowego nie zawierajg wymogu proceduralnego dotyczacego przeprowadzenia konsultacji z impor-
terami lub innymi stronami przed wprowadzeniem rejestracji. Okre§lony w art. 10 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia pod-
stawowego wymog umozliwienia stronom przedstawienia swoich uwag ma zastosowanie jedynie w przypadku
decyzji o pobraniu cel z mocg wsteczng po dokonaniu rejestracji, ale nie w przypadku samej rejestracji. Wynika to
jednoznacznie z faktu, ze art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego zawiera jedynie odniesienie do art. 10
ust. 4 lit. ¢) i d), ktére muszg by¢ spelnione w celu dokonania rejestracji na podstawie tego przepisu, ale celowo nie
zawiera odniesienia do art. 10 ust. 4 lit. b). Jest to zgodne z oméwionym powyzej skutkiem takiej rejestracji. Komisja
nie jest zatem zobowigzana do umozliwienia importerom przedstawienia uwag przed wydaniem organom celnym
polecenia dokonywania rejestracji przywozu. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/934 z dnia 16 czerwca 2022 r. poddajace rejestracji przywoéz niektérych aluminio-
wych kot jezdnych pochodzacych z Maroka (Dz.U. L 162 z 17.6.2022, s. 27).
() Postanowienie Sadu z dnia 28 wrzesnia 2021 r., Airoldi Metalli SpA, T-611/20, ECLLEU:T:2021:641, pkt 48 i 49.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(23) Komisja przypomniata, ze zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych produktem obje-
tym postegpowaniem s3 aluminiowe kota jezdne do pojazdéw silnikowych objetych pozycjami HS 8701 do 8705,
nawet z akcesoriami oraz z oponami, pochodzace z Maroka, obecnie objete kodami CN ex 8708 7010
i ex8708 70 50 (kody TARIC 8708 701015, 8708 7010 50, 8708 70 50 15 i 8708 70 50 50) (,produkt objety
postepowaniem”).

(24)  Aluminiowe kota jezdne sg tradycyjnie sprzedawane w Unii za posrednictwem dwodch kanaléw dystrybugji i sprze-
dazy: kanal producentéw oryginalnego sprzetu (,OEM”), na ktéry skladajg si¢ gtéwnie producenci samochodéw,
oraz kanal rynkéw wtérnych, ktéry obejmuje na przyklad dystrybutoréw, sprzedawcéw detalicznych, warsztaty
naprawcze itd. W okresie badanym produkt objety postepowaniem z Maroka byl sprzedawany wylacznie za posred-
nictwem kanalu OEM. W ramach kanatu dystrybucji OEM producenci samochodéw organizujg przetargi na alumi-
niowe kota jezdne i sa czgsto zaangazowani w proces tworzenia nowego kola zwigzanego z ich marks. Zaréwno
producenci unijni, jak i marokanscy eksporterzy moga konkurowac w tych samych przetargach.

2.2. Produkt podobny

(25) Ze wzgledu na brak uwag, potwierdzono wnioski okreslone w motywach 39-42 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych.

3. DUMPING

3.1. Wspélpraca producentéw eksportujacych

(26) Jak wyjasniono w motywach 43-51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze przedsigbior-
stwo Dika nie wspélpracowalo z Komisjg w toku tego dochodzenia, i tymczasowo okreslita margines dumpingu
tego przedsigbiorstwa na podstawie faktéw dostepnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(27) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Dika utrzymywalo, ze w pelni wspélpracowalo z Komisja
i ze powinien zosta¢ dla niego ustalony indywidualnie obliczony margines dumpingu. Przedsi¢biorstwo przedsta-
wilo nastepujace argumenty.

(28) Po pierwsze, przedsi¢biorstwo Dika powtdrzylo, ze jego zdaniem zestawienia sprzedazy nie zawieraja bledow,
poniewaz taczne wartosci zestawien sprzedazy mozna potwierdzi¢ w jego systemie ksiegowym. Ponadto zestawie-
nia sprzedazy sporzadzano zgodnie z migdzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej (,MSSF”).
Przedsigbiorstwo Dika argumentowalo réwniez, ze Komisja miala wystarczajgco duzo czasu na kontrole krzyzowa
skorygowanych zestawieni sprzedazy przedstawionych przez jego przedsigbiorstwo powigzane CITIC Dicastal Co.,
Ltd (,CITIC") i mogla jg przeprowadzi¢ przed nalozeniem ostatecznych $rodkéw antydumpingowych.

(29) Argument przedstawiony przez przedsiebiorstwo Dika byl zblizony do tego, ktéry zostal przedstawiony na etapie
tymczasowym, natomiast przedsi¢biorstwo nie przedstawito zadnych nowych informacji. Na etapie tymczasowym
Komisja stwierdzila, ze zestawienia sprzedazy nie byly sporzadzane na podstawie faktur, ze réznica migdzy wartos-
cig faktury a kwota faktycznie otrzymang nie byla systematycznie odzwierciedlana w zestawieniach sprzedazy
przedsiebiorstwa oraz ze skorygowane zestawienia nie mogly by¢ poddane kontroli krzyzowej. To, Ze zestawienia
sprzedazy byly sporzadzane przez przedsigbiorstwo zgodnie z MSSF, nie zmienia faktu, ze przedsigbiorstwo nie
dostarczylo informacji wymaganych przez Komisje.

(30) Ponadto CITIC przedstawilo w trakcie dochodzenia kilka (co najmniej cztery) réznych i niekompletnych wersji zesta-
wien sprzedazy. Ostatnia wersja, dostarczona wraz z odpowiedzig przedsigbiorstwa Dika na pismo Komisji doty-
czace art. 18 z 5 maja 2022 r., byla nadal niekompletna i zawierala szereg transakgji, w ktérych albo pole otrzyma-
nej kwoty bylo niewypelnione, a jedynie opatrzone adnotacjg ,kwota pozostajaca do zaplaty w dniu sporzadzenia
zestawienia”, albo nadal wystepowala niezgodno$¢ kwoty zafakturowanej i otrzymanej. Takie niekompletne dane
nie moga by¢ wiarygodng podstawg kontroli krzyzowej ani weryfikacji. Ponadto, jak stwierdzono réwniez w moty-
wie 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dodatkowa zdalna kontrola krzyzowa nie powinna by¢ $rod-
kiem sluzgcym do zrekompensowania braku terminowosci lub bledéw stwierdzonych podczas zdalnej kontroli
krzyzowej, ktéra juz si¢ odbyla w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argu-
ment.
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(31) Po drugie, przedsigbiorstwo Dika twierdzito, ze dane dotyczace konkretnych transakcji w zakresie dat i kwot plat-
nosci, o ktdére wnioskowala Komisja, nie stanowig ,niezbednych informacji” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, art. 6 ust. 8 i zalgcznika II do porozumienia antydumpingowego WTO (°). Zdaniem przed-
sighiorstwa Dika Komisja nie wnioskowala o przekazanie tych informacji w kwestionariuszu lub w pismach
w sprawie uzupelnienia brakéw — nie byly one tez wymagane do obliczenia marginesu dumpingu. Ponadto przedsie-
biorstwo Dika twierdzilo, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych przyjeto inng podstawe zastosowania
faktéw dostepnych niz podstawa okre$lona w piSmie Komisji w sprawie stosowania art. 18 z 5 maja 2022 r.
(.pismo dotyczgce art. 18”).

(32) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Od poczatku zwracala si¢ ona do przedsigbiorstwa o dostarczenie
danych dotyczacych konkretnych transakcji na podstawie daty faktury. Na przyklad w sekeji E kwestionariusza doty-
czgcego cel antydumpingowych wyslanego do przedsiebiorstwa Dika i jego przedsigbiorstwa powigzanego CITIC
stwierdzono w pierwszej czesci, ze respondenci powinni ,jako date sprzedazy przyjmowaé date wystawienia fak-
tury”. Nie chodzi jednak (tylko) o date, w kt6rej dokonano sprzedazy, ale o kwote, ktéra zostala faktycznie zaptacona
przedsigbiorstwu przez klientéw. To jest kwestia, ktora zostala wyjasniona w piSmie dotyczacym art. 18 i ktéra zos-
tata okreslona w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Nie mozna zaakceptowac twierdzenia przedsigbior-
stwa Dika, ze powody przedstawione w piSmie byly ,zupelnie inne” niz te zawarte w rozporzadzeniu podstawo-
wym. W obu przypadkach Komisja wyjasnila, ze uznaje zestawienia sprzedazy za niewiarygodne, poniewaz
zawierajg one szereg bledéw i rozbieznosci.

(33) Dane dotyczace sprzedazy dostarczone pierwotnie przez przedsigbiorstwo nie pokrywaly si¢ z kwotami faktycznie
otrzymanymi tytulem zaplaty. Ponadto CITIC wyjasnito podczas zdalnej kontroli krzyzowej, ze réznica miedzy kwota
na fakturze a kwota faktycznie otrzymana jest zazwyczaj ujmowana w zestawieniach sprzedazy jako upust, rabat, nota
uznaniowa lub w inny sposéb. Jak wskazano w motywie 47 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz w moty-
wie 29 powyzej, przedsigbiorstwo nie robilo tego jednak systematycznie. Z tego wzgledu zestawienia sprzedazy nie
mogly postuzy¢ jako wiarygodne zrédto do ustalenia wartosci normalnej lub ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 1
i 8 rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowig, ze ,podstawg obliczenia wartosci normalnej sg zwykle ceny
uiszczone lub nalezne”. Logicznym wnioskiem jest, ze skoro nie mozna bylo ustali¢ wartosci normalnej ani ceny eks-
portowej dla przedsigbiorstwa Dika na podstawie jego whasnych danych, nie mozna bylo réwniez obliczy¢ marginesu
dumpingu. Zestawienia sprzedazy byly zatem nie tylko niezbedne, ale wrecz zasadnicze dla dochodzenia. Nie posiada-
jac wiarygodnych zestawien sprzedazy (w tym pelnego wykazu transakcji sprzedazy wszystkich rodzajow produktéw
i ich cen), Komisja nie moze dokona¢ dostatecznie doktadnych ustaleri w odniesieniu do dumpingu.

(34) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Dika ponownie stwierdzito, Ze poniewaz jego zestawienia sprzedazy
byly zgodne z MSSF, Komisja nie moze twierdzié, ze byly one niekompletne i nie mozna byto ich zweryfikowac.
Ponadto wskazalo ono, ze art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz cena eksportowa zwykle opiera
si¢ na ,cenie zaptaconej lub naleznej”, w zwigzku z czym zestawienia sprzedazy byly prawidlowe, gdyz odzwiercied-
laly ceny nalezne. I wreszcie, przedsigbiorstwo to ponownie stwierdzilo, ze dane dotyczace platnosci nie kwalifikujg
si¢ jako ,niezbedne” zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(35) To, czy zestawienia sprzedazy zgloszono, ogdlnie rzecz biorac, zgodnie z MSSF, bylo nieistotne w kontekscie proble-
moéw stwierdzonych w zwigzku ze zgloszonymi cenami. Komisja juz kilkukrotnie wskazala, ze problem dotyczacy
zestawien sprzedazy krajowej i unijnej pojawia si¢ na poziomie transakcji. Zgodnie ze stwierdzeniami przedsigbior-
stwa Dika na posiedzeniu wyjasniajacym po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, powtérzonymi w uwagach
dotyczacych ostatecznego ujawnienia, w przypadku okolo 20 % transakcji w zestawieniach sprzedazy unijnej kwota
platnosci nie odpowiadala zgloszonej kwocie zafakturowanej. Termin ,cena nalezna” oznacza cala platnosé, ktéra
zostala lub zostanie dokonana przez nabywce na rzecz sprzedawcy, w tym w sytuacjach, w ktérych na przyklad
towary zostaly sprzedane, ale klient jeszcze za nie nie zaplacil. Nie mialo to miejsca w przypadku wigkszosci trans-
akgji widniejacych w zestawieniu sprzedazy unijnej. W praktyce cena zaptacona juz przez klienta réznita si¢ w tych
przypadkach od ceny rejestrowanej jako cena nalezna w momencie fakturowania.

(36) Tak jak wskazaly przedsigbiorstwo Dika i jego przedsigbiorstwo powiazane w toku zdalnej kontroli krzyzowej,
weryfikacji na miejscu i w odpowiedzi na pismo dotyczace art. 18, réznice te ujete zostaltyby w normalnej sytuacji
w zestawieniach sprzedazy jako upust, rabat, nota uznaniowa lub w inny sposéb, co réwniez wskazano w motywie
33. Takie postgpowanie przyjeto w przypadku wielu transakeji widniejacych w zestawieniach sprzedazy, ale nie byto
ono systematycznie przyjmowane w przypadku wszystkich transakcji. Stwierdzenie, Ze jest to postegpowanie w nor-
malnej sytuacji, oznacza, ze cena ujmowana jako nalezna staje si¢ z reguly cena réwng cenie ostatecznie uiszczonej
po przeprowadzeniu okreslonych dzialaii zwigzanych z wyzej wskazanymi notami uznaniowymi, rabatami itp.
Takie wyjasnienie przedstawilo samo przedsigbiorstwo Dika i w ten sposéb wprowadzano korekty w systemie SAP
przedsigbiorstwa po tym, jak realizowane byly platnosci. Niemniej jednak w niektérych przypadkach ceny ujmo-
wane w zestawieniach sprzedazy krajowej i unijnej korygowano w ten sposéb, ale w innych przypadkach juz tego
nie robiono. Réznice migdzy cenami ostatecznie uiszczonymi a cenami ujetymi jako nalezne byly zaréwno rézni-
cami w gore, jak i w dot i nie byly odnotowywane w rachunkach, co oznacza, ze w niektérych przypadkach przed-
sibiorstwo otrzymywato kwote wigkszg a w innych — kwote mniejsza od kwoty zafakturowane;.

(®) Porozumienie WTO o stosowaniu artykutu VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Wiarygodne zestawienia sprzedazy (obejmujace pelny wykaz transakeji dotyczacych wszystkich rodzajéow sprzeda-
nych produktéw wraz z ich cenami) zawierajace prawidtowe i mozliwe do sprawdzenia dane majg zasadnicze zna-
czenie dla ustalenia marginesu dumpingu, a tym samym kwalifikuja si¢ jako niezbedne informacje w rozumieniu
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz réznica miedzy cenami faktycznie uiszczonymi a cenami
ujetymi jako nalezne dotyczylta znacznej liczby transakcji widniejgcych w zestawieniu sprzedazy unijnej, tego zesta-
wienia nie mozna bylo wykorzysta¢ do ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej ani na poziomie transakeji, ani na
poziomie produktu. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.

Po trzecie, przedsigbiorstwo Dika twierdzilo, ze poniewaz Komisja zweryfikowala jego koszty produkgji i nie stwier-
dzila rozbieznosci, warto$¢ normalna powinna by¢ skonstruowana dla przedsigbiorstwa Dika na podstawie zweryfi-
kowanych kosztéw produkgji. Zdaniem przedsigbiorstwa Dika Komisja popelnita blad, stwierdzajac, ze zestawienia
sprzedazy krajowej i unijnej sa kluczowe dla okreslenia wartosci normalnej i ceny eksportowej, poniewaz zestawie-
nia sprzedazy krajowej i tak nie zostalyby wykorzystane do skonstruowania warto$ci normalnej. Dlatego tez, zgod-
nie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja powinna byla wykorzysta¢ dane wlasne przedsigbior-
stwa Dika i na tej podstawie obliczy¢ indywidualny margines dumpingu.

W rzeczywisto$ci Komisja stwierdzita w motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przedsigbior-
stwo Dika nie prowadzilo zestawieni sprzedazy krajowej w celu skonstruowania wartoéci normalnej, poniewaz
sprzedaz przedsigbiorstwa Dika w Maroku byla dokonywana miedzy strefami ekonomicznymi, a towary nigdy nie
weszly na obszar celny Maroka. W zwigzku z tym, wobec braku zastosowania faktéw dostepnych, skonstruowanie
warto$ci normalnej dla przedsigbiorstwa Dika bylo mozliwe. Jednak w celu ustalenia marginesu dumpingu takg war-
to$¢ normalng nalezaloby poréwnac z ceng eksportows. Cena eksportowa nie mogta by¢ jednak obliczona ze
wzgledu na niewiarygodno$¢ zestawien sprzedazy przedsigbiorstwa Dika.

Podczas posiedzenia wyjasniajacego, ktore odbyto si¢ 6 wrzesnia 2022 r., przedsigbiorstwo Dika zaproponowato,
zeby Komisja ustalita ceng eksportowa, wykorzystujac te transakcje z zestawien sprzedazy unijnej, w przypadku kté-
rych (wedlug przedsigbiorstwa) kwoty na fakturze pokrywaly si¢ z kwotami platnosci. Przedsigbiorstwo twierdzito,
ze taki stan rzeczy wystepuje w okoto 80 % wszystkich transakeji. Przedsigbiorstwo Dika zaproponowalo, zeby
w odniesieniu do pozostalych 20 % Komisja zastosowala clo rezydualne obliczone dla Hands. Zdaniem przedsie-
biorstwa Dika takie podejscie byloby zgodne z podejsciem przyjetym przez Komisj¢ w niedawnym dochodzeniu
dotyczacym przywozu stali odpornych na korozje z Rosji i Turgji (7).

Niezaleznie od faktu, ze przedsigbiorstwo Dika potwierdzito podczas posiedzenia wyjasniajacego, ze istnialy roz-
bieznosci w zestawieniu sprzedazy w odniesieniu do jednej piatej sprzedazy do Unii w okresie objetym dochodze-
niem, skorygowanych zestawien sprzedazy nie poddano — i nie mozna byto poddaé - kontroli krzyzowej (jak wyjas-
niono w motywach 29 i 30), a zatem nie mozna bylo ich wykorzysta¢ do ustalenia ceny eksportowej. Ponadto
w dochodzeniu w sprawie stali odpornych na korozje pochodzacych z Rosji i Turcji wystepowat zupehie inny zes-
taw faktow. W tamtym przypadku rosyjski producent twierdzil, ze nie jest powigzany z jednym z dwdch przedsie-
biorstw handlowych, za posrednictwem ktérych sprzedawal swoje produkty do UE. To konkretne przedsigbiorstwo
handlowe nie wspélpracowato w toku dochodzenia. Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem rosyjskiego przedsie-
biorstwa i uznala, Ze wspomniane przedsi¢biorstwo handlowe byto podmiotem powiagzanym z producentem. Jed-
nak z uwagi na to, Ze wspomniane przedsi¢biorstwo handlowe nie wspétpracowato w toku dochodzenia, nie uzys-
kano informacji na temat stosowanych przez nie cen odsprzedazy. Komisja postanowila zatem wykorzystaé
informacje uzyskane od drugiego wspdlpracujacego przedsigbiorstwa handlowego jako fakty dostepne na mocy
art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Struktura przedsigbiorstwa i kanalow sprzedazy w tamtym przypadku jest jednak inna niz w przypadku przedmio-
towym. Podczas gdy w przypadku stali odpornych na korozje z Rosji i z Turcji istnialy dwa kanaly sprzedazy,
w przedmiotowym przypadku cala sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem tego samego podmiotu powigzanego,
a mianowicie CITIC. Komisja nie dysponowala zatem zadnym alternatywnym, wiarygodnym zestawem danych do
obliczenia ceny eksportowej dla przedsigbiorstwa Dika. Jest to sytuacja zdecydowanie odmienna od dochodzenia,
na ktére powolywalo si¢ przedsigbiorstwo Dika, w ktérym sprzedaz eksportowa dokonywang za posrednictwem
pozostalego przedsigbiorstwa handlowego poddano kontroli krzyzowej i uznano za wiarygodng. W przedmioto-
wym dochodzeniu nie wystgpowala cena eksportowa, ktérg mozna by poréwnaé z warto$cig normalna, niezaleznie
od sposobu, w jaki dokonano by obliczenia wartosci normalnej dla przedsigbiorstwa Dika.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1395 z dnia 11 sierpnia 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych stali odpornych na korozj¢ pochodzacych z Rosji i Turgji (Dz.U. L 211 z 12.8.2022, 5. 127).



12.1.2023

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 10/7

(43)

(45)

(46)

Art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,w przypadku gdy zainteresowana strona przekaze infor-
magje, ktore nie sg idealne pod kazdym wzgledem, nie zostang one pomimo to pominigte, pod warunkiem ze braki
te nie spowodujg nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu dostatecznie doktadnych ustalen oraz s3 one wlasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne”. Jak wyjasniono w motywach 32 i 33, braki dotyczace zestawien
sprzedazy przedstawionych przez przedsigbiorstwo Dika uniemozliwialy dokonanie na ich podstawie dostatecznie
dokladnych ustaleni. Ponadto, jak wspomniano w motywie 30, zestawien sprzedazy nie mozna bylo zweryfikowac,
poniewaz nawet ich ostatnia wersja nadal zawierala rozbieznosci i brakowalo w niej danych, a ponadto nie zostala
zfozona terminowo. Poniewaz nie mozna bylo okresli¢ ceny eksportowej, bezcelowe bytoby takze konstruowanie
warto$ci normalnej dla przedsigbiorstwa Dika na jakiejkolwiek podstawie. Jest to réwniez zgodne z wyrokiem Sadu
w sprawie felg stalowych pochodzgcych z Chin, w ktérym stwierdzono, ze ,jakiekolwiek ustalenie wartosci normal-
nej bytoby zbedne, poniewaz niemozliwe bylo ustalenie jakiegokolwiek marginesu dumpingu w braku mozliwosci
ustalenia ceny eksportowe;j” (*). W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Maroka i przedsigbiorstwo Dika twierdzily, ze zar6wno podejscie Komisji, jak
i wyrok Sadu przywolany w motywie 43 naruszajg wymogi porozumienia antydumpingowego WTO, zgodnie z kt6-
rym wszystkie dane przedstawione przez eksportera nalezy wykorzystaé w stopniu, w jakim sa one zgodne z wymo-
gami art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto przedsi¢biorstwo Dika twierdzilo, ze przywotany wyrok
Sadu nie ma zastosowania w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy. W przeciwienstwie do okolicznosci
sprawy bedacej przedmiotem wspomnianego wyroku Sadu przedsigbiorstwu Dika przydzielono indywidualny mar-
gines dumpingu i (wedlug Dika) mozna bylo z calg pewnoicia stwierdzi¢, ktére produkty przedsigbiorstwo to
wywozito do Unii.

Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. Jak juz stwierdzono w motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych i w motywie 43 powyzej, wartoici normalnej nie skonstruowano na podstawie danych Dika zwyczajnie
dlatego, ze bylo to bezcelowe ze wzgledu na brak ceny eksportowej, z ktéra mozna by jg pordéwnaé. To, czy podsta-
wowe fakty w wyzej wskazanym wyroku Sadu byly inne niz w tej sprawie, czy tez nie, nie ma wplywu na wniosek,
ze ustanowienie warto$ci normalnej w sytuacji braku ceny eksportowej bytoby zbedne. Nie stanowi to naruszenia
porozumienia antydumpingowego WTO, poniewaz nie wymaga si¢ w nim od organéw prowadzacych dochodzenie
dokonywania obliczefi, ktérych nie mozna wykorzysta¢ do ustalenia marginesu dumpingu. W zwiazku z powyz-
szym Komisja odrzucila ten argument.

Przedsigbiorstwo Dika twierdzito w szczegdlnodci, ze okolicznosci sprawy bedacej przedmiotem przywolanego
wyroku Sadu sg inne niz w sprawie przedmiotowej, poniewaz przedsigbiorstwu Dika przypisano indywidualny mar-
gines dumpingu. Argument ten wynika jednak z nieporozumienia. W Zadnym momencie przedmiotowego docho-
dzenia przedsigbiorstwu Dika nie przypisano indywidualnego marginesu dumpingu. Jak wyjasniono w motywie 98
ponizej, w momencie ostatecznego ujawnienia Komisja postanowita ustanowi¢ indywidualng stawke celng dla Dika
poprzez indywidualne wskazanie tego przedsigbiorstwa i jego stawki celnej w odpowiednich czgsciach niniejszego
rozporzadzenia. T¢ indywidualng stawke celng ustalono na poziomie rezydualnego cla antydumpingowego, ktérego
wysoko$¢ nie opierala si¢ na danych wlasnych przedsigbiorstwa Dika. Podobnie marginesy dumpingu i szkody
majgce zastosowanie do Dika i wymienione w tym rozporzadzeniu ustalono na poziomie rezydualnych margineséw
dumpingu i szkody, a nie na podstawie danych wlasnych przedsigbiorstwa Dika. W zwigzku z tym argument przed-
sigbiorstwa Dika zostal odrzucony.

Przedsigbiorstwo Dika twierdzilo réwniez, ze zamiast zastosowaé wobec niego rezydualne cto antydumpingowe,
Komisja powinna byla skonstruowaé warto$¢ normalng na podstawie kosztéw produkcji Dika i sktadu specyficz-
nego dla typu produktu, a nastepnie poréwnac ja ze zweryfikowang ceng eksportowa Hands w celu obliczenia mar-
ginesu dumpingu dla Dika.

Nie mozna zaakceptowac tej metodyki. Po pierwsze, przez poréwnanie konstruowanej warto$ci normalnej odnosza-
cej si¢ do jednego przedsigbiorstwa z ceng eksportowa stosowana przez drugie przedsigbiorstwo nie mozna uzyska¢
dokladnego marginesu dumpingu. Oznaczatoby to poréwnanie wartosci na podstawie danych jednego przedsigbior-
stwa z ceng eksportowg innego przedsigbiorstwa. Po drugie, nawet gdyby Komisja przyjela te metode, nie bytoby
mozliwe zastosowanie jej na poziomie rodzaju produktu. Rodzaje produktéw sprzedawanych przez przedsigbior-
stwo Dika pokrywaly si¢ wprawdzie w duzym stopniu z produktami sprzedawanymi przez przedsicbiorstwo
Hands, produkty te nie odpowiadaly sobie jednak w stu procentach. Przedsi¢biorstwo Dika nie prowadzito sprze-
dazy niektérych rodzajow produktéw, ktére sprzedawalo Hands, i odwrotnie. Zastosowanie takiej metody nie
doprowadziloby zatem do uzyskania doktadnego marginesu dumpingu, ktéry bylby zgodny z rzeczywista sytuacja
w kontekscie transakcji wywozowych realizowanych przez przedsigbiorstwo Dika (°). Ponadto takie podejScie

(*) Sprawa T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd i Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd/Komisja
[2022], ECLLEU:T:2022:417, pkt 97.
() Zgodnie z wyrokiem w sprawie T-278/20 przywolanym w motywie 92, na kt6ry powoluje si¢ Dika w swoich uwagach.
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byloby sprzeczne z wymogiem okre§lonym w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wyraznie stanowi,
ze przy obliczaniu marginesu dumpingu i bez wzgledu na wybrana metod¢ poréwnania wartosci normalnej i ceny
eksportowej nalezy uwzglednic ,ceny wszystkich transakcji wywozowych” (1%). Ponadto zastosowanie tej metody
wigzaloby si¢ z ujawnieniem przedsigbiorstwu Dika poufnych danych przedsigbiorstwa Hands, dotyczacych
zar6wno rodzajow sprzedawanych produktéw, jak i ceny eksportowej. Nie mozna tego zaakceptowal, poniewaz
przedsigbiorstwo Hands jest jedynym innym znanym producentem aluminiowych ké} jezdnych w Maroku i konku-
ruje bezposrednio z Dika. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

3.2. Warto$¢ normalna

(49) Jak okreslono w motywach 52-65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja skonstruowata wartos¢
normalng na podstawie art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na brak sprzedazy krajowej pro-
duktu podobnego przez przedsigbiorstwo Hands. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen EUWA stwierdzilo, Ze sprze-
daz krajowa w rzeczywistosci miala miejsce i zapowiedzialo, ze przedstawi na to dowody podczas posiedzenia
wyjasniajacego. Tym niemniej informacje dostarczone nastgpnie przez EUWA nie potwierdzily stwierdzenia, ze
sprzedaz dokonywana przez przedsigbiorstwa marokafiskie w Maroku mozna uzna¢ za sprzedaz krajowq. Z uwagi
na poufno$¢ danych dotyczacych przedsigbiorstw EUWA nie posiadato odpowiednich informacji dotyczacych termi-
n6w, iloéci lub cen sprzedazy dokonywanej przez marokariskie przedsigbiorstwa ani dokladnej lokalizacji klient6w,
na rzecz ktorych miala ona by¢ dokonywana.

(50) Ponadto ani Komisja, ani zadna z zainteresowanych stron nie zaprzeczyly, ze przedsigbiorstwo Hands prowadzito
sprzedaz aluminiowych két jezdnych w Maroku. Powodem nieuwzglednienia tej sprzedazy jako sprzedazy krajowej
byl fakt, ze zaréwno przedsigbiorstwo Hands, jak i klienci mieli siedziby w strefach ekonomicznych, jak stwierdzono
w motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto zadna cz¢s¢ tej sprzedazy nie byla dokony-
wana w zwyklym obrocie handlowym i w Zadnym wypadku nie mogla by¢ wykorzystana do ustalenia wartosci nor-
malnej. Z drugiej strony przedsi¢biorstwo Hands przyznalo, ze nie prowadzilo sprzedazy krajowej i Ze konieczne
jest skonstruowanie warto$ci normalnej. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(51) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Maroka stwierdzil, Ze Komisja blednie uznata, ze sprzedaz w strefach ekonomicz-
nych nie stanowi sprzedazy krajowej. Na poparcie tego twierdzenia rzad Maroka stwierdzil, ze poniewaz alumi-
niowe kola jezdne byly sprzedawane przedsigbiorstwom w strefach ekonomicznych w celu wykorzystania ich do
produkcji nowych pojazdéw w UE albo w Maroku, a zatem bylyby zuzywane w UE albo w Maroku, taka sprzedaz
w strefach ekonomicznych w Maroku nalezy uzna¢ za sprzedaz krajows. Jest to rzekomo zgodne z podejsciem przy-
jetym przez Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych, ktéry uznaje sprzedaz w strefach ekonomicznych w celu
wykorzystania w produkcie, ktéry bedzie ostatecznie eksportowany poza Stany Zjednoczone, za konsumpcje na
rynku krajowym.

(52) Jak juz jednak wyjasniono w motywach 53 i 54 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, nie jest to podejscie,
ktére Komisja przyjeta w obecnym lub poprzednim dochodzeniu. Kwestia, czy Stany Zjednoczone przyjmujg inne
podejicie w swoich ustaleniach, nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Komisja nie uznaje sprzedazy migdzy
strefami ekonomicznymi za sprzedaz krajowg do celéw obliczania dumpingu, poniewaz w momencie sprzedazy
nie wiadomo, czy produkt zostanie dopuszczony do swobodnego obrotu na rynku krajowym, czy tez bedzie prze-
znaczony na wywoz (zob. motywy 53 i 54 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych). W zwigzku z powyzszym
Komisja odrzucila ten argument.

(53) Rzad Maroka twierdzit réwniez, Ze podejscie Komisji jest sprzeczne z jej sposobem traktowania sprzedazy w wylacz-
nych strefach ekonomicznych UE, ktére moga podlegaé ctom antydumpingowym ('), jak réwniez z jej praktyka
uwzgledniania realizowanego do stref ekonomicznych przywozu do celéw uszlachetniania czynnego i biernego
w statystykach dotyczacych przywozu, ktére s3 wykorzystywane na potrzeby analizy szkody w dochodzeniach anty-
dumpingowych.

(") Zob. sprawy C-376/15 P i C-377/15 P, Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd/Rada Unii Europej-

skiej, ECLLEU:C:2017:269, pkt 53.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1131 z dnia 2 lipca 2019 r. ustanawiajace narzedzie celne w celu wykonania
art. 14a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 oraz art. 24a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 179 z 3.7.2019, 5. 12).
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(54) Po pierwsze odniesienie do wylacznych stref ekonomicznych nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wylaczne
strefy ekonomiczne to strefy, ktére pafistwo czlonkowskie uznaje za takie podstawie Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza. Strefy ekonomiczne, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie, nie sg takimi wylgcznymi
strefami ekonomicznymi i nie podlegaja przepisom przywolanym przez rzad Maroka ().

(55) Po drugie, realizowany do stref ekonomicznych UE przywodz do celéw uszlachetniania czynnego i biernego uwzgled-
niany w analizie szkody, poniewaz przywozone towary ,nie sg jedynie przewozone tranzytem przez Unie, ale sg
réwniez poddawane w Unii operacjom przetwarzania zapewniajagcym warto$¢ dodang, takim jak montaz i przetwa-
rzanie. W zwigzku z tym przywéz ten wyraznie konkuruje z produktami wytwarzanymi przez przemyst Unii” (V).
Sprzedazy do stref ekonomicznych lub pomigdzy nimi nie mozna byto jednak uznaé za sprzedaz krajowa, poniewaz
nie bylo wiadomo, czy produkt zostanie dopuszczony do obrotu na rynku krajowym, czy tez bedzie przeznaczony
na wywoz. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita te argumenty.

(56) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zaréwno przedsigbiorstwo Dika, jak i Hands zakwestionowaly wykorzystanie
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku przedsigbiorstw z Brazylii do skonstruowania
warto$ci normalnej. Przedsigbiorstwo Hands argumentowalo, ze dane dotyczace przedsigbiorstw brazylijskich nie
powinny by¢ wykorzystywane do ustalenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku
w celu skonstruowania warto$ci normalnej. Przedsigbiorstwo stwierdzito, Ze Komisja nie przedstawita dowodow,
ktore potwierdzalyby, iz dane z Brazylii sa odpowiednie do skonstruowania warto$ci normalnej. Zamiast tego przed-
siebiorstwo Hands zaproponowalto wykorzystanie znacznie nizszych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych oraz zysku koreanskich producentéw aluminiowych kot jezdnych. Przedsigbiorstwo Hands twierdzilo,
ze byloby to podejscie bardziej odpowiednie, poniewaz Hands nalezy do koreaniskiego producenta aluminiowych
kol jezdnych, a otrzymane w ten sposéb koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk bylyby zgodne
z wykorzystanymi przez Komisje danymi dotyczacymi jednego z dwdch przedsigbiorstw brazylijskich.

(57) Przedsigbiorstwo Dika twierdzito, ze dane jednego z przedsigbiorstw brazylijskich powinny zosta¢ pominigte, ponie-
waz Komisja korzystata ze skonsolidowanych sprawozdari finansowych, ktére zawieraly wyniki spétek zaleznych
w innych krajach i dotyczyly innych produktéw niz aluminiowe kofa jezdne. Przedsigbiorstwa Hands i Dika twier-
dzily, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne jednego z przedsi¢biorstw brazylijskich zostaly niepra-
widlowo obliczone.

(58) W swietle przedstawionych argumentéw dotyczacych wykorzystania danych brazylijskich do skonstruowania war-
to$ci normalnej Komisja poddala ponownej ocenie metode, ktdra zastosowata na etapie tymczasowym. Komisja nie
zgodzila si¢ z przedsigbiorstwem Hands, ze Korea Poludniowa bylaby dla Maroka bardziej odpowiednig alternatywa
niz Brazylia. W art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego przyjeto zasade stosowania uzasadnionej metody
w celu znalezienia wskaznika zastgpczego dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku producenta eksportujgcego objetego dochodzeniem. Formuta wprowadzajaca art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, jak rowniez lit. a) i b) tego artykulu, wskazuja, ze zdecydowanie preferowane s dane dotyczace pro-
dukgji i sprzedazy na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia. Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. c) rozsadng alternatywa
dla rynku wewngtrznego bylby zatem rynek do niego zblizony, na przyklad pod wzgledem rozwoju gospodarczego,
poniewaz ma on wplyw na poziom kosztow i zyskdw przedsigbiorstw. O ile Brazylia zostala uznana za kraj o nieco
wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego niz Maroko, to Korea jako gospodarka wysoko rozwinigta nie mogla
by¢ uznana za rozsgdng alternatywe dla Maroka (*4).

(59) Komisja uznala jednak, Ze zamiast korzystal z danych dotyczacych brazylijskich producentéw aluminiowych kot
jezdnych, bardziej zasadne jest wykorzystanie dostepnych danych dotyczacych wspéltpracujacego producenta —
przedsigbiorstwa Hands. Koszty sprzedazy, koszty og6lne i administracyjne przedsi¢biorstwa Hands nie mogly zos-
taé wykorzystane do skonstruowania warto$ci normalnej zgodnie z formulg wprowadzajacg art. 2 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz przedmiotowe przedsigbiorstwo nie prowadzito sprzedazy krajowej w zwyklym
obrocie handlowym. Jednakze jako wskaznik zastepczy dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych zwigzanych ze sprzedaza krajowq przedsigbiorstwa Hands, Komisja uznala, ze rozsadng alternatywa bylyby
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne zwigzane z calg sprzedaza tego przedsigbiorstwa. Ponadto
w dochodzeniu nie wykazano réznic migdzy kosztami sprzedazy, kosztami og6lnymi i administracyjnymi w przy-
padku sprzedazy krajowej i eksportowej, poniewaz wszystkie istotne koszty zostaly przypisane do obrotu. Co wig-
cej, liczba transakeji sprzedazy dokonanych w Maroku przez przedsigbiorstwo Hands byla tak mala, Ze nie mozna

(") Przepisy okreslone w rozporzadzeniu (UE) 20191131 przywolane w przypisie 11.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2012 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i sta-
nowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, s. 153), motyw 136.

() W bazie danych Banku Swiatowego wyrdznia sig nastgpujace klasyfikacje na 2021 r. w oparciu o dochéd narodowy brutto (,DNB”) na
mieszkanca: kraj o Srednim nizszym dochodzie — od 1 086 USD do 4 255 USD, kraj o wyzszym $rednim dochodzie — od 4 256 USD
do 13205 USD, kraj o wysokim dochodzie — ponad 13 205 USD. Wedlug tej klasyfikacji Maroko uznaje si¢ za kraj o $rednim niz-
szym dochodzie (DNB na 2021 r. na poziomie 3 350 USD), Brazylia za kraj o wyzszym §rednim dochodzie (DNB na 2021 r. na
poziomie 7 720 USD), a Korea za kraj o wysokim dochodzie (DNB na 2021 r. na poziomie 34 980 USD). Zob. https://databank.world
bank.org/home.aspx.
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tu byto dokonaé zadnego wiarygodnego poréwnania. Dane Hands zostaly zweryfikowane i dotyczyly sprzedazy
przez przedsigbiorstwo z siedzibg w Maroku, ktére produkuje i sprzedaje wylacznie aluminiowe kola jezdne.
Ponadto dane te dotyczyly wylacznie okresu objetego dochodzeniem. Komisja uwaza, ze wykorzystanie danych bra-
zylijskich jest mniej uzasadnione, poniewaz dostepne informacje pochodzily z 2019 r. i dotyczyly wielu produktéw
i zakladéw produkcyjnych w kilku krajach. Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ustalone w ten sposéb
na podstawie danych wlasnych przedsigbiorstwa Hands, skorygowane o pozycje niezwigzane bezposrednio z wytwa-
rzaniem produktu objetego postgpowaniem oraz pozycje niezrealizowane, wyniosty [12-16 %).

(60) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Hands powtdrzylo swéj argument, ze najwlasciwszym wyborem do
okreslenia poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku w celu skonstruowania
warto$ci normalnej przedsigbiorstwa Hands bytaby Korea, poniewaz dane te dotycza koreariskiej spotki dominujacej
przedsiebiorstwa Hands. Fakt, ze Korea nie wykazywala podobnego poziomu rozwoju gospodarczego jak Maroko,
byt zdaniem przedsigbiorstwa Hands nieistotny, poniewaz rozwdj gospodarczy kraju alternatywnego jest istotny
jedynie wowczas, gdy art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie w przypadku znaczacych
zaklécen, co nie dotyczy Maroka.

(61) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Mimo Ze w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego rzeczywis-
cie uzyto stwierdzenia ,podobny poziom rozwoju gospodarczego”, nie oznacza to, ze poziom rozwoju gospodarczego
nie moze by¢ istotnym czynnikiem przy ustalaniu, czy kraj inny niz Maroko bylby odpowiedni do celéw okreslenia
wlasciwego poziomu kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych na podstawie art. 2 ust. 6 lit. c) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Komisja uznala, ze wykorzystanie danych od producentéw aluminiowych két jezdnych z kra-
jow o wysoko rozwinietej gospodarce byloby mniej zasadne niz wykorzystanie danych z kraju, ktéry bylby bardziej
podobny pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, jak wyjasniono w motywie 58.

(62) Przedsigbiorstwo Hands twierdzito rowniez, ze Komisja nie odniosla si¢ do zadnego z jego argumentéw dotyczacych
danych brazylijskich, wykorzystanych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Poniewaz jednak wykorzystano
dane wlasne przedsigbiorstwa Hands zamiast danych brazylijskich, argumenty te staly si¢ bezprzedmiotowe. Przedsie-
biorstwo Hands twierdzito, Ze jedynym powodem zastosowania danych wiasnych przedsigbiorstwa Hands zamiast
danych brazylijskich byt fakt, ze takie rozwigzanie byto wygodniejsze dla Komisji. Jak jednak wyjasniono w motywie
59, Komisja ustalita, Ze wykorzystanie danych whasnych przedsi¢biorstwa Hands jest bardziej uzasadnione — nie za$
wygodniejsze — niz wykorzystanie danych brazylijskich. W zwigzku z tym Komisja odrzucila te argumenty.

(63) Po ostatecznym ujawnieniu wladze Maroka, przedsi¢biorstwo Dika i przedsigbiorstwo Hands nie zgodzily si¢ na
wykorzystanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych do skonstruowania wartoci normalne;j.

(64) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia wladze Maroka i przedsi¢biorstwo Dika twierdzily, ze
wykorzystanie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Hands jest niezgodne
z art. 2.2.2 porozumienia antydumpingowego WTO. Obie strony zauwazyly, ze ,jakakolwiek inna wlasciwa
metoda”, o ktérej mowa w art. 2.2.2 ppkt (iii) porozumienia antydumpingowego WTO, obejmuje badanie, czy
kwota zysku jest zblizona do marzy zysku, jaka osiggnieto by, gdyby produkt objety postepowaniem byl sprzeda-
wany w zwyklym obrocie handlowym w paristwie wywozu. Strony zauwazyly rowniez, ze koszty sprzedazy, koszty
ogd6lne i administracyjne wykorzystane przez Komisj¢ odnosily si¢ wylacznie do kosztéw sprzedazy, kosztéw og6l-
nych i administracyjnych zwigzanych z wywozem, ktére zdaniem przedsiebiorstwa Dika z definicji nie mogly by¢
zblizone do marzy zysku, ktéra zostalaby osiagnigta, gdyby produkt objety postepowaniem byt sprzedawany
w zwyklym obrocie handlowym w Maroku. Ponadto przedsigbiorstwo Dika twierdzilo, Ze fakt, iz koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne przedsigbiorstwa Hands zwigzane z wywozem stanowily uzasadniong podstawe
jego sprzedazy krajowej, nie mogt zostal zweryfikowany pod wzgledem merytorycznym, poniewaz przedsigbior-
stwo Hands nie prowadzito sprzedazy krajowe;.

(65) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Hands zasadniczo twierdzilo, ze wykorzysta-
nie jego wlasnych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych jest sprzeczne z litera i wykladnig art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przedmiotowe przedsighbiorstwo nie prowadzi sprzedazy krajowej
w zwyklym obrocie handlowym. Zdaniem przedsi¢biorstwa Hands Komisja wykorzystala zastosowanie art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, aby obejs¢ fakt, ze nie moze odwolaé si¢ do ogblnego przepisu okreslonego w art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym sprzedaz musi odbywac si¢ w zwyklym obrocie handlowym.

(66) Komisja zwrdcita uwage, ze ogélna funkcjg art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego (oraz art. 2.2.2 porozumie-
nia antydumpingowego WTO) jest okreslenie w przyblizeniu wysoko$ci marzy zysku oraz kosztéw sprzedazy, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych, jakie bytyby osiggane w przypadku produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym na rynku krajowym paristwa wywozu. ,Jakakolwiek inna wlasciwa metoda”, o ktérej mowa w art. 2.2.2
ppkt (iii) porozumienia antydumpingowego WTO, obejmuje zbadanie, czy okreslenie kwoty zysku i kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych jest wynikiem uzasadnionego uwzglednienia dostgpnych dowodéw.
W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom przedsi¢biorstw Dika i Hands, Komisja zwrdcita réwniez uwage, Ze w proce-
sie uwzgledniania wszystkich dostepnych dowoddéw nie wykorzystata ona ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych w odniesieniu do sprzedazy eksportowej, ani kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych w odniesieniu do sprzedazy krajowej, ktére nie wystepowaly przy zwyklych kosztach obrotu; zamiast tego
Komisja wykorzystala jako uzasadniony wskaznik zastepczy koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne doty-
czace calej sprzedazy przedsigbiorstwa Hands.
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(67) Komisja uznata za zasadne, w rozumieniu art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego (oraz art. 2.2.2 ppkt (iii)
porozumienia antydumpingowego WTO), wykorzystanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
w odniesieniu do calej sprzedazy przedsigbiorstwa Hands jako wskaznika zastgpczego dla kosztow sprzedazy, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych, ktére wystapityby w przypadku produktu podobnego w zwyklym obrocie hand-
lowym na rynku krajowym panstwa wywozu, z kilku powod6w.

(68) Po pierwsze, samo przedsigbiorstwo Hands nie zakwestionowalo faktu, ze koszty sprzedazy, ogélne i administra-
cyjne w odniesieniu do wszystkich jego transakeji bylyby podobne do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych w przypadku sprzedazy krajowej, gdyby taka sprzedaz prowadzito. Przeciwnie, poprzez przypisanie
catkowitych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych w zwigzku z obrotem, jak
wyjasniono w pkt 45 dokumentu dotyczacego ostatecznego ujawnienia, przedsigbiorstwo Hands uznalo, ze koszty
te sg identyczne niezaleznie od réznych rynkéw geograficznych, na ktérych prowadzona jest sprzedaz.

(69) Po drugie, sposéb, w jaki faktycznie utworzono przedsiebiorstwo Hands i jak radzilo sobie ono ze sprzedaza na rynku
opartym na przetargach, réwniez potwierdzil, ze zgloszony podzial kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych (na podstawie obrotu bez wzgledu na geograficzne miejsce przeznaczenia produktu) odzwierciedlal rzeczy-
wisto$¢. W okresie objetym dochodzeniem nie odnotowano Zadnego zr6znicowania procesu sprzedazy i zwigzanych
z nim kosztéw pomigdzy rynkami, podczas gdy czg$¢ tego procesu realizowata spétka dominujaca Hands w Korei.

(70) Po trzecie, przetargi na aluminiowe kofa jezdne, réwniez te, w ktérych uczestniczylo przedsigbiorstwo Hands, nie
byly podzielone wedlug rynkow, lecz raczej wedtug klientéw (np. wszelkie przetargi na aluminiowe kola jezdne
sprzedawane producentowi samochodéw X, niezaleznie od tego, czy zostaly ostatecznie dostarczone w Unii czy
w Maroku, rozpatrywano w siedzibie gléwnej producenta samochodéw X). Komisja stwierdzila zatem, Ze z punktu
widzenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Hands nie ma znaczenia, czy
przedmiot transakcji byt przeznaczony do konsumpcji w Maroku czy np. we Francji. W zwigzku z tym koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne poniesione przez przedsigbiorstwo Hands w odniesieniu do wszystkich trans-
akcji stanowily rozsadne przyblizenie tego, jakie bylyby te koszty w zwyklym obrocie handlowym w Maroku.

(71) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Hands argumentowalo, Zze do obrotu przypisano nie
wszystkie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, poniewaz, przyktadowo, podstawe kosztéw zwigzanych
z transportem stanowily koszty rzeczywiste dla danego rynku. Ponadto, z tego samego powodu, odniesienie do proce-
dur udzielania zaméwien publicznych i skladania ofert bylo rzekomo nieuzasadnione, poniewaz nie uwzgledniono
w nim poszczegdlnych warunkéw dostawy i transportu, ktére moga by¢ rézne w zaleznosci od rynku. Co wigcej,
przedsigbiorstwo Hands argumentowalo, ze dziatalno§¢ handlowa moze by¢ rézna w przypadku kazdego rynku.
W zwiazku z tym przedsi¢biorstwo Hands argumentowalo, Ze Komisja naruszyta rozporzadzenie podstawowe, wybie-
rajac wlasne dane Hands jako racjonalne do celéw skonstruowania warto$ci normalnej tego przedsigbiorstwa.

(72) W argumencie tym nie wspomniano, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne przedsigbiorstwa Hands
we wszystkich transakcjach dostosowano w taki sposéb, aby byly zblizone do kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, jakie przedsigbiorstwo to poniostoby w przypadku produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym na rynku krajowym pafistwa wywozu. Jak wyjasniono w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu i co zos-
talo przyjete przez przedsigbiorstwo Hands w péZniejszych uwagach, koszty zwigzane z transportem odjeto
zaréwno od sprzedazy netto, jak i od catkowitych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych,
a zatem nie uwzgledniono ich w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Koszty
zwigzane z transportem byly jedyna pozycja kosztéow zidentyfikowang przez przedsigbiorstwo Hands w kosztach
sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych jako pozycja specyficzna dla rynkéw geograficznych. W przy-
padku innych kosztéw zwiazanych ze sprzedaza nie mozna bylo dostrzec zadnej istotnej réznicy miedzy rynkami.
Fakt, Ze niektore inne koszty zwigzane ze sprzedaza nie byly bezposrednio skorelowane z procedurami przetargo-
wymi, jak twierdzi przedsigbiorstwo Hands, nie oznacza, ze na koszty te nie miata wplywu organizacja procedur
przetargowych i relacje z klientami. Jak przedstawiono w motywach powyzej, Komisja ustalita, ze niektére koszty,
takie jak koszty transportu, mialy zwiazek z rynkiem, a nastepnie usunela takie koszty. Inne koszty nie mialy
zwigzku z rynkiem z powodu rynku opartego na przetargach lub dlatego, ze mialy zwiazek z operacjami (placo-
wymi, finansowymi lub innymi), kt6re z natury i z powodu struktury danego przedsigbiorstwa nie byly zréznico-
wane wedlug rynkéw geograficznych. Ponadto samo przedsi¢biorstwo przypisalo wszystkie koszty niezwigzane
z transportem do obrotu bez rozrdznienia na rynki geograficzne.

(73) W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Hands, oprocz argumentéw dotyczacych zro-
zumienia przez Komisje sposobu zglaszania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktére omo-
wiono powyzej, nie uzasadnito dalej swojego argumentu o naruszeniu rozporzadzenia podstawowego. W szczegdl-
nosci przedsigbiorstwo Hands nie przedstawito zadnych uwag do wyjasnienia Komisji przedstawionego w motywie
74, odnoszacego si¢ do tej czesci uwag wspomnianego przedsigbiorstwa dotyczacych ostatecznego ujawnienia. Przed-
sighiorstwo Hands nie wyjasnito rowniez, dlaczego warto$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
zastosowana przez Komisje, ktora nie obejmowala kosztéw zwigzanych z transportem, byta nieuzasadnionym przybli-
zeniem tego, ile wynioslyby koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne tego przedsigbiorstwa w przypadku pro-
duktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym paristwa wywozu. Oprocz tego przedsiebior-
stwo Hands nie tylko nie zgodzilo si¢ z podejsciem Komisji w uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia, ale
takze nie wskazalo bardziej rozsadnej alternatywy. W szczegdlnosci ani przedsigbiorstwo Hands, ani zadna inna zainte-
resowana strona nie przedstawily zadnych uwag do wyjasnienia Komisji, podanego w motywie 75, odnoénie do tego,
dlaczego alternatywne rozwigzania rozwazane w trakcie dochodzenia nie byly bardziej racjonalne niz dane wlasne
przedsi¢biorstwa Hands. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.
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(77)

(79)

(80)

Zadna z zainteresowanych stron nie dostarczyla przekonujgcych dowodéw na to, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne w odniesieniu do calej sprzedazy nie byly racjonalnym wskaZnikiem zastepczym. W odniesieniu do
braku poréwnywalnej sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym Komisja zauwazyla, ze celem
art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego (jak réwniez art. 2.2.2 ppkt (i) porozumienia antydumpingowego
WTO) jest przyblizone okreslenie, jakie bylyby takie koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne wiasnie dlatego,
ze taka sprzedaz nie wystepuje. Biorgc pod uwage szczeg6lng sytuacje, w jakiej przedsigbiorstwo Hands sprzedawalo
swoje aluminiowe kola jezdne i przydzielalo swoje koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne, a takze sposdb
funkcjonowania rynku, na ktérym dzialato, Komisja zastosowata wlasciwy wskaznik zastepczy.

Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila innego, bardziej racjonalnego rozwigzania alternatywnego. W rze-
czywisto$ci rozwigzania alternatywne, obejmujace IOCHPE MAXION S.A. w Brazylii lub Hands Corporation
w Korei, nie byly lepszymi wskaznikami zastepczymi w stosunku do tego, ile wyniostyby koszty sprzedazy, koszty
og6lne i administracyjne w przypadku produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym
panstwa wywozu. Inaczej niz w przypadku kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przedsigbior-
stwa Hands, tego rodzaju koszty zaczerpniete z Brazylii bylyby znacznie oddalone od produktu podobnego (doty-
czylyby gltéwnie sprzedazy produktéw innych niz aluminiowe kola jezdne). Ma to szczegdlne znaczenie, gdy ma si¢
do czynienia z produktem sprzedawanym w bardzo szczegdlny sposob, jak to ma miejsce w omawianym przy-
padku, do tego stopnia, ze takie rozwigzania alternatywne nalezy zdyskwalifikowal. Jezeli chodzi o rozwigzanie
alternatywne na podstawie danych koreanskich, Komisja wyjasnita juz, ze takie dane moga nie by¢ racjonalnym roz-
wigzaniem alternatywnym ze wzgledu na réznice migdzy Marokiem a Koreg pod wzgledem rozwoju gospodar-
czego, co moze mie¢ wplyw na poziom kosztéw i zyskdw przedsigbiorstw.

Co wigcej, odniesienie si¢ przedsi¢biorstwa Dika do marzy zysku wykorzystanej przy ustalaniu konstruowanej war-
toSci normalnej wydawalo si¢ nieistotne. Podstawy marzy zysku nie stanowila sprzedaz przedsigbiorstwa Hands,
lecz raczej zysk docelowy ustalony dla przemystu Unii i ograniczony przez zysk zwykle uzyskiwany przez innych
eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Hands przedstawito takze kilka argumentéw dotyczacych bledéw w obliczeniach jego kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Komisja przyjela jeden argument zwigzany z odliczeniem pro-
wizji od sprzedazy od kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Hands i odrzucita
pozostale argumenty. Odpowiednio ponownie obliczono margines dumpingu. Powody odrzucenia niektérych argu-
mentéw przedstawiono przedsigbiorstwu Hands w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu. W o$wiadczeniu zlozo-
nym przez przedsigbiorstwo Hands po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu nie przedstawiono zadnych nowych
informacji odnoszacych si¢ do wspomnianych argumentéw.

Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Hands odniosto si¢ rowniez do swoich wczesniejszych
uwag dotyczacych ostatecznego ujawnienia, w ktorych twierdzito, Ze Komisja nie powinna byta stosowac wzoru do
przeliczenia wskaznika kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych wedlug obrotu na wskaznik tych
kosztéw wedlug kosztu sprzedanych towaréw, ale zamiast tego powinna byla bezposrednio obliczy¢ koszty sprze-
dazy, koszty ogdlne i administracyjne na podstawie rzeczywistego zweryfikowanego kosztu sprzedanych towaréw
przedsiebiorstwa Hands. Bylo to jednak oparte na nieporozumieniu, poniewaz Komisja nie obliczyta kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych na podstawie kosztu sprzedanych towaréw, ale na podstawie kosztéw
produkcji. Ponadto przedsigbiorstwo Hands nie przedstawito zadnego wyjasnienia, dlaczego zastosowanie kosztow
produkcji, w przeciwienstwie do zastosowania kosztu sprzedanych towaréw, nie bylo wlasciwe. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzucila ten argument. Odpowiednie obliczenia przedstawiono w ostatecznym ujawnieniu
i wyjasniono w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu. Po pierwsze, Komisja okreslita na podstawie rzeczywistych
kosztéw przedsigbiorstwa Hands catkowita kwote kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, ktérg
nastepnie wyrazono jako odsetek catkowitej wartosci sprzedazy. Nastepnie odsetek kosztow sprzedazy, kosztéw
ogd6lnych i administracyjnych, wraz z odsetkiem zysku, dodano do kosztéw produkcji w celu skonstruowania war-
tosci normalne;j.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen EUWA zakwestionowato metod¢ zastosowang do skonstruowania wartosci
normalnej, poniewaz ustalone na jej podstawie clo dumpingowe nie usungloby skutkéw dumpingu wyrzadzajacego
szkode przemystowi Unii. EUWA twierdzilo natomiast, ze przy obliczaniu dumpingu nalezy zastosowac zysk doce-
lowy producentéw unijnych okreslony w motywie 160 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz
doprowadziloby to do uzyskania bardziej uzasadnionej wartosci normalne;j.

Komisja nie podzielila stanowiska EUWA, ze wynik obliczen uzasadnia konieczno$¢ zastosowania wyzszego zysku
do skonstruowania warto$ci normalnej. Komisja postanowita jednak zaprzesta¢ wykorzystywania danych brazylij-
skich na potrzeby swoich obliczen, co wyjasniono w motywach 44 i 45 powyzej, i powr6ci¢ do whasnych zweryfiko-
wanych danych przedsi¢biorstwa Hands w celu obliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
w Maroku. Z kolei rozsadnego zysku dla przedsi¢biorstwa Hands nie mozna bylo okresli¢ w oparciu o zweryfiko-
wane dane, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem sprzedaz przedsigbiorstwa nie przynosita zysku. Z powo-
déw przedstawionych w dalszej cze$ci Komisja postanowila w zamian wykorzysta¢ jako rozsadna alternatywe zysk
podstawowy ustalony dla przemystu Unii w normalnych warunkach konkurencji.
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(81) Zaréwno unijni, jak i marokanscy producenci aluminiowych két jezdnych sprzedaja ten produkt tym samym klien-
tom na jednorodnym rynku, na ktérym konkurujg w tych samych przetargach, posiadaja zaklady o podobnej struk-
turze oraz zblizonych kosztach. Nalezy zatem oczekiwac, ze w poréwnywalnych okolicznosciach osiggna oni
poréwnywalne zyski. Do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) Komisja zastosowala zatem
zysk podstawowy w wysokosci 7,9 % okreslony w motywie 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych; do
tego zysku Komisja zastosowala gorng granice zysku zgodnie z wymogami art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
WOowego.

(82) W tym wzgledzie EUWA stwierdzilo, ze art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego daje Komisji swobodg
uznania w zakresie niestosowania gérnej granicy zysku w $wietle szczeg6lnych okolicznodci sprawy. Zdaniem
EUWA Komisja nie postuzyla si¢ produktem nalezacym do tej samej ogblnej kategorii co aluminiowe kofa jezdne
w — w celu zastosowania gornej granicy zysku. Kategoria produktéw wykorzystana w tym celu przez Komisje jest
przeznaczona do dalszego przetwarzania przez przemyst nizszego szczebla, czego dowodzi fakt, ze aluminiowe
kota jezdne i produkty wykorzystane przez Komisj¢ sa sklasyfikowane w nomenklaturze statystycznej w réznych
dzialach. Zdaniem EUWA nie mozna bylo zatem uzna¢, Ze naleza one do tej samej ogdlnej kategorii produktéw.
W istocie EUWA twierdzilo, ze sprzedaz produktéw nalezacych do tej samej kategorii ogélnej co aluminiowe kota
jezdne w ogdle nie jest w Maroku prowadzona.

(83) EUWA argumentowalo nastepnie, ze Komisja nie ma obowigzku stosowania gornej granicy zysku w sytuacji, gdy na
rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia nie jest prowadzona sprzedaz produktéw nalezacych do tej samej katego-
rii og6lnej. Ponadto stowarzyszenie argumentowalo, ze stosowanie gornej granicy zysku ma na celu jedynie uniknie-
cie stosowania nadmiernie wysokich pozioméw zysku w obliczeniach wartosci normalnej. EUWA stwierdzilo, ze
w jego opinii poziom zysku w wysokosci 8,3 % (niewyrzadzajacy szkody zysk docelowy ustanowiony w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych) nie bylby nadmierny, natomiast zastosowana przez Komisje gérna granica
zysku w wysokosci 4,16 % byla niewystarczajaca.

(84) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz wymdg stosowania gornej granicy zysku jest okre$lony w rozporzadze-
niu podstawowym, a takze potwierdzony w kilku sprawozdaniach zespotu orzekajacego Organu Rozstrzygania Spo-
row WTO (V). Tym samym, wbrew twierdzeniu EUWA, Komisja nie dysponuje swoboda uznania, jezeli chodzi
o podejmowanie decyzji o niestosowaniu gérnej granicy zysku.

(85) Wpypelniajac obowiazek stosowania gérnej granicy zysku, Komisja ma jednak szeroki margines swobody w okresla-
niu tej granicy. EUWA zglosito uwage co do adekwatnosci ogdlnej kategorii zastosowanej przez Komisje w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, ale nie zaproponowalo zadnej alternatywy, a tym bardziej takiej, ktora bylaby
bardziej odpowiednia. Sam fakt, ze gérna granica zysku jest w opinii przemystu Unii niedostatecznie wysoka, nie
oznacza, ze jej okreSlenie nie jest uzasadnione, wlasciwe lub prawidtowe. Dlatego tez, wobec niezaproponowania
przez strony bardziej odpowiednich alternatyw, Komisja utrzymala gérng granice zysku w wysokosci 4,16 %, jak
okreslono w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(86) Po ostatecznym ujawnieniu EUWA powtdrzylo swoj argument, ze przy konstruowaniu wartosci normalnej zastoso-
wano zbyt niski poziom zysku (gérna granica zysku). Poniewaz jednak EUWA nie dostarczylo zadnych nowych
informagji ani nie zaproponowalo zadnej alternatywnej metody ustalenia gérnej granicy zysku, Komisja odrzucita
ten argument.

3.3. Cena eksportowa

(87)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 66-68 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Wobec braku uwag do przyjetej metodyki Komisja potwierdzita swoje tymczasowe wnioski.

3.4. Poréwnanie

(88)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zadna z zainteresowanych stron nie zglosita uwag na temat metodyki zastoso-
wanej w celu poréwnania ceny eksportowej z konstruowang wartoscig normalng. Komisja potwierdzita zatem infor-
magje przedstawione w motywach 69 i 70 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(**) WTO, Sprawozdanie zespolu orzekajacego, WT/DS480|R, 25 stycznia 2018 r., pkt 7.51 i WT/DS405/R, 28 pazdziernika 2011 r., pkt
7.300.
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3.4.1. Margines dumpingu

Po otrzymaniu argumentéw zainteresowanych stron Komisja dokonata weryfikacji margineséw dumpingu, zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w motywach 57-59 1 77. Oprocz tych argumentéw zaréwno przedsigbiorstwo Dika, jak
i EUWA zakwestionowaly metode, jaka Komisja zastosowala w celu ustalenia cla rezydualnego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsi¢biorstwo Dika twierdzilo, ze clo rezydualne ustalono na zbyt wyso-
kim poziomie. Komisja ukarala przedsigbiorstwo Dika za brak wspolpracy, przyjmujac najwyzsze marginesy dum-
pingu za fakty dostgpne. Zdaniem przedsigbiorstwa Dika zabrania tego art. 18 rozporzadzenia podstawowego, jak
réwniez odpowiednie przepisy WTO.

Jednakze zesp6t orzekajacy w innym sporze przed WTO (Kanada — Rury spawane) stwierdzil, ze ,granica miedzy
zachecaniem do wspdlpracy i zapobieganiem obchodzeniu przepiséw z jednej strony a karaniem niewsp6lpracuja-
cych eksporteréw z drugiej moze by¢ cienka” (%). W tym wzgledzie nie mozna ,wykraczaé poza to, co wlasciwe i nie-
zbedne do osiggnigcia celéw polegajacych na zachecaniu do wspélpracy i zapobieganiu obchodzenia przepiséw” ().
W opinii Komisji taki wla$nie jest cel metody zastosowanej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W moty-
wie 73 tego rozporzadzenia wyjasniono, ze Komisja zastosowala najwyzszy margines dumpingu ustalony dla rodza-
jow produktéw sprzedawanych w reprezentatywnych ilosciach przez przedsigbiorstwo Hands, ktore stanowig okoto
50 % catego wywozu dokonywanego przez to przedsi¢biorstwo do Unii.

Dokonujac wyboru rodzajéw produktéw stanowigcych 50 % wywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwo
Hands do Unii, Komisja zastosowala uzasadniona metode oparta na ocenie wszystkich dostepnych informaciji. Jest
to réwniez zgodne z wezesniejszymi dochodzeniami i stanowiskiem Sadu wyrazonym w wyroku dotyczacym felg
stalowych pochodzacych z Chin: ,chociaz skarzacy okreslaja rezydualny margines dumpingu jako »represyjnye,
kwestig bezsporng jest, ze margines ten zostal ustalony przez Komisj¢ nie w sposéb arbitralny lub represyjny, lecz
po stwierdzeniu, ze kontrola wyrywkowa nie przyniosta rezultatéw, i po wlasciwym zastosowaniu art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego wobec skarzacych. Ten margines rezydualny zostal ustalony na podstawie znaczacej czgsci
wywozu dokonywanego przez jednego producenta eksportujacego, tak wigc stosowanie takiej klasyfikacji w odnie-
sieniu do tego marginesu, niezaleznie od jego wysokosci, nie jest uzasadnione” (*®). Poziom 50 % wielkosci wywozu,
przyjety w motywie 57 powyzej, jest reprezentatywny w stopniu zblizonym do poziomu przyjmowanego w innych
dochodzeniach antydumpingowych lub wyzszym (*°).

Komisja obliczyla clo rezydualne na podstawie ustalonej metodyki z wykorzystaniem zweryfikowanych danych,
zgodnie z poprzednimi dochodzeniami, jak wyjasniono w motywie 58 powyzej. Ponadto dane wykorzystane do
ustalenia cla rezydualnego byly reprezentatywne w $wietle informacji uzyskanych na podstawie rodzajéw produk-
téw przywozonych przez przedsigbiorstwa marokariskie. Fakt, ze wynik jest nizszy niz ten, jakiego zyczyloby sobie
EUWA, lub niz clo natozone na przywoéz z Chin, nie podwaza tej metody.

Komisja odrzucita zatem zaréwno argument przedsi¢biorstwa Dika, ze clo rezydualne ma charakter represyjny i jest
zbyt wysokie, jak i argument EUWA, ze clo rezydualne jest zbyt niskie i stanowi forme¢ premiowania braku wspét-

pracy.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Dika powtdrzyto swoj argument, Ze metoda ustalania cla rezydual-
nego miala charakter represyjny i ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb ustalila, ze zastosowana metoda byla wias-
ciwa lub wykorzystata najlepiej dopasowane informacje do ustalenia stawki celnej dla Dika. Ponadto przedsigbior-
stwo Dika twierdzilo, ze zesp6t orzekajacy WTO zakazal stosowania tej metody w sprawie Chiny — GOES, gdzie
stwierdzono, ze ,odwolanie si¢ do dostgpnych faktéw nie ma na celu doprowadzenia do nadmiernych margineséw
dumpingu, aby zacheci¢ zainteresowane strony do wspotpracy”. Rzad Maroka przedstawil podobne argumenty.

WTO, Sprawozdanie zespotu orzekajacego, WT/DS482/R, 25 stycznia 2016 ., pkt 7.143.

Tamze.

Sprawa T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd i Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd/Komisja
Europejska [2022], ECLLEU:T:2022:417, pkt 134.

Na przyklad clo rezydualne w wysokosci 29 % ustanowione w motywie 186 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1693
z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz felg stalowych pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 259 z 10.10.2019, s. 15), lub w wysokosci 50 % ustanowione w motywie 290 rozporzadzenia wykona-
wezego Komisji (UE) 2021/2239 z dnia 15 grudnia 2021 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych
przemystowych stalowych wiez wiatrowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 450 z 16.12.2021, s. 59).



12.1.2023

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 10/15

(96)

97)

(98)

Clo rezydualne ustalone w przedmiotowym przypadku nie prowadzilo jednak do zadnych ,nadmiernych margine-
séw dumpingu”. Powyzsza metode zastosowana do ustalenia cla rezydualnego uznano za rozsadnag, poniewaz jej
podstawa byly marginesy dumpingu dla rodzajéw produktéw, ktére stanowily 50 % wywozu przedsigbiorstwa
Hands, a zatem byly wysoce reprezentatywne. Ponadto te rodzaje produktéw stanowily niemal 25 % wywozu przed-
sigbiorstwa Dika. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl przedsigbiorstwo Dika twierdzilo réwniez, ze dla przedsi¢biorstwa nalezy obli-
czy¢ indywidualne marginesy dumpingu i szkody, poniewaz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 6
ust. 10 porozumienia antydumpingowego WTO wskazuja, ze takie indywidualne marginesy powinny by¢ obliczane
dla kazdego dostawcy niezaleznie od stopnia wspdtpracy.

Chociaz obliczenie indywidualnych margineséw na podstawie wlasnych danych przedsigbiorstwa nie byto mozliwe,
jak wyjasniono powyzej w motywach 26—48, Dika jest znanym Komisji producentem marokariskim, ktéry zostanie
objety indywidualnym clem antydumpingowym na poziomie cla rezydualnego. Komisja przyjela zatem argument
w ograniczonym zakresie i postanowila ustanowi¢ indywidualng stawke celng dla Dika poprzez indywidualne wska-
zanie tego przedsigbiorstwa i jego stawki celnej w odpowiednich czgsciach niniejszego rozporzadzenia.

W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Dika ponowilo takze swéj wniosek o otrzymanie
obliczent margineséw dumpingu i szkody, jak rowniez obliczeri podcigcia cenowego i thumienia cen odnoszacych si¢
do Dika. Wobec braku takiego ujawnienia przedsigbiorstwo Dika twierdzilo, ze uniemozliwiono mu przedlozenie
oferty dotyczacej zobowigzan cenowych i odebrano mozliwos¢ konstruktywnego skomentowania ustalenn Komisji.

(100) Jednak z tych samych powodéw, ktdre okreslono w motywach 46 i 48, oraz jak wyjasniono przedsigbiorstwu Dika

w nastepstwie takich wnioskéw o ujawnienie informacji zar6wno po ujawnieniu tymczasowych ustaler, jak i osta-
tecznym ujawnieniu, konkretne ujawnienie na rzecz tego przedsiebiorstwa nie bylo mozliwe. Poniewaz nie obli-
czono zadnego indywidualnego marginesu dumpingu ani szkody dla przedsi¢biorstwa Dika, nie bylo obliczen,
ktore nalezato ujawni¢. Co wigcej, obliczenia majace na celu okreSlenie cla rezydualnego (majacego zastosowanie
do przedsi¢biorstwa Dika) opieraly si¢ na zweryfikowanych danych przedsigbiorstwa Hands, ktérych nie mozna
bylo ujawni¢ przedsigbiorstwu Dika ze wzgledu na ich poufno$é. Rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych,
informacje przekazane przedsigbiorstwu Dika po ujawnieniu tymczasowych ustalen (*), dokument dotyczacy osta-
tecznego ujawnienia i obecne rozporzgdzenie zawieraly wszystkie fakty i ustalenia, na ktérych Komisja oparla swoj
wniosek i decyzje o nalozeniu tymczasowych i ostatecznych $rodkéw antydumpingowych na aluminiowe kola
jezdne z Maroka, jak réwniez metode zastosowang do obliczenia cla rezydualnego majgcego zastosowanie do przed-
sigbiorstwa Dika. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(101) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii

przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
HANDS 8 S.A. 9,01 %
DIKA MOROCCO AFRIKA S.AR.L 17,54 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 17,54 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(102) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 75 i 76 roz-

(*)

porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

Przedsigbiorstwo Dika zwrécito si¢ o informacgje i otrzymato je (poczta elektroniczng 22 lipca 2022 r.) w odniesieniu do rozsgdnych
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku wykorzystanych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczaso-
wych, gbrnej granicy zysku, kosztéw przestrzegania przepiséw, inwestycji, badafi i rozwoju oraz innowacji, jak réwniez danych Euro-
statu na poziomie TARIC.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

4.2. Konsumpcja w Unii

ACEA twierdzilo, ze przelicznik stosowany zgodnie z motywem 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych do
ustalenia konsumpcji w Unii zostal w przypadku Maroka ustalony nieprawidlowo na podstawie dostarczonych
przez przedsigbiorstwo Hands i uzytkownika A informacji dotyczacych przywozu z Maroka. Uzytkownik A byt jed-
nym z dwéch uzytkownikéw wspdlpracujacych przy dochodzeniu, ktérego wniosek o anonimowos¢ przyjeta Komi-
sja. Zdaniem ACEA przelicznik powinien wynosi¢ 13,5 kg na jednostke. Zgodnie z obliczeniami ACEA w przypadku
Turdgji przelicznik powinien wynosi¢ 9,3 kg na pozycje. Podstawe tych obliczeri stanowily informacje dostarczone
przez cztonka ACEA, ktéry nie wspdtpracowal przy dochodzeniu (,uzytkownik niewspotpracujacy”) i nigdy nie
przestal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W celu ustalenia przelicznika Komisja wykorzystala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, przedsta-
wione przez przedsigbiorstwa Hands i Dika oraz trzech objetych préba producentéw unijnych. Srednig wazona
mase na pozycje w przypadku két pochodzacych z Maroka ustalono zatem na podstawie informacji przekazanych
przez dwéch producentéw, tj. Hands i Dika. Ustalony przelicznik wyniést 11,3 kg na pozycje. Ponadto Komisja zau-
wazyla, ze ACEA nie przedstawilo zadnych dowodéw potwierdzajacych warto$¢ przelicznika, przekazang mu rze-
komo przez przedsi¢biorstwo Hands. W kazdym razie przelicznik ten nie pokrywal si¢ z informacjami przedstawio-
nymi przez przedsigbiorstwo Hands w zweryfikowanej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA stwierdzilo, ze powyzszy przelicznik nie powinien zawiera¢ danych przedsigbior-
stwa Dika, poniewaz dane dotyczace sprzedazy eksportowej tego przedsigbiorstwa odrzucono na podstawie art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja wylaczyla dane od przedsigbiorstwa Dika w celu ustalenia wspomnianego przelicznika. W rezultacie war-
to$¢ 11,3 kg na sztuke pozostala niezmieniona. Wynika to ze stosunkowo niskiej wagi danych przedsigbiorstwa
Dika w ogélnym zbiorze danych, ktéry obejmowal nie tylko przedsigbiorstwo Hands, ale takze trzech objetych
proba producentéw unijnych. Przedsigbiorstwo Dika reprezentowalo jedynie [10 %—15 %] calkowitej liczby pozycji
objetych postepowaniem. Potwierdzono zatem przelicznik obliczony na etapie tymczasowym.

W odniesieniu do Turcji Komisja zauwazyla, ze przelicznik obliczony przez ACEA bazowal na tgcznej masie okoto
1 680 ton, ktora stanowila jedynie okoto 1,7 % tacznego przywozu z Turcji (okoto 94 000 ton w okresie objetym
dochodzeniem). Komisja nie uznala zatem tego obliczenia za wystarczajaco dokladne.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA odniosto si¢ do dowodu rzeczowego zebranego na miejscu od uzytkownika
B oraz przedstawila dodatkowe informacje od uzytkownika B na poparcie swojego argumentu. Uzytkownik B byt
jednym z dwoch uzytkownikéw wspolpracujgcych przy dochodzeniu, ktérego wniosek o anonimowos$¢ przyjeta
Komisja. ACEA oszacowalo, na podstawie danych od uzytkownika B oraz danych pochodzacych od uzytkownika
niewspolpracujacego, Ze masa na sztuke wykorzystana przez Komisje jako przelicznik powinna by¢ nizsza niz
11,3 kg.

Komisja zbadala przedtozone informacje pochodzace od uzytkownika B. Uzytkownik B dostarczyt wykaz [30-45]
rodzajow produktéw, w ktérym wymieniono calkowitg ilo$¢ i mase kazdego rodzaju produktu. Komisja zauwazyla,
ze tylko w przypadku jednego rodzaju produktu przedlozono dokument potwierdzajacy jego mase. Jezeli chodzi
o dodatkowe informacje dostarczone przez ACEA w odniesieniu do uzytkownika B, Komisja nie byla w stanie ich
zweryfikowaé ze wzgledu na ich pézne dostarczenie. W odniesieniu do informacji dostarczonych przez uzytkow-
nika niewspolpracujacego, ktére sktadaly sie z arkusza kalkulacyjnego, Komisja nie byla w stanie ich zweryfikowaé
ze wzgledu na ogdlny brak wspélpracy ze strony tego uzytkownika, a zatem nie mozna bylo uwzgledni¢ ich do
celéw niniejszego dochodzenia. W kazdym razie podstawg zmienionego catkowitego przelicznika obliczonego
przez ACEA byla faczna masa okolo 3 900 ton, ktéra stanowila jedynie okoto 4 % tacznego przywozu z Turdji.

Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze poszczegblne wielkosci wykorzystane przez ACEA do ustalenia przelicznika,
zar6wno przed ostatecznym ujawnieniem, jak i po nim, nie mogly by¢ uznane za reprezentatywne dla calego przy-
wozu. Co wigcej, jak wskazano w motywie 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tendencja rynkows jest
coraz wigksza $rednica kola, co powoduje wzrost masy w przypadku jednej pozycji. Tendencje t¢ potwierdzita war-
to$¢ przelicznika obliczona na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku innych uwag potwierdzono motywy 77-80 i 137 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.
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4.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.3.1. Ceny przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz podciecie cenowe

(112) Jak wskazano w motywie 110 powyzej, argument dotyczacy wielkosci zostal odrzucony, a zatem potwierdzono
ceny importowe.

113) W zwiazku z tym, wobec braku innych uwag dotyczacych lacznej wartoséci przywozu, potwierdzono informacje
3 y y g dotyczacych 1gczne) przyw p ]
przedstawione w motywach 81-86 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(114) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA powtdrzylo, Ze Komisja zignorowata warunki konkurencji na unijnym rynku alu-
miniowych kot jezdnych, pomijajac fakt, Ze kola OEM wytwarza si¢ na zaméwienie, oraz skupiajac si¢ na rzeczywis-
tej sprzedazy dokonanej przez unijnych i marokanskich producentéw aluminiowych kot jezdnych w okresie objetym
dochodzeniem, zamiast analizowa¢ konkurencje cenowa i utracong sprzedaz, ktéra miata miejsce w ramach przetar-
g6w. Natomiast w poprzednim dochodzeniu (*!) dotyczacym przywozu aluminiowych kot jezdnych Komisja zasto-
sowala podejicie, o ktére wnioskowalo ACEA. W zwiazku z tym ACEA twierdzilo, ze wszystkie analizy cen, w tym
podcigcia cenowego i zanizania cen, nalezy przeprowadza¢ na poziomie przetargdw.

(115) Komisja odniosta si¢ do podobnego argumentu w motywie 192 ponizej w odniesieniu do obliczel zanizania cen.
W rzeczywistosci wybér danych z poszczegdlnych przetargdéw nie mogt zastapié przeprowadzonej przez Komisje
analizy, poniewaz analiza ta opierala si¢ na kompletnych i nalezycie zweryfikowanych aktualnych danych dotycza-
cych sprzedazy, a mianowicie na podstawie wykazu transakcji sprzedazy i poréwnania cen dla poszczegdlnych
rodzajéw przedstawionych przez producentéw unijnych i producentéw eksportujacych objetych probg. Wykaz ten
zawieral rzeczywiste wartoSci dotyczace ilo$ci sprzedanej i zafakturowanej w okresie objetym dochodzeniem, ktére
- jak wyja$niono w motywie 136 — czesto ostatecznie odbiegaja od wartosci okre§lonych w warunkach przetargu.
W przeciwienstwie do tych ostatnich dane dotyczace rzeczywistej sprzedazy uwzgledniaja upusty i rabaty — bez
wzgledu na to czy byly odroczone — ktérych w rzeczywistosci udzielono i ktére dotyczyly okresu objetego docho-
dzeniem. Analiza oparta na warunkach przetargu nie odzwierciedlalaby zatem dokladnie warunkéw konkurencji na
rynku aluminiowych kot jezdnych. Ponadto ACEA nie zakwestionowalo faktu, ze aluminiowe kola jezdne produko-
wane w Maroku maja takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze podstawowe
zastosowania jak aluminiowe kola jezdne produkowane przez przemyst Unii. W zwigzku z tym, w przeciwienistwie
do analizy opartej na warunkach przetargu, poréwnanie wedlug rodzajéow produktéw prawidtowo odzwierciedlato
konkurencj¢ pod wzgledem cen i wielko$ci migdzy przywozem z Maroka a sprzedaza przemystu Unii do celéw usta-
lenia podcigcia cenowego i zanizania cen. Jak wskazano w uwagach, ACEA wyjasnito, ze w umowach przetargowych
okresla si¢ w przyblizeniu liczbe kol, ktore nalezy dostarczy¢, natomiast dokladng ich liczbe uzgadnia si¢ zazwyczaj
w terminie kilku tygodni przed terminem dostawy, oraz ze popyt na dany model samochodu zalezy od konsumen-
téw, a zatem od wielkosci produkeji aluminiowych kot jezdnych. Do kazdego modelu samochodu mozna zaofero-
wac kilka rodzajéw aluminiowych kot jezdnych, a producenci samochod6éw nie moga przewidzie¢ wartosci catkowi-
tej sprzedazy kazdego rodzaju w calym okresie produkeji danego modelu samochodu. Nawet gdyby Komisja miala
uwzgledni¢ efekty cenowe na poziomie przetargdw, stwierdzitaby, ze otrzymane dane dotyczace przetargéw byly
niekompletne, poniewaz pochodzily tylko od dwéch uzytkownikéw wspoltpracujacych i nie mozna bylo ich w pelni
poréwnaé z danymi dostarczonymi przez przemyst Unii. Ponadto jeden z najwigkszych uzytkownikéw nie podjat
wspoltpracy w ramach dochodzenia i nie mozna bylo zweryfikowa¢ czg¢Sciowych danych przekazanych w jego imie-
niu przez ACEA. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(116) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ACEA twierdzilo, ze aluminiowe kota jezdne o tych samych specyfikacjach nie
s wzajemnie zamienne, poniewaz kazde aluminiowe kolo jezdne jest projektowane na zamdwienie producenta
samochodéw do konkretnego modelu samochodu. Zaréwno konstrukeja, jak i parametry oraz wykonczenie sg
okre$lane przez nabywce. Kazde kolo jest unikalne dla producenta samochodéw, ktéry je zaméwik: aluminiowe
kola jezdne przeznaczone dla r6znych producentéw samochod6éw nie sa wzajemnie zamienne.

(117) Komisja uznata, ze wszystkie aluminiowe kola jezdne — pochodzace z przemystu Unii, Maroka albo innych panstw
trzecich — majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jak ustalono podczas dochodzenia i jak wyjasnito ACEA po ostatecznym ujawnieniu,
wszyscy producenci certyfikowani dzialajacy na rzecz okreslonych producentéw samochodéw mogg konkurowaé
i dostarczaé producentom samochodéw dokladnie ten sam rodzaj kél. Na przyklad w dokumencie przedstawionym
przez ACEA wskazano, ze wielu certyfikowanych producentéw z siedzibg w Unii, Maroku, Turgji i innych pafistwach
trzecich konkurowalo ze soba o ten sam rodzaj aluminiowych két jezdnych. W razie potrzeby w danym modelu
samochodu mozna zamontowa¢ rézne rodzaje kél, a nie tylko aluminiowe kola jezdne okreslone w przetargach.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 404/2010 z dnia 10 maja 2010 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niekto-
rych aluminiowych két pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 117 z 11.5.2010, s. 64), motywy 175-179.
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(121)

(122)

(123)

(124)

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA powtdrzyto argument o braku mozliwosci zamiany réznych rodzajow koél, ponie-
waz przedmiotem dochodzenia sg kota OEM, a OEM z definicji odnosi si¢ do kota produkowanego przez produ-
centa dla konkretnej marki samochodu i noszacego jej znak towarowy chroniony prawem wlasnosci intelektualnej.
Aluminiowe kola jezdne s3 integralng czescig ogdlnego wygladu i projektu samochodu i musza by¢ spéjne w kazdym
samochodzie danego modelu.

ACEA twierdzilo rowniez, ze Komisja nie dysponuje dowodami potwierdzajgcymi, ze w danym modelu samochodu
mozna zamontowa¢ rozne rodzaje kol, a nie tylko aluminiowe kota jezdne okreslone w przetargach. Aluminiowe
kola jezdne sg integralng czescia ogélnego wygladu i projektu samochodu i muszg by¢ spéjne w kazdym samocho-
dzie danego modelu. Jezeli konsumenci wymienig aluminiowe kola jezdne na czgsci niepochodzace od OEM, zazwy-
czaj tracg gwarancj¢. Na poparcie swojego argumentu dotyczgcego gwarancji ACEA przedstawita dwa dokumenty
wydane przez dwoch producentéw samochodéw.

Komisja zauwazyla, ze ACEA nie twierdzila ani nie przedstawita dodatkowych dowodéw na to, ze wszystkie alumi-
niowe kola jezdne — pochodzace od przemystu Unii, Maroka albo innych panstw trzecich — nie mialy tych samych
podstawowych wlasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia pod-
stawowego. Komisja stwierdzila réwniez, ze chociaz mogg istnie¢ pewne ograniczenia techniczne uniemozliwiajace
montaz wszystkich rodzajéw kot we wszystkich rodzajach samochodéw, mozna dostrzec pewien stopiel wymien-
noéci miedzy aluminiowymi kotami jezdnymi stosowanymi w réznych modelach samochodéw. Na przyktad produ-
cent samochodéw moze zdecydowa¢ si¢ na przerébke modelu samochodu, udoskonalajac jego zewnetrzne czedci,
co moze obejmowaé model projektowy aluminiowych két jezdnych. Wigkszo$¢ specyfikacji technicznych platformy
danego samochodu pozostaje jednak identyczna. W razie potrzeby producent samochodéw moze zatem zamonto-
waé w tym samochodzie starszg wersje modelu projektowego aluminiowych két jezdnych. W zwigzku z tym produ-
cenci aluminiowych két jezdnych majg obowiazek przechowywania starszej formy na terenie zakladu przez wiele lat
po zakonczeniu produkgji. Potwierdzili to objeci proba producenci unijni, ktérzy wygrali przetarg na dostarczenie
aluminiowych koét jezdnych do okreslonego modelu samochodu, a nastgpnie do tego samego modelu po modyfika-
cji projektu.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego gwarancji Komisja zauwazyla, ze — po pierwsze — jedno z przedstawio-
nych wylaczen z odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji nie zawieralo zadnego wymogu dotyczacego rodzaju ko,
ktére nalezy stosowal. Po drugie, przedstawione dowody dotyczyly wylacznie okresu gwaranciji, a nie calego okresu
uzywalnosci samochodu. Po trzecie, fakt istnienia réwniez kanatu sprzedazy wtérnej aluminiowych kot jezdnych
wskazywal na to, ze wymog uzywania do napraw czeSci OEM nie byl stale stosowany po zakoniczeniu okresu gwa-
rancyjnego i byl dopuszczalny z technicznego i prawnego punktu widzenia. Ponadto jeden z dwéch dokumentéw
przedstawionych przez ACEA dotyczyt rynku amerykanskiego, natomiast w przypadku drugiego nie bylo jasne, czy
dotyczy on rynku unijnego. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA twierdzilo, ze w specyfikacjach rodzaju produktéw (tzw. ,numer kontrolny pro-
duktu” lub ,PCN") nie uwzgledniono wszystkich wlasciwosci konkretnego projektu aluminiowych két jezdnych ani
wszystkich aspektéw finansowych konkretnego przetargu. W rezultacie numer kontrolny produktu nie zapewnial
poréwnywalnosci poréwnywanych kél, a tym samym podwazal dokladno$¢ odpowiedniej analizy wielkosci i ceny.

Komisja uznala, ze definicja numeru kontrolnego produktu odzwierciedla gléwne wlasciwosci aluminiowego kota
jezdnego: proces produkgji (standardowe kota odlewane bez wyoblania ksztaltowego lub kota ksztaltowane obro-
towo, kola kute lub dwu- lub trzycze¢$ciowe), $rednicg i cigzar, czy zastosowano obrobka cieplna, rodzaj wykoncze-
nia, czy koto posiada wkladke i czy jest wyposazone w opong. W toku postgpowania zadna ze wspdtpracujacych
stron nie zglosita uwag dotyczacych definicji numeru kontrolnego produktu. ACEA nie wyjasnito, ktora dodatkows
wla$ciwos¢ nalezy uwzglednic. Ponadto, jak wskazano powyzej w motywie 115, Komisja stwierdzila, Ze oferty prze-
targowe nie zawieraly informacji niezbednych do ustalenia cenowych i ilosciowych efektéw przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA argumentowalo, ze w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci ani w dokumen-
cie ujawniajacym informacje nie mozna znalez¢ zadnego potwierdzenia stwierdzonego znacznego podcigcia ceno-
wego oraz tlumienia cen. Komisja zauwazyla, ze motywy 90 i 91 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zawierajg analizy Komisji dotyczace podcigcia cenowego i jego oszacowanie, a takze ustalenia Komisji dotyczace thu-
mienia cen. Ponadto wspélpracujacym producentom eksportujacym ujawniono szczegdlowe wyliczenie podcigcia
cenowego i zapewniono im mozliwo$¢ zglaszania uwag dotyczacych dokladnosci tego wyliczenia. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.
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(125) Wobec braku innych argumentéw dotyczacych podcigcia cenowego i efektéw cenowych potwierdzono informacje
przedstawione w motywach 87-91 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogélne

(126) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 92-96 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.42.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(127) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 97-99 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

4.42.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(128) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 100-102 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

(129) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 103 i 104 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Wzrost

(130) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 105-107 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczeéniejszym dumpingu

(131) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 108-110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(132) W odniesieniu do motywu 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ACEA stwierdzilo, ze ceny z pewnoscig
odgrywaja role, ale przy wyborze dostawcy aluminiowych kot jezdnych réwnie wazne s3 inne wzgledy. Ponadto
ACEA twierdzilo, Ze zasadniczym bledem jest zalozenie, Ze producenci unijni musza dostosowac si¢ do cen produ-
centéw marokanskich w ramach procedury przetargowe;.

(133) Komisja zauwazyla, Ze wystepuje brak rownowagi w sile przetargowej miedzy producentami samochodéw a produ-
centami aluminiowych két jezdnych. Liczba producentéw samochodéw jest ograniczona i dodatkowo zmniejszyta
si¢ w styczniu 2021 r. wraz z powstaniem grupy Stellantis. O sile przetargowej producentéw samochodéw $wiadcza
korzystne dla nich warunki przetargéw. Na przyklad producenci samochodéw nie daja producentom aluminiowych
kol jezdnych gwarancji co do wymaganych wielkosci dostaw, a tym samym wielkoSci produkgji, i nie zapewniajg
mozliwosci korekty ceny sprzedazy w gore (z wyjatkiem kosztéw aluminium, ktére sg indeksowane) w okresie reali-
zacji projektu. Warunki te majg negatywny wplyw na producentéw aluminiowych két jezdnych, poniewaz nie sa oni
w stanie zoptymalizowaé obcigzenia zakladow produkcyjnych, a w rezultacie osiagna¢ optymalnej ekonomii skali
w celu maksymalizacji swojej rentownosci. Na korzystng pozycje producentéw samochodéw wplywa réwniez nad-
wyzka mocy produkcyjnych odnotowana na rynku aluminiowych kot jezdnych, jak wyjasniono w motywie 122,
spowodowana rozpoczeciem dzialalnosci przez producentéw marokanskich.



L 10,20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2023

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Ponadto w trakcie dochodzenia Komisja otrzymala od producentéw samochodéw informacje, ze kluczows role
odgrywa cena. Uzytkownik B wyjasnil, Ze gléwnym kryterium pozostaje cena i Ze po otrzymaniu ofert rozpoczyna
sie proces negocjacji skoncentrowany przede wszystkim na cenach, podczas ktérego producenci moga korygowaé
swoje oferty. EUWA wyjasnilo, ze w trakcie procedury przetargowej czesto dochodzi do negocjacji cenowych
w celu dokonania korekt cenowych, ktére moga by¢ dokonywane zaréwno w gére, jak i w dol. Podobnie uzytkow-
nik A wyjasnil, ze inne czynniki takie jak jako$¢, badania i rozwdj oraz potencjal w zakresie realizacji dostaw ofero-
wane przez dostawcow aluminiowych kot jezdnych sg bardzo zblizone i dlatego kluczowym kryterium decydujacym
o wyborze dostawcy aluminiowych kot jezdnych jest cena. Ponadto podczas posiedzenia wyjasniajacego z udziatem
ACEA jeden uzytkownik niewspdltpracujacy potwierdzil w swojej prezentacji, ze odbywa si¢ kilka rund negocjacji
z dostawcami, podczas ktorych weryfikowane sg ich mozliwosci techniczne, klasa jakosci, logistyka, moce produk-
cyjne itp., ale producenci muszg przede wszystkim przedstawi¢ najbardziej konkurencyjna oferte pod wzgledem
ceny. Ponadto, jak ustalono w motywach 90 i 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii nie
moégl podniesé cen pomimo wzrostu kosztéw w kontekscie znacznego podcigcia cenowego i tlumienia cen, co
$wiadczy o tym, Ze w okresie objetym dochodzeniem marokariscy producenci eksportujgcy wywierali presje cenowg
na producentéw unijnych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

ACEA twierdzilo, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych blednie zasugerowano, ze umowy s3 renego-
cjowane co roku i ze unijni producenci aluminiowych két jezdnych moga w pewnym stopniu podnie$¢ swoje ceny,
aby uwzgledni¢ wzrost cen surowcoéw. ACEA wyjasnito, Ze mechanizm ustalania cen w ramach uméw na zakup alu-
miniowych kot jezdnych opieral si¢ na formule, w ktérej zmiennym elementem byla jedynie zmiana kosztéw
wlewka aluminiowego. Tym samym faktury sprzedazy nie odzwierciedlaly warunkéw rynkowych, a raczej warunki
umowre.

Komisja potwierdzila, ze umowy zwykle nie przewidywaly mozliwosci podniesienia cen w okresie realizacji pro-
jektu w celu pokrycia kosztéw, z wyjatkiem kosztu wlewkow aluminiowych, a tym samym poprawy rentownosci
dostawcy. W motywie 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja nie twierdzila, Ze producenci alu-
miniowych két jezdnych mogg podnies¢ ceny sprzedazy w okresie realizacji projektu, lecz wyjasnita, ze producenci
aluminiowych k6t jezdnych nie mogli podnie$¢ cen przy negocjowaniu nowych ofert przetargowych w okresie obje-
tym dochodzeniem. Ponadto Komisja zebrata od uzytkownikéw i producentéw unijnych dowody $wiadczace o tym,
ze producenci samochodéw negocjowali réznego rodzaju upusty i rabaty w okresie realizacji projektu, takie jak
znizki obliczane na podstawie catkowitego rocznego obrotu itp. Dlatego tez twierdzenie, ze ceny s stale (z wyjat-
kiem indeksacji kosztéw aluminium) przez caly okres realizacji projektu, nie jest prawdziwe. W rzeczywistosci
zmiany cen moglyby wynika¢ z indeksacji kosztéw aluminium, ale nie byloby mozliwe dalsze podnoszenie cen
w celu uwzglednienia innych kosztéw, takich jak koszty pracy, energii, surowcéw lub koszty ogélne. Ponadto rzeczy-
wiste ceny sprzedazy moga by¢ obnizane w okresie realizacji projektu ze wzgledu na rézne zastosowane upusty
i rabaty. W przypadku jednego uzytkownika stwierdzono, ze wysokos¢ rabatéw lub upustéw uzyskanych od produ-
centa aluminiowych kot jezdnych jest znaczaca. Tak wiec ceny sg ustalane nie tylko na podstawie umowy w jej
pierwotnym brzmieniu. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA powtérzylo swéj argument, ze ceny ustalano tylko na podstawie umowy w jej
pierwotnym brzmieniu, poniewaz upusty z tytulu wydajnosci ustalono w umowie, a poza ustaleniami umownymi
nie przyznawano zadnych upustéw z tego tytutu. Ponadto ACEA twierdzito, ze Komisja nie zebrata w aktach dowo-
déw na to, ze ceny byly okreslone nie tylko w pierwotnej umowie ACEA twierdzito rowniez, Ze zebrane od uzytkow-
nikéw dowody nie potwierdzajg tego wniosku oraz ze w szczeg6lnosci dowody wskazane w motywie powyzej to
niepotwierdzone noty uznaniowe wystawione przez dostawce z parfistwa trzeciego na kota pochodzgce z pafistwa
trzeciego.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze zaden z objetych prébg producentéw unijnych ani uzytkownikéw wspdtpracu-
jacych nie zglosit uwag do ostatecznego ujawnienia, a zatem nie zakwestionowal opisanej w motywie 136 oceny,
ktora opierala si¢ na zweryfikowanych dowodach uzyskanych od tych podmiotéw.

Po drugie, na podstawie przedstawionych przez ACEA uwag i dokumentéw Komisja zauwazyla, ze ACEA powoluje
si¢ w swoich uwagach na poufna wersj¢ sprawozdan z misji u uzytkownikéw wspodlpracujacych, cztonkéw ACEA,
a tym samym do dowodéw zebranych podczas wizyt weryfikacyjnych u tych uzytkownikéw. Swiadcza o tym
obecne w uwagach ACEA poszczegdlne odniesienia do poufnych sprawozdan z misji u przedmiotowych uzytkowni-
kéw. W szczegdlnosci Komisja powolala si¢ na ksiggi rachunkowe pobrane z systemu uzytkownika B, w ktérych
znajdowal si¢ wykaz réznych rodzajow rabatéw/upustow. Podczas wizyty weryfikacyjnej uzytkownik B wyjasnil, ze
obnizki cen stosuje si¢ bezposrednio w odniesieniu do ceny sprzedazy. W zwigzku z tym wszelkie inne rodzaje
rabatéw/upustéw zaksiegowane w rachunkach nalezy uzna¢ za dodatkowe rabaty/upusty.
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(140) Ponadto Komisja zebrala od objetych proba producentéw unijnych dowody $wiadczace o tym, Ze uzytkownicy
wnioskowali 0 réznego rodzaju rabaty/upusty, takie jak roczne oszczednosci itp. Komisja uznala, ze nie mozna
ujawnié bardziej szczegblowych informacji, poniewaz informacje zebrane zaréwno od uzytkownikéw, jak i od prze-
mystu Unii dotyczyly konkretnych transakeji indywidualnych, stanowigcych dane, ktérych streszczenie nie jest moz-
liwe w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(141) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA utrzymywalo, ze przedstawiono wystarczajgce dowody na to, Ze dostawcom alu-
miniowych két jezdnych udziela si¢ zaméwieft na wskazane przez nich wielkosci dostaw w ramach przetargéw oraz
ze poza przetargami nie udziela si¢ zamowien na zadne dostawy. Zdaniem tej strony w zadnym przypadku akta nie
zawierajg zadnych dowod6w — i dowody takie nie istniejg — na to, Ze po rozstrzygnieciu przetargu i w trakcie realiza-
¢ji umowy podpisanej w wyniku takiego przetargu wielkosci zaméwien udzielonych producentowi unijnemu udzie-
lono ponownie dostawcy marokanskiemu. ACEA twierdzito, ze podczas weryfikacji na miejscu u jednego uzytkow-
nika wspolpracujacego przedstawiono dowody wskazujace na to, ze wielko$¢ dostaw uzgodniona w umowie
zawartej po rozstrzygnieciu przetargu byla ogélnie dobrym wskaznikiem rzeczywistej wielkosci przysztych dostaw.

(142) Komisja uznala, ze ACEA potwierdzilo ustalenia opisane w motywie 157, ze ,producenci ci nie majg gwarangji co do
wielkosci dostaw, na ktore ostatecznie otrzymaja zaméwienie”. Jak ACEA wskazalo w swoich uwagach i w oparciu
o sprawozdanie z weryfikacji uzytkownika A ,dostawcy skladajg oferte na dang wielkos¢: wielkosci nie sg zabezpie-
czone, ale dostawcy wiedzg, jakie wielkosci sq przedmiotem oferty. Jezeli po zakoficzeniu realizacji projektu (kilka lat) wiel-
kosci okaza si¢ znacznie nizsze niz oczekiwano, dostawcy mogg ubiegac si¢ o rekompensate z tytulu niezamortyzo-
wanego sprzetu”. Cho¢ wskazano wielkosci referencyjne, w standardowej umowie nie wyznaczono dokladnej daty
dostawy ani planowanej wielkosci sprzedazy. Jak stwierdzito ACEA w swoich uwagach: ,dokladng liczbe kot, ktéra
ma zosta¢ dostarczona, ustala si¢ zazwyczaj w ciagu 4-8 tygodni przed terminem dostawy do linii produkcyjnej”.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(143) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA utrzymywalo, ze — jak potwierdzito EUWA — powszechniejsza praktyka jest
udzielanie zaméwienia zwiazanego z konkretnym projektem dotyczacym aluminiowych két jezdnych jednemu
dostawcy, a nie dwoém dostawcom lub wigkszej ich liczbie. Bioragc pod uwage postgpowania o udzielenie zaméwie-
nia przeprowadzone przez trzech cztonkéw ACEA w okresie objetym dochodzeniem (uzytkownik niewspdtpracu-
jacy 1 dwoch uzytkownikow wspolpracujgcych), liczba zamoéwient udzielonych jednoczes$nie dwém dostawcom byla
ograniczona. Wigkszosci zaméwien udzielono wylacznie jednemu dostawcy, ktory otrzyma tym samym przybli-
zong ilo$¢ towaru okreslona w zaméwieniu. W przypadku udzielenia zaméwienia jednemu dostawcy brak jest moz-
liwosci przeniesienia dostaw na jakiegokolwiek innego dostawce.

(144) Komisja zbadala podsumowujacy arkusz kalkulacyjny przekazany przez ACEA w tym wzgledzie. Po pierwsze,
wykaz udzielonych zaméwiefi obejmowal wylgcznie zaméwienia udzielone w okresie objetym dochodzeniem,
a zatem w ramach tych zaméwieri nie doszlo do faktycznej realizacji dostaw w okresie objetym dochodzeniem,
poniewaz szacowany termin rozpoczecia dostaw w ramach omawianych zaméwien zaplanowano na okres przypa-
dajacy po zakoniczeniu okresu objetego dochodzeniem. Po drugie, Komisja zwrécita uwage na fakt, ze wigkszo$¢
(okolo 85 %) postepowan przetargowych wyszczegdlnionych w arkuszu kalkulacyjnym zostala zgloszona przez
uzytkownika niewspolpracujacego. Z uwagi na brak wspoélpracy ze strony uzytkownikéw Komisja nie byta w stanie
zweryfikowaé prawidlowosci danych zawartych we wspomnianym wykazie ani ustali¢, czy uwzgledniono w nim
wszystkie przetargi i czy mogl on zaspokaja¢ roczne zapotrzebowanie przedmiotowego producenta samochodéw.
Niemniej, niezaleznie od powyzszego, Komisja zbadala przekazane jej dane.

(145) Z wykazu przetargéw przekazanego przez uzytkownika niewspdlpracujacego wynika, ze wiekszosci tych zaméwien
udzielono wylacznie jednemu dostawcy. Srednia wazona wielko$¢ referencyjna byta jednak stosunkowo niska
i wynosita okoto 50 000 pozycji na przetarg obejmujacy caly cykl zycia projektu, co thumaczylo, dlaczego wspom-
nianych zaméwien udzielono wylacznie jednemu dostawcy. Komisja zwrécita jednak uwage, ze realizacje jednego
projektu powierzono dwom dostawcom ,z uwagi na znaczng wielko$¢”, o czym wspomniano podczas posiedzenia
wyjasniajacego z udzialem przedstawicieli ACEA. Po trzecie, informacje na temat przetargdw przekazane przez uzyt-
kownikéw wspolpracujacych dotyczyly trzech postgpowan przetargowych. Z danych dotyczacych uzytkownika
B wynikalo, ze podzielit on zaméwienie o wielkosci przekraczajacej 1 mln miedzy dwéch dostawcéw. Ponadto prze-
kazane przez ACEA dane dotyczace uzytkownika A byly ze sobg sprzeczne. Z jednej strony wynikalo z nich, ze
przeprowadzono jeden przetarg, w ramach ktérego udzielono zaméwienia jednemu dostawcy, natomiast z drugiej
strony w odrebnej tabeli dotyczacej ofert wskazano, ze wielkosci odpowiadajace wielko$ciom przewidzianym we
wspomnianym przetargu rozbito na dwa zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze informacje
przekazane przez ACEA nie stoja w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi w motywie 157, z ktérych wynika, ze
zaméwienia mogg by¢ udzielane szeregowi dostawcéw w zaleznosci od wielkosci referencyjnych, co z kolei podaje
w watpliwos¢ rzeczywista wielko$¢ dostaw realizowanych przez poszczegdlnych dostawcow przez caly cykl zycia
projektu. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 115 powyzej, ACEA potwierdzito fakt, ze taczna wielko$¢, ktéra ma
zosta¢ dostarczona, moze zaleze¢ réwniez od popularnosci okreslonego modelu produkowanego samochodu.
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(146) W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(147) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 111 i 113 rozporzadze-
nia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(148) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 114 i 115 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.43.3. Zapasy

(149) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 116 i 117 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
no$¢ do pozyskania kapitatu

(150) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 118-123 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(151) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 124-129 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

5.1.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(152) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 131-136 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.1.2. Ceny produktéw przywozonych po cenach dumpingowych z patistwa, ktdrego dotyczy postegpowanie, oraz efekty cenowe

(153) ACEA twierdzilo, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustaleri, ze przywéz z Maroka sprzeda-
wany w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem odbywal si¢ na podstawie procedur przetargowych przeprowa-
dzonych w latach 2018-2019. W zwigzku z tym nie mégt mie¢ wplywu na ceng w 2020 r. ani w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz nie spowodowat utraty sprzedazy w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem, ale raczej
wczesniej, na etapie procedur przetargowych.

(154) Komisja uznala, ze zysk lub straty wystapily w momencie produkgji lub sprzedazy, a nie podczas negocjowania
ofert. Jak wyjasniono dalej w motywie 89, w okresie realizacji projektu mozliwe sg zmiany cen i wielkosci produkdji,
ktére wykraczajg poza warunki danego przetargu. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 113 i motywach 146-148
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze wplyw producentéw marokanskich nie wynika
jedynie z ilo$ci utraconych w wyniku przetargéw wygranych przez marokanskich producentéw eksportujacych, ale
réwniez z 0gdlnej presji cenowej we wszystkich przetargach, w ktorych uczestniczyli. W zwigzku z tym argument
ten zostat odrzucony.

(155) ACEA twierdzito, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustalen, ze analiza cen, o kt6rej mowa
w pkt 4.4.3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, powinna by¢ przeprowadzona na poziomie przetargdw,
a w tym scenariuszu nie bylo réznicy miedzy cenami unijnymi a marokarnskimi, jak podano w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych.

(156) ACEA twierdzito réwniez, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustalef, ze konkurencja
cenowa migdzy dostawcami miala miejsce na etapie przetargéw. Dlatego tez podcigcie cenowe, thlumienie cen i mar-
gines zanizania cen powinny by¢ obliczane na poziomie ofert, a nie na etapie dostaw. Sprzedaz i dostawy nie odz-
wierciedlaly aktualnych warunkéw konkurencji. Ponadto wielko$¢ dostaw nie zalezata od dostawcéw, ale raczej od
wzglednego popytu na konkretny model samochodu, a tym samym — od poziomu produkcji.
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(157) Komisja zauwazyla, ze z informacji dostarczonych przez zainteresowane strony wynika, ze ceny nie pozostaly na
niezmienionym poziomie przez caly okres realizacji danego przetargu. Jak wyjasniono w motywie 79, negocjujac
oferty przetargowe, producenci aluminiowych két jezdnych muszg zaoferowaé system rabatéw na caly okres realiza-
cji danego projektu. Ponadto w trakcie realizacji projektu producenci samochodéw moga wystapi¢ o udzielenie
dodatkowych rabatéw. Co wigcej, producenci aluminiowych kot jezdnych nie majg gwarancji co do wielkosci sprze-
dazy. Producenci samochodéw moga wybra¢ do danego projektu kilku producentéw, ale producenci ci nie maja
gwarancji co do wielkosci dostaw, ktére zostang im ostatecznie przydzielone. W przypadku kazdego producenta
aluminiowych két jezdnych wielko§¢ dostaw zalezala nie tylko od wzglednego popytu na konkretny model samo-
chodu, ale takze od decyzji producentéw samochodéw w sprawie podziatu tej wielkosci migdzy wybranych produ-
centéw. Jak wskazano w motywie 115, wybér danych z poszczegélnych przetargéw nie mogt zatem zastapic prze-
prowadzonej przez Komisje analizy na podstawie kompletnych danych, a mianowicie na podstawie wykazu
transakgji sprzedazy i poréwnan cen dla poszczegdlnych rodzajéw. Takie poréwnanie odzwierciedla najwigksza
mozliwg ilo$¢ danych o faktycznie zrealizowanych transakcjach sprzedazy.

(158) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze w tym przypadku przetargi daja niepelny obraz sytuacji, natomiast
wplyw na ceny mozna w pelni ustali¢ jedynie poprzez pordwnanie calego przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz calej sprzedazy przemystu Unii, jaka miata miejsce w okresie objetym dochodzeniem, w podziale
na rodzaje produktéw. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(159) ACEA i przedsi¢biorstwo Hands twierdzily, ze nawet przy braku przywozu z Maroka przemyst Unii ponidstby
szkodg, co dowodzi, ze przywdz z Maroka nie byt przyczyng istotnej szkody. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
ACEA powtérzylo ten argument. W szczeg6lnosci sprzedaz przemystu Unii w 2020 r. i w okresie objetym docho-
dzeniem pozostataby znacznie ponizej pozioméw z 2019 r. — zaréwno w 2020 r. (-22 % w 2020 r. z uwzglednie-
niem przywozu z Maroka i -20 % bez uwzglednienia przywozu z Maroka), jak i w okresie objetym dochodzeniem
(-18 % w okresie objetym dochodzeniem z uwzglednieniem przywozu z Maroka i -14 % bez uwzglednienia przy-
wozu z Maroka). Szkoda w okresie objetym dochodzeniem nie mogla by¢ przypisana przywozowi z Maroka, ponie-
waz w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii faktycznie zwigkszyt swoja sprzedaz (o 2 281 tys. pozycji)
w wigkszym stopniu niz marokanscy producenci eksportujgcy (o 1 478 tys. pozycji) w poréwnaniu z 2020 r. Tym
samym przyw6z z Maroka nie mial wplywu na wielko§¢ sprzedazy. Ponadto przywdz z Maroka nie mdgt mieé
wplywu na ceny w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz w przetargach zakoniczonych w okresie objetym
dochodzeniem nie odnotowano znaczacego podcigcia cenowego, a ceny sprzedazy przywozu z Maroka odnoto-
wane w okresie objetym dochodzeniem nie mogly mie¢ negatywnego wplywu na rownoczesna sprzedaz przemystu
Unii.

(160) ACEA twierdzito réwniez, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustale, ze na rentownos¢
przemystu Unii miala wplyw nizsza produkcja i sprzedaz wynikajaca z duzego spadku produkeji samochodéw
w Unii w latach 2020 i 2021, co z kolei spowodowalo wzrost kosztéw stalych.

(161) Komisja uznala, Ze przemyst Unii nie mogl przenies¢ tych wyzszych kosztéw statych na producentéw samochodow,
poniewaz, jak okre$lono powyzej, w ramach dlugoterminowych uméw z producentami samochodéw nie byto moz-
liwe podniesienie ceny w zwigzku ze wzrostem kosztow stalych, z wyjatkiem indeksacji kosztéw wlewkéw alumi-
niowych.

(162) Jak wskazano w motywach 140-142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja przyznala, ze w 2020 r.
doszto do spadku konsumpgji, czego powodem byla glownie pandemia COVID-19. Przyw6z z Maroka miat jednak
wyraznie negatywny wplyw na przemyst Unii w 2020 r., a zwlaszcza w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to
wielko$¢ tego przywozu wzrosta w sposob wykladniczy. Kiedy zatem w okresie objetym dochodzeniem konsumpcja
zaczela wzrastal, przemyst Unii byt zmuszony — ze wzgledu na przywéz po cenach dumpingowych z Maroka, ktéry
podcial ceny przemystu Unii 0 26,9 % — do utrzymywania cen na niskim poziomie pomimo wzrostu kosztéw pro-
dukcji. W rezultacie z powodu tlumienia cen przemyst Unii prowadzit sprzedaz po cenach, ktére nie pokrywaly
nawet kosztow produkgji, nie méwiac juz o zwyczajowej marzy zysku. Wniosek ten byl stuszny nawet przy zaloze-
niu, ze ceny byly ustalone (gtéwnie) w umowach dlugoterminowych, poniewaz negatywne skutki nizszych cen przy-
wozu z Maroka wystapily, gdy w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem rozpoczely si¢ wlasciwe dostawy wyni-
kajace z uméw wynegocjowanych na wczesniejszym etapie. Ponadto udzial producentéw marokanskich
w procedurach przetargowych i ich polityka cenowa wywarly dalszg presje cenowa na rynku, ktéry obecnie charak-
teryzuje si¢ nadwyzka podazy. Mimo Ze w okresie objetym dochodzeniem wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii
wzrosta, nadal tracit on udzial w rynku z powodu przywozu z Maroka, w wyniku czego jego sytuacja finansowa
ulegla dalszemu znacznemu pogorszeniu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Przedsigbiorstwo Hands twierdzilo, Ze ewentualna szkoda poniesiona przez przemyst Unii nie mogta by¢ spowodo-
wana dokonywanym przez Hands wywozem z Maroka do Unii. Jak twierdzito przedsig¢biorstwo, wigkszo$¢ wskazni-
kéw szkody (np. konsumpcja w Unii, wielko$¢ produkeji, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, cena sprzedazy) zaczela si¢ pogarszac juz w latach 2018-2019; pogarszajacych si¢ wskaznikéw
nie mozna bylo przypisaé dzialalnosci prowadzonej przez Hands, poniewaz produkcja rozpoczela si¢ w styczniu
2020 r. Przedsigbiorstwo Hands argumentowalo, ze zaklad zbudowano réwniez w celu zaspokojenia rosngcego
popytu na rynku marokanskim i rynkach pozaunijnych, a nie tylko w celu zaopatrywania rynku UE. Ponadto przed-
sighiorstwo Hands twierdzilo, ze czgs¢ jego wywozu do Unii byla powigzana z przeniesieniem produkeji z Korei
Poludniowej do Maroka.

Pomimo tego, Ze w latach 2018 1 2019 konsumpcja w Unii oraz sprzedaz i produkcja przemystu Unii spadly, prze-
myst Unii zwiekszyl swoja rentownos¢ z 7,5 % do 8,2 %. W zwiagzku z tym w odniesieniu do tych lat nie stwier-
dzono szkody. Szkoda zacz¢la natomiast urzeczywistniaé si¢ w 2020 r., w tym samym czasie, gdy do Unii zaczat
naplywa¢ przywéz dokonywany przez przedsigbiorstwo Hands, wraz z innym przywozem z Maroka. W tym wzgle-
dzie nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeanalizowala skutki catego
przywozu po cenach dumpingowych z Maroka, a nie tylko przywozu dokonywanego przez przedsi¢biorstwo
Hands. W kazdym razie przywoz dokonywany przez przedsigbiorstwo Hands podcinat ceny przemystu Unii, a jego
marginesy dumpingu i szkody w okresie objetym dochodzeniem byly znaczne. W zwigzku z tym nie mozna bylo
twierdzié, ze przywdz dokonywany przez Hands nie przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Hands twierdzito réwniez, ze ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie uzasadnialy
stwierdzenia istotnej szkody spowodowanej przez przywéz aluminiowych kot jezdnych z Maroka. Analiza zostata
oparta na niejasnych danych i bezpodstawnych zarzutach, ktére nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji docho-
dzenia, a w istocie takze w realiach handlowych rynku aluminiowych két jezdnych.

Analizujac ten argument, Komisja nie byla w stanie okresli¢, jaka czg$¢ przeprowadzonej przez nig analizy szkody
byla niejasna, bezpodstawna lub stanowila jedynie domniemanie. Ustalenia Komisji zostaly oparte na dowodach
zebranych w trakcie dochodzenia, ktére udostgpniono wszystkim zainteresowanym stronom w aktach sprawy i opi-
sano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

5.1.3. Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

ACEA twierdzito, ze nie nastgpil znaczny wzrost przywozu z Maroka w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, a przywéz z Maroka zajg! nisze, ktérg producenci unijni dobrowolnie opuscili, i nie wywart nega-
tywnego wplywu na wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii.

Jak wyjasniono w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Maroka osiagnal w okresie
objetym dochodzeniem 2,5 mln pozycji, podczas gdy w 2018 r. byl zerowy, a w 2019 r. nadal prawie nie wystepo-
wal. W rezultacie udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynidst 3,9 %. W odniesieniu do udziatu
w rynku przywozu z Maroka Komisja zauwazyla, ze ACEA zaprzeczylo swojemu argumentowi przedstawionemu
w motywie 191, zgodnie z ktérym marginesy zanizania cen powinny by¢ obliczane na poziomie przetargdw, w kté-
rych wystepuje konkurencja miedzy producentami marokanskimi a producentami unijnymi, wykazujac, ze istniala
bezposrednia konkurencja migdzy przywozem z Maroka a produkcja unijng. Komisja uznala zatem, ze przywéz byt
znaczny w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zardwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w sto-
sunku do konsumpcji w Unii. W $wietle ustalonych pozioméw cen przywoéz ten mial negatywny wplyw na ceny
przemystu Unii w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten
argument i potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w motywach 131-136 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA ponownie podkreslito, ze przywéz z Maroka nie mial negatywnego wplywu na
przemyst Unii, jezeli chodzi o wielko$¢. Ponadto ACEA argumentowalo, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposob
przywéz aluminiowych kot jezdnych z Maroka, ktérego udzial w rynku ksztattowat si¢ na poziomie 3,9 %, dopro-
wadzil w okresie badanym do spadku wielkosci produkgji i sprzedazy w Unii o 17 % (produkcja) i 21 % (sprzedaz).

Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze w swojej analizie ACEA odniosto si¢ do okresu badanego, podczas gdy — jak
wspomniano w motywie 162 powyzej — spadek wielkosci produkeji w Unii w latach 2018-2020 byt spowodowany
gléwnie kryzysem zwigzanym z COVID-19. Jezeli chodzi o pdzniejszy okres przypadajacy na 2020 r. i okres objety
dochodzeniem, kiedy konsumpcja w Unii wzrosta o +8,0 %, przywoz z Maroka zwigkszy! sie znaczaco (0 244 %),
podczas gdy wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii wzrosta o zaledwie 5,2 %. Co wigcej, wzrost udzialu przywozu
z Maroka w rynku od 2020 r. do okresu objetego dochodzeniem wynidst okoto 2,1 punktu procentowego, podczas
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gdy udzial przemystu Unii w rynku zmniejszyt si¢ o 1,8 punktu procentowego. Dodatkowo, analizujgc wszystkie
inne kraje pochodzenia przywozu poza Marokiem, Komisja zwrécita uwage na fakt, ze wzrost wielkosci przywozu
plasowal si¢ na poziomie okoto 6,6 % od 2020 r. do okresu objetego dochodzeniem. Byto to spowodowane wzros-
tem wielkosci przywozu z Turcji (0 19 %), ktéremu w tym samym okresie towarzyszy! jednoczesny spadek wielkosci
przywozu ze wszystkich innych panistw w ujeciu ogélnym. Jak opisano jednak w motywach 171-174 ponizej,
Komisja stwierdzila, ze przyw6z z Turcji nie ostabil stwierdzonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
z Maroka a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Dlatego tez Komisja powtdrzyla swoje ustalenia przed-
stawione w motywie 168 powyzej, zgodnie z ktorymi wielkosci przywozu z Maroka mialy negatywny wplyw na
ceny przemystu Unii w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z patistw tizecich

(171) Przedsigbiorstwo Hands i ACEA twierdzily, ze nalezy odpowiednio zbada¢ wplyw przywozu z pafistw trzecich: sta-
nowil on niemal 90 % lacznego przywozu, a udzial panstw trzecich w rynku wynosit okoto 25 %. W szczeg6lnosci
swoj udzial w rynku w okresie badanym zwigkszyta Turcja: z 10,3 % do 13,0 %.

(172) Komisja przeanalizowala przywoéz z panstw trzecich. Jesli chodzi o Turcje, gléwny kraj dokonujacy przywozu, Komi-
sja podkreslita, ze jak wskazano w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, $rednie ceny produk-
tow przywozonych z Turcji byly znacznie wyzsze w poréwnaniu z cenami importowymi produktéw pochodzacych
z Maroka (+ 14 %), a nawet nieco wyzsze w poréwnaniu z cenami przemystu Unii (+ 1,0 %). Ponadto $rednia cena
przywozu z Turcji byla wyzsza od kosztéw produkeji przemystu Unii w latach 2018, 2019 i 2020. Tylko w okresie
objetym dochodzeniem cena ta nieco spadfa — o niecaty 1 %. Ponadto w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem,
kiedy rentowno$¢ przemystu Unii znacznie spadla, ceny przywozu z Turcji byly wyzsze niz ceny przemystu Unii.
Dlatego przywoz ten nie ostabit stwierdzonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Maroka a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst Unii. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(173) Po ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo Hands, odnoszac si¢ do przywozu z Turcji, powtérzylo swoje twier-
dzenie, zgodnie z ktérym Komisja nie wzigla pod uwage szkodliwych skutkéw przywozu z Turcji i po prostu pomi-
nela te skutki. Komisja rzekomo nie przeprowadzita bardziej szczegbétowej analizy w oparciu o dane zgromadzone
przez przedsigbiorstwo Hands, z ktérych wynika, Ze oferty cenowe tego przedsigbiorstwa w przetargach nie zawsze
byly najnizsze i ze przyznawano mu zaledwie niewielki ulamek wszystkich zaméwiefi. ACEA przedstawito zblizony
argument dotyczacy tego samego producenta.

(174) Komisja odrzucita argumentacj¢ przedsiebiorstwa Hands z szeregu powodéw. Po pierwsze, Komisja odnotowala, ze
— jak wyjasniono w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych — przy poréwnywaniu faktycznego
poziomu sprzedazy w podziale na rodzaje produktu w okresie objetym dochodzeniem stwierdzita wystepowanie
znacznego marginesu podciecia cenowego wynoszacego 26,9 %, ktéry obejmowal sprzedaz przedsigbiorstwa
Hands. Po drugie, jak wyjasniono w motywach 115 i 192, Komisja odrzucita argument ACEA, zgodnie z ktérym
efekty cenowe powinny by¢ analizowane na poziomie przetargéw. Po trzecie, przedsigbiorstwo Hands nie utrzymy-
walo, ze oferty cenowe skladane przez nie w przetargach w sposob nieunikniony opiewaly na wyzsze kwoty niz
oferty tureckich producentéw eksportujacych. Twierdzito tylko ogdlnie, ze byly one wyzsze od ofert ,innych produ-
centéw aluminiowych kot jezdnych”. Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze oferty cenowe przedsigbiorstwa Hands nie-
koniecznie byly najtansze, Komisja zbadala efekty cenowe na podstawie calosci przywozu z Maroka, w ktérym
udzial drugiego producenta eksportujacego — przedsiebiorstwa Dika — byt znaczacy (odpowiadat okoto [60-70] %
rynku). Co wigcej, jak odnotowano w motywie 172 powyzej, ceny importowe z Turcji byly wyzsze niz $rednia cena
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(175) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA podtrzymato swéj argument przedstawiony w motywie 159, zgodnie z ktérym
na podstawie danych dotyczacych przetargéw podcigcie cenowe wywolane przywozem z Maroka (wynoszace
3,7 %) nie bylo znaczace, w szczegdlnoéci w poréwnaniu z obliczonym przez ACEA podcigciem cenowym wywola-
nym przywozem z Turcji lub Tajlandii, ktére oscylowato odpowiednio na poziomie okoto 10 % i 1 %.

(176) Po pierwsze, Komisja ocenita przekazany przez ACEA podsumowujacy arkusz kalkulacyjny zawierajacy informacje
na temat ofert cenowych. Wspomniany arkusz kalkulacyjny obejmowal 15 przetargdw i zawieral dane dostarczone
przez trzech cztonkéw ACEA (tj. uzytkownika niewspélpracujacego i dwdch uzytkownikow wspdtpracujacych).
Udostgpniono w nim nastepujace informacje: nazwe uzytkownika, ilo$¢ oraz ceng za pozycje oferowana przez kaz-
dego z dostawcow. Komisja odnotowala jednak brak wewnetrznej numeracji poszczegdlnych przetargdw, co unie-
mozliwilo jej poréwnanie przedstawionych danych ze zweryfikowanymi informacjami przekazanymi juz w toku
dochodzenia przez dwoch uzytkownikéw wspdtpracujacych. Ponadto nie uwzgledniono niektérych elementéw cen



L 10/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2023

177)

(178)
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(180)
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(takich jak planowane upusty roczne, okreslane réwniez mianem ,upustéw z tytulu wydajnosci”), przez co nie
mozna bylo ustalié, czy wszystkie z nich zostaly uwzglednione w zaoferowanej cenie za pozycje. Co istotniejsze,
wickszo$¢ ofert cenowych dotyczyla uzytkownika niewspdlpracujacego. Jak wspomniano w motywie 109, ze
wzgledu na ogdlny brak wspdlpracy ze strony tego uzytkownika ograniczone informacje, ktére zostaly przez niego
przekazane, nie mogly zosta¢ uwzglednione do celéw niniejszego dochodzenia. Jezeli chodzi o dodatkowe informa-
cje dostarczone przez ACEA w odniesieniu do uzytkownika A i uzytkownika B, dotyczyly one ofert cenowych, kté-
rych Komisja nie mogla zweryfikowal ze wzgledu na ich péZne dostarczenie. W szczegdlnosci Komisja nie byla
w stanie ustalié, czy przekazany zbiér danych miat wyczerpujacy charakter, czy tez nie. W kazdym razie we wspom-
nianym zbiorze danych wyszczegélniono 14 ofert marokanskich na 15 przetargéw oraz po 5 ofert tureckich i taj-
landzkich. Obliczenia podcigcia cenowego przeprowadzone przez ACEA opieraly si¢ na cenie referencyjnej (*).
Komisja stwierdzila, Ze z obliczefi wlasnych przeprowadzonych przez ACEA wynika, ze oferty cenowe producentéw
marokanskich byly nizsze niz oferty przemystu Unii. Ponadto, poréwnujac wielko$¢ przywozu zgloszona (*) we
wspomnianym arkuszu kalkulacyjnym z laczng wielkoscig przywozu ustalong dla Turcji i Tajlandii na podstawie
danych Eurostatu (zob. tabela 11 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych), mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze w szczeg6lnosci wielkosci zgloszone dla Turcji nie byly reprezentatywne (ponizej 5 %). W zwiazku z tym z infor-
macji przekazanych przez ACEA nie mozna bylo wyciagnaé zadnego znaczgcego wniosku. Co wigcej, Komisja
stwierdzila juz w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze przywoz z Tajlandii i Turcji nie osta-
bil stwierdzonego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Maroka
a szkoda poniesiona przez przemyst Unii. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

5.2.2. Pandemia COVID-19

Przedsigbiorstwo Hands twierdzito, ze popyt na aluminiowe kota jezdne w Unii zmniejszyt si¢ w 2020 . 0 14 mln
pozydji, co stanowi 20-krotno$¢ wielkosci przywozu aluminiowych két jezdnych z Maroka. Wplyw pandemii byt
zatem tak znaczny, ze Komisja powinna uznad, iz zerwat on wszelki zwigzek przyczynowy, jaki mogt istnie¢ miedzy
przywozem aluminiowych két jezdnych z Maroka a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

Jak wskazano w motywach 140-142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uwzglednita wpltyw
COVID-19 na przemyst Unii. Poniewaz jednak okres objety dochodzeniem obejmowal réwniez okres ozywienia po
pandemii COVID-19, Komisja ustalila, jak wyjasniono w motywie 94 powyzej, ze kiedy rynek ozywit sie, przemyst
Unii nie odniést korzysci ze wzgledu na zwigkszony przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, po cenach
dumpingowych. Wrecz przeciwnie — w okresie objetym dochodzeniem sytuacja przemystu Unii ulegla dalszemu
pogorszeniu. W zwigzku z tym negatywnego wplywu pandemii COVID-19 nie mozna bylo uzna¢ za jedyng przy-
czyne szkody poniesionej przez przemyst Unii w stopniu, w ktérym oslabilby on zwigzek przyczynowy miedzy
takg szkoda a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie.
W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Przedsigbiorstwo Hands ponownie stwierdzilo, ze kwestia ta wymaga zadowalajacego i szczegétowego wyjasnienia,
zwazywszy na fakt, ze Komisja wprost uznala, ze pandemia COVID-19 wywarla negatywny wplyw na przemyst
Unii.

Wobec braku precyzyjniej okreslonego i bardziej konkretnego wniosku, Komisja uznata wyjasnienia przedstawione
w tej sekcji za wystarczajace do tego, aby przedsigbiorstwo moglo zrozumie¢ sposéb argumentowania Komisji i sko-
rzystaé z przystugujacego mu prawa do obrony. Dlatego tez odrzucita to twierdzenie.

5.2.3. Wyniki wywozu przemystu Unii

Wobec braku uwag motywy 143-145 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostajg potwierdzone.

5.2.4. Skutki umow wieloletnich i zmian kosztéw produkgji

Wobec braku uwag motywy 146-148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

(*) Cena referencyjna lub cena ofertowa to cena, jakg kazdy uczestnik postgpowania przetargowego zaproponowat przy skladaniu oferty.

(*) Wobec braku innych informacji Komisja przyjela, ze wielkosci zgloszone w arkuszu kalkulacyjnym dotyczyly ogdlnej wielkosci refe-
rencyjnej w przewidywanym cyklu zycia poszczegdlnych projektéw. Zgloszone wielkosci przyporzadkowano przy zalozeniu, ze
$redni okres realizacji projektu wynosi 5 lat.
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5.2.5. Konsumpcja
(183) Wobec braku uwag motywy 146-148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.2.6. Konkurencja w przetargach

(184) ACEA twierdzilo, ze Komisja powinna byla zbada¢ konkurencje wewnatrz Unii. ACEA zebralo informacje od swoich
czlonkéw i ustalilo, ze z 45 przetargéw producenci unijni wygrali 31, dostawcy z Maroka i z Tajlandii — po 5,
a dostawcy z Turcji — 4, chociaz pod wzgledem liczby pozycji dostawcy z Turcji wygrali wigkszo$¢ przetargow.

(185) Na wstepie Komisja przypomniala, Ze ACEA nie kwestionowala reprezentatywnosci proby producentéw unijnych,
utworzonej zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. ACEA nie moze zatem zasadnie utrzymywac,
ze Komisja miala obowigzek zbada¢, czy domniemany wplyw przywozu po cenach dumpingowych na ceny nie
wynikal z konkurencji cenowej ze strony producentéw unijnych niewlgczonych do préby (*). Ponadto, jak wska-
zano w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w latach 2018-2019 producenci unijni wykazali zdol-
no$¢ do utrzymania udziatu w rynku wynoszacego ponad 70 %, a takze rentownosci na poziomie okolo 8 %. Osigg-
nigto to na bardzo konkurencyjnym rynku, opartym na przetargach organizowanych przez producentéw
samochod6éw, na ktérym wszyscy producenci unijni i producenci z innych panstw trzecich mogli konkurowa¢
w tych samych przetargach. Oznaczalo to, ze producenci unijni byli konkurencyjni w normalnych i uczciwych
warunkach rynkowych, a przemyst jako calo$¢ nie ponidst szkody. Ponadto Komisja zauwazyla, ze podstawe argu-
mentu ACEA stanowilo 45 ofert przetargowych zlozonych przez trzech cztonkéw ACEA (4 umowy zgloszone
przez dwéch uzytkownikéw wspoélpracujacych i 41 od jednego uzytkownika niewspélpracujacego). Informacje
ograniczaly si¢ jedynie do zwycigzcy przetargu, szacowanych ilosci oraz pochodzenia pozostatych oferentéw spoza
Unii (Maroko, Tajlandia lub Turcja). Ponadto informacje te nie byly poparte zadnymi dowodami potwierdzajacymi
ich poprawnos¢ i wiarygodnos¢. Nie podano nawet numerdw przetargéw. W zwigzku z tym argument ten odrzu-
cono.

(186) ACEA twierdzito réwniez, ze nawet zakladajac, iz prawdg jest, Ze uczestnicy przetargu musza dostosowac sie do ofe-
renta oferujacego najnizsza cene, wedtug ACEA istniejg niepodwazalne dowody na to, ze takie dostosowanie jest
podejmowane przede wszystkim w odniesieniu do najtaniszego producenta unijnego, a w drugiej kolejnosci w odnie-
sieniu do przywozu z panstw trzecich, przy czym ewentualne dostosowanie do ofert dostawcéw marokanskich zaj-
muje odlegle trzecie miejsce (tylko 5 przypadkéw).

(187) Komisja zauwazyla, Ze analiza przeprowadzona przez ACEA opierala si¢ na ograniczonej liczbie przetargdw (tj. 15),
a informacje dostarczone przez ACEA skladaly si¢ z tabeli zawierajacej 15 ofert cenowych obejmujacych wszystkie
gléwne zrédla pochodzenia produktu objetego postepowaniem (producenci unijni i wszyscy gtéwni producenci
z panstw trzecich), przedstawionych przez trzech cztonkéw ACEA. 4 umowy byly zgloszone przez dwdch uzytkow-
nikéw wspélpracujacych, a 11 pochodzito od jednego uzytkownika niewspétpracujacego. Ponadto, podobnie jak
w przypadku poprzedniego argumentu, informacje te nie byly poparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi ich
poprawnos¢ i wiarygodno$¢. Nie podano nawet numeréw przetargdw. Na przyklad nie podano informacji, czy pod-
ana cena obejmowata wszystkie koszty dodatkowe i rabaty zawarte w ofertach. Ponadto nie dostarczono dokumen-
tacji dotyczacej przedmiotowych przetargéw, w zwigzku z czym Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé przedsta-
wionych informacji — a zatem argument ten zostal odrzucony. Komisja zauwazyla, Ze — nawet gdyby miala wzigé
pod uwage te informacje — catkowita wielko$¢ przywotanych ofert stanowita okolo 5 % catkowitej konsumpcji
w Unii, a zatem nie zostala uznana za reprezentatywna. Ponadto we wszystkich przypadkach z wyjatkiem dwéch
oferty cenowe zlozone przez producentéw marokanskich byly nizsze od ofert ztozonych przez producentéw unij-
nych. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze ACEA nie przedstawitlo dowodéw na to, ze uczestnicy przetargu musieli
dostosowac si¢ do najtafiszych producentéw unijnych oraz ze dostawcy marokanscy nie obnizali cen.

(188) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA argumentowalo, ze Komisja sama zwrdcila si¢ do cztonkéw ACEA o przekazanie
tego rodzaju danych na temat wartosci referencyjnych w przetargach opierajacych si¢ na okresie rozpoczecia pro-
dukgji i ze ACEA przekazalo nastepnie te dane zgodnie z zagdaniem Komisji. ACEA udostgpnito réwniez dodatkowe
dokumenty przekazane przez uzytkownika B. Ponadto ACEA uznalo ten zbi6r danych za reprezentatywny, ponie-
waz bazowal on na 29 przetargach, skladal si¢ w niemal 100 % z zakupéw marokanskich aluminiowych kot jezd-
nych i byl poparty dowodami.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot”[Komisja, T-865/19, ECLLEU:T:2022:559, pkt
283-286.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Komisja podkreslita, ze zwrdcila si¢ o przekazanie informacji na temat przetargdéw wyltacznie do dwodch uzytkowni-
kow, ktérzy w pelni wspotpracowali z nig w toku prowadzonego dochodzenia, ktérzy udzielili odpowiedzi na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu i ktérych dane zostaly zweryfikowane. Przekazane przez ACEA na pdzniejszym eta-
pie dane dotyczace uzytkownika niewspdlpracujacego zostaly uznane za nickompletne, niewiarygodne i niemozliwe
do zweryfikowania z uwagi na brak wspélpracy ze strony tego uzytkownika. Komisja zwrécita uwage na fakt, ze
ACEA oparlo swojg analize gtéwnie na danych dotyczacych uzytkownika niewspélpracujacego. Ponadto, mimo ze
ACEA argumentowalo, ze przedstawiony przez nie zbi6ér danych byt poparty dowodami, Komisja stwierdzila, ze
w sklad wspomnianego zbioru wchodzily gléwnie podsumowujace arkusze kalkulacyjne i ze odniesienia do przetar-
g6w, na ktére powolywalo si¢ ACEA, byly tak naprawde numerami wewnetrznymi poszczeg6lnych przetargéw. Nie
przekazano natomiast pelnej dokumentacji przetargowej takiej jak kopie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia, faktycznie otrzymane oferty itp. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 152-154 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Obliczenie marginesu zanizania cen

ACEA twierdzilo, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustaleni, ze Komisja powinna byla prze-
prowadzic¢ obliczenia marginesu zanizania cen na poziomie przetargdw, tak jak w pierwotnym dochodzeniu w spra-
wie przywozu aluminiowych kot jezdnych z Chin (¥).

Komisja zbadala ten argument i stwierdzila, ze podobny argument zostal przedstawiony i odrzucony podczas
dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia dotyczacego wyzej wymienionych $rodkéw (). W motywie 115
powyzej Komisja wyjasnita, Ze wyb6r danych z poszczegdlnych przetargéw nie moze zastapi¢ przeprowadzonej
przez Komisje analizy cen i ilo$ci na podstawie kompletnych danych, a mianowicie na podstawie wykazu transakcji
sprzedazy i poréwnan cen dla poszczegdlnych rodzajéw. Takie poréwnanie odzwierciedla najwigksza mozliwg ilos¢
danych o faktycznie zrealizowanych transakcjach sprzedazy. Ponadto margines zanizania cen wyrazono jako odsetek
ceny eksportowej w okresie objetym dochodzeniem. Analiza przeprowadzona na podstawie kompletnych danych
pochodzacych od objetych prébg producentéw eksportujacych i producentéw unijnych wykazala zanizanie cen
0 44 % w przypadku przedsi¢biorstwa Hands i 0 51,6 % w przypadku innych producentéw marokanskich. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Przedsigbiorstwo Hands twierdzilo, ze dostosowania Komisji zwigzane z przyszlymi kosztami srodowiskowymi sg
arbitralne i spekulacyjne oraz wplywaja na poréwnywalno$¢ cen, a takze zakldcaja porownywalnosé¢ cen migdzy
sprzedaza unijng a marokariska. Przedsigbiorstwo Hands nawigzalo do Nowego Modelu Rozwoju Maroka, ktory
zostal wprowadzony w kwietniu 2021 r. i obejmuje inwestycje w zréwnowazona zielong energie w celu zapewnie-
nia konkurencyjnosci w niskoemisyjnych galeziach przemystu; kraj ten zobowigzal si¢ do pozyskiwania ponad
50 % energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych do 2030 r. Jest zatem jasne, ze Komisja nie wzigla pod uwage
kosztéw, jakie przedsiebiorstwo Hands poniostoby w przysziosci w okresie stosowania $rodkéw, w tym kosztéw
zwigzanych z dzialaniami na rzecz dekarbonizacji w Maroku.

Komisja podkreslita, ze wlaczenie przyszlych kosztéw srodowiskowych do ceny docelowej dla przemystu Unii byto
zgodne z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego. Uwzglednienie tych kosztéw nie wynikato z czystej spekula-
¢ji, ale z konkretnych dowoddéw na rzeczywiste planowane inwestycje. To, czy Maroko bedzie dokonywaé inwestycji
w zrownowazong zielong energie, nie ma znaczenia dla stosowania odpowiednich przepiséw rozporzadzenia pod-
stawowego dotyczacych ustalenia unijnej ceny docelowej, w ktorej nalezy uwzglednié przyszle koszty rodowis-
kowe. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Przedsigbiorstwo Hands twierdzito, ze Komisja nie przedstawila zadnego wyjasnienia na temat dokonanych obliczen
przysztych kosztéw, pozbawiajac w ten sposéb przedsigbiorstwo Hands i inne zainteresowane strony prawa do
obrony.

(*) Rozporzadzenie (UE) nr 404/2010, motywy 175-179.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/109 z dnia 23 stycznia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych aluminiowych kot jezdnych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 18 z 24.1.2017, s. 1), motywy
125i126.
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(196) Na wniosek przedsigbiorstwa Dika Komisja przedstawita informacje dotyczace przyszlych kosztéw. Odpowiedz zos-
tata opublikowana w dokumentacji udostepnionej do wgladu wszystkim stronom. Tym samym prawo do obrony nie
zostalo naruszone.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(197) Wobec braku uwag potwierdzono motywy 165 i 166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes uzytkownikow

(198) ACEA powtdrzylo swéj argument, po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustaler, opisany
w motywie 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze unijny przemyst aluminiowych két jezdnych nie
byl w stanie zaspokoi¢ popytu. Zdaniem ACEA od ponad 15 lat na rynku Unii wystgpowaly niedostateczne moce
produkcyjne i niedobory z powodu niewystarczajacych inwestycji dokonywanych przez producentéw unijnych. Jak
twierdzi ACEA, unijni producenci aluminiowych kot jezdnych konsekwentnie nie wypelniajg swojego zobowiazania
do zwigkszenia mocy produkcyjnych i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw w Unii. ACEA przypomnialo, ze w kon-
tekscie dochodzenia antydumpingowego Komisji w sprawie aluminiowych két jezdnych pochodzacych z Chin pro-
ducenci unijni mieli rzekomo zobowiazaé si¢ do zwigkszenia mocy produkcyjnych, a Komisja miata rzekomo przed-
tuzy¢ okres obowigzywania Srodka antydumpingowego pod warunkiem zwigkszenia mocy produkcyjnych. Wedlug
ACEA miedzy 2006 r. a okresem objetym dochodzeniem moce produkcyjne Unii wzrosly o 14 %, natomiast kon-
sumpcja w tym samym okresie wzrosta o 33 %.

(199) Komisja zauwazyla, Ze argument ten oméwiono juz w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i Ze nie przedstawiono zadnych nowych elementéw ani dowodéw. Komisja zauwazyla, ze w razie potrzeby unijny
przemyst aluminiowych kot jezdnych méglby zwigkszy¢ swoje moce produkcyjne w stosunkowo krétkim czasie,
poniewaz odno$ne inwestycje, na ktére powoluja si¢ uzytkownicy, nie dotyczg piecéw czy kabin lakierniczych, ale
raczej maszyn odlewniczych, ktére mozna latwo zainstalowaé. A zatem jezeli unijni producenci aluminiowych két
jezdnych nie inwestowali w dodatkowe moce produkcyjne, wynikalo to raczej z ich trudnej sytuacji ekonomicznej
i braku wystarczajacych przysztych zaméwien ze strony producentéw samochodéw. Przemyst Unii nie mial zatem
wystarczajacej zachety do inwestowania w dodatkowe moce produkcyjne wobec braku przewidywalnego wzrostu
popytu na jego produkgje.

(200) Ponadto konsumpcja w Unii w okresie objetym dochodzeniem wyniosta 64,31 mln pozycji. Catkowite moce pro-
dukcyjne przemystu Unii wynosily 61,29 min pozycji, podczas gdy catkowita produkcja unijna w okresie objetym
dochodzeniem wynosila 48,75 mln pozycji, a wywéz przemystu Unii — 2,71 mln pozycji; niewykorzystane pozos-
taly zatem moce produkcyjne wynoszace 9,83 min pozycji. A zatem przemyst Unii dysponowal juz wystarczajacymi
mocami produkcyjnymi, aby zaspokoi¢ niemal catkowity popyt na aluminiowe kota jezdne w Unii. Ponadto rynek
unijny méglby by¢ dalej zaopatrywany przez producentéw eksportujacych z panstw trzecich. Wraz z pojawieniem
si¢ producentéw marokanskich faczne §wiatowe moce produkcyjne aluminiowych két jezdnych jeszcze si¢ zwigk-
szyly. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(201) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA utrzymywalo, ze zarzut Komisji, zgodnie z ktérym odnoéne inwestycje nie doty-
cza piecow czy kabin lakierniczych, ale raczej maszyn odlewniczych, ktére mozna latwo zainstalowaé, nie byt
poparty zadnymi dowodami. ACEA argumentowalo, ze uzytkownicy wspdlpracujacy wykazali, ze to wlasnie brak
wystarczajacej liczby kabin lakierniczych stanowi jedno z gléwnych waskich gardel ograniczajacych moce produk-
cyjne Unii.

(202) Komisja stwierdzita, ze dowody przekazane przez uzytkownika A dotyczyly niedoboru mocy produkeyjnych jed-
nego producenta unijnego w latach 2015-2016, a wigc przed okresem badanym. Ponadto uzytkownik A nie przed-
stawit zadnych dokument6éw $wiadczacych o tym, ze doswiadczat on probleméw zwigzanych z mocami produkcyj-
nymi w okresie badanym. Réwniez w przypadku uzytkownika B przekazane dokumenty pochodzily z okresu
poprzedzajacego okres badany (wigkszo$¢ z nich zostata sporzadzona w 2016 r.). Podczas wizyty weryfikacyjnej
uzytkownik B stwierdzil jednak, ze ,w typowym roku, takim, jakim byl rok 2018/2019, nie odnotowano niedoboru
kot aluminiowych”. Ani ACEA, ani inni uzytkownicy nie przedstawili zadnych dowodéw wskazujacych na niedo-
bory spowodowane brakiem wystarczajacej liczby kabin lakierniczych w okresie badanym.
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W toku dochodzenia Komisja zgromadzita dowody $wiadczgce o tym, ze przemyst Unii zainwestowal w kabiny
lakiernicze, gdy odnotowano wzrost popytu na kola ciete diamentem, ktére wymagaja dwukrotnego poddania pro-
cedurze pokrywania lakierem na liniach lakierniczych. Jezeli chodzi o inwestycje w kabiny lakiernicze i maszyny
odlewnicze, Komisja zebrata kopie faktur zakupu wskazujace, ze przemyst Unii byt w stanie zwigkszy¢ swoje moce
produkcyjne w przesztosci, gdy miat pewno$¢ w kwestii popytu na jego wyroby. Komisja uznala, ze nie moze ujaw-
ni¢ bardziej szczegdtowych informacji w aktach nieobjetych klauzulg poufnosci, poniewaz przedmiotowe informa-
cje dotyczyly konkretnych transakeji indywidualnych stanowiacych dane, ktérych streszczenie w rozumieniu art. 19
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie jest mozliwe. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

ACEA twierdzilo, ze w czasie, gdy marokaniscy dostawcy wygrywali przetargi na dostawy kot do Unii, przemyst Unii
nie dysponowat wolnymi mocami produkcyjnymi, a zatem przywoz ten zaspokajat strategiczne potrzeby producen-
tow samochod6w.

Komisja zauwazyla, ze ACEA nie przedstawilo dowodéw na poparcie tego twierdzenia, na przyklad w odniesieniu
do przetargdw, w ktorych nie bylo zadnej oferty cenowej ze strony producentéw unijnych, w szczegdlno$ci w odnie-
sieniu do przetargéw wygranych przez producentéw marokanskich. Komisja zauwazyla réwniez, ze nie dostar-
czono dowod6w na to, iz w okresie badanym unijny przemyst aluminiowych kot jezdnych nie zrealizowal zamo-
wien producentéw samochodéw na ten produkt (¥). Jak juz wspomniano powyzej, moce produkcyjne przemystu
Unii wraz z mocami producentéw eksportujacych z panstw trzecich sg zasadniczo wystarczajace do zaspokojenia
potrzeb przemyshu motoryzacyjnego. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA argumentowalo, ze zaden z producentéw unijnych nie zdecydowat si¢ zainwesto-
waé w zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych, mimo ze od 2013 r. w Unii mozna bylo zaobserwowaé ustawiczny
wzrost produkcji samochodéw.

Komisja stwierdzita jednak, ze w okresie tym moce produkcyjne przemystu Unii zwigkszyly sie o okoto 10,8 min
artykutéw (51,644 mln artykutéw (¥) w 2013 r. w poréwnaniu z 62,475 mln artykutéw (¥*) w 2019 r.). Dlatego
tez uznano, ze argumentu tego nie poparto zadnymi dowodami, wskutek czego zostat on odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA ponownie argumentowalo, ze przemyst Unii nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu
w UE, nawet w warunkach zaklécen w funkcjonowaniu rynku i najwigkszego spadku popytu w historii.

Komisja odnotowala, Ze wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem
wyniosto 80 %. W zwigzku z powyzszym przemyst Unii dysponowat dodatkowymi wolnymi mocami produkcyj-
nymi na zaspokojenie popytu. Ponadto nie ustanowiono zadnego wymogu zobowigzujacego przemyst Unii do dys-
ponowania mocami pozwalajacymi mu zaspokoi¢ cato$¢ popytu. Uzytkownicy mogliby réwniez przywozi¢ alumi-
niowe kola jezdne z dowolnego z panstw trzecich zajmujacych si¢ ich produkcja. W zwiazku z tym argument ten
odrzucono.

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA utrzymywalo, ze przekazalo dowody $wiadczace o tym, ze przemyst Unii nie dys-
ponowal wolnymi mocami produkcyjnymi, a zatem przywéz z Maroka zaspokajal strategiczne potrzeby producen-
téw samochodéw. Ponadto ACEA przedstawilo dowody dotyczace niedoboréw w poziomie produkeji przemystu
Unii w 2016 1.

Komisja uznala, ze twierdzenie to nie zostalo poparte wystarczajagcymi dowodami. Na przyktad ACEA nie przedsta-
wito dowodu potwierdzajacego, ze dostawcy marokaniscy wygrali jakikolwiek przetarg w sytuacji, w ktérej produ-
cenci unijni nie brali udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Jezeli chodzi o niedobory w poziomie pro-
dukcji, ACEA nie przekazalo dowodéw $wiadczacych o istnieniu problemu o charakterze systemowym w tym
zakresie, poniewaz przekazane dowody dotyczyly okresu wezesniejszego niz okres badany. W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

ACEA twierdzilo, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktu, iz koszty producentéw samochod6éw wzrosly z powodu sku-
mulowanych skutkéw $rodkéw antydumpingowych stosowanych w odniesieniu do innych surowcéw, czgsci i kom-
ponentéw wykorzystywanych do produkcji samochodéw.

(*) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi uzytkownik A poinformowal, ze w 2014 r. w przypadku jednego projektu producent unijny nie
byt w stanie dostarczy¢ 100 %, a jedynie 85 % wymaganej ilosci. Uzytkownik nadal jednak uwaza tego producenta unijnego za swo-
jego gloéwnego dostawce i nie zglosit twierdzen ani nie przedstawit dowodéw na to, ze takie ograniczenie podazy przez producenta
unijnego miato miejsce w okresie badanym.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/109, motyw 136.

(*) Motyw 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(213) Komisja zauwazyla, ze ACEA nie dostarczylo zadnych dowodéw potwierdzajacych to twierdzenie. Nawet jesli
koszty ich dostawcéw wzrosly i zostaly przeniesione, w catosci lub w czgsci, na producentéw samochodéw, wydaje
sig, Ze nie mialo to negatywnego wplywu na ich sytuacje ekonomiczna. Jak wskazano w motywie 175 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, producenci samochodéw opublikowali wyniki finansowe za 2021 r., ktére prze-
kroczyly zwykle zyski zglaszane w poprzednich latach. Ponadto, jak juz okreslono w motywie 169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, procentowy udziat kosztéw aluminiowych két jezdnych w produkcji samochodu jest
niewielki i wynosi okoto 0,5 %. W zwigzku z tym wplyw $rodkéw na producentéw samochodéw byt bardzo ograni-
czony i argument ten zostat odrzucony.

(214) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA zakwestionowalo wyniki oceny przeprowadzonej przez Komisje, przedstawione
w powyzszym motywie. W opinii ACEA cla antydumpingowe beda stanowily dodatkowy koszt rzedu 241-413
mln EUR. Kwote t¢ nalezy uzna¢ za znaczng dla producentéw samochodéw dziatajacych w sektorze, ktéry nieustan-
nie boryka si¢ z trudnosciami wynikajacymi z niskiego poziomu produkcji samochodéw w Unii i ktéry musi jedno-
czesnie ponosi¢ dodatkowe koszty Srodowiskowe.

(215) Komisja odnotowala, ze ACEA nie podwazylo ustalefi Komisji, z ktérych wynikalo, ze udzial kosztéw zwigzanych
z aluminiowymi kotami jezdnymi w facznych kosztach produkeji samochodu jest marginalny — okolo 0,5 % — i ze
ustalone na stosunkowo niskim poziomie clo antydumpingowe stanowiloby zaledwie ulamek wspomnianego
0,5 %. Nie przedstawiono zadnych dowod6w $wiadczacych o tym, ze producenci samochodéw nie bedg w stanie
ponies¢ tego rodzaju kosztow. Ponadto, niezaleznie od prawidlowosci szacunkéw dotyczacych dodatkowych kosz-
téw sporzadzonych przez ACEA, szacunki te bazowaly na unijnej cenie docelowej, a zatem s3 powigzane z ustalo-
nymi marginesami szkody. Stawke cla obliczono jednak na podstawie margineséw dumpingu, ktére byly nizsze niz
ustalone marginesy szkody — w rezultacie wplyw cla antydumpingowego bylby nizszy niz wynikaloby to z kwot
oszacowanych przez ACEA. W zwigzku z powyZzszym argument ten zostat odrzucony.

(216) ACEA twierdzito, ze niektérzy z jego czlonkdw szacujg, iz dostawcy marokariscy sg coraz bardziej zaangazowani
w monitorowanie wplywu fancuchéw dostaw na emisj¢ CO,. Zatem przeniesienie Zrédta dostaw do innych panstw
trzecich miatoby znaczny wplyw na zdolno$¢ producentéw samochodéw do osiagniecia celow w zakresie redukcji
CO,.

(217) Komisja zauwazyta, ze ACEA nie przedstawito zadnych dowodow potwierdzajacych ten argument, natomiast infor-
macje uzyskane podczas wizyty weryfikacyjnej u jednego z uzytkownikéw wspotpracujacych ujawnily, ze w przy-
padku przywozu z Maroka wystepuje podobny problem wplywu na cele producentéw samochodéw w zakresie
redukgji CO,, ktérego powodem jest odleglos¢ miedzy zakladami w Maroku a zakladami producentéw samocho-
dow na terenie Unii. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(218) Po ostatecznym ujawnieniu ACEA powolalo si¢ na swoj 10-punktowy plan stuzgcy wsparciu procesu wdrazania
Europejskiego Zielonego tadu (*), a takze na fakt, ze po wizycie weryfikacyjnej uzytkownik B przedstawit dowody
$wiadczgce o tym, Ze przywo6z z Maroka ma istotny wplyw, jezeli chodzi o emisje CO,, z uwagi na niewielkg odleg-
to$¢ geograficzna migdzy zakladami marokanskimi a zakladami produkcji samochodéw.

(219) Komisja odnotowata, ze w 10-punktowym planie nie wspomniano ani o wplywie przywozu két w ujeciu ogélnym,
ani w szczegblnosci o przywozie kot z Maroka. Z tego wzgledu planu nie mozna uznaé za odpowiedni dowdd na
potwierdzenie argumentu przedstawionego w motywie 216 powyzej. Ponadto uzytkownik B faktycznie poinformo-
wal, ze uzupehil procedure wyboru dostawcow o kryterium zwigzane z poziomem emisji CO, oraz ze jego celem
jest zmniejszenie odlegloéci migdzy zakladami a dostawcami, a tym samym ograniczenie $ladu weglowego. Uzyt-
kownik B stwierdzit jednak réwniez, ze konkurencyjno$¢ pozostaje niezwykle istotnym czynnikiem w procesie
wyboru dostawcy. Co wigcej, Komisja nie znalazla zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze uzytkownik B faktycz-
nie wzigl wspomniane kryterium pod uwage w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia ani o tym, ze producent
zostal pominiety ze wzgledu na kryteria zwiazane z poziomem emisji CO,. Dodatkowo, nawet jezeli wspomniane
kryterium mialoby odgrywa¢ kluczows role w przysztosci, celem Srodkéw antydumpingowych nie jest catkowite
wstrzymanie przywozu z Maroka, ale raczej zagwarantowanie wwozenia towaréw z tego panstwa do Unii po uczci-
wych cenach. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(220) ACEA twierdzito, ze niemiecki Federalny Urzad Ochrony Konkurencji wszczat w marcu 2022 r. dochodzenie prze-
ciwko producentowi unijnemu w oparciu o zarzuty dotyczace postegpowania ograniczajacego konkurencje. Komisja
zwrocila jednak uwage, Ze nie przedstawiono argumentéw dotyczacych mozliwego wplywu takiego domniemanego
zachowania na ustalenia dochodzenia. W kazdym razie to dochodzenie wcigz trwa i nie zapadly w nim jeszcze
zadne ustalenia. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(*) https:/[www.acea.auto|filess ACEA_10-point_plan_European_Green_Deal.pdf
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Po ostatecznym ujawnieniu ACEA argumentowalo, Ze ze wzgledu na tak nadzwyczajne okolicznosci oraz zgodnie
z zasadami dobrej administracji i dobrg praktyka administracyjng wypracowang w sprawie dotyczacej rur bez szwu
srodki antydumpingowe nie powinny zosta¢ natozone do chwili zakoficzenia dochodzenia prowadzonego przez
niemiecki Federalny Urzad Ochrony Konkurenciji (*').

Jak juz wyjasniono w motywie 220 powyzej, organy administracji krajowej nie podjely jeszcze zZadnej decyzji w tym
zakresie. Natomiast w sprawie dotyczacej rur bez szwu nalozenie cel nastapito dopiero po wydaniu ostatecznej
decyzji nakladajacej sankcje z tytutu dopuszczania si¢ praktyk antykonkurencyjnych i gdy stalo sie jasne, ze tego
rodzaju praktyk dopuszczano si¢ w okresie badanym w toku dochodzenia i gdy potwierdzono, ze dotyczyly one
produktu objetego postepowaniem. W przedmiotowej sprawie nie doszto do spelnienia Zadnego z tych warunkéw.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

7.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu $rodkéw i interesu Unii
oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przyw6z produktu objetego postgpowa-
niem po cenach dumpingowych.

Jak wskazano w motywie 63, marginesy dumpingu zostaly nieznacznie zmienione na etapie ostatecznym.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne clo
antydumpingowe (%)

Margines dumpingu

%) Margines szkody (%)

Pafistwo Przedsiebiorstwo

Maroko HANDS 8 S.A. 9,01 44,0 9,0

DIKA MOROCCO AFRIKA 17,54 51,6 17,5
S.ARL

Wszystkie pozostale 17,54 51,6 17,5
przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleni niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
dotyczaca tych przedsigbiorstw ustalona w toku dochodzenia. Powyzsze stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywdz produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez jakiekolwiek inne przedsi¢biorstwo, ktérego nie wymieniono w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzysta¢ z tych
stawek i powinien podlegaé stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 13222004 z dnia 16 lipca 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych miedzy
innymi z Rosji i Rumunii (Dz.U. L 246 z 20.7.2004, s. 10).
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(228) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wane zostanie rozporzadzenie w sprawie zmiany nazwy.

(229) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z r6znicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujgce odpowiednie stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére natozono
indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlows organom celnym parnstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(230) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajacg wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(231) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach mozna
wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
w zwiazku z tym cla ogdlnokrajowego.

(232) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(233) Statystyki dotyczace aluminiowych két jezdnych do pojazdéw silnikowych objetych pozycjami od 8701 do 8705,
nawet z akcesoriami oraz z oponami, sg czgsto wyrazane w liczbie sztuk. Taka jednostka uzupelniajaca dla aluminio-
wych két jezdnych do pojazdéw silnikowych objetych pozycjami od 8701 do 8705, nawet z akcesoriami oraz z opo-
nami, nie zostala jednak okreslona w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalaczniku [ do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspol-
nej Taryfy Celnej (**). W zwigzku z tym nalezy ustanowi¢ obowiazek, by w zgloszeniu o dopuszczenie do obrotu
podawana byla nie tylko waga wyrazona w kilogramach lub tonach, ale takze ilo$¢ pozycji w przypadku przywozu
produktu objetego postepowaniem. Pozycje powinny by¢ wskazywane dla kodéw CN ex 87087010
iex 8708 70 50 (kody TARIC: 8708 70 10 15, 8708 70 10 50, 8708 70 50 151 8708 70 50 50).

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(234) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1), zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/1832 z dnia
12 pazdziernika 2021 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 385 z 29.10.2021, s. 1).
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8.3. Wprowadzanie srodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng
(235) Jak wskazano w sekgji 1.2, Komisja objeta przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(236) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji. Komi-
sja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do
poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(237) Komisja zauwazyla, ze wielko§¢ przywozu dokonanego w okresie wcze$niejszego informowania (18 czerwca
2022 r. - 16 lipca 2022 r.) wyniosta okolo 291 000 pozycji, co oznacza spadek o 11 % w poréwnaniu ze $rednig
miesigczng wielkoScig przywozu w okresie po przeprowadzeniu dochodzenia analizowanego w rozporzadzeniu
w sprawie rejestracji, tj. od 1 grudnia 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. Komisja nie znalazta zatem dowodéw na ewen-
tualne gromadzenie zapaséw w okresie wczesniejszego informowania. Ponadto ceny importowe wzrosty o 11 %
zgodnie ze wzrostem cen 3-miesiecznych na Londyriskiej Gieldzie Metali. W zwigzku z tym nie bylo dowodéw na
to, ze przywoz oslabit skutki naprawcze cel.

(238) Na tej podstawie warunki prawne na mocy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione,
zatem nie nalezy naktadad cel z mocg wsteczng w odniesieniu do zarejestrowanego przywozu.

9. PRZEPIS KONCOWY

(239) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (**), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujgcych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujacg pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(240) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie przedstawil swojej opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz aluminiowych kot jezdnych do pojazdéw silnikowych obje-
tych pozycjami 8701 do 8705, nawet z akcesoriami oraz z oponami, obecnie objetych kodami CN ex 8708 70 10
iex 8708 70 50 (kody TARIC: 8708 70 10 15, 8708 70 10 50,8708 70 50 15i 8708 70 50 50) i pochodzacych z Maroka.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsi¢biorstwa, jest nastgpujaca:

Pafistwo Przedsigbiorstwo aﬁ;?&ﬁ;?ﬁgﬁge Dodatkowy kod TARIC
Maroko HANDS 8 S.A. 9,0 % C873
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,5% C897
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,5 % €999

(* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawiera opatrzone
datg o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego taka fakture, z podaniem jego imienia, nazwiska
i stanowiska, przy czym takie o§wiadczenie sporzadza si¢ w sposéb nastepujacy: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze
(ilo$¢) (produkt objety postepowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala wytwo-
rzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Maroku. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. W przypadku przedstawienia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu w odniesieniu do produktu, o kté-
rym mowa w ust. 1, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe pozycji przywozonych produktéw, bez
uszczerbku dla jednostki uzupelniajacej okreslonej w Nomenklaturze scalone;j.

5. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2022/1221 zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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