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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/825
z dnia 17 kwietnia 2023 r.

rozszerzajjce clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na

przywoz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych

z Indonezji na przywoz niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewne;j
wysylanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turdji

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Obowiazujace Srodki

W pazdzierniku 2020 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 (*) Komisja Europejska (,Komisja”) nato-
zyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nie-
rdzewnej (,SSHR”) pochodzacych z Indonezji, Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL") i Tajwanu. Obowigzujace cla
antydumpingowe wynosza od 9,2 % do 19 % dla przywozu pochodzacego z ChRL oraz od 4,1 % do 7,5 % dla przy-
wozu pochodzacego z Tajwanu, a w przypadku przywozu pochodzacego z Indonezji zostaly okreslone na poziomie
17,3 %. Dochodzenie, ktére doprowadzito do natozenia tych cel, wszczeto w sierpniu 2019 r. (,pierwotne docho-
dzenie”) ().

1.2. Whniosek

17 czerwca 2022 r. Komisja otrzymata wniosek — ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 iart. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego — o przeprowadzenie dochodzenia dotyczacego mozliwego obchodzenia obowigzujacych srodkéw
antydumpingowych oraz o objecie rejestracjg przywozu SSHR wysylanych z Republiki Turcji (,Turcja”), zgltoszonych
lub niezgloszonych jako pochodzgce z Turdji.

Whiosek ztozyto Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,EUROFER”) (,wnioskodawca”).

Whiosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury handlu obejmujacego wywoéz z Indonezji
i Turcji do Unii, ktéra to zmiana nastapita po wprowadzeniu srodkéw w odniesieniu do SSHR. Dane przedstawione
we wniosku wskazujg na znaczng zmiane struktury handlu, w tym znaczny wzrost wywozu plyt ze stali nierdzew-
nej, bedacych gléwnym surowcem w produkeji SSHR, z Indonezji do Turcji oraz znaczny wzrost wywozu SSHR
z Turcji do Unii. Zmiana ta zdawala si¢ wynika¢ z wysylki SSHR z Turcji do Unii po przeprowadzeniu dziatalnosci
montazowej lub wykonczeniowej w Turcji. Z dowodéw wynikalo, ze takg dziatalno$¢ montazowsa lub wykoncze-
niowg rozpoczeto w czasie wszczecia dochodzenia antydumpingowego, ktére skutkowalo nalozeniem obowiazuja-
cych cel, oraz ze nie bylo wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani uzasadnienia ekonomicznego poza natozeniem
cla w odniesieniu do omawianej praktyki.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1408 z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektorych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow
ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 325 z 7.10.2020, s. 26).
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych walcowanych na goraco arkuszy
i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji (Dz.U. C 2691z 12.8.2019, s. 1).
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®)

Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody wskazujace na to, ze plyty ze stali nierdzewnej pochodzace z Indo-
nezji stanowily ponad 60 % lacznej wartosci wszystkich czesci SSHR, a warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych
w trakcie montazu lub wykonczenia byla nizsza niz 25 % kosztéw produkgji.

Whiosek zawieral réwniez wystarczajace dowody pokazujace, ze praktyka, proces lub prace, o ktérych mowa, osta-
bialy skutki naprawcze obowigzujacych cet antydumpingowych pod wzgledem ilosci i cen. Wydaje sig, ze na rynek
unijny wprowadzono znaczne wielko$ci SSHR pochodzacego z przywozu. Ponadto istnialy wystarczajace dowody,
ktére wskazujg na to, ze przywdz SSHR odbywat si¢ po cenach wyrzadzajacych szkode.

Oprocz tego wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze przywozu SSHR dokonywano po cenach dumpingo-
wych w odniesieniu do uprzednio ustalonej warto$ci normalnej.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie Srodkéw, sa wyroby walcowane plaskie ze stali nierdzewne;j,
nawet w zwojach (w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco, z wylacze-
niem wyrobdw, nie w zwojach, o szerokosci 600 mm lub wigkszej i grubosci przekraczajacej 10 mm, w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1408 klasyfikowane do kodéw HS 7219 11, 7219 12, 7219 13,
721914, 7219 22,7219 23, 7219 24, 7220 11 i 7220 12 i pochodzace z Indonezji (,produkt objety postepowa-
niem”). Jest to produkt, do ktérego maja zastosowanie obecnie obowigzujace Srodki.

Produktem objetym dochodzeniem jest taki sam produkt jak produkt okreslony w poprzednim motywie, obecnie
objety kodami HS 721911, 721912, 721913, 7219 14, 7219 22, 7219 23, 7219 24, 722011 i 722012, ale
wysylany z Turcji, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Turcji (kody TARIC 72191100 10,
7219121010, 7219129010, 7219131010, 7219139010, 7219141010, 7219149010, 72192210 10,
7219229010, 7219230010, 7219240010, 7220110010 i 72201200 10) (,produkt objety dochodze-
niem”).

(10) Dochodzenie wykazalo, ze SSHR wywozone z Indonezji do Unii oraz SSHR wysylane z Turcji, pochodzgce lub nie-

pochodzace z Turcji, majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te same zastosowania,
a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(11)  Po ujawnieniu ustalefr przedsi¢biorstwo Marcegaglia Specialties S.P.A. (,Marcegaglia”) — bedace europejskim importe-

rem i uzytkownikiem SSHR — stwierdzito, ze wszystkie przywozone z Turcji SSHR wyprodukowane z indonezyjskich
plyt stanowily SSHR w postaci blachy czarnej w zwojach, w przypadku ktérej w Unii niemal w ogdle nie istnieje
wolny rynek. Przedsigbiorstwo to dzieli produkt objety postegpowaniem na biate SSHR i czarne SSHR. SSHR
w postaci blachy czarnej w zwojach wymagaja przeprowadzenia procesu wytrawiania i wyzerania przed dalszym
przetwarzaniem, przez co s3 wykorzystane wylacznie przez podmioty zajmujace si¢ ponownym walcowaniem.
Przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzilo, Ze jest jedynym niezaleznym, niezintegrowanym pionowo podmiotem zaj-
mujgcym sie ponownym walcowaniem w Unii. Poniewaz zatem jedynym produktem przywozonym z Turcji jest
SSHR w postaci blachy czarnej w zwojach, nie zachodzi konkurencja z bialymi SSHR produkowanymi i sprzedawa-
nymi przez producentéw unijnych na wolnym rynku.

(12) Komisja przypomniala, ze celem tego dochodzenia jest ustalenie, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw. Nie byto

podstawy prawnej do zmiany zakresu produktu objetego Srodkami w kontekscie tego dochodzenia. Zakres pro-
duktu zostat ustalony w pierwotnym dochodzeniu, a definicja produktu obejmuje wszystkie SSHR w zwojach.
W pierwotnym dochodzeniu stwierdzono w szczeg6lnosci, ze blacha czarna w zwojach i blacha biala w zwojach
maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i chemiczne, s3 uzywane zamiennie oraz ze s objete zakresem pro-
duktu (. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(13) Po ujawnieniu ustaleil przedsigbiorstwo Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”), bedace tureckim producentem eks-

V)

portujacym, oraz rzad Republiki Turcji twierdzily, Ze Komisja powinna byta zwigkszy¢ zakres dochodzenia i uwz-
gledni¢ w nim przetwarzanie indonezyjskich plyt ze stali nierdzewnej na SSHR dokonywane w Unii.

Zob. motywy 44-46 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia 2020 r. nakladajgcego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji,
Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 110 z 8.4.2020, s. 3), potwierdzone w motywach 20-28 i 31 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2020/1408.
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(14) Jak wyjasniono w motywie 31, Komisja przypomniala, ze chociaz praktyka ta nie jest objeta przedmiotowym
dochodzeniem, Komisja wzigla pod uwage ten argument i przeprowadzi dalszg oceng, czy praktyka ta — jezeli zosta-
nie potwierdzona — wymaga dalszego dzialania ze strony Komisji.

1.4. Wszczgcie postgpowania

(15) Po poinformowaniu panstw czlonkowskich i ustaleniu, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
dochodzenia, Komisja zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wszczela dochodzenie i rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji (UE) 2022/1310 () (,rozporzadzenie wszczynajace”) objela rejestracjg przywdz SSHR
wysylanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turcji.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

(16) Przedsigbiorstwo Colakoglu argumentowalo, ze wszczecie dochodzenia nie byto uzasadnione ze wzgledu na brak
wystarczajacych dowodow, a zatem powinno zostaé zakorniczone.

(17) Twierdzito ono réwniez, ze nie doszlo do zmiany struktury handlu, poniewaz — ze wzgledu na brak wzrostu przy-
wozu SSHR z Indonezji — sam wzrost przywozu SSHR z Turcji, ktéry nie moze zastgpi¢ przywozu z Indonezji, nie
wskazuje na wystgpienie zmiany struktury handlu.

(18) Ponadto argumentowalo, iz praktyka, proces ani prace majgce miejsce w Turcji nie nalezaly do zadnej z kategorii
wymienionych w art. 13 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnosci nie bylo konkret-
nych dowodéw na to, ze miata miejsce wysytka SSHR pochodzacych z Indonezji przez Turcj¢ do Unii, ani dowodow
na reorganizacje struktury lub kanatéw sprzedazy. Co wiecej, jego zdaniem odno$nych praktyki, procesu ani prac
nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako nieznacznej modyfikacji, poniewaz produkt objety dochodzeniem jest produk-
tem rynku nizszego szczebla i jako taki jest produktem innym niz materialy wsadowe, ani jako dziatalnosci monta-
zowej, zwlaszcza ze produkt objety dochodzeniem i plyty ze stali nierdzewnej nie sg klasyfikowane w tych samych
pozycjach taryfowych.

(19) Przedsigbiorstwo Colakoglu twierdzilo, ze inwestowanie w zdolno$ci wytwarzania stali nierdzewnej jest uzasad-
nione ekonomicznie ze wzgledu na popyt na produkty ze stali nierdzewnej w Turcji.

(20) Twierdzilo ono réwniez, ze nie doszto do szkody ani do ostabienia skutkéw naprawczych, gdyz (i) przywéz z Turcji
wynoszacy 1 % udziatlu w rynku jest zbyt nieznaczny, aby méc ostabi¢ skutki naprawcze cla, oraz (ii) ewentualne
oslabienie skutkéw naprawczych cla nie wynikaloby z przywozu SSHR z Turcji, tylko z przywozu SSHR z Indonezji,
kt6ry nadal mial miejsce po wprowadzeniu §rodkéw, oraz z faktu, iz producenci unijni przetwarzaja SSHR z plyt ze
stali przywozonych z Indonezji.

(21)  Ponadto przedsi¢biorstwo Colakoglu argumentowalo, ze rozszerzenie zakresu stosowania Srodkéw na Turcje byloby
sprzeczne z interesem Unii, gdyz skutkowaloby dalszym wzrostem cen i ostatecznie niekorzystnym wplywem na
uzytkownikéw koncowych i konsumentow.

(22) Twierdzilo ono réwniez, ze producenci unijni wykonywali te same operacje, tj. przetwarzanie indonezyjskich plyt ze
stali nierdzewnej na SSHR w Unii, nawet na wigkszg skale niz operacje przeprowadzane w Turcji. Z tego wzgledu
przedsigbiorstwo Colakoglu zwrdcito si¢ z wnioskiem o zakoriczenie dochodzenia albo, alternatywnie, o zwigkszenie
jego zakresu i uwzglednienie w nim przetwarzania indonezyjskich plyt ze stali nierdzewnej na SSHR w Unii.

(23) Podobne uwagi wplynely ze strony przedsigbiorstwa Marcegaglia i rzagdu Republiki Turcji.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1310 z dnia 26 lipca 2022 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywdéz niekto-
rych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Indonezji, przez przywdz niektérych walcowa-
nych na gorgco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej wysylanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turdji,
oraz poddajgce ten przywoéz obowigzkowej rejestracji (Dz.U. L 198 z 27.7.2022, s. 8).
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(24)  Przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzito ponadto, ze przywéz plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do celéw dal-
szego przetwarzania w Turcji stanowil ekonomicznie uzasadnione dziatanie stuzace dywersyfikacji zrodet dostaw.

(25) Komisja uznala, ze wniosek zawiera wystarczajace dowody $wiadczace o tym, Ze zmiana struktury handlu obejmuja-
cego wywoz z Indonezji i Turcji do Unii nastapila po wszczeciu pierwotnego dochodzenia i wprowadzeniu $rodkéw.
W szczeg6lnosci we wniosku zawarto dane wskazujgce na zmiane struktury handlu, w tym znaczny wzrost wywozu
plyt ze stali nierdzewnej, bedacych gtéwnym surowcem w produkcji SSHR, z Indonezji do Turcji oraz znaczny
wzrost wywozu SSHR z Turcji do Unii.

(26) Jezeli chodzi o praktyke, proces lub prace majace miejsce w Turcji, Komisja uznala, Ze wniosek zawiera wystarcza-
jace dowody na to, ze w Turcji prowadzona jest dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowa, czyli jedna z praktyk
wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, oraz ze dzialalnos¢ ta oparta jest na uzyciu pocho-
dzacych z Indonezji plyt ze stali nierdzewnej, czyli gléwnego materialu wsadowego. Klasyfikacja taryfowa produktu
objetego dochodzeniem i jego gtéwnych materialéw wsadowych ani tez jej zmiana nie maja znaczenia dla ustalenia,
czy dzialalno$¢ montazowa/wykoficzeniowa stanowi obejicie srodkéw.

(27) Ponadto we wniosku przedstawiono wystarczajace dowody dotyczace wyraznego braku uzasadnienia ekonomicz-
nego poza nalozeniem cel, szczegdlnie ze w rezultacie tej dzialalnosci doszlo do wzrostu zlozonosci kosztéw
obstugi logistycznej i oplat za ustugi. Argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwa Colakoglu i Marcegaglia
poddano dalszej analizie w toku dochodzenia i oméwiono w pkt 2.4 ponize;j.

(28) Komisja uznala, ze wniosek zawiera rowniez wystarczajace dowody pokazujace, ze praktyki te ostabiaja skutki
naprawcze obowigzujgcych $rodkéw antydumpingowych natozonych na SSHR pod wzgledem ilosci i cen. W szcze-
g6lnosci wniosek zawiera wystarczajace dowody wskazujace, ze przywozu SSHR dokonywano po cenach nizszych
niz cena niewyrzadzajaca szkody okreslona w pierwotnym dochodzeniu. W toku dochodzenia przeprowadzono dal-
sz analiz¢ tych argumentow, w tym argumentow dotyczacych udziatu tureckiego przywozu.

(29) Jezeli chodzi o argumenty dotyczace interesu Unii, Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 13 rozporzadzenia pod-
stawowego interes Unii nie stanowi argumentu za wszczeciem dochodzenia.

(30) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila twierdzenia, ze wniosek nie zawieral wystarczajacych dowodéw uza-
sadniajgcych wszczecie dochodzenia.

(31)  Jezeli chodzi o uwagi Colakoglu, ze indonezyjskie plyty przywozone do Unii moga podlega¢ przetwarzaniu na SSHR
w Unii, Komisja odnotowala, ze praktyka ta nie stanowi przedmiotu tego dochodzenia. W rozporzadzeniu wszczy-
najacym dochodzenie okreslono, ze zakres tego dochodzenia w praktyce ogranicza si¢ do przywozu SSHR do Unii
z Turgji i przetwarzania prowadzonego w Turcji. Komisja odnotowala jednak argument przedstawiony przez Cola-
koglu i przeprowadzi dalszg analiz¢ kwestii, czy przywéz plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Unii moze stano-
wi¢ oddzielng praktyke obchodzenia $rodkéw. Komisja rozpoczeta monitorowanie przywozu plyt ze stali nierdzew-
nej z Indonezji do Unii i ustalila, na podstawie danych Eurostatu, ze przywozu tego zaprzestano w pazdzierniku
2022r.

1.6. Prawo do obrony

(32) Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Colakoglu twierdzito, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony przystu-
gujgce mu na podstawie art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i art. 296 TFUE oraz jego prawo do dobrej
administracji okre$lone w art. 41 Karty praw podstawowych Unia Europejskiej, gdyz nie wzigla pod uwage wielu
argumentéw przedstawionych w toku dochodzenia. Przedsigbiorstwo Colakoglu uznato w szczegdlnosci, ze naru-
szenie przystugujacego mu prawa do dobrej administracji wynikalo z faktu, Ze Komisja nie rozszerzyla zakresu
dochodzenia i nie uwzglednita w nim plyt ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji i przywozonych bezpo-
$rednio do Unii.
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(34)

(35)

(36)

(41)

Komisja przypomniala, Ze 30 stycznia 2023 r. ujawnifa zainteresowanym stronom najwazniejsze ustalenia i fakty,
na podstawie ktérych sformulowala swoje wnioski. Wszystkie strony mialy 15 dni na przekazanie uwag. Wzigto
pod uwage wszystkie argumenty przedstawione przez Colakoglu i pozostale zainteresowane strony, co nie oznacza,
ze kazdy pojedynczy argument nalezy wyraznie wymieni¢ w dokumencie ujawniajacym informacje (). Komisja
musi nalezycie uzasadnié i szczegélowo wyjasni¢ swoje ustalenia i wnioski, co uczynita w dokumencie ujawniaja-
cym informacje. Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Colakoglu przedstawilo uwagi i uzyskato zgode na prze-
prowadzenie posiedzenia wyja$niajacego z jego udzialem. Komisja nalezycie uwzglednila wszystkie przedstawione
argumenty, jak okrelono ponizej. Jezeli chodzi o przyw6z indonezyjskich plyt ze stali nierdzewnej do Unii, Komisja
przypomniala, ze w dokumencie ujawniajacym informacje nalezycie wyjasnila powody, dla ktérych domniemana
praktyka nie byla objeta zakresem przedmiotowego dochodzenia, ktére to wyjasnienie odzwierciedlono w motywie
31 powyzej. Co wigcej, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Colakoglu, Komisja nie miata zadnej swobody uzna-
nia, gdyz na mocy rozporzadzenia wszczynajacego dochodzenie przedmiot dochodzenia ogranicza si¢ wylgcznie do
innych ewentualnych praktyk obchodzenia $rodkéw stosowanych poza Unig, w szczegdlnosci w Turcji. Komisja
uznala zatem, ze w pelni przestrzegano praw Colakoglu do obrony, i odrzucila ten argument.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

Dochodzeniem objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2022 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”).
Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono miedzy innymi w celu zbadania domniemanej
zmiany struktury handlu po nalozeniu $rodkéw na produkt objety postgpowaniem oraz istnienia praktyki, procesu
lub prac, dla ktérych nie bylo wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia innego niz
nalozenie cla. Za okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. (,okres sprawozdawczy” lub ,0S”) zgromadzono
bardziej szczegblowe dane w celu zbadania, czy przywo6z oslabial skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw
w odniesieniu do cen lub ilosci oraz czy wystepowal dumping.

1.8. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczgciu dochodzenia wladze Indonezji i Turcji, znanych producentéw eks-
portujacych w tych pafistwach, przemyst Unii oraz przewodniczacego Rady Stowarzyszenia UE-Turcja.

Ponadto Komisja zwrdcila si¢ do Misji Turcji w Unii Europejskiej o przekazanie jej nazw i adreséw producentéw eks-
portujacych lub stowarzyszen przedstawicielskich, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu,
oproécz tureckich producentéw eksportujacych wskazanych we wniosku przez wnioskodawrce.

Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostepniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw/eksporte-
16w w Turcji, kwestionariusze dla producentéw/eksporteréw w Indonezji oraz dla importeréw w Unii.

Formularz wniosku o zwolnienie przedstawito pie¢ przedsiebiorstw z siedzibg w Turcji. Byly to:
— Saritas Celik San.ve tic. A.S. (,Saritas”),

— Ugas Paslanmaz Celik i¢ ve tic. A.S. (,UCAS"),

— AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S. (,AST”),

— Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk (,Poyraz”),

— Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”).

Przedsigbiorstwo Marcegaglia, bedace unijnym importerem i uzytkownikiem, przedstawito ponadto odpowiedz na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pi$mie oraz zlozenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oparcia ustalefi na
dostepnych faktach.

4 pazdziernika 2022 r. odbyto si¢ posiedzenie wyjasniajgce z udzialem przedsigbiorstwa Marcegaglia.

(®) W tej kwestii zob. wyrok z dnia 5 maja 2021 r., Acron przeciwko Komisji, T-45/19, ECLLEU:T:2021:238, pkt 95.
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(42) Po ujawnieniu ustalen 30 stycznia 2023 r. przeprowadzono posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa
Marcegaglia, ktére odbylo si¢ 8 lutego 2023 r., i posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa Colakoglu,
ktére odbylo si¢ 10 lutego 2023 .

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogdlne

(43) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby dokona¢ oceny wystepowania mozliwego obchodzenia
srodkéw, nalezy poddac analizie nastgpujgce elementy:

— czy wystgpila zmiana struktury handlu pomiedzy Indonezja, Turcjg a Unia,

— czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzeniem obowiazujacych srodkéw antydumpingowych,

— czy istniejg dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych obowigzujacych srodkéw antydumpingowych
w odniesieniu do cen lub iloci produktu objetego dochodzeniem, oraz

— czy istniejg dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu obje-
tego postepowarniem.

(44) We wniosku zarzucono wysylke produktu objetego postepowaniem z Turcji do Unii po przeprowadzeniu w Turcji
operacji montazowych lub wykonczeniowych. W tym zakresie Komisja sprawdzita konkretnie, czy spelnione byly
kryteria okreslone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w szczeg6lnosci:

— czy wspomniana dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowa rozpoczela si¢ lub znacznie si¢ zwickszyla po wszcze-
ciu lub tuz przed wszczgciem dochodzenia antydumpingowego, za$ czgsci pochodzg z kraju objetego srodkami,
oraz

— czy czgdci te stanowia 60 % lub wigcej lacznej warto$ci wszystkich czgsci zmontowanego produktu, a wartos§é
dodana do cze$ci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia przekracza 25 % kosztéw produkji.

2.2. Wspolpraca i status producentéw eksportujacych

(45) Jak stwierdzono w motywie 38, pie¢ przedsigbiorstw z siedzibg w Turcji zlozyto wniosek o zwolnienie ze $rodkéow,
gdyby ich zakres rozszerzono na Turcjg.

(46) Uznano, ze spo$rdd tych przedsigbiorstw trzy — Saritas, UCAS i AST — nie s3 producentami eksportujgcymi. Po prze-
analizowaniu informacji przedstawionych w poszczegdlnych wnioskach tych przedsigbiorstw Komisja uznala, ze
biorg one wprawdzie udzial w zakupie i odsprzedazy produktu objetego dochodzeniem, ale nie zajmuja si¢ jego pro-
dukcjg ani wytwarzaniem. Produkt objety dochodzeniem nabywano od innych podmiotéw bedacych rzeczywistymi
producentami. Z tego wzgledu przedsigbiorstw tych nie mozna bylo uznac za producentéw. W art. 13 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego przewidziano, ze wylacznie producenci moga ubiega¢ si¢ o zwolnienie z objecia rozsze-
rzeniem cel antydumpingowych. Przepis ten odzwierciedlono w motywie 27 rozporzadzenia wszczynajacego
dochodzenie, w ktérym wyraznie wskazano, ze zwolnienia moga zostaé przyznane wylacznie producentom pro-
duktu objetego dochodzeniem w Turcji. Poniewaz uznano, ze przedsigbiorstwa te nie s3 producentami, nie mogly
one ubiegaé si¢ o przyznanie zwolnienia.

(47)  Jezeli chodzi o Poyraz, Komisja otrzymata zdecydowanie niekompletng odpowiedZ na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu wniosku o przyznanie zwolnienia — wigkszo$¢ cz¢sci formularza pozostala niewypelniona lub nie przedsta-
wiono w nich kompletnych informacji. Po przestaniu pisma w sprawie uzupelnienia brakéw przedsi¢biorstwo prze-
stalo odpowiedz, w ktdrej albo niezbedne informacje byly nadal zdecydowane niekompletne, albo w ogdle ich nie
przedstawiono. W zwigzku z tym Komisja poinformowala to przedsigbiorstwo, ze zamierza wykorzysta¢ dostepne
fakty zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego na potrzeby ustalenia, czy jest ono producentem
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(49)

(50)

(51)

(52)

w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W odpowiedzi przedsi¢biorstwo Poyraz wyjasnito, dla-
czego nie przekazalo bardziej kompletnych informacji, i zaproponowalo, aby Komisja zgromadzita wigcej danych
w jego siedzibie. Przedsi¢biorstwo nie przekazalo zadnych dalszych informacji w celu sprostowania lub uzupelnienia
niekompletnych czgsci odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Przedstawiona odpowiedZ, mimo Ze niekompletna, stanowita jednak potwierdzenie, ze przedsigbiorstwo Poyraz
nabywalo SSHR w zwojach gléwnie w Indonezji, a nastgpnie prowadzito ich odsprzedaz (mozliwe ze w formie przy-
cietej i w réznych rozmiarach) czeSciowo na rynku unijnym. Chociaz nie bylo ono w stanie przekaza¢ Komisji infor-
magji na temat ewentualnych kosztow przetworzenia ani szczegdlowego zestawienia sprzedazy w Unii, z przekaza-
nej odpowiedzi wyraZznie wynika, Ze przedsigbiorstwo to zajmowalo si¢ zakupem i odsprzedaza produktu objetego
postepowaniem. Nie mozna bylo zatem uzna¢ go za producenta w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego i tym samym nie moze by¢ ono objete zwolnieniem. Wniosek o przyznanie zwolnienia zostat zatem odrzu-
cony.

Przedsigbiorstwo Colakoglu wspdtpracowato w toku calego dochodzenia, tj. przedtozyto formularz wniosku o zwol-
nienie i udzielifo odpowiedzi na przestane mu pisma w sprawie uzupelnienia brakéw. Widaé zatem, ze ogdlny
poziom wspdlpracy w przypadku tureckich producentéw eksportujacych byl stosunkowo wysoki, gdyz wielkosci
wywozu SSHR przez Colakoglu do Unii stanowily [88-93 %] facznych wielkosci tureckiego przywozu w okresie
sprawozdawczym zgloszonych do statystyk Eurostatu dotyczacych przywozu.

Na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzila wizyte weryfikacyjng w pomieszcze-
niach przedsigbiorstwa Colakoglu. Przedsi¢biorstwo Colakoglu dokonuje przywozu gléwnego materiatu wsadowego
(plyt ze stali nierdzewnej) niemal wylacznie z Indonezji.

Unijny importer i uzytkownik, Marcegaglia, rowniez wspolpracowal i przedstawil informacje dotyczace zakupu
indonezyjskich plyt ze stali nierdzewnej, péZniejszego przetwarzania w Turcji i przywozu SSHR do Unii. Przedsie-
biorstwo Marcegaglia ztozyto wniosek o traktowanie go jako producenta eksportujacego. Na poparcie wniosku
wskazalo, ze jego dzialalno$¢ polega na nabywaniu plyt z Indonezji, przekazywaniu ich do walcowania na goraco
na podstawie umowy o produkcje na zlecenie z Colakoglu w Turcji, a nastgpnie przywozie blach (SSHR) do Unii.
Przedsigbiorstwo Marcegaglia bylo zatem wlascicielem surowca (plyt) i produktu koficowego (SSHR) w trakcie calej
dzialalnosci, co zostalo potwierdzone w toku dochodzenia. Poniewaz jednak faktyczna dziatalno$¢ produkcyjnaf
przetworcza odbywala sie w zakladzie Colakoglu (') w Turcji, Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa Marcegaglia
nie mozna uzna¢ za producenta eksportujacego upowaznionego do ubiegania si¢ o zwolnienie.

2.3. Zmiana struktury handlu

2.3.1. Przywéz SSHR

W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie SSHR z Indonezji i Turcji w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 1

Przyw6z SSHR do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

18.4.2023

2018 2019 2020 2021 spm?olzfiwczy
Indonezja 44 647 81041 3695 105784 128 191
indeks (baza = 2018) 100 182 8 237 287
Turcja 1611 2137 21 500 33236 50015
indeks (baza = 2018) 100 133 1335 2064 3106

Zrédho: Eurostat.

() Aby zapoznac si¢ z podobnym wnioskiem, zob. decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie zakoficzenia postgpowania anty-
dumpingowego dotyczacego przywozu niektorych koncentratéw biatka sojowego pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 168 z 28.6.2012, 5. 38), motyw 79.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 wida¢, ze wielko$¢ przywozu SSHR z Turcji do Unii wzrostaz 1 611 ton
w 2018 r. do 50015 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkosci przywozu nastapit
w latach 2019-2020, kiedy to wielko$¢ ta wzrosla ponad dziesieciokrotnie, z 2 137 ton w 2019 r. do 21 500 ton
w 2020 r. Wzrost ten zbiegl si¢ w czasie z wszczgciem pierwotnego dochodzenia, w sierpniu 2019 r., i nalozeniem
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w pazdzierniku 2020 r. Od 2020 r. wielko$¢ przywozu z Turcji nadal
znaczaco rosla, osiagajac w okresie sprawozdawczym 50 015 ton. W sumie wielko$¢ przywozu z Turcji wzrosta
w okresie objetym dochodzeniem ponad 30-krotnie.

Jednoczes$nie wielko§¢ przywozu SSHR z Indonezji wzrosta z 44 647 ton w 2018 r. do 128 191 ton w okresie spra-
wozdawczym. Wielko$¢ przywozu wzrosta od 2018 do 2019 r. 0 82 %. W latach 2018-2020, podczas pierwotnego
dochodzenia, wielko$¢ przywozu SSHR z Indonezji znacznie si¢ zmniejszyta. W 2020 r. wielko§¢ przywozu zmniej-
szyla si¢ do mniej niz jednej dwudziestej wielkosci z roku 2019. Od 2021 r. do okresu sprawozdawczego wielko$é
przywozu SSHR z Indonezji powrdcita do normy i zaczela ponownie rosnaé (o ponad 50 %) w poréwnaniu z pozio-
mem z 2019 r. Ogélnie rzecz biorac, wielko§¢ przywozu SSHR z Indonezji do Unii wzrosta prawie trzykrotnie
w okresie objetym dochodzeniem, ale wzrost ten byl, w warto$ciach wzglednych, znacznie mniejszy niz wzrost
przywozu z Turcji.

2.3.2. Wielko$¢ wywozu plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji

Tabela 2 ponizej przedstawia zmiany wielkoSci przywozu plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji, na podsta-
wie tureckich statystyk przywozowych z bazy danych GTA (¥).

Tabela 2

Przywoéz plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

Okres
sprawozdawczy

40513
636

2018 2019 2020 2021

6368
100

14172
223

60 684
953

Indonezja 0
indeks (baza = 2019) 0
Zrédho: GTA.

Gléwnym materialem wsadowym do produkeji SSHR sg plyty ze stali nierdzewnej. Ten material wsadowy jest
nastepnie dalej przetwarzany, tj. walcowany na gorgco, w celu wyprodukowania SSHR. Dowody, ktérymi dysponuje
Komisja, wykazaly, ze SSHR wywozone do Unii z Turcji produkowano gléwnie z plyt ze stali nierdzewne;.

Z tabeli 2 wynika, ze przywoz plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji znacznie wzrdst, od zera w 2018 r. do
40 513 ton w okresie sprawozdawczym. Przywoz z Indonezji stanowit okoto 99,9 % calkowitej wielkosci przywozu
plyt ze stali nierdzewnej do Turcji kazdego roku w okresie od 2019 r. do okresu sprawozdawczego. Ponadto,
znaczny wzrost przywozu blach ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji zbieg! si¢ w czasie z rozpoczeciem przez
Colakoglu dostaw dla swojego unijnego klienta (Marcegaglia) od 2019 r., co doprowadzito do zwigkszonego zuzycia
plyt ze stali nierdzewnej w Turcji do produkcji SSHR. Ponadto Komisja ustalila, ze catos¢ przywozu plyt ze stali nie-
rdzewnej z Indonezji do Turcji dotarta do siedziby Colakoglu.

Znaczgcy wzrost wielkosci przywozu plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji wskazuje na rosnacy popyt na
tego rodzaju materialy wsadowe w Turcji, co mozna przynajmniej cze$ciowo wyjasni¢ wzrostem produkeji i wywozu
SSHR z Turcji w okresie sprawozdawczym. Potwierdzily to takze informacje dostarczone przez przedsiebiorstwo

Colakoglu.

() https://www.gtis.com/gta/
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(59) Po ujawnieniu ustalen Colakoglu twierdzilo, Ze nie nastgpila zmiana struktury handlu, biorac pod uwage wzrost
przywozu z Indonezji i brak substytucji przywozu indonezyjskich SSHR przez przywoz tureckich SSHR. Twierdzito
ono réwniez, ze wobec braku substytucji przywozu, Komisja odeszta od swojej zwyklej praktyki przy ustalaniu ist-
nienia zmiany struktury handlu.

(60) Komisja zauwazyla, ze art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga pelnego zastgpienia przywozu z kraju
objetego $rodkami przez przywoéz z innych Zrédet w celu ustalenia zmiany struktury handlu. Réwniez wniosek
Komisji dotyczacy zmiany struktury handlu nie odbiega od zwyklej praktyki Komisji, poniewaz w niektérych wezes-
niejszych przypadkach réwniez stwierdzono istnienie zmiany struktury handlu, pomimo wzrostu przywozu z kraju
objetego Srodkami antydumpingowymi (°).

2.3.3. Whioski dotyczgce zmiany struktury handlu

(61) Chociaz przywéz SSHR z Turdji nie zastgpit przywozu z Indonezji, ktory réwniez odnotowat wzrost, w dochodzeniu
ustalono, ze znaczne ilosci plyt ze stali nierdzewnej przywozonych z Indonezji byly dalej przetwarzane na SSHR
w Turcji, a nastgpnie wywozone do Unii. Wzrost wywozu SSHR z Turcji do Unii, przedstawiony w tabeli 1, wraz ze
znacznym wzrostem wywozu plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji w okresie objetym dochodzeniem,
przedstawionym w tabeli 2, stanowil zmiang struktury handlu miedzy Indonezjg, Turcjg i Unig w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

2.4. Praktyki, procesy lub prace niemajace wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozeniem cla antydumpingowego

(62) Dochodzenie wykazalo istnienie umowy o produkcj¢ na zlecenie migdzy przedsigbiorstwami Marcegaglia i Colako-
glu, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo Marcegaglia kupowalo plyty ze stali nierdzewnej z Indonezji, wysylalo je
do Turcji w celu dalszego przetworzenia na SSHR przez przedsigbiorstwo Colakoglu, a nastepnie przedsi¢biorstwo
Marcegaglia dokonywalo ich przywozu do Unii. Wspomniana umowa o produkcj¢ na zlecenie zostata wynegocjo-
wana pod koniec 2018 r., przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia.

(63) W tabeli 3 przedstawiono zmiany w zakresie wywozu SSHR przez przedsigbiorstwo Colakoglu do Unii w ramach
umowy o produkcje na zlecenie z przedsigbiorstwem Marcegaglia.

Tabela 3

Wywéz SSHR przez przedsigbiorstwo Colakoglu do Unii (w tonach)

2018 2019 2020 2021 (6N}
Wywoz SSHR przez 0 5-10 10 000-15000 | 25000-30000 | 40 000-50 000
przedsiebiorstwo
Colakoglu do Unii

Zrédto: Zweryfikowane dane przedsigbiorstw.

(64) Jak wynika z tabeli 3, wywoz przedsiebiorstwa Colakoglu znaczaco wzrésl, od zera w 2018 roku do ponad 40 000
ton w okresie sprawozdawczym.

(65) Dochodzenie wykazalo réwniez, ze prawie caly wywdz przedsigbiorstwa Colakoglu do Unii odbywat si¢ w ramach
umowy o produkcje na zlecenie z przedsigbiorstwem Marcegaglia. Podobnie niemal wszystkie plyty przywiezione
do Turdji z Indonezji byly nastegpnie przetwarzane na SSHR przez przedsigbiorstwo Colakoglu w ramach umowy
o produkgje na zlecenie zawartej migdzy obydwoma przedsigbiorstwami.

(’) Zob. np. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/302 z dnia 24 lutego 2022 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/492, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776, na przy-
woz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL") na
przywéz materialéw z widkna szklanego wysytany z Maroka, zgltoszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Maroka, oraz konczace
dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2020/492 na przywéz materialéw z wiékna szklanego pochodzacych z Egiptu przez przywdz materialéw z widkna szklanego
wysylany z Maroka, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Maroka (Dz.U. L 46 z 25.2.2022, s. 49), motywy 50-54.
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(66) Nawet jesli mogly istnie¢ inne powody utworzenia tego systemu niz zastosowane $rodki, tj. zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw dla przedsigbiorstwa Marcegaglia oraz zaopatrywanie rynku stali nierdzewnej w Turgji, inne ele-
menty zdecydowanie wskazuja na zwiazek z natozeniem cel:

— umowa o produkcje¢ na zlecenie, chociaz wynegocjowana przed wszczgciem pierwotnego dochodzenia, nie zos-
tala w pelni zrealizowana przed tym wszczeciem,

— intensywno$¢ praktyki stosowanej w ramach umowy o produkcje na zlecenie wzrosta znaczaco dopiero po
wszczeciu pierwotnego dochodzenia, a po nalozeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingowych wzrosta
W znacznym stopniu.

(67) Komisja zauwazyla, Ze umowa o produkeje na zlecenie zostala zawarta w celu zaopatrzenia rynku unijnego, a nie
tureckiego rynku krajowego. W rzeczywistosci przedsi¢biorstwo Colakoglu sprzedal na tureckim rynku krajowym
mniej niz 2 % SSHR produkowanych z plyt przywozonych z Indonezji.

(68) Komisja przeanalizowala réwniez twierdzenie przedsigbiorstwa Marcegaglia, ze umowa o produkcje na zlecenie zos-
tala zawarta w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, poniewaz popyt znacznie wzrést i nie mégh by¢ zaspoko-
jony przez przemyst Unii. W zwigzku z tym ustalono, ze dzialania montazowe|/wykonczeniowe w Turcji rozpoczely
si¢ na duzg skale dopiero po wszczgciu pierwotnego dochodzenia przeciwko Indonezji. Umowa o produkeje na zle-
cenie nie dotyczyla jedynie zabezpieczenia dostaw z Turcji, ale ze wzgledu na swoj charakter koncentrowala si¢
w szczeg6lnosci na oparciu tych dostaw na plytach ze stali nierdzewnej z Indonezji — kraju objetego dzialaniami.
Ponadto indonezyjski producent plyt ze stali nierdzewnej byl réwniez dostawca SSHR. Zwykle nie przesuwa si¢
o jeden stopien w gore tancucha wartosci swojego pionowo zintegrowanego dostawcy ze wzgledu na bezpieczen-
stwo dostaw. Jest to oczywiste, chyba ze zagrozeniem, na ktére si¢ odpowiada, sg potencjalne srodki wplywajace na
nizszy stopien tego fancucha wartosci — w tym przypadku clo antydumpingowe na przywéz SSHR z Indonezji.

(69) Po ujawnieniu ustalent przedsigbiorstwa Marcegaglia i Colakoglu twierdzily, ze ich stosunki handlowe nie byly
zalezne od istnienia cla antydumpingowego na przywéz SSHR z Indonezji. Oba przedsi¢biorstwa twierdzily, ze
umowa o produkcje na zlecenie zawarta miedzy przedsigbiorstwem Marcegaglia i Colakoglu zostala wynegocjowana
przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia, a oba przedsigbiorstwa faczyly dlugotrwale relacje biznesowe, ktére
rozpoczely si¢ ponad dziesig¢ lat temu. Ich umowa o produkcje na zlecenie byla czescia szerszego porozumienia,
na mocy ktérego przedsigbiorstwo Colakoglu miato przetwarza zaréwno produkty ze stali nierdzewnej, jak i pro-
dukty ze stali weglowej.

(70) Komisja zauwazyla, ze nawet biorac pod uwage fakt, Ze przedsigbiorstwa Marcegaglia i Colakoglu utrzymywaly sto-
sunki handlowe przez ponad dziesig¢ lat, a ich umowa o produkeje na zlecenie byla rzekomo czgscig szerszego
porozumienia, jak stwierdzono réwniez w motywie 66 powyzej praktyka bedaca przedmiotem niniejszego docho-
dzenia, tj. przetwarzanie w Turcji plyt ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji na SSHR, ktére nastgpnie byly
wywozone do Unii, nie urzeczywistnila si¢ w pelni przed rozpoczeciem pierwotnego dochodzenia. Intensywnos¢ tej
praktyki wzrosta po wszczeciu pierwotnego dochodzenia, a po nalozeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingo-
wych wzrosla w znacznym stopniu. Innymi stowy, poczatek omawianej praktyki, pomimo diugotrwalej relacji
przedsiebiorstw, zbiegl sie w czasie ze wszczeciem pierwotnego dochodzenia i péZniejszym wprowadzeniem $rod-
kéw, i nie nastgpil na zadnym wcze$niejszym etapie. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(71)  Przedsigbiorstwo Colakoglu twierdzilo, ze istnieje ekonomiczne uzasadnienie zwigzane z istnieniem popytu na
tureckie SSHR, zaréwno w UE, jak i w Turcji. Popyt ten uzasadnialby inwestycje, dokonane przed wszczeciem pierw-
otnego dochodzenia, majace na celu rozwdj produkcji SSHR w Turcji.

(72) Komisja zauwazyla na poczatku, ze praktyka, ktéra zostala uznana za stuzacg obchodzeniu obowiazujacych cel
antydumpingowych, nie polegala na produkcji SSHR w samej Turcji. Praktyka, ktéra uznano za stuzaca obchodze-
niu, polegata na przywozeniu z Indonezji do Turcji plyt ze stali nierdzewnej, walcowaniu ich na SSHR i sprzedawaniu
na rynku unijnym. Dlatego tez to, czy inwestycje w budowanie zdolnosci byly ekonomicznie uzasadnione, nie miato
znaczenia z punktu widzenia stwierdzenia przez Komisj¢ obchodzenia $rodkéw. Ponadto, Komisja zauwazyla, ze
chociaz przedsigbiorstwo Colakoglu rozwinglo zdolno$¢ do produkcji wlasnych plyt ze stali nierdzewnej w Turcji,
to produkcja ta byla bardzo ograniczona. W rzeczywistosci, jak stwierdzono w motywie 91 ponizej, plyty pocho-
dzgce z Turcji stanowily w okresie sprawozdawczym mniej niz 0,5 % plyt uzywanych przez przedsigbiorstwo Cola-
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koglu do produkcji SSHR wywozonych do Unii. Dlatego tez, niezaleznie od tego, czy istnialy inne powody inwestycji
dokonanych przez przedsigbiorstwo Colakoglu w urzadzenia do produkgji stali nierdzewnej niz obejcie Srodkéw,
inwestycje te nie byly wykorzystywane do dostarczania do Unii SSHR produkowanych z plyt pochodzacych z Turcji,
poniewaz w okresie sprawozdawczym niemal caly wywoz przedsigbiorstwa Colakoglu opierat si¢ na SSHR produko-
wanych z plyt indonezyjskich. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(73) Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Marcegaglia twierdzilo, Ze istnialo uzasadnienie ekonomiczne, biorac pod
uwage jego model biznesowy, ktory opieral sig, po pierwsze, na dywersyfikacji Zrédel dostaw, a po drugie — na
potrzebie elastycznosci, aby poradzi¢ sobie z dostepnoscia SSHR na rynku w zaleznosci od wahan popytu na pro-
dukty rynku nizszego szczebla. Fakt, ze dostepno$¢ czarnych SSHR na rynku unijnym byla ograniczona, w tym
z powodu przywozu z panistw trzecich, uzasadnial rzekomo strategie przedsigbiorstwa Marcegaglia polegajacg na
kupowaniu plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji w celu przetworzenia ich na czarne SSHR w ramach uméw o pro-
dukcje na zlecenie. Ponadto przedsigbiorstwo Marcegaglia twierdzilo, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze Indo-
nezja posiada najwicksze na $wiecie zdolnosci produkcyjne w zakresie plyt ze stali nierdzewnej i, w przeciwiefistwie
do innych krajow, jest sklonna dostarczaé plyty o jakosci i w ilosci potrzebnej przedsigbiorstwu Marcegaglia. Inne
kraje rzekomo skupiajg si¢ na samych SSHR albo maja duze zapotrzebowanie na SSHR do celéw zwigzanych z pro-
duktami rynku nizszego szczebla.

(74) Komisja zwrdcita uwage, ze — przy uwzglednieniu opisanego powyzej modelu biznesowego — twierdzenie to nie
uniewaznia argumentéw przedstawionych powyzej w motywach 66—68. Ponadto indonezyjskie SSHR byly
dostepne na rynku unijnym po zaplaceniu cel antydumpingowych, o czym $wiadczy wzrost przywozu z Indonezji.
Ponadto nie byto dowodéw na to, Ze domniemane wahania dostgpnosci produktéw rynku nizszego szczebla beda
mialy wplyw na dostepnos¢ tylko SSHR, ale nie na dostgpno$¢ bezposrednich materiatéw wsadowych do ich pro-
dukgji na rynku wyzszego szczebla, czyli plyt ze stali nierdzewnej, powodujac nadwyzke indonezyjskich plyt i niedo-
bér indonezyjskich SSHR. Ponadto twierdzenie, ze wszystkie inne kraje, z wyjatkiem Indonezji, nie byly w stanie
albo nie chcialy dostarczal przedsigbiorstwu Marcegaglia wystarczajacych ilosci plyt wysokiej jakosci, nie zostalo
poparte zadnymi dowodami. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(75) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Marcegaglia argumentowalo, Ze ekonomiczne uzasadnienie zawarcia
umowy o produkcje na zlecenie z przedsigbiorstwem Colakoglu zostalo potwierdzone przez ostatnie znaczace
inwestycje dokonane przez przedsiebiorstwo Marcegaglia. W styczniu 2023 r. przedsigbiorstwo Marcegaglia nabylo
hute stali w Zjednoczonym Krolestwie. Jak twierdzi przedsigbiorstwo Marcegaglia, zakup tego zakladu do produkgji
plyt ze stali nierdzewnej wynikal z potrzeby zapewnienia pewnego i stabilnego wlasnego zrédta dostaw SSHR. Nie-
mniej jednak, poniewaz nabyta huta produkuje plyty ze stali nierdzewnej, ale nie posiada urzadzeri do walcowania
na goraco, przedsigbiorstwo Marcegaglia argumentowalo, ze w przyszlosci bedzie musialo nawigza¢ partnerstwo
z innym zakladem, aby przetwarza¢ plyty ze stali nierdzewnej produkowane w Zjednoczonym Krélestwie na SSHR,
w Unii lub poza nig. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo Colakoglu okazalo si¢ niezawodnym i skutecznym partne-
rem, ktory méglby by¢ potencjalnie wykorzystywany réwniez do przetwarzania plyt produkowanych w Zjednoczo-
nym Krolestwie na SSHR. Przedsigbiorstwo Marcegaglia zaznaczyto ponadto, zZe poniewaz bedzie wkrétce w stanie
zaspokoi swoje zapotrzebowanie na plyty ze stali nierdzewnej dzigki czynnikom produkgji plyt w Zjednoczonym
Krélestwie, w przyszlosci nie nalezy spodziewac si¢ dalszego przywozu plyt SSHR z Indonezji.

(76) Komisja uznata, Ze ta niedawna zmiana moze w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do zmiany Zrédet zaopatrzenia
w plyty ze stali nierdzewnej. Nabycie wspomnianej huty stali nastgpito jednak w styczniu 2023 r., a wigc po okresie
sprawozdawczym, i nie obejmowalo zadnej gwarancji dotyczacej tego, czy i kiedy zakonczy si¢ stwierdzona prak-
tyka obchodzenia $rodkéw.

(77) W odniesieniu do domniemanej przyszlej zmiany okoliczno$ci Komisja zauwazyla, ze po uplywie roku od przedhu-
zenia $rodkéw albo przedsigbiorstwo Marcegaglia, albo Colakoglu moze zlozy¢ wniosek o objecie przegladem
$rodka przeciwdzialajacego obchodzeniu $rodkéw na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jezeli
zmiana ta ma charakter trwaly. Bez watpienia taka zmiana mogla by¢ zwigzana z zakupem plyt ze stali nierdzewnej
wyprodukowanych w Zjednoczonym Krélestwie w miejsce plyt ze stali nierdzewnej z Indonezji, pod warunkiem ze
mozna wykaza¢, ze taka zmiana ma charakter trwaly.

(78) Biorac pod uwage wszystkie te elementy, Komisja stwierdzila, Ze nie istnieje wystarczajaca racjonalna przyczyna ani
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla w odniesieniu do dzialalnosci wykonczeniowej prowadzonej
przez przedsigbiorstwo Colakoglu. Zmiana struktury handlu wynikatla z faktu, ze dzialalno$¢ rozpoczeto, a nastgpnie
znacznie zwigkszono po wszczeciu pierwotnego dochodzenia.
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2.5. Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie dzialalno$ci

(79) Wart. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wymaga sie, aby dana dzialalno$¢ montazowa lub wykoncze-
niowa rozpoczela sig lub znacznie si¢ zwigkszyta po wszczeciu lub tuz przed wszczeciem dochodzenia antydumpin-
gowego, a cz¢sci pochodzily gtéwnie z krajow objetych srodkami antydumpingowymi.

(80) Jak opisano w pkt 2.4 powyzej, przedsigbiorstwo Colakoglu znacznie zwigkszyto sprzedaz eksportowg w okresie
objetym dochodzeniem, a niemal wszystkie zakupy gléwnego materialu wsadowego, tj. plyt ze stali nierdzewnej,
byly przywozone z Indonezji.

(81) Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze dziatalno$¢ montazowa lub wykonczeniowa znacznie zwigkszyla si¢ po wszczg-
ciu pierwotnego dochodzenia, zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.6. Warto$¢ czesci i warto$¢ dodana

(82) Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku dzialalno$ci montazowej lub wykoncze-
niowej warunkiem niezbednym do stwierdzenia obchodzenia $rodkéw jest konieczno$é potwierdzenia, ze czgsci
pochodzace z krajow objetych Srodkami stanowig 60 % lub wigcej facznej wartosci wszystkich cze$ci zmontowa-
nego produktu i ze warto$¢ dodana do czg$ci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoriczenia byla nizsza niz
25 % kosztow produkciji.

(83) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Colakoglu powtérzyto swoje twierdzenie, ze praktyka, proces lub praca nie
sg objete zakresem art. 13 ust. 1 ani art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz produkt objety docho-
dzeniem, tj. SSHR, jest innym produktem niz jego material wsadowy, tj. plyty ze stali nierdzewnej. Plyty sa klasyfiko-
wane w innych pozycjach taryfowych niz SSHR, poniewaz chodzi o istotne procesy przetwarzania nadajace SSHR
niepreferencyjne pochodzenie tureckie. Ponadto przedsigbiorstwo Colakoglu argumentowalo, ze reguly pochodze-
nia s3 wprawdzie regulowane na poziomie WTO, ale nie osiggni¢to na nim porozumienia w sprawie obchodzenia
srodk6éw. Decyzja o rozszerzeniu istniejacych Srodkéw na przywéz SSHR z Turcji podwazyltaby zatem pozycje Unii
jako wiodgcego zwolennika konwergencji handlu $wiatowego. Ponadto przedsigbiorstwo Colakoglu powotlalo si¢
na sprawe przedsiebiorstwa Steel Wire Ropes and Cables (Indie) (%), w kt6rej Komisja uznala, ze reguly niepreferencyj-
nego pochodzenia majg znaczenie przy okreslaniu, czy cla antydumpingowe maja zastosowanie, czy tez nie.

(84) Komisja uznala, ze klasyfikacja taryfowa i pochodzenie produktu objetego dochodzeniem lub jego gléwnych mate-
riatéw wsadowych, lub ich zmiana, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy dzialalno$¢ montazowa/wykoniczeniowa sta-
nowi obej$cie Srodkow. Podstawg prawna dochodzenia w sprawie obejscia Srodkow jest art. 13 rozporzadzenia pod-
stawowego, a nie przepisy prawa celnego dotyczace pochodzenia. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rzeczywicie stwierdzil, ze jedynym celem rozporzadzenia rozszerzajacego clo antydumpingowe jest zapewnienie
skutecznosci takiego cla i przeciwdzialanie jego obchodzeniu (). Aby oceni¢ mozliwe obchodzenie $rodkow, jak
opisano w motywie 82, Komisja przeanalizowala zatem, czy spelnione zostaly kryteria okre$lone w art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci Komisja zbadala, czy czesci stanowia 60 % lub wiecej tacznej
warto$ci wszystkich czesci zmontowanego produktu, a warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie mon-
tazu lub wykonczenia przekracza 25 % kosztéw produkcji. Oprocz tego, chociaz czlonkowie WTO wyraznie
potwierdzili istnienie problemu obchodzenia srodkéw antydumpingowych (*?), na poziomie WTO nie ma jednoli-
tych przepiséw dotyczacych obchodzenia srodkéw, ktére powodowalyby niezgodnos¢ przepiséw unijnych w tym
zakresie. Ponadto decyzja Komisji, na ktérg powoluje si¢ przedsiebiorstwo Colakoglu, nie dotyczyla stosowania
art. 13 jako takiego, ale raczej pobierania cel antydumpingowych w przypadku nieprzestrzegania warunkéw zobo-
wigzania. W orzecznictwie wyjasniono ponadto, Ze uzycie wyrazenia ,from” (w znaczeniu ,provenance”) odsylajg-
cego do pojecia pochodzenia zamiast wyrazenia ,originating in” (w znaczeniu ,origine”) w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oznacza, ze ,prawodawca Unii celowo zdecydowal si¢ zdystansowa¢ od regul pochodzenia prawa
celnego i ze w zwigzku z tym pojecie »pochodzenia« (»provenance«) [...] ma tre$¢ autonomiczng i odmienng od
pojecia pochodzenia (»origine«) w rozumieniu prawa celnego” (*). W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(") Decyzja Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajaca decyzje 1999/572/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone
w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych migdzy innymi
z Indii (Dz.U. L 22 2 26.1.2006, s. 54), motywy 42-44.

(") Wyrok z 12 wrzesnia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 96 i przywolane tam orzecznic-
two.

(") Porozumienie w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej, decyzja w sprawie obejscia $rodkow.

(") Wyrok z 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 90.
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2.6.1. Wartos¢ czgsci

(85) Gléwnym materialem wsadowym do produkcji SSHR sa plyty ze stali nierdzewnej. Prawie 100 % plyt ze stali nie-
rdzewnej przetwarzanych przez przedsigbiorstwo Colakoglu byto przywozonych z Indonezji. Po przeprowadzeniu
procesu walcowania na goraco, ktory byl operacja wykoriczeniowa w Turcji, plyty te byly dalej przetwarzane na
SSHR. Wedlug zweryfikowanych informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwo Colakoglu plyty ze stali nie-
rdzewnej stanowily niemal 100 % lacznej wartodci wszystkich czesci zmontowanego/wykoriczonego produktu
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(86) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Colakoglu powtérzylo swoje twierdzenie, ze produkcja SSHR z plyt ze stali
nierdzewnej nie stanowi ,montazu czgsci poprzez ich skladanie” w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego, poniewaz w produkcji SSHR wystepuje tylko jedna cz¢$é. Argumentowalo réwniez, Ze odniesienie do
,wykoficzenia” w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy odczytywal w kontekscie wartosci dodanej
po zakonczeniu montazu. W zwigzku z tym i z uwagi na fakt, ze czynnosci wykonywane przez przedsi¢biorstwo
Colakoglu nie kwalifikowaly si¢ jako dzialalno$¢ montazowa, zdaniem tego przedsigbiorstwa nie zostaly spelnione
warunki okrelone w art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(87) Komisja odrzucita te argumenty. Praktyke opisang w motywie 82 uznano za dzialalno$¢ wykonczeniows, ktora
wchodzila w zakres pojecia dzialalno$ci montazowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
0 czym mowa jest rowniez w motywie 44. Rozpatrzono réwniez inne elementy, jak wyjasniono ponizej.

(88) Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji terminéw ,dzialalno$¢ montazowa” ani ,dzialalno$¢ wykoncze-
niowa”. Sposdb, w jaki skonstruowany jest art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego, przemawia jednak za taka
interpretacja terminu ,dziatalno$¢ montazowa”, ktéra zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) ma wyraznie obejmowac takze
,dzialalno$¢ wykonczeniowa”. W zwigzku z tym ,dziatalno§¢ montazowa” w rozumieniu art. 13 ust. 2 ma obejmo-
wacé nie tylko dzialalnos$¢ polegajaca na montowaniu czgsci artykutu ztozonego, ale moze obejmowac takze dalsze
przetwarzanie, tj. wykanczanie produktu.

(89) Jak wskazano w motywie 84, celem dochodzen prowadzonych na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego
jest zapewnienie skutecznosci cet antydumpingowych oraz zapobieganie ich obchodzeniu. W zwiazku z tym celem
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jest objecie jego zakresem praktyk, proceséw lub prac, w ktérych
wykorzystuje si¢ gtéwnie czesci z kraju podlegajacego oraz montuje lub wykaricza te czgsci przez dodanie do nich
ograniczonej wartosci.

(90) Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo Colakoglu twierdzito, ze SSHR produkowane z plyt pochodzenia tureckiego
nie wchodzity w zakres dochodzenia. Dlatego rozszerzenie srodkéw powinno dotyczy¢ tylko SSHR produkowanych
z plyt indonezyjskich, a nie SSHR produkowanych z plyt pochodzenia tureckiego. Przedsigbiorstwo Colakoglu
twierdzito réwniez, ze pochodzenie moze by¢ sprawdzane przez krajowe organy celne, biorgc pod uwage istnienie
realnego i mozliwego do zastosowania sposobu weryfikacji pochodzenia tureckiego. W szczegdlnosci uzyskanie cer-
tyfikatu EUR1, w ramach ktdrego przyznaje si¢ preferencyjne pochodzenie, powinno zapewni¢ wystarczajace gwa-
rancje, ze SSHR, ktorych certyfikat ten dotyczy, zostaly przetworzone z plyt pochodzenia tureckiego.

(91) Wart. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przewiduje si¢ rozszerzenie cel na przywoz z pafistw trzecich pro-
duktu podobnego, jezeli spelnione sa okreslone warunki. Zgodnie z art. 13 ust. 4 zwolnienia z rozszerzenia $rod-
kéw moga zosta¢ przyznane producentom danego produktu, co do ktérych stwierdzono, iz nie biorg udzialu
w praktyce obchodzenia Srodkéw. W swojej analizie Komisja byta zobowigzana do uwzglednienia calej sprzedazy
do Unii produktu objetego dochodzeniem przez danego producenta eksportujacego, w tym sprzedazy produktu
wyprodukowanego z plyt pochodzacych z Turcji, a nie tylko z plyt indonezyjskich. W tym zakresie w dochodzeniu
potwierdzono, ze przedsigbiorstwo Colakoglu eksportowato do Unii SSHR produkowane gtéwnie z plyt indonezyj-
skich. W wyniku dochodzenia ustalono w szczegdlnosci, ze w okresie sprawozdawczym z [40 000-50 000] ton
SSHR wywozonych przez przedsiebiorstwo Colakoglu do Unii tylko [20-200] ton SSHR bylo produkowanych
z plyt pochodzenia tureckiego, co stanowi maksymalnie 0,5 % cz¢sci. W zwiazku z tym przywozone z Indonezji
czedci, tj. plyty ze stali nierdzewnej, stanowily w okresie sprawozdawczym ponad 99,5 % wszystkich czesci uzytych
w calkowitej produkcji SSHR. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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(92) Po ujawnieniu ustalert przedsigbiorstwo Colakoglu twierdzito, ze naruszono jego prawo do obrony, w szczegdlnosci
art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i art. 296 TFUE, poniewaz jego pierwotny wniosek o zwolnienie doty-
czyt nie tylko SSHR produkowanych z plyt indonezyjskich, ale r6wniez, oddzielnie, SSHR produkowanych z plyt
pochodzenia tureckiego. Wedtug przedsigbiorstwa Colakoglu, element ten nie zostal uwzgledniony w ujawnieniu
ustalen.

(93) Jak wskazano w motywie 85 powyzej, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego rozszerzenie dotyczy
przywozu z panstw trzecich produktu podobnego, a art. 13 ust. 4 pozwala na przyznanie zwolnienia ,producentom
[...], co do ktérych stwierdzono, iz nie biorg udzialu w praktyce obejscia Srodkéw”. W dokumencie ujawniajacym
informacje Komisja stwierdzila, Ze na potrzeby oceny kryterium 60 % Komisja wzigla pod uwage wszystkie plyty
przetwarzane przez przedsiebiorstwo Colakoglu oraz ze niemal 100 % plyt ze stali nierdzewnej przetwarzanych
przez to przedsigbiorstwo byto przywozone z Indonezji. Plyty te stanowily zatem niemal 100 % lacznej wartosci
wszystkich czesci zmontowanego/wykoriczonego produktu w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia pod-
stawowego. Na podstawie tej oceny stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Colakoglu bierze udzial w praktyce obejscia
§rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i dlatego nie mozna mu przyzna¢ zwolnienia
na podstawie tego przepisu. Ponadto po ujawnieniu ustalefi, w motywie 91 powyzej, Komisja potwierdzila, ze
SSHR produkowane z plyt pochodzacych z Turcji musza by¢ uwzglednione w analizie i nie moga by¢ wylaczone
z zakresu dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze w pelni przestrzegano prawa przedsiebiorstwa Colako-
glu do obrony, i odrzucita ten argument.

(94) Komisja stwierdzita zatem, ze kryterium dotyczace 60 %, okre$lone w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, zostalo spelnione.

2.6.2. Warto$¢ dodana

(95) Stwierdzono, ze ustalona $rednia warto$¢ dodana w okresie sprawozdawczym byla nizsza niz 5 %, tj. znacznie niz-
sza niz prog 25 % wyznaczony w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala zatem, ze war-
to$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoniczenia wyniosta mniej niz 25 % kosztéw pro-
dukdji, co z kolei jest zgodne z wymogiem okre$lonym w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, aby
uznad te operacje za obejscie Srodkow.

2.7. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(96) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywoéz produktu objetego dochodze-
niem ostabil, zar6wno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowigzujacych srodkéw.

(97)  Ze zweryfikowanych danych przedstawionych przez przedsi¢biorstwa Colakoglu i Marcegaglia wynika, ze przedsie-
biorstwo Colakoglu dokonato w okresie sprawozdawczym wywozu 40 000-50 000 ton. Jednoczesnie konsumpcja
w Unii w ramach wolnej sprzedazy zostala oszacowana przez wnioskodawcg na ok. 1 200 000 ton w okresie spra-
wozdawczym. W zwiazku z tym udzial przywozu z Turcji w rynku stanowit okoto 4 % konsumpcji w Unii w ramach
wolnej sprzedazy w okresie sprawozdawczym i ponad 3 % konsumpcji w Unii w ramach wolnej sprzedazy ustalonej
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Ponadto, jako ze Komisja stwierdzia istnienie znacznych wolnych
mocy produkcyjnych w walcowni gorgcej przedsigbiorstwa Colakoglu, przedsigbiorstwo to mogloby w przysztosci
znacznie zwigkszy¢ swoja wielko§¢ wywozu.

(98)  Jezeli chodzi o ceny, Komisja pordwnala Srednig cen¢ niewyrzadzajaca szkody ustalong w toku pierwotnego docho-
dzenia ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podstawie statystyk Eurostatu, odpowiednio
dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po odprawie celnej. Komisja wykorzystata dane statys-
tyczne Eurostatu, poniewaz transakcje migdzy przedsigbiorstwem Colakoglu i Marcegaglia byly oparte na umowie
o produkgje na zlecenie, a zatem byly rozliczane na podstawie oplaty za ustuge i nie odzwierciedlaly ceny rynkowej.
Z tego poréwnania wynika, ze przyw6z pochodzacy z Colakoglu zanizal ceny unijne o ponad 13 %.

(99) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwa Marcegaglia i Colakoglu oraz rzad Republiki Turcji twierdzily, Ze wobec
wzrostu przywozu z Indonezji istniejace $rodki nalozone na ten przywéz nie mialy Zadnego skutku naprawczego,
ktéry moglby by¢ potencjalnie ostabiony przez przywéz z Republiki Turcji, ktory byl znacznie nizszy w ujeciu bez-
wzglednym.

(100) Przedsigbiorstwo Colakoglu twierdzito réwniez, ze jesli jakikolwiek przywd6z mialby ostabi¢ skutki naprawcze, nie
bylby to przywéz SSHR z Turcji, ale raczej przywoz plyt, ktore sg rzekomo przetwarzane na SSHR w Unii, ze
wzgledu na znacznie wigksze ilosci.
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(101) Komisja przypomniala, ze chociaz przywoz plyt z Indonezji do Unii byt rzeczywiscie wigkszy pod wzgledem wiel-
kosci niz przywéz SSHR z Turcji, nie zmienia to jednak ustalen dochodzenia, ze przyw6z SSHR z Turcji ostabit
skutki naprawcze $rodkéw, a mianowicie, ze przywodz ten stanowil ponad 4 % catkowitej konsumpcji w Unii
w okresie sprawozdawczym i zanizal ceny unijne o ponad 13 %. Ponadto kontynuacja przywozu SSHR z Indonezji
nie oznacza, ze pierwotne $rodki byly nieskuteczne. W rzeczywisto$ci celem tych $rodkéw nie byto wyeliminowanie
przywozu, lecz raczej wyréwnanie szans. Przyw6z indonezyjskich SSHR do Unii trwal, a nawet wzrdsl, ale podlega
ctu, ktére ma usungd skutki dumpingu wyrzadzajacego szkode.

(102) Jesli chodzi o przywdz plyt indonezyjskich do Unii, Komisja zauwazyla, ze istnienie innych czynnikéw, ktére moga
oslabi¢ skutek naprawczy $rodkéw, nie ma znaczenia dla ustalefi w przedmiotowej sprawie. Ponadto art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nie wymaga od Komisji analizy ewentualnych innych czynnikéw, ktére moglyby
dodatkowo ostabi¢ skutki naprawcze cla.

(103) Po ujawnieniu ustaleni przedsi¢biorstwo Marcegaglia stwierdzilo, ze ze wzgledu na ograniczony rynek przywoéz czar-
nych SSHR z Turcji nie ostabia skutkéw naprawczych obowigzujacych $rodkéw wobec przywozu indonezyjskich
SSHR.

(104) Jak stwierdzono w motywie 12, Komisja zwrécila uwage, ze w pierwotnym dochodzeniu stwierdzono, iz czarne
i biale zwoje maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne, konkurujg ze soba i wchodza w zakres
produktu. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(105) W swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, Ze obowigzujace Srodki byly ostabiane pod wzgledem iloci i cen
na skutek przywozu z Turcji objetego niniejszym dochodzeniem.

2.8. Dowody na istnienie dumpingu

(106) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala réwniez, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego.

(107) W tym celu Komisja poréwnala Srednie ceny eksportowe z Turcji, na podstawie danych statystycznych Eurostatu,
z warto$ciami normalnymi ustalonymi podczas pierwotnego dochodzenia, skorygowanymi o wzrost cen SSHR
w zwojach w Indonezji, zgodnie z informacjami zawartymi w publicznych bazach danych (*¥). Poréwnanie wartosci
normalnych z cenami eksportowymi wykazalo, ze w okresie sprawozdawczym dokonywano wywozu SSHR po
cenach dumpingowych.

3. SRODKI

(108) Na podstawie powyzszych ustalefi Komisja stwierdzila, Ze cto antydumpingowe nalozone na przywéz SSHR pocho-
dzacych z Indonezji jest obchodzone poprzez przywéz produktu objetego dochodzeniem wysylanego z Turcji przez
przedsigbiorstwo Colakoglu.

(109) Biorac pod uwage wysoki poziom wspélpracy, poniewaz zgloszona sprzedaz eksportowa przedsi¢biorstwa Colako-
glu stanowita [88 % do 93 %] facznej wielkosci przywozu z Turcji do Unii w okresie sprawozdawczym, oraz to, Ze
zaden inny turecki producent w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zglosit si¢ z wnioskiem
o zwolnienie, Komisja stwierdzila, Ze ustalenia dotyczace praktyki obchodzenia $srodkéw w odniesieniu do przedsie-
biorstwa Colakoglu sg reprezentatywne w odniesieniu do calego przywozu z Turcji.

(110) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydumpingowe obowiazujace
w odniesieniu do przywozu SSHR pochodzgcych z Indonezji powinny zosta rozszerzone na przywo6z produktu
objetego dochodzeniem.

(*) Komisja przyjela za punkt odniesienia wzrost cen SSHR w zwojach w Azji Wschodniej wedtug Metal Bulletin, obejmujacy w duzej
mierze ceny SSHR z Indonezji. Ten sam wzrost cen zostal potwierdzony na podstawie danych GTA dotyczacych $wiatowego przy-
wozu SSHR z Indonezji.
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(111) Na podstawie art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego rozszerzenie powinno obejmowa¢ $rodek
ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1408, w odniesieniu do ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw”, tj. ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 17,3 % majace zastosowanie do ceny netto
na granicy Unii przed ocleniem.

(112) Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stoso-
waé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej rozporzadzeniem
wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu objetego dochodzeniem.

4. WNIOSEK O PRZYZNANIE ZWOLNIENIA

(113) Jak opisano powyzej, stwierdzono, ze Colakoglu byto zaangazowane w praktyki obchodzenia srodkéw. W zwiazku
z powyzszym przedsigbiorstwu temu nie mozna przyzna¢ zwolnienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(114) Jak wspomniano w pkt 2.2 powyzej, przedsigbiorstwa Saritas, UCAS i AST nie zostaly uznane za producentéw eks-
portujacych, a zatem nie byly uprawnione do ubiegania si¢ o zwolnienie. Podobnie, biorac pod uwage niekompletng
odpowiedz przedsigbiorstwa Poyraz, Komisja nie byla w stanie ustali¢, czy przedsigbiorstwo to jest prawdziwym
producentem i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ do zwolnienia.

(115) W zwigzku z powyzszym zadnemu z tych przedsigbiorstw nie nalezy przyzna¢ zwolnienia z rozszerzenia srodkow.

5. UJAWNIENIE USTALEN

(116) 30 stycznia 2023 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i wzgledach
prowadzacych do powyzszych wnioskéw oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Uwagi, ktére wplynely ze strony
przedsigbiorstw Colakoglu i Marcegaglia oraz rzadu Republiki Turcji, zostaly nalezycie uwzglednione.

(117) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywdz wyroboéw
walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej, nawet w zwojach (w tym wyrobéw cigtych na wymiar i taSm), nieobrobionych
wiecej niz walcowanych na goraco, z wylaczeniem wyrobow, nie w zwojach, o szerokosci 600 mm lub wickszej i grubosci
przekraczajgcej 10 mm, pochodzacych z Indonezji, Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu, rozszerza si¢ niniejszym na
przyw6z wyrobéw walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej, w zwojach lub nie (w tym wyrobéw cigtych na wymiar
i tasm), nieobrobionych wigcej niz walcowanych na gorgco, z wylaczeniem wyrobéw, nie w zwojach, o szerokosci
600 mm lub wigkszej i grubosci przekraczajacej 10 mm, obecnie objety kodami HS 721911, 721912, 721913,
7219 14,7219 22,7219 23,7219 24, 7220 11 oraz 7220 12, wysylanych z Turcji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Turgji (kody TARIC 7219110010, 7219121010, 7219129010, 7219131010, 7219139010,
7219141010, 7219149010, 7219221010, 7219229010, 7219230010, 7219240010, 72201100 10, and
72201200 10).

2. Rozszerzone clo jest clem antydumpingowym w wysokosci 17,3 % majacym zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw” w Indonezji (dodatkowy kod TARIC C999).

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 i 2 niniejszego artykulu jest pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1310.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.
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Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2022/1310, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 3

Whnioski o zwolnienie ztozone przez przedsigbiorstwa Saritas Celik San.ve tic. A.S., Ucas Paslanmaz Celik i¢ ve tic. A.S,,
AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S., Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk oraz Colakoglu Metalurji A.S. zos-
taja odrzucone.

Artykut 4

1. Whnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na pismie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te muszg by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego
o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ na nast¢pujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ na zwolnienie przywozu pocho-

dzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodzg srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) 2020/1408, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 kwietnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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