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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023104
z dnia 12 stycznia 2023 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/159 nakladajace ostateczne $rodki ochronne
w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali w zwigzku ze sprawozdaniem przyjetym
przez Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wspdl-
nych regut przywozu (1), w szczegélnosci jego art. 16 i 20,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
wsp6lnych regut przywozu z niektérych panstw trzecich (3), w szczegdlnosci jego art. 131 16,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Przebieg procedury

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1013 () (,rozporzadzenie w sprawie Srodkéw tymczaso-
wych”) Komisja nalozyta tymczasowy $rodek ochronny na niektére wyroby ze stali. Rozporzadzeniem wykona-
wezym Komisji (UE) 2019/159 () (,rozporzadzenie w sprawie Srodkéw ostatecznych”) Komisja Europejska natozyta
ostateczny $rodek ochronny na niektére wyroby ze stali (,Srodek ochronny”).

(2) 13 marca 2020 r. Turcja zwrdcita si¢ do Unii Europejskiej z prosba o konsultacje na podstawie art. 1 i 4 Uzgodnienia
w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw, art. XXIII:1 Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
ihandlu z 1994 r. (GATT 1994) oraz art. 14 Porozumienia w sprawie srodkéw ochronnych.

(3)  Konsultacje miedzy Unia Europejska a Turcja odbyly si¢ 29 kwietnia 2020 r., ale nie doprowadzily do rozstrzygnie-
cia sporu.

(4) 16 lipca 2020 r. Turcja wystgpita z wnioskiem o powolanie zespolu orzekajacego. Zesp6t orzekajacy powotano
28 sierpnia 2020 r. Sprawozdanie zespolu orzekajacego rozestano 29 kwietnia 2022 r. Poniewaz zadna ze stron
nie odwolala si¢ od sprawozdania zespolu orzekajacego, zostalo ono przyjete 31 maja 2022 r. przez Organ Roz-
strzygania Sporéw (°).

(5) W komunikacie do WTO z 5 sierpnia 2022 r. () Turcja i Unia Europejska poinformowaly, ze zgodnie z art. 21 ust. 3
lit. b) Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw postanowily, ze rozsadny termin na wdro-
zenie przez Uni¢ Europejska zalecen i orzeczen Organu Rozstrzygania Sporéw w sporze Unia Europejska — Srodki
ochronne dotyczgce niektérych wyrobéw ze stali (DS595) uplynie 16 stycznia 2023 r., czyli siedem miesiecy i szesnascie
dni od daty przyjecia zalecen i orzeczen Organu Rozstrzygania Sporéw (31 maja 2022 r.).

(6) W wyniku tych wydarzen Komisja opublikowata 24 sierpnia 2022 r. zawiadomienie o wszczgciu ('), w ktoérym poin-
formowala o zamiarze wdrozenia sprawozdania zespolu orzekajacego poprzez zapewnienie zgodnosci pierwotnego
srodka z zasadami WTO w tych przypadkach, ktére zespdt orzekajacy uznat za niezgodne, oraz wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag.

(7)  Kilka stron przedstawilo w wyznaczonym terminie uwagi, ktdre zostaly nalezycie uwzglednione.

() Dz.U.L83z27.3.2015,s. 16.

() Dz.U.L123219.5.2015,s. 33.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1013 nakladajace tymczasowe $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektd-
rych wyrobow ze stali (Dz.U. L 181 z 18.7.2018, s. 39).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. naktadajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu
do przywozu niektorych wyrobdw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, 5. 27).

() WT/DS595/R ,European Union — Safeguard Measures on Certain Steel Products” (Unia Europejska — Srodki ochronne dotyczqce nicktdrych
wyrobdw ze stali), 29 kwietnia 2022 r.

() WT/DS595/13, 9 sierpnia 2022 r.

() Dz.U.C 3207z 24.8.2022,s. 47.
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(14)

(15)
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Uwagi zainteresowanych stron

Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu kilka zainteresowanych stron przedstawilo swoje uwagi. Na wstepie
Komisja zauwazyla, ze niektére z uwag przedstawionych przez zainteresowane strony stanowig jedynie powt6rzenie
ustalen zespotu orzekajacego.

Komisja najpierw przeanalizowala szczegélowe uwagi rzadu Turcji, poniewaz byt on strong zaskarzajacg Srodek
ochronny przed Organem Rozstrzygania Sporéw WTO, a nastepnie przeanalizowala uwagi przedstawione przez
inne zainteresowane strony.

W odniesieniu do nieprzewidzianego rozwoju sytuacji rzad Turcji twierdzil, ze w dokumentacji nie ma dowoddw,
ktére pozwolityby Komisji powigzaé nieprzewidziane wydarzenia ze wzrostem przywozu. Zauwazyl, ze pomiedzy
nadwyzka mocy produkcyjnych a wzrostem przywozu nie istniala zbiezno$¢ czasowa, ze Komisja nie przeprowa-
dzila niezbednego badania instrumentéw ochrony handlu w panstwach trzecich i ich zwiazku ze wzrostem przy-
wozu oraz ze Srodek przyjety przez USA na podstawie sekcji 232 zostal wprowadzony po tym, jak nastapit wzrost
przywozu do Unii. Rzad Turcji twierdzit ponadto, ze gdyby Komisja miala zastosowaé nowe informacje, powinna
réwniez uwzgledni¢ zmiany warunkéw, ktére nastapity w okresie obowigzywania $rodka, takie jak wylaczenie kilku
krajow, w tym samej UE, z zakresu stosowania Srodkéw przyjetych na podstawie sekcji 232.

Komisja nie zgodzita si¢ z opinig rzagdu Turdji, ze tego aspektu $rodka nie mozna naprawié. Jak wykazano szczegé-
fowo w sekeji 1.1 zalgcznika, przed wprowadzeniem ostatecznego $rodka ochronnego dostepne byly wystarczajace
informacje, z ktdrych jasno wynikalo, ze przywéz do Unii wzrdst w wyniku nieprzewidzianego rozwoju sytuacji.
Komisja nie wykorzystala do celéw zalacznika do niniejszego rozporzadzenia Zadnych danych, ktére nie byly
dostgpne w momencie wprowadzania $rodka ostatecznego.

W odniesieniu do ustalefi dotyczacych grozby powaznej szkody rzad Turcji uznal, ze Srodki antydumpingowe
i wyréwnawcze nie moga by¢ przyczyna poprawy sytuacji przemystu krajowego. Jezeli chodzi o inne elementy, na
ktére Komisja powolala si¢ w celu wyjasnienia czg$ciowej poprawy wynikéw przemystu Unii w 2017 r., rzad Turcji
zauwazyl, ze zespot orzekajacy stwierdzil, iz czynniki te mialy podobny wplyw na przemyst krajowy i przywéz,
a zatem nie mogg by¢ wykorzystane jako wyjasnienie takiej poprawy, oraz ze nie ma zadnych przestanek wskazuja-
cych, ze zmiany tych elementéw przyniostyby wigksze korzysci dla przywozu niz dla przemyshu krajowego.

W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do swoich ustalent w sekcjach 1.2.1 i 1.2.2 zalacznika, ktére przeczg twier-
dzeniom rzadu Turdji.

Ponadto rzad Turcji zwrécit uwage, ze zespdt orzekajacy stwierdzil, iz nawet jezeli przywéz mialby wzrosnaé
w 2018 r., nie prowadzi to automatycznie do stwierdzenia, Ze nastapilo znaczace ogdlne ostabienie pozycji przemy-
shu krajowego, co jest wyraZnie nieuchronne.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia wszystkie elementy, ktore wzigla
pod uwage w celu ustalenia, ze: (i) przywo6z prawdopodobnie bedzie nadal wzrastal; (ii) taki wzrost mialby nega-
tywny wplyw na sytuacje gospodarczg przemystu Unii w kontekscie niedawnych i oczekiwanych przysztych zmian
w zakresie kluczowych czynnikéw na rynku stali w Unii i na §wiecie. W zwiazku z tym w analizie merytorycznej
przeprowadzonej przez Komisj¢ nie zalozono, ze wzrost przywozu, sam w sobie i bez uwzglednienia innych istot-
nych elementéw, wyrzadzitby powazng szkode przemystowi Unii w przypadku braku $rodka ochronnego. Komisja
przeprowadzita natomiast szczegétows analizg istotnych elementéw, ktére pozwolily jej dojs¢ do wniosku, ze jezeli
nie zostanie przyjety zaden Srodek, przemyst Unii poniesie powazng szkode. W zwiazku z tym odrzucono argu-
menty rzadu Turdji.

Jezeli chodzi o uwagi otrzymane od innych zainteresowanych stron, niektére z nich twierdzily, ze Komisja powinna
catkowicie zakoniczy¢ stosowanie $rodka, poniewaz w $wietle ustaleni zespolu orzekajacego wdrozenie Srodka
w inny sposéb jest niemozliwe.



13.1.2023 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 12/9

(17) W odniesieniu do tego ogélnego twierdzenia Komisja zauwazyla, ze zgodnie z zasadami WTO ma prawo do wdro-
zenia $rodka i zapewnienia jego zgodnosci z zasadami w tych kilku aspektach, ktére zespét orzekajacy uznat za nie-
zgodne z zasadami. Jak wykazano w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia, ustalenia zespotu orzekajacego
mialy taki charakter, Ze umozliwily Komisji zapewnienie zgodnosci $rodka z odpowiednimi przepisami WTO,
a zatem zakoriczenie stosowania $rodka w wyniku sprawozdania zespolu orzekajacego nie bylo uzasadnione.

Wzrost przywozu w wyniku nieprzewidzianego rozwoju sytuacji i skutkdw zobowigzan

(18) Jedna z zainteresowanych stron zauwazyla, ze do Srodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232 wprowa-
dzono kilka zmian i ze ryzyko przesuniecia handlu juz nie istnieje lub bedzie znacznie mniejsze, w zwiazku z czym
Srodek ochronny powinien zosta¢ zniesiony.

(19) Komisja zwrécita uwage, Ze zmiany, ktére mialy miejsce po wprowadzeniu Srodka ostatecznego, nie wchodza
w zakres danych, na ktérych mozna si¢ oprze¢ przy wdrazaniu sprawozdania Organu Rozstrzygania Spor6w.
Celem przedmiotowego dochodzenia, jak wspomniano w zawiadomieniu o wszczeciu, jest uzupelnienie pierwot-
nych ustalen o dane dostgpne juz w momencie prowadzenia pierwotnego dochodzenia. Nie uwzgledniono zadnych
faktow ex post.

(20) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wzrost przywozu do Unii nie nastapit w wyniku zadnego z zobowig-
zan podjetych przez Uni¢ w ramach GATT 1994 oraz ze Komisja nie wspomniala o zadnym z tych zobowigzan
w swoich pierwotnych ustaleniach.

(21) Komisja odniosla si¢ do wyjasnien przedstawionych w sekgji 1.3 zalacznika, ktére obalaja ten argument.

(22) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze nie nastapil nieprzewidziany rozwdéj sytuacji skutkujacy wzrostem
przywozu i z tego powodu Komisja nie mogta wdrozy¢ tego aspektu sprawozdania zespotu orzekajgcego.

(23) Komisja zwrdcita uwage, ze twierdzenie to bylo niezgodne z faktami, poniewaz zesp6t orzekajacy potwierdzit (), ze
nastgpil nieprzewidziany rozwoéj sytuacji opisany przez Komisj¢ w rozporzadzeniu nakladajgcym ostateczne $rodki
ochronne. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony jako nieuzasadniony.

(24) Jedna z zainteresowanych stron zauwazyla, ze ryzyko przesunigcia handlu i zwigkszenia przywozu w wyniku wpro-
wadzenia $rodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232 nie dotyczy jej kraju z kilku powod6w.

(25) Komisja zwrécila uwage, Ze analizy dotyczacej wzrostu przywozu i ryzyka przesunigcia handlu nie przeprowadzono
indywidualnie w odniesieniu do kazdego pafistwa wywozu, lecz calosciowo, poniewaz srodek ochronny ma by¢ sto-
sowany erga omnes. W kazdym razie Komisja pragneta wskazad, ze ta zainteresowana strona skupita si¢ nie tylko na
szczegolnej sytuacji jednego pafistwa wywozu, ale takze na szczegélnej sytuacji jednego przemystu wykorzystuja-
cego stal, pomijajac tym samym wszelkie wyniki tego panstwa wywozu we wszystkich innych segmentach wyko-
rzystujgcych stal. Dlatego tez Komisja odrzucita ten argument.

Grozba powaznej szkody

(26) Niektoére zainteresowane strony twierdzily, ze ustalenia zespolu orzekajacego dotyczace tego aspektu Srodka byly
tego rodzaju, Ze nie pozwalaly Komisji na wdrozenie Srodka bez jego zniesienia.

(27) Komisja nie zgodzila si¢ z tego rodzaju twierdzeniem z powoddéw okreslonych w zalaczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia, w ktérym wykazala, ze pierwotne ustalenia byly uzasadnione, a ich zasadno$¢ zostata potwierdzona
dodatkowymi danymi i wyja$nieniami przedstawionymi w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(28)  Niektore zainteresowane strony przypomnialy ustalenie zespotu orzekajacego, zgodnie z ktérym wyjasnienia Komi-
sji dotyczace roli Srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych w cze$ciowej poprawie sytuacji przemyshu Unii
byly bledne.

(®) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, pkt 7.117.
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W tym wzgledzie Komisja przyznala, ze zesp6t orzekajacy zakwestionowal wyjasnienia zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie $rodkéw ostatecznych. Celem wdrozenia jest jednak wlasnie umozliwienie organowi prowadzacemu
dochodzenie poprawienia tych aspektéw $rodka, ktére zesp6t orzekajacy uznat za nieprawidlowe do pewnego stop-
nia, takich jak aspekt przytoczony przez wspomniane zainteresowane strony. W zwigzku z tym Komisja przedsta-
wila niezbedne dodatkowe informacje i wyjasnienia w sekcji 1.2.2 zalacznika w odniesieniu do tego ustalenia zes-
potu orzekajgcego.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze jezeli Komisja nie odniosla si¢ wyraznie do niektdrych czynnikéw jako
majgcych wplyw na sytuacje przemyshu Unii, nie mogla ich wykorzysta¢ w swoim uzasadnieniu przy wdrazaniu
$rodka.

Komisja zauwazyla, ze zespot orzekajacy zwrécit uwage na poziom szczegdtowosci niektérych elementéw pierwot-
nego Srodka. W zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia Komisja przedstawila elementy, ktére wzigta pod uwage
przy podejmowaniu pierwotnej decyzji, a ktére nie zostaly przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw
ostatecznych. Zdaniem Komisji przyjecie argumentu tej zainteresowanej strony sprowadzaloby si¢ do stwierdzenia,
ze w kazdym przypadku gdy organ prowadzgcy dochodzenie jest krytykowany za niezapewnienie wystarczajacego
poziomu szczegbtowosci w swoich wyjasnieniach lub uzasadnieniu, nie méglby juz mie¢ mozliwosci naprawienia
tej sytuacji w drodze wdroZenia. Komisja nie zgodzila si¢ z tym stanowiskiem, poniewaz uznala, ze celem wdrozenia
jest wlasnie umozliwienie organowi prowadzacemu dochodzenie zapewnienia zgodnosci Srodka poprzez np. przed-
stawienie lepszego i pelniejszego uzasadnienia niz w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych, co bylo
zgodne z ustaleniami zespolu orzekajacego. W zwiazku z tym odrzucila ten argument.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, Ze sama perspektywa dalszego wzrostu przywozu niekoniecznie musi
prowadzi¢ do powstania powaznej szkody dla producentéw unijnych.

Komisja szczegdtowo przeanalizowala kwestie tego, w jaki sposéb doszloby do dalszego wzrostu przywozu, oraz
przyczyny, dla ktérych taki wzrost doprowadzilby do powstania powaznej szkody dla przemystu Unii. W zwigzku
z tym argument ten odrzucono.

Ponadto niektdre zainteresowane strony wysunely argumenty dotyczace np. wynikéw przemystu Unii w latach po
wprowadzeniu §rodka ochronnego lub zmian, ktére mialy miejsce po jego wprowadzeniu, takich jak sytuacja pro-
ducentéw unijnych i innych panstw trzecich wobec srodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232, zmiany
w przywozie lub kryzys energetyczny”.

Komisja odrzucita wszystkie te argumenty, poniewaz wykraczaly one poza merytoryczny i czasowy zakres wdroze-
nia, jako Ze dotyczg wydarzen niezwigzanych z wprowadzeniem $rodka ostatecznego na poczatku 2019 r.

Z powodéw przedstawionych w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia Komisja uznala, ze w pelni wdrozyla
orzeczenie WTO. Nalezy zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/159 poprzez dodanie uzasadnienia
zawartego w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, ktére uzupelnia ustalenia dokonane podczas pierwotnego
dochodzenia.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sq zgodne z opinig Komitetu ds. Srodkéw Ochronnych ustano-
wionego na podstawie odpowiednio art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/478 i art. 22 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2015755,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tekst zalacznika do niniejszego rozporzadzenia dodaje si¢ jako zalgcznik V do rozporzadzenia (UE) 2019/159.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.
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Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 2 lutego 2019 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 stycznia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK
L ZAEACZNIK V
Atrakeyjno$é rynku unijnego
1) W swoich pierwotnych ustaleniach Komisja wyjasnila, ze unijny rynek stali jest atrakcyjnym celem przywozu pod

wzgledem wielkosci i cen ('). W tym zakresie, zgodnie z danymi OECD (%), w latach poprzedzajacych wszczecie
dochodzenia, ktére doprowadzito do wprowadzenia srodka ochronnego, rynek unijny byl najwigkszym terytorium
przywozu w ujeciu realnym, stanowiac od 13,8 % do 18,4 % globalnego udzialu w przywozie w tym okresie.

2) Oprécz wielkosci rynek unijny byt réwniez bardzo atrakcyjny, jezeli chodzi o ceny. W rzeczywistosci w ramach ana-
lizy odpowiednich danych (*) wykazano, ze gléwne parnistwa wywozu stali do Unii osiagnely w przypadku duzej
czesci swojego wywozu (od 46 % do 78 % przedmiotowych kodow CN) wyzszg ceng na rynku unijnym w poréwna-
niu z cenami eksportowymi osigganymi na innych rynkach trzecich dla tych samych kodéw CN. W przypadku tych
panstw rynek unijny stanowil réwniez istotny udzial w ich wywozie, bedac gléwnym lub jednym z gléwnych kie-
runkéw wywozu, w niektérych przypadkach osiagajac ponad 25 % udziatu, a w danym roku nawet 32 % (¥).

3) Atrakcyjno$¢ rynku unijnego potwierdzit réwniez fakt, ze podczas gdy gtéwne panstwa wywozu stali (°) zmniej-
szaly wywoz do panstw trzecich, w szybkim tempie zwigkszaly wywéz do Unii. W szczegélnosci wywéz do innych
panstw trzecich z tych miejsc pochodzenia zmniejszy! si¢ o ponad 11 mln ton (-8 %) w 2018 r. () w poréwnaniu
z 2017 r. () Z drugiej strony w tym samym okresie przywéz do Unii z tych miejsc pochodzenia wzrést o ponad 3
mln ton (+14 %) (). Te przeciwstawne tendencje pokazaly, Ze podczas gdy przywéz do innych panistw trzecich 0gdl-
nie ulegl zmniejszeniu, w kontekscie rosngcej nadwyzki mocy produkeyjnych i zwigkszonych ograniczen w dostepie
do rynkéw na calym $wiecie (zob. sekcje 1.1.1 i 1.1.2 ponizej) oraz przy braku jakichkolwiek istotnych pozytyw-
nych zmian w zakresie konsumpcji krajowej panistw wywozu, producenci eksportujacy wykorzystali okazje do zby-
cia coraz wigkszych ilosci na rynek unijny.

4) Z powyzszego zestawu danych wynika zatem jednoznacznie, ze rynek unijny byt atrakcyjny dla producentéw eks-
portujgcych zaréwno w ujeciu realnym, jak i pod wzgledem cen.

1. ANALIZA
1.1.  Wzrost przywozu w wyniku nieprzewidzianego rozwoju sytuacji

5) W ponizszych podsekcjach przedstawiono zatem dodatkowe informacje i bardziej szczeg6towe wyjasnienia faczace
wszystkie elementy nieprzewidzianego rozwoju sytuacji ze wzrostem przywozu, ktéry miat miejsce, uzupelniajac
w ten sposéb pierwotne ustalenia.

1.1.1. Wzrost przywozu do Unii spowodowany globalng nadwyzkg mocy produkcyjnych w sektorze stali

6) W pierwotnych ustaleniach Komisja stwierdzita, ze w sektorze stali istniata nadwyzka mocy produkcyjnych i ze
pomimo dzialan nakierowanych na jej zmniejszenie, wzrosla ona w okresie objetym dochodzeniem (°).

(") Zob. motyw 35 rozporzadzenia w sprawie srodkdw tymczasowych oraz sekcja 4 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ostatecznych.

() Zob. opracowanie OECD, ,Recent developments in steel trade and trade policy measures” [,Najnowsze zmiany w handlu stala i rodki
z zakresu polityki handlowe;j”], DSTI/SC(2018)3, s. 9, tabela 3.

() Zrédho: Obliczenia DG ds. Handlu na podstawie danych Global Trade Atlas (https://ihsmarkit.com/index.html) — surowe dane dostgpne
w ramach subskrypcji — okres analizowany: 2014-2017. Szczegdtowe informacje dostepne w nocie do akt z 30 listopada 2022 r.,
tabela 1.

() Ibid.

() Do panstw tych nalezaly: Chiny, Indie, Rosja, Korea Potudniowa, Tajwan, Turcja i Ukraina oraz odpowiadaly one za okoto 75 % lacz-

nego przywozu do Unii w 2018 .

Dane za pelny rok 2018 ekstrapolowane na podstawie danych dostgpnych za okres styczen-listopad 2018 r.

Zrédto: baza danych Global Trade Atlas (https:/fihsmarkit.com/index.html) — dostep w ramach subskrypcji.

Zob. motyw 32 rozporzadzenia w sprawie srodkéw tymczasowych.

Zob. motywy 31 i 32 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw tymczasowych oraz motywy 51-54 rozporzadzenia w sprawie Srodkow

ostatecznych.

=
N


https://ihsmarkit.com/index.html
https://ihsmarkit.com/index.html
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10)

11)

12)

W kilku Zrédtach konsekwentnie potwierdzono bezposredni zwigzek pomigedzy nadwyzka mocy produkcyjnych
w sektorze stali i jej wplywem na wywoéz. Np. OECD zauwazyla, ze ,Nadmierne poziomy mocy produkcyjnych
w zakresie produkji stali maja istotne konsekwencje dla przemystu stalowego, czesto zwigzane z nadwyzka podazy,
niskimi cenami i stabg rentownoscig” (*%). Zauwazyla ona réwniez, ze ,na poziomie globalnym skutki nadwyzki
mocy produkcyjnych sa przenoszone przez handel; nadwyzka mocy produkcyjnych moze prowadzi¢ do gwaltow-
nego wzrostu wywozu, co z kolei prowadzi do spadku cen i utraty udzialu w rynku przez producentéw krajowych
konkurujacych na rynkach przywozu” ().

Podobnie w innych badaniach wskazano na ten sam kierunek. W dokumencie ,Economic Policy Institute”
z 2014 r. (*?) zauwazono, ze ,Nadwyzka mocy produkeyjnych oznacza, ze zaklady produkcyjne stali maja zdolnosé
do wyprodukowania znacznie wigkszej ilosci stali niz popyt na rynku. Wysokie koszty stale, kapitalochtonnosé
i duza skala produkdiji stali zachecaja do wywozu nadwyzki po stawkach nizszych niz rynkowe”. [...] ,Nadwyzka
mocy produkeyjnych prowadzi do nadprodukcji i gwaltownego wzrostu wywozu” oraz zauwazono, ze ,[t]a wysoka
kapitalochfonno$¢ przemystu prowadzi producentéw do maksymalizacji produkeji w celu pokrycia kosztéw sta-
lych, a to z kolei prowadzi ich do sprzedazy nadwyzki produkcji po zanizonej cenie na rynkach zagranicznych —
zwlaszcza na atrakcyjnym rynku amerykanskim — gdy popyt krajowy pozostaje w tyle. Doprowadzilo to do wielok-
rotnego wzrostu wywozu nieuczciwie sprzedawanej stali na przestrzeni lat”.

W tym samym duchu wypowiedziala si¢ rowniez Komisja Europejska w komunikacie z 2016 r. ,[n]adwyzka pro-
dukdiji stali niedawno doprowadzita do dramatycznego wzrostu wywozu, destabilizujgc Swiatowe rynki stali i obni-
zajac ceny stali na calym $wiecie” (*%).

Dlatego tez istnieje ogélnie przyjete uzasadnienie ekonomiczne wyja$niajace dzialania producentéw eksportujacych
polegajace na przerzuceniu nadwyzki mocy produkcyjnych na rynki pafstw trzecich (zazwyczaj po nizszych
cenach), aby przynajmniej czgSciowo pokry¢ swoje koszty.

Komisja ocenita nastgpnie szczegdtowo bezposredni zwigzek migdzy potwierdzong istniejac (i rosngca) nadwyzka
mocy produkcyjnych w sektorze stali a wzrostem przywozu do Unii.

W sytuacji nadwyzki mocy produkcyjnych i majac motywacje do ich przerzucenia, producenci eksportujacy skiero-
waliby si¢ na te rynki, ktére umozliwiajg im sprzedaz zasadniczo wigkszych iloSci najlepiej po wyzszych cenach
(w poréwnaniu z innymi rynkami panstw trzecich). W tym wzgledzie Komisja wyjasnila w motywach 1-4, ze Unia
jest atrakcyjnym rynkiem dla producentéw eksportujacych zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i poziomu cen.
Z dostgpnych danych dotyczacych przywozu wynika réwniez, ze przyw6z do Unii wzrdst szybko i znaczgco
w okresie, w ktorym rosta réwniez nadwyzka mocy produkcyjnych ('), oraz ze wzrost ten nastgpowal w znacznie
szybszym tempie niz wzrost konsumpcji w Unii (%), a takze z danych wynika, ze przywéz do Unii nadal wzrastal,
podczas gdy tendencja wywozu do innych panstw trzecich byta odwrotna. Ponadto z danych zawartych w rozporza-
dzeniu w sprawie $rodkéw tymczasowych wynika, ze producenci eksportujacy konsekwentnie podcinali ceny pro-
ducentéw unijnych (w niektérych przypadkach znacznie), pokazujac swoja determinacje, aby wcigz korzystaé
z atrakcyjnych warunkéw rynku unijnego (*%). Wielko$¢ i tempo przywozu do Unii po cenach stale nizszych niz
ceny przemystu Unii, w kontekscie znacznie wolniejszego wzrostu konsumpgji, trudno byloby w ogéle racjonalnie
wytlumaczy¢, gdyby nie kontekst rosngcej nadwyzki mocy produkcyjnych, ktéra stanowita podstawe zachowania
producentéw eksportujacych.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze przywéz do Unii wzrést w wyniku nadwyzki mocy produkcyjnych w sek-
torze stali w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.

Zob. OECD ,Excess capacity in global steel industry: the current situation and ways forward” [,Nadwyzka mocy produkcyjnych
w $wiatowym przemysle stalowym: obecna sytuacja i perspektywy na przysztosc”], 2015 r., s. 3.

Zob. OECD ,Evaluating the Financial Health of the Steel Industry” [,Ocena kondycji finansowej przemystu stali”], DSTI/SU/SC(2015)
12[FINAL, 9 czerwca 2017 1., s. 25.

Dostepny pod adresem: https:/[www.epi.org/publication/surging-steel-imports.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego — ,Przemyst stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zréwnowa-
zonego wzrostu gospodarczego w Europie”; COM(2016) 155 final, 16.3.2016.

Zob. OECD ,Excess capacity in global steel industry: the current situation and ways forward” [,Nadwyzka mocy produkcyjnych
w $wiatowym przemysle stalowym: obecna sytuacja i perspektywy na przyszto$¢”], 2015 r., tabela na s. 2.

W calym okresie objetym dochodzeniem przywéz wzrdst o 71 %, podczas gdy konsumpcja wzrosta o 14 %.

W szczeg6lnosci podciecie cenowe ustalono dla 17 kategorii produktu, a przedzialy wahaly sie miedzy 1,2 % i 23 %.


https://www.epi.org/publication/surging-steel-imports
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1.1.2. Wzrost liczby $rodkéw ochrony handlu i srodkéw ograniczajgcych handel w paristwach trzecich

14) W motywach 33 i 34 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw tymczasowych Komisja wyjasnita, Ze nastapit znaczny
wzrost wykorzystania instrumentéw ochrony handlu w sektorze stalowym w szczeg6lnosci w latach poprzedzaja-
cych wszczgcie unijnego dochodzenia w sprawie srodkéw ochronnych. W rozporzadzeniu w sprawie srodkéw tym-
czasowych stwierdzono, Ze ,podczas gdy w latach 2011-2013 wszczeto rocznie $rednio okoto 77 dochodzen,
w latach 2015-2016 $rednia ta wzrosta do 117”. Ponadto w calym 2017 r. pafistwa trzecie kontynuowaly naklada-
nie Srodkéw ograniczajacych handel (7).

15) W ujeciu ogdélnym Komisja zauwazyla na podstawie przeanalizowanych danych (*¥), ze w latach 2013-2017 nalo-
zono ponad 300 srodkéw ochrony handlu na wyroby ze stali (*%).

16) W ramach analizy tych danych wykazano, ze $rodki te zostaly nalozone przez duzg liczbe panstw (co najmniej 24
jurysdykgeje), a wérdd nich przez wszystkie gléwne pafistwa przywozu stali (*). Pafistwa te w latach 2013-2017
wprowadzily 157 $rodkéw, tj. ponad 52 % wszystkich Srodkow.

17)  Jednoczesnie panstwa bedace najwickszymi pafistwami wywozu do Unii objete byly w tym okresie duzg iloscia
srodkéw w wielu jurysdykcjach. Biorac za przyklad siedmiu najwiekszych eksporteréw do Unii (*'), Komisja zauwa-
zyla, ze podlegali oni okoto 200 $rodkom, czyli okoto 66 % wszystkich Srodkéw obowigzujacych w co najmniej 24
réznych panistwach trzecich.

18) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzila, ze skala instrumentéw ochrony handlu, pod wzgledem liczby
poszczeg6lnych $rodkéw i paristw, ktdrych dotycza (zaréwno nakladajacych, jak i podlegajacych $rodkom), byta
bardzo znaczgca. Komisja zauwazyla ponadto, ze dane zawarte w pierwotnej dokumentacji wskazuja, ze liczby te
mogg stanowi¢ nawet dos¢ ostrozny szacunek (*). Ponadto cta nalozone na mocy tych srodkéw okazaly sie wystar-
czajaco wysokie, aby wplynaé na poziom przywozu wprowadzanego na te rynki w poréwnaniu z okresem
poprzedzajacym wprowadzenie tych $rodkéw. Znalazlo to odzwierciedlenie w ogélnym spadku wywozu z pafstw
objetych instrumentami ochrony handlu na rynki trzecie (zob. motyw 19), pomimo faktu, Ze ogélne warunki ryn-
kowe nie ulegly znacznej zmianie (¥), a zatem zasadniczo nie uzasadniatyby zmniejszenia wielkosci wywozu o takiej
skali, gdyby nie skutki poziomu $rodkéw.

19) W tym wzgledzie Komisja potwierdzita na podstawie przeanalizowanych danych, ze powszechnym skutkiem wpro-
wadzenia $rodkéw ochrony handlu bylo zmniejszenie (w wielu przypadkach znaczne) przywozu do pafistw obje-
tych Srodkami w okresie nastepujacym po ich wprowadzeniu. W zwigzku z tym Komisja zauwazyla, ze w oparciu
o analizg jej wlasnych dochodzeft w sprawie instrumentéw ochrony handlu dotyczacych wyrobow ze stali (*), przy-
woz zmniejszyt si¢ Srednio az o 82 % w poréwnaniu z poziomem przywozu w okresie objetym dochodzeniem,
ktéry doprowadzit do wprowadzenia srodkéw. W tych przypadkach wielko$¢ przywozu byla znaczna (). Komisja

(") Zob. motyw 33 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw tymczasowych.

(%) Zrédto: WTO, Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP) — dane zaczerpnieto 28 listopada 2018 r. o godz. 10.58.

(**) Objecie tych wyrobéw ze stali Srodkiem ochronnym i wylaczenie Srodkéw natozonych przezUni¢ Europejska oraz srodkéw nalozo-
nych na przyw6z od unijnych producentéw eksportujacych. Przeglad instrumentéw ochrony handlu nalozonych przez Uni¢ Europej-
ska na kategorie produktu objete réwniez $rodkiem ochronnym mozna znaleZ¢ w zalaczniku 1.B. do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajacego niektore rozporzadzenia nakladajace Srodki antydumpingowe lub
antysubsydyjne na niektére wyroby ze stali objete Srodkami (Dz.U. L 227 z 3.9.2019, s. 1).

(*) Wigcej informacji na temat gléwnych panstw przywozacych stal w okresie objetym dochodzeniem mozna znalez¢é w dokumencie
OECD ,Recent developments in steel trade and trade policy measures — A closer look at non-tariff trade measures” [,Najnowsze
zmiany w handlu stalg i §rodki polityki handlowej — blizsze spojrzenie na pozataryfowe $rodki handlowe”], DSTI/SC(2018)3 z 26 sty-
cznia 2018 ., strona 9, tabela 3. Dostgpny pod adresem (https://one.oecd.org/document/DSTI/SC(2018)3/en/pdf).

(*") Do panstw tych nalezaly (w kolejnosci alfabetycznej): Chiny (10 %), Indie (9 %), Korea (10 %), Rosja (14 %), Tajwan (5 %), Turcja (22 %)
i Ukraina (7 %). Odpowiadaly one $rednio za okoto 75 % przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w latach 2013-2017.

(*) Zob. motyw 76 dokumentu przekazanego przez EUROFER z 16 kwietnia 2018 r. w ramach pierwotnego dochodzenia, powiazany
z bardziej szczegStowymi informacjami na temat kazdego z rozwazanych $rodkéw, przedstawionymi w zataczniku A07 D.1. Zrédto
danych: SBB Platts.

(*) Zob. dane CRU: zuzycie za lata 2017 i 2018 bylo raczej stabilne (wzrost tylko o okolo 2 %).

(*) Podobna tendencj¢ zaobserwowano przy ocenie wpltywu instrumentéw ochrony handlu na wyroby inne niz ze stali.

() Srodki te mialy wplyw na okolo 15 mln ton f3cznego przywozu, z czego tylko nieco ponad 2 min ton nadal trafiato na rynek po
wprowadzeniu §rodkéw. Szczegétowe informacje znajduja si¢ w nocie do akt, tabela 2.


https://one.oecd.org/document/DSTI/SC(2018)3/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DSTI/SC
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20)

21)

potwierdzita réwniez, Ze instrumenty ochrony handlu dotyczace stali mialy podobny skutek, gdy zostaly wprowa-
dzone przez parnistwa trzecie. W prébie obejmujacej 26 ocenionych przypadkéw (*) Komisja potwierdzila, ze
zmniejszenie przywozu wyniosto $rednio 73 %, a wielko$¢ przywozu byla réwniez istotna (¥). W zwigzku z tym
wprowadzenie przez panstwa trzecie instrumentéw ochrony handlu spowodowalo zmniejszenie wielkosci wywozu
do tych pafistw, ktéry zostal przynajmniej cz¢Sciowo skierowany na rynek unijny.

Co wigcej, innym zestawem danych wskazujacych na wyrazny zwigzek miedzy rosnacg liczbg $rodkéw ochrony
handlu w panstwach trzecich a wzrostem przywozu na rynek unijny sa przeciwstawne tendencje w wywozie do
Unii gtéwnych panstw wywozu stali, wyjanione w motywie 3 (*¥). W $wietle duzej ilosci $srodkéw ochrony handlu
nalozonych przez pafistwa trzecie oraz ich wplywu na wielko$¢ przywozu do panstw wprowadzajacych srodek (jak
wyszczegblniono w motywach 18 i 19), tendencja ta potwierdza, ze zdolno$¢ gléwnych panstw wywozu stali do
wywozu do panstw trzecich zostala znacznie ograniczona. Dlatego tez panstwa te staraly si¢ zby¢ te dodatkowe
ilosci (réwniez dotknigte nadwyzka mocy produkcyjnych) na atrakcyjnym rynku unijnym, ktéry w rezultacie
do$wiadczyl stalego wzrostu przywozu w tym samym okresie, w tempie znacznie wyzszym niz zmiany konsump-
Gji.

Ponizszy wykres (**) obrazuje te tendencje.

Wykres 1: Zmiany wielkosci przywozu do Unii z 7 krajow bedacych najwiekszymi eksporterami
do Unii oraz tagczne srodki wprowadzone przez te kraje
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e PrZYWO7 et 3czne Srodki

Zob. nota do akt z 30 listopada 2022 r., tabela 3.

Aby wprowadzi¢ instrumenty ochrony handlu, wielkosci bedace przedmiotem kazdego dochodzenia musza by¢ powyzej poziomu de
minimis. Ponadto stal jest zwykle przedmiotem handlu w do§¢ duzych ilosciach, co widaé na przyktadach z praktyki UE w zakresie
instrumentéw ochrony handlu oraz z objetych prébg przypadkéw dotyczacych instrumentéw ochrony handlu w innych pafstwach
trzecich.

Udzial tych panstw w catkowitym przywozie do Unii w okresie objetym dochodzeniem wynosit stale okoto 75 %.

Zrédto: w przypadku przywozu do Unii: Eurostat; w przypadku instrumentéw ochrony handlu: WTO, Integrated Trade Intelligence
Portal (I-TIP).
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22)  Komisja zauwazyla réwniez, ze ogdlne zuzycie stali nie uleglo w tym okresie znacznemu zmniejszeniu, co thuma-
czyloby taki spadek wywozu do panstw trzecich. W zwiazku z tym zmniejszenie wywozu do innych panstw trze-
cich mozna bylo racjonalnie wyttlumaczy¢ jedynie ograniczajagcym wplywem szerokiego wachlarza instrumentéw
ochrony handlu lub innych srodkéw ograniczajacych handel wprowadzonych przez duza liczbe jurysdykeji.

23) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze wzrost liczby instrumentéw ochrony handlu i innych $rodkéw ogranicza-
jacych handel w panstwach trzecich spowodowat wzrost przywozu do Unii w okresie badanym.

1.1.3. Srodek prayjety przez USA na podstawie sekcji 232

24) W motywach od 58 do 61 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ostatecznych Komisja wyja$nita zwiazek miedzy
Srodkami przyjetymi przez USA na podstawie sekcji 232 a wzrostem przywozu do Unii. Ponadto w motywach
od 101 do 110 rozporzadzenia w sprawie $rodkéw ostatecznych Komisja ocenita réwniez zmiany w przywozie
zaréwno na rynek unijny, jak i amerykanski (*).

25) W zwigzku z tym, ze dane ocenione w celu okreslenia wzrostu przywozu nie siggaly dalej niz koniec czerwca
2018 r. (koniec najbardziej aktualnego okresu), obejmowaly one tendencje w przywozie do Unii i do Stanéw Zjed-
noczonych w stosunkowo krétkim okresie po wejsciu w zycie $rodka przyjetego przez USA na podstawie sekgji
232. Jak wyjasniono w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie srodkow ostatecznych, dochodzenie prowadzace do
wprowadzenia Srodka przez USA zostalo wszczete juz w kwietniu 2017 r., a sprawozdanie stanowigce podstawe
pozniejszego przyjecia Srodka zostalo opublikowane w styczniu 2018 r., a zatem pierwsze oznaki przesunigcia
handlu zostaly juz zidentyfikowane.

26)  Z danych wynika, ze podczas gdy w pierwszej polowie 2018 r. przywéz do Stanéw Zjednoczonych zmniejszy? sie
o prawie milion ton (-7 %) w poréwnaniu z tym samym okresem w 2017 1., przyw6z do Unii wykazywal niemal
identyczng odwrotng tendencje — wzrost przywozu wynist 1,2 mln ton (+7 %).

27)  Tendencje t¢ mozna wyjasni¢ tym, ze gléwne panstwa wywozu stali do Unii dokonywaly réwniez wywozu odpo-
wiednich ilo$ci na rynek amerykanski. Podczas gdy wielkos¢ wywozu do Stanéw Zjednoczonych malala (w wyniku
25-procentowego cla nalozonego na mocy Srodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232), wielko§é
wywozu niektdrych z tych panistw do Unii réwnolegle rosta. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 3 powyzej, ogdl-
nie zmalal wywoz z tych paistw na inne rynki trzecie.

28) W zwiagzku z tym brak mozliwosci dokonywania wywozu w takich samych ilosciach do Stanéw Zjednoczonych po
wejsciu w zycie $rodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232 postawil pafistwa eksportujace w sytuacji,
w ktorej byly one zmuszone do poszukiwania innych rynkéw zbytu dla swojej stali. W tym przypadku, poniewaz
rynek unijny byl bardzo atrakcyjny pod wzgledem wielkosci i cen w poréwnaniu z innymi rynkami trzecimi, byt
on naturalnym celem dla panistw wywozu, co spowodowalo wzrost przywozu, zwlaszcza z krajow pochodzenia,
ktore utracily wielko§¢ wywozu do Stanéw Zjednoczonych. Tendencje te przedstawiono na ponizszych wykre-
sach (*").

(%) W celu wyjasnienia zwiazku miedzy $rodkiem przyjetym przez USA na podstawie sekeji 232 a zwiekszonym przywozem Komisja
odnosi si¢ w tych motywach wylacznie do danych, jakie byly dostgpne do czerwca 2018 r. Powodem jest to, ze wzrost przywozu oce-
niony w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych obejmuje okres do tego miesigca.

(") Zrédto: GTA, skumulowany wyw6z z Turji, Korei, Rosji i Tajwanu do Stanéw Zjednoczonych (wykres 2); oraz skumulowany wywoz
z tych samych panistw do Stanéw Zjednoczonych i Unii (wykres 3).
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Wykres 2: Wywoéz do USA w | pdétroczu 2017 r. i | potroczu 2018 r.
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Wykres 3: Wywdz do Unii w | pétroczu 2017 r. i | pétroczu 2018 .
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29) W Swietle tych faktow Komisja potwierdzila, ze wzrost przywozu do Unii, ktéry mial miejsce w okresie objetym
dochodzeniem, byt wynikiem (wraz z innym nieprzewidzianym rozwojem sytuacji) $rodka przyjetego przez USA
na podstawie sekcji 232.

tgczna ocena

30) Komisja stwierdzita réwniez, ze wzrost przywozu nastgpit w wyniku polaczenia wszystkich zidentyfikowanych
okoliczno$ci nieprzewidzianego rozwoju sytuacji (globalna nadwyzka mocy produkcyjnych, wzrost liczby srodkéw
ochrony handlu i srodkéw ograniczajgcych handel w pafistwach trzecich oraz Srodek przyjety przez USA na podsta-
wie sekcji 232). Wystepowanie kilku okolicznosci nieprzewidzianego rozwoju sytuacji w tym samym czasie
wzmacnia ustalenie logicznego zwiazku miedzy wzrostem przywozu do Unii, ktdra byla atrakcyjnym i gtéwnym
rynkiem dla wywozu stali, a zidentyfikowanym nieprzewidzianym rozwojem sytuacji.
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1.2.

31)

32)

33)

34)

1.2.1.

35)

36)

37)

grozba powaznej szkody

W pierwotnym ustaleniu stwierdzono, ze jezeli Unia nie wprowadzi $rodka ochronnego, producentom krajowym
grozi powazna szkoda, poniewaz spodziewano sig, ze przywoz bedzie nadal wzrastal, w szczegdlnosci z powodu
(lecz nie tylko) przesunigcia handlu spowodowanego $rodkiem przyjetym przez USA na podstawie sekcji 232,
a tym samym zwigkszalby presje przywozu pod wzgledem cen i w ujeciu realnym (*%). W tej czgéci rozporzadzenia
zostanie szczegdtowo omoéwione, dlaczego istniala grozba powaznej szkody i czy byla ona uzasadniona w $wietle
dowodéw dostepnych w momencie wprowadzenia $rodka ostatecznego. W tym celu w tej cze$ci rozporzadzenia
zostang przedstawione dodatkowe wyjasnienia i objasnienia dotyczace nastepujacych aspektéw prowadzacych do
stwierdzenia grozby powaznej szkody: (i) sytuacji przemyshu Unii i przyczyn wyja$niajacych jej czeSciowa poprawe
w 2017 r.; (ii) roli unijnych instrumentéw ochrony handlu w sytuacji przemystu Unii; (iii) wptywu $rodka przyjetego
przez USA na podstawie sekcji 232 — w tym ostatnie zmiany w przywozie do Unii; (iv) ostatnich zmian w zakresie
cen stali i surowcow; (v) aktualnej sytuacji w zakresie instrumentéw ochrony handlu w panistwach trzecich i nad-
wyzki mocy produkcyjnych; (vi) perspektyw i prognoz rynkowych.

Ciggla atrakcyjnosé rynku unijnego

W motywach 1-4 powyzej Komisja wyjasnita, w jaki spos6b rynek unijny byt atrakcyjny pod wzgledem wielkosci
i cen oraz w jaki sposéb cechy te przyczynily si¢ do wzrostu przywozu na rynek unijny w okresie objetym docho-
dzeniem.

Komisja uznala, ze cechy te nie zmienily si¢ pod koniec dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia ostatecz-
nego $rodka ochronnego, potwierdzajac, ze w 2018 r. rynek unijny nadal byt atrakcyjny pod wzgledem wiel-
kosci () i cen. Gléwne paristwa wywozu stali do Unii osiagnely wyzsza ceng na rynku unijnym w poréwnaniu
z cenami eksportowymi osiggnietymi na innych rynkach trzecich w odniesieniu do 48-81 % przedmiotowych
kodéw CN (*). Potwierdza to ciagla atrakcyjnos¢ pod wzgledem cen. Jezeli chodzi o wielko$¢, Unia nadal byta istot-
nym rynkiem eksportowym, na ktéry, w zaleznosci od panstwa wywozu (*°) przekierowywano prawie 40 % lub
okoto 25 % ich catkowitego wywozu.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze wiréd ocenionych danych, w tym informacji przekazanych przez zainteresowane
strony, nie ma elementéw wskazujacych na to, ze rynek unijny stanie si¢ w najblizszej przysztosci mniej atrakcyjny.
W rzeczywistosci, jak wykazano w niniejszym zalaczniku (zob. jako przyklad podsekcje 1.2.311.2.5 ponizej), coraz
bardziej brakowato alternatywnych rynkéw zbytu, na ktérych producenci eksportujacy mogliby osiggnac taka sama
lub podobna wielko§¢ wywozu jak w przesztosci, w wyniku czego presja przywozu na atrakcyjnym rynku unijnym
jeszcze bardziej by wzrosta.

Sytuacja przemystu Unii i czynniki wyjasniajgce jej czgsciowg poprawe w 2017 r.

W sekeji VI.1 rozporzadzenia w sprawie srodkow tymczasowych oraz w sekcjach 5.1-5.3 rozporzadzenia w sprawie
srodkéw ostatecznych wyjasniono sytuacje przemystu Unii pod koniec okresu objetego analizg oraz zmiany wskaz-
nikéw szkody od 2013 r., stwierdzajac, ze przemyst Unii znajdowal si¢ w niepewnej i trudnej sytuacji.

Stwierdzenie podatnosci na zagrozenia, mimo czesciowej poprawy w 2017 r., wyjasniono szeregiem czynnikéw,
ktére pozwolily przemystowi Unii osiagnaé, tylko w 2017 r., ogdlnie zdrowsze poziomy rentownosci niz
w poprzednich latach, mimo stale rosngcego przywozu (*f).

Po pierwsze, jezeli chodzi o rentownos¢, przemyst Unii w calym okresie objetym analizg odnotowywat ogélnie
stabe wyniki, ponoszac straty (2013 r.) lub osiagajac bardzo niski poziom zyskéw (2014-2016). Wprawdzie
w 2017 r. przemyst osiagnat po raz pierwszy w okresie pieciu lat zdrowszy poziom rentownosci, jednak nie osiggnat
on wielkosci, ktéra pozwolitaby nadrobi¢ poprzednie wyniki w okresie czterech lat. Nawet w tym roku, w przy-
padku duzej liczby kategorii produktu, rentowno$¢ pozostala niska. Trzy kategorie produktu nadal przynosily

(*) Zob. motywy 90 i 110 rozporzadzenia w sprawie srodkow ostatecznych.

(**) Zob. opracowanie Komitetu Stali OECD ,Recent developments in steel trade and trade policy measures” [,Najnowsze zmiany w handlu
stala i Srodki z zakresu polityki handlowej”], 17-18 wrzesnia 2018 r., s. 8, tabela 2 (pokazujace, Ze w 2018 r. Unia dalej umacniata
swoja pozycje gldwnego pafistwa przywozu stali na $wiecie).

(*) Zrédlo: Obliczenia DG ds. Handlu na podstawie danych Global Trade Atlas (https://ihsmarkit.com/index.html) — surowe dane
dostepne w ramach subskrypcji. Szczegdtowe informacje dostgpne w nocie do akt z 30 listopada 2022 r., tabela 1.

() Ibid.

(*) Wprowadzenie instrumentéw ochrony handlu na niektére kategorie produktu réwniez przyczynito si¢ do tej poprawy, ale ich szcze-
g6lna rola zostala przeanalizowana w sekgji 1.2.2.


https://ihsmarkit.com/index.html

13.1.2023 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 12/19

straty, a 13 kategorii produktu byto bliskich osiagniecia progu rentownosci. W 2017 r. jedynie siedem kategorii pro-
duktu moglo powrdci¢ do poziomu zysku powyzej 6 % (¥) W tym zakresie kluczowy czynnik odrézniajacy
w 2017 r. dotyczyl zmian i poziomu jego jednostkowych cen sprzedazy oraz réznicy w stosunku do kosztéw pro-
dukgji w poréwnaniu z latami poprzednimi. Jezeli chodzi o ceng, w 2017 r. wzrosta ona o okolo 18 % w odniesieniu
do roku poprzedniego (wzrost o 106 EURJt). Jednoczesnie, nawet jezeli koszt produkcji rowniez wzrést w tym roku
(0 82 EUR/t w poréwnaniu z rokiem poprzednim) (**), przemyst Unii byl w stanie osiagna¢ najwigksza (dodatnig)
marze¢ miedzy cenami sprzedazy a kosztem produkcji w okresie objetym analizg (36 EUR/t), co skutkowalo wyzsza
rentownoscig (*). Zgodnie z ostatnimi wydarzeniami przeanalizowanymi w ramach dochodzenia nie oczekuje si¢
jednak, ze ta wyjatkowa () sytuacja bedzie miala charakter dlugotrwaly, a ponadto istnialy wyrazne tendencje
wskazujace, ze sytuacja ta juz si¢ odwraca (zob. sekcja 1.2.4).

38)  Po drugie, chociaz przemyst Unii byt w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy w ujeciu ogélnym o 7 % w 2017 r.
w poréwnaniu z 2013 r. (%), przyczyniajgc si¢ do czg$ciowej poprawy wynikéw w tym roku, wyraZnie nie byt w sta-
nie w pelni skorzysta¢ ze znacznie wickszego wzrostu konsumpcji w tym samym okresie (+14 %) (*) na rynku unij-
nym, mimo Ze w 2017 r. nadal dysponowal wystarczajacymi mocami produkcyjnymi (76 % wykorzystania mocy
produkcyjnych w 2017 r. w poréwnaniu z 75 % w 2016 r.) (¥), aby dalej zwicksza¢ sprzedaz krajowsa. Warto zau-
wazy¢, ze przemyst Unii w niewielkim stopniu poprawit wykorzystanie mocy produkcyjnych w 2017 r. w poréwna-
niu z rokiem poprzednim. Takie stlumione wyniki mozna wyjasni¢ znaczaca rosngca presja przywozu (w ujeciu
realnym i pod wzgledem cen), ktdrej przemyst Unii dos§wiadczyt w okresie objetym oceng. W rzeczywistosci przy-
woz skorzystal na wzroscie konsumpcji w znacznie wigkszym stopniu niz producenci unijni. Podczas gdy produ-
cenci unijni tracili udzialy w rynku konsekwentnie rok do roku (z 87,2 % do 81,9 %) (*), odnotowano drastyczny
wzrost przywozu (+71 %) (¥), co stanowilo wzrost jego udzialu w rynku z 12,7 % w 2013 r. do 18,8 %
w 2017 r. (*) Udzial przywozu w rynku w najbardziej aktualnym okresie wyniost 18,8 % i byl nawet wyzszy niz
w 2017 r. (18,1 %). Tendencje te mozna wyja$ni¢ statym podcinaniem cen przywozu (¥) co uniemozliwito przemy-
stowi Unii wykorzystanie pelnego (lub przynajmniej wigkszego) potencjatu zmian na rynku.

39)  Po trzecie, mimo ogdlnej poprawy warunkow rynkowych (dzigki zwigkszonej konsumpcji, sprzedazy krajowej
i poziomowi cen), przemyst Unii nadal nie byl w stanie przelozy¢ tego na zwigkszenie zatrudnienia, co spowodo-
walo utrate prawie 10 000 pracownikéw w Unii w latach 2013-2017 (*). W 2017 r. poziom zatrudnienia nawet
bardzo nieznacznie spadl w stosunku do 2016 r. Ponadto zapasy wzrosly o 19 % w okresie objetym dochodzeniem
i utrzymaly si¢ na wysokim poziomie w 2017 r. (¥)

40) W zwigzku z tym przemyst Unii poprawil czeSciowo swoje wyniki w 2017 r. dzigki polaczeniu czynnikéw, zwla-
szcza wzrostu konsumpgji i sprzedazy krajowej oraz wyzszej roznicy miedzy ceng stali a cena surowca (%), przy
czym poprawa ta byla jednak ograniczona stopniem presji przywozu, ktérej doswiadczono w tym roku, co unie-
mozliwilo przemyslowi Unii skorzystanie w wigkszym stopniu z takich istniejacych czynnikéw. Ciggla utrata
udzialu w rynku i utrzymujace si¢ podcigcie cenowe w réznych kategoriach produktu lub miejsca pracy, ktérych
nie mozna bylo przywrdci¢, byly wyraznymi oznakami tego, ze przemyst nie otrzasnat si¢ w pelni ze skutkéw
wezesniejszych negatywnych wynikéw w poprzednich latach oraz ze presja przywozu odgrywata kluczowa role
w utrudnianiu takiej poprawy.

(") Motyw 53 rozporzadzenia w sprawie $rodkéw tymczasowych.

(**) Zob. tabela 15 w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych.

(*) Tendencje te oceniono w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii pro-
duktu.

(*) Na podstawie poréwnania wszystkich lat w okresie objetym analiza.

(*) Zob. tabela 4 w rozporzadzeniu w sprawie srodkow ostatecznych.

(*2) Ibid.

(*) Zob. tabela 5 w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw ostatecznych.

(*) Zob. tabela 4 w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw ostatecznych.

(¥) Zob. tabela 2 w rozporzadzeniu w sprawie Srodkow ostatecznych.

(*) Ibid.

(*) Zob. zalgcznik 11l do rozporzadzenia w sprawie Srodkéw tymczasowych.

(*) Zob. tabela 7 w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw ostatecznych.

(*) Zob. tabela 5 w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw ostatecznych.

(**) Zob. sekcja 1.2.2, w ktérej wyjasniono role ostatnich instrumentow ochrony handlu w wynikach przemystu Unii w 2017 r.
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41)

42)

1.2.

43)

44)

45)

)

(*)

Poniewaz niektore z tych czynnikow, ktére rozwijaly sie pozytywnie w 2017 r., odwracaly sie w 2018 r. (zob. poni-
zej najnowsze zmiany i oczekiwane wyniki w zakresie cen stali i surowcéw, a takze oczekiwane tendencje w zakresie
konsumpcji) w sytuacji, w ktdrej spodziewano si¢ wzrostu presji przywozu w ujeciu realnym i pod wzgledem cen,
wplyw na sytuacje finansowg przemystu Unii bylby negatywny.

Innymi stowy, o ile przemyst Unii byt w stanie cze$ciowo poprawi¢ swoja sytuacje dzieki skumulowanym pozytyw-
nym zmianom szeregu kluczowych czynnikéw na rynku oraz wolniejszemu wzrostowi przywozu w 2017 r.
w pordwnaniu z poprzednimi latami (*!), o tyle negatywny zwrot, jaki wigkszo$¢ tych czynnikéw wykazywata pod
koniec 2018 r., z koniecznos$ci doprowadzitby do pogorszenia sytuacji przemystu Unii w obliczu trwajacego dal-
szego wzrostu presji przywozu, ktérej tym razem, ze wzgledu na jej skalg i spodziewany dominujacy kontekst ryn-
kowy, przemyst Unii nie bylby w stanie wytrzyma¢. W rezultacie pod koniec okresu objetego dochodzeniem prze-
myst Unii zagrozony byl dalszym wzrostem przywozu.

2. Rola unijnych instrumentéw ochrony handlu w sytuacji przemyshu Unii w 2017 r.

W niniejszej sekcji Komisja przedstawia niezbedne dodatkowe wyjasnienia i dane potwierdzajace, ktére dotyczg roli
instrumentéw ochrony handlu w czg$ciowej poprawie sytuacji przemystu Unii w 2017 r.

Po pierwsze, aby przeprowadzi¢ to dziatanie, Komisja wybrala te Srodki natozone w latach 2015 i 2016, poniewaz
uznala, ze beda to $rodki, ktérych wplyw na wyniki przemystu Unii w 2017 r. mozna czgsciowo przypisaé (*2).
W zwigzku z tym, w ramach tych parametréw, przed 2017 r., Komisja nalozyla sze§¢ instrumentéw ochrony
handlu na przywoz z kategorii produktu, ktére nastepnie zostaly objete Srodkiem ochronnym (*).

Byly to nastepujace $rodki (**): rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/501 (**), rozporzadzenie wykona-
weze Komisji (UE) 2016/181 (*%), rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 (*'), rozporzadzenie wyko-
nawcze Komisji (UE) 2016/113 (*%), rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 (*) i rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 (%).

Przywéz ogdtem wzrdst o okolo 1 mln ton, a jego udzial w rynku podniést si¢ z 17,9 do 18,1 % w latach 2016-2017, czyli mniej niz
wynosily poprzednie wzrosty rok do roku zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym.

W tym wzgledzie Komisja uznata, ze np. instrument ochrony handlu nalozony w 2013 r. bylby zbyt odlegly w czasie, aby mozna go
bylo powiazaé z lepszymi wynikami Unii w 2017 r., a zatem wybrane $rodki stanowig dokladniejszg i bardziej odpowiednig podstawe
analizy.

W niektérych przypadkach zakres instrumentu ochrony handlu dotyczacego okreslonego produktu, pod wzgledem objetych nim
kodéw CN, nie moze odpowiada¢ catkowicie definicji produktu odpowiadajacego kategorii produktu w ramach $rodka ochronnego,
dlatego tez ocena ta ma charakter zblizony.

Odniesienia do tych rozporzadzen dotyczg rozporzadzen nakladajacych srodek tymczasowy, poniewaz ze wzgledow praktycznych,
dopdki obowigzywalo clo (tymczasowe lub ostateczne), zakladano, ze bedzie ono mialo podobny wplyw na wielkos¢ obrotu. We
wszystkich tych przypadkach dochodzenie zakoficzylo si¢ nalozeniem $rodka ostatecznego.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/501 z dnia 24 marca 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U.L 791z 25.3.2015,s. 23).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych plaskich wyrobdéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej (Dz.U. L 37 z 12.2.2016, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 33).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/113 z dnia 28 stycznia 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymato$ci zmeczeniowej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 23 2 29.1.2016, 5. 16).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
dotyczace przywozu niektdrych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (Dz.U. L 272z 7.10.2016, s. 5).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, 5. 17).
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46)  Komisja zauwazyla, ze rentowno$¢ producentéw unijnych w tych kategoriach produktu systematycznie poprawiala
si¢ w roku nastepujacym po wprowadzeniu $rodkow. W szczegélnosci Komisja stwierdzita, ze w 2017 r. nastgpito
ogdlne zwigkszenie rentownosci ('), chociaz w przypadku duzej liczby kategorii produktu rentowno$¢ pozostata
niska, w szczegdlnosci w przypadku kategorii produktu objetych niedawnymi instrumentami ochrony handlu, oraz
ze ceny importowe panstw trzecich (innych niz te podlegajace przedmiotowym instrumentom ochrony handlu)
ogdlnie tymczasowo wzrosty w 2017 r. po wprowadzeniu instrumentéw ochrony handlu (%3).

47)  Ponadto wielkosci, na ktére wplynely niedawne $rodki ochrony handlu, stanowity okoto 40 % catkowitego przy-
wozu w ramach kategorii produktu objetych niedawnymi instrumentami ochrony handlu w okresie badanym (%),
a w latach nastgpujgcych po wprowadzeniu tych instrumentéw ochrony handlu ich wielko$¢ na rynku unijnym
spadla o ponad 90 % (*). W zwiazku z tym znaczne zmniejszenie nieuczciwego przywozu, ktére nastapito po
wprowadzeniu $rodkéw, zasadniczo umozliwito producentom unijnym i innym panstwom wywozu podniesienie
cen sprzedazy w 2017 r.

48)  Ponadto wszystkie kategorie produktu objete niedawnymi §rodkami ochrony handlu odnotowaly znaczng poprawe
rentownosci (%), a w przypadku kilku z nich przekroczyta ona 6 % w 2017 r. (*) W przypadku pozostatych katego-
rii obraz byt bardziej zréznicowany, z nielicznymi kategoriami przekraczajacymi lub osiggajacymi blisko 6 % ren-
townosci (), innymi kategoriami odnotowujacymi poprawe, ale nadal wykazujacymi staby lub niski poziom ren-
townosci (*¥), a jeszcze innymi przynoszgcymi straty lub okolo 1 % rentownosci (**), niezaleznie od ostatnich
trendéw. Tym samym pokazano, ze obraz pod wzgledem zmian rentownosci nie byt jednolity dla poszczeg6lnych
kategorii i ze w ujeciu 0gélnym wiekszo$¢ kategorii (") w 2017 r. przynosila straty albo charakteryzowata si¢ nie-
zdrowym poziomem rentownosci, nawet jesli w niektorych przypadkach ich sytuacja ulegla poprawie w poréwna-
niu z poprzednim rokiem. Potwierdza to niestabilno$¢ ogdlnej sytuacji przemystu Unii, mimo ze jest ona lepsza niz
w poprzednim roku.

49)  Jak jednak wyja$niono ponizej, tendencja wzrostu cen w 2017 r. byta tymczasowa i zaczela si¢ odwracal w 2018 r.,
gdy Unia stangla w obliczu znacznego wzrostu przywozu gltdéwnie z panstw trzecich niepodlegajacych $rodkom
ochrony handlu oraz przesunigcia handlu spowodowanego $rodkiem przyjetym przez USA na podstawie sekgji
232. Swiadczy o tym wielko$¢ przywozu w najbardziej aktualnym okresie, ktéra osiaggneta rekordowy poziom
31 314 ton pomimo nalozenia niedawno Srodkéw ochrony handlu w odniesieniu do niektérych kategorii produk-
téw. Sytuacja ta uwidocznila, ze chociaz wprowadzone niedawno instrumenty ochrony handlu przyczynily sie do
czeSciowej i tymczasowej poprawy sytuacji przemystu Unii, skorzystaly na tym réwniez pafistwa wywozu, w odnie-
sieniu do ktdrych Srodki nie obowigzuja i ktére réwniez zaczely znaczaco zwigkszaé swojg obecnos¢ na rynku unij-
nym ().

50) W zwiazku z tym Komisja potwierdzila, ze wprowadzenie instrumentéw ochrony handlu przyczynito si¢ do
poprawy ogélnych wynikéw producentéw unijnych w odniesieniu do wskazanych kategorii (7).

(" Zrédto: przeprowadzona przez DG ds. Handlu analiza wskaznikow szkody opublikowanych w odpowiednich érodkach oraz analiza
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez przemyst Unii w podziale na kategorie produktu w ramach
pierwotnego dochodzenia w sprawie srodkéw ochronnych. Szczegdélowe informacje dostgpne w nocie do akt z 30 listopada 2022 r.,
tabela 4.

(") Zrédlo: Eurostat.

(**) Suma przywozu objetego instrumentami ochrony handlu w ramach tych dochodzen (mimo ze dotycza one réznych okreséw docho-
dzenia i r6znych lat, np. 2013-2015) wyniosta nieco ponad 5 min ton.

(#) Zrédto: przeprowadzona przez DG ds. Handlu analiza jej whasnych spraw dotyczacych instrumentéw ochrony handlu pod katem

wielkosci przywozu w odpowiednim okresie objetym dochodzeniem oraz analiza Eurostatu pod katem danych dotyczacych przy-

wozu po okresie objetym dochodzeniem w kazdym z tych dochodzent w odniesieniu do tego wdrozenia.

) Kategorie 1,2,7,9,12i13.

) Kategorie 1,21 9.

67) Zob. kategorie 4, 8 i 14.

) Zob. kategorie 5, 6,15, 16 i 26.

) Zob. kategorie 3, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25 i 28.

) Co najmniej pigtnascie kategorii z tacznej liczby dwudziestu trzech podlegajacych $rodkowi tymczasowemu (w odniesieniu do kt6-
rych podzial przedstawiono w zalgczniku III do rozporzadzenia w sprawie §rodkéw tymczasowych).

(") Przykladowo Turcja zwigkszyla swoja obecnos¢ na rynku unijnym w kategorii 1, w ktdrej w pazdzierniku 2016 r. Chiny zostaly objete
instrumentami ochrony handlu, z 1 062 247 ton w 2016 r. do 2 mln ton w 2017 r. (i prawie 3 mln ton w 2018 r.). Analogiczna
sytuacja miata miejsce w przypadku Indii, z ktérych przywoéz wzrést z 443 551 ton do 1 121 334 ton w 2017 r., lub Egiptu, z ktérego
przywéz wzrost z 47 400 ton w 2016 r. do 409 432 ton w 2017 .

(" W sekgji 1.2.1. wyjasniono przyczyny ogdlnej poprawy sytuacji przemystu Unii w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem.
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Ponadto z argumentacji przedstawionej w sekcjach 1.2.1 i 1.2.2 jasno wynika, ze niektore czynniki wyjasniajace
czeSciowy poprawe sytuacji w Unii (np. konsumpcja) nie mialy jednakowego lub podobnego wplywu na producen-
tow unijnych i pafistwa wywozu ani nie przyniosly im takich samych lub poréwnywalnych korzysci, poniewaz pan-
stwom tym udalo si¢ znacznie zwickszy¢ (+71 % pod wzgledem wielko$ci) swoja obecno$¢ na rynku unijnym kosz-
tem producentéw unijnych, ktérzy stracili udzial w rynku i odnotowali jedynie stosunkowo niewielki wzrost
o0golnej wielkosci sprzedazy (+7 %) w poréwnaniu z cigglym wzrostem przywozu.

3. Wphw Srodka przyjetego przez USA na podstawie sekcji 232

W rozporzadzeniu w sprawie srodkéw ostatecznych (%) Komisja stwierdzila, Ze $rodek przyjety przez USA na pod-
stawie sekcji 232 moze spowodowac znaczgce przesunigcie handlu na rynek unijny.

W tym wzgledzie Komisja przeprowadzita bardziej szczegétowa analize wzorcéw przywozu do Unii i USA zar6wno
w ujeciu ogdlnym, jak i poprzez poglebiona analiz¢ zachowania niektorych panstw wywozu. Z analizy tej wynika,
ze gdy poréwnuje si¢ przywéz do Stanéw Zjednoczonych i do Unii w pierwszej polowie 2018 r. z poziomem
z pierwszej potowy 2017 1., przyw6z do Stanéw Zjednoczonych zmniejszyt si¢ o prawie milion ton (-7 %) w poréw-
naniu z tym samym okresem w 2017 r., a przywéz do Unii wykazywal niemal identyczng odwrotng tendencje, tj.
wzréost o 1,2 min ton (+7 %) (zob. motyw 26). W ocenie rozwoju sytuacji w drugiej potowie 2018 r. i w analogicz-
nym okresie 2017 r. te przeciwstawne tendencje staja si¢ jeszcze bardziej wyrazne. W rzeczywistosci przywoéz do
USA zmniejszyl si¢ 0 2,4 mln ton (-19 %), natomiast przywoz do Unii wzrdst o ponad 2 mln ton (+15 %) (74).

W rezultacie nastapit ogélny roczny spadek przywozu do USA o 3,3 mln ton (-13 %) i wzrost przywozu do Unii
0 3,2 mln ton (+11 %), z czego zaréwno spadek catkowitej wielkoSci przywozu do USA o 72 %, jak i wzrost przy-
wozu do Unii 0 63 % mialy miejsce w drugiej potowie 2018 r. ()

Dlatego tez tempo i skala tych tendencji w przywozie w drugiej potowie 2018 r. wskazujg, ze wplyw $rodka przy-
jety przez USA na podstawie sekcji 232 stopniowo stawat si¢ coraz bardziej widoczny, poniewaz w tym okresie $ro-
dek ten obowigzywat juz od kilku miesiecy, a panstwa wywozu szybko dostosowywaly si¢ do nowej sytuacji rynko-
wej (7).

Komisja potwierdzila t¢ tendencje po przeanalizowaniu zachowania panstw wywozu w odniesieniu do rynku ame-
rykanskiego i unijnego. Na przyklad w panstwach, takich jak Turcja, Rosja, Korea Potudniowa i Tajwan (), ktore
odpowiadaly za znaczng cze$¢ wywozu do USA i do Unii, w 2018 r. zaobserwowano nastepujace tendencje
w poréwnaniu z 2017 r.: Turcja zmniejszyta wyw6z do USA o okoto 850 000 ton (-45 %) i zwickszyla wywéz do
Unii 0 2,6 mln ton (+56 %); podobnie Rosja zmniejszyta wywéz do USA o ponad 250 000 ton (-36 %) i zwigkszyla
wyw6z do Unii o 870 000 ton (+23 %), Korea Poludniowa zmniejszyta wywéz do USA o ponad 880 000 ton

Zob. motywy 57-62 i tabela 12 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ostatecznych.

Aby przedstawi¢ te wielko$¢ w odpowiednim kontekscie, podstawowe obliczenia uwzgledniajace $rednig cene stali w Unii w 2017 r.
pokazuja, ze przemyst Unii moglby ponies¢ straty w zakresie sprzedazy krajowej o wartosci okoto 1,4 mld EUR w wyniku tego dodat-
kowego przywozu. Pokazuje to zatem, ze potencjalny wplyw tej dodatkowej sprzedazy byt istotny.

Z kolei wzrost przywozu do Unii w latach 2016-2017 by} znacznie mniejszy i wynidst okoto 1 mln ton.

Zob. réwniez opracowanie Komitetu Stali OECD ,Recent developments in steel trade and trade policy measures” [,Najnowsze zmiany
w handlu stalg i $rodki z zakresu polityki handlowej”], 17-18 wrze$nia 2018 r., s. 8, tabela 2.

W momencie przyjecia ostatecznego Srodka ochronnego obowigzywaly jedynie nastgpujace cztery instrumenty ochrony handlu
majace wplyw na przywdz do Unii (trzy w odniesieniu do Rosji i jeden w odniesieniu do Tajwanu): rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobow
plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy
oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cta tymczaso-
wego natozonego na przywoéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki
Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1469 z dnia 1 pazdzier-
nika 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z Zelaza lub stali,
pochodzacych z Rosji i Ukrainy, w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 246 z 2.10.2018, s. 20); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1429 z dnia
26 sierpnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobdéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 224 z 27.8.2015, s. 10).
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(-27 %) i zwickszyla wywéz do Unii o okoto 250 000 ton (+8 %), a Tajwan zmniejszyt wyw6z do USA o okoto
160 000 ton (-14 %) i zwigkszyt wywéz do Unii o ponad 500 000 ton (+40 %) ().

Z danych tych wynika zatem, ze producenci eksportujacy mogli ogdlnie wysyla¢ na rynek unijny przynajmniej
czg$¢ wielkosci utraconych w USA, a w niektdrych przypadkach zwigkszy¢ swoja obecno$é na rynku unijnym
znacznie powyzej wielko$ci utraconych w USA. Biorac pod uwage wielkos¢ rynku USA () oraz fakt, ze $rodek
przyjety przez USA na podstawie sekcji 232 obowigzywat dopiero od kilku miesiecy i w zwigzku z tym nie osiggnat
jeszcze w pelni zamierzonych skutkéw (*), uzasadnione bylo oczekiwanie, ze wywoz do USA bedzie nadal zna-
czgco malal, a producenci eksportujacy bedg mogli dostosowac si¢ do tych okolicznosci i jeszcze bardziej zwigkszy¢
swojg obecno$¢ na rynku unijnym.

Komisja potwierdzita zatem, ze Srodek przyjety przez USA na podstawie sekcji 232 moze w najblizszej przysztosci
spowodowac jeszcze wigksze przesunigcie wywozu na rynek unijny.

1.2.4. Ostatnie zmiany w zakresie cen stali i surowcéw

59)

60)

61)

W rozporzadzeniu w sprawie srodk6w ostatecznych Komisja zwrdcila uwage, Ze ,ceny stali w Unii zaczely wykazy-
wac tendencje spadkowg od trzeciego kwartatu 2018 r.” (*)

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla w sekcji 1.2.1 powyzej, ze jednym z czynnikéw wyja$niajacych czeSciows
poprawe wynikoéw przemystu Unii w 2017 . jest fakt, ze réznica migdzy ceng stali a kosztem surowca byla wyzsza
niz w ktérymkolwiek z poprzednich lat okresu objetego analizg. Z dalszej szczegdlowej analizy najnowszych zmian
przed wprowadzeniem $rodka ostatecznego wynika jednak, Ze tendencja ta odwraca sig, a dodatnia réznica migdzy
nimi ulega stopniowemu zmniejszeniu, co moze mie¢ negatywny wplyw na wyniki gospodarcze przemystu Unii.

Jak przedstawiono na wykresie 4 ponizej (*), w drugiej polowie 2018 r. nastapil systematyczny spadek cen stali
w Unii. Mozna oczekiwa¢, Ze tendencja ta utrzyma si¢ w kontekscie niepewnych perspektyw rynkowych (zob. sekcja
1.2.6) oraz w wyniku ciaglej i rosnacej presji przywozu w ujeciu realnym i pod wzgledem cen, ktéra wbrew pogar-
szajacym si¢ lub niepewnym warunkom rynkowym prawdopodobnie spowodowalaby obnizenie cen, przez co
przemyst Unii nie mogtby dostosowac cen do zwigkszonych kosztow. Z wykresu 5 (**) wynika, Ze ceny niektérych
glownych surowcéw do produkgiji stali stale rosty w tym samym okresie.

Zrédto: w odniesieniu do przywozu do USA (GTA); w odniesieniu do przywozu do UE (Eurostat).

Rynek stali w USA byt w czoldéwce miejsc docelowych przywozu pod wzgledem wielkosci — zob. OECD, ,Recent developments in
steel trade and trade policy measures” [,Najnowsze zmiany w handlu stalg i $rodki z zakresu polityki handlowej”], DSTI/SC(2018)3,
s. 9, tabela 3.

Zob. motyw 35 rozporzadzenia w sprawie $rodkow tymczasowych: ,USA obliczyly, ze nalozenie w ramach $rodkéw przyjetych na
podstawie sekcji 232 pojedynczej taryfy celnej na wszystkie produkty, jednoczesnie nie wylaczajac niemal zadnego panstwa, powinno
zmniejszy¢ przyw6z w przyblizeniu o 13 mln ton — odpowiadajacym 7 % konsumpcji w Unii”.

Zob. motyw 89 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ostatecznych.

Zrédto: Eurostat w odniesieniu do cen importowych oraz S&P Global Commodity Insights w odniesieniu do cen blachy cynkowanej
na gorgco (HDG) i zwojéw walcowanych na goraco (HRC).

Zrédto: S&P Global Commodity Insights.
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Wykres 4: Ceny blachy cynkowanej na gorgco (ang. skrét HDG)
i zwojow walcowanych na gorgco (ang. skrot HRC) oraz ceny
importowe w |l pétroczu 2018 r.
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W zwigzku z tym takie polaczone tendencje, w odniesieniu do ktérych nic nie wskazuje na mozliwos¢ ich odwroce-
nia w najblizszej przyszlosci, sprawilyby, ze przemyst Unii znalazlby si¢ w jeszcze trudniejszej sytuacji finansowej.

Ponadto Komisja uznala, Ze w prawdopodobnym scenariuszu utrzymania si¢ presji przywozu oraz na rynku, ktéry
mial nie odnotowa¢ znaczacego wzrostu, tendencje do podcinania cen krajowych okreslone w pierwotnym docho-
dzeniu uleglyby dalszemu nasileniu. Spowodowaloby to dodatkowe trudnosci dla producentéw unijnych, ktérzy
musieliby podja¢ decyzj¢ o konkurowaniu o udzial w rynku kosztem bardziej zréwnowazonych cen albo o utrzyma-
niu wyzszego poziomu cen kosztem dalszej utraty udzialu w rynku. Obie decyzje negatywnie wplynelyby na ich
wyniki finansowe.

Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze takie zmiany cen zbiegly si¢ z okresem, w ktérym obowigzywat juz tymcza-
sowy $rodek ochronny (od potowy lipca 2018 r.). Swiadczy to o tym, ze pafistwa wywozu prowadzily jeszcze bar-
dziej agresywna polityke przywozowa w ramach tego $rodka i wykazywaly nieustajace zainteresowanie przywozem
duzych iloéci na rynek Unii pomimo obowiazywania tymczasowego $rodka ochronnego.

5. Aktualna sytuacja w zakresie instrumentéw ochrony handlu w paristwach trzecich i nadwyzki mocy produkcyjnych

W sekcjach 1.1.1 1 1.1.2 Komisja przedstawila zmiany i aktualna sytuacje w zakresie nadwyzki mocy produkcyjnych
oraz instrumentéw ochrony handlu w panistwach trzecich. W $wietle tych informacji Komisja stwierdzita, ze jest
bardzo mato prawdopodobne, aby w najblizszej przysztosci nastapito odwrdcenie obecnej sytuacji. Na przyktad
instrumenty ochrony handlu zwykle wprowadza si¢ na okres pieciu lat i istnieje mozliwo$¢ ich przedluzenia.
W szczegblnosci, poniewaz wiele z tych instrumentéw wprowadzono kilka lat przed przyjeciem unijnego $rodka
ochronnego w zakresie wyrobow ze stali (*), mialy one obowiagzywa¢ jeszcze przynajmniej w najblizszej przysz-
toici. Jezeli chodzi o nadwyzke mocy produkeyjnych, ze sprawozdan, na ktére powoluje sie Komisja, nie wynikato,
aby istnialy jakiekolwiek oznaki, ze nadwyzka mocy produkcyjnych miala zmniejszy¢ si¢ w znaczacym stopniu,
a wrecz przeciwnie, wskazano w nich, ze sytuacja w zakresie globalnej nadwyzki mocy produkeyjnych w sektorze
moze si¢ nawet jeszcze bardziej pogorszy¢ (*). W rzeczywistosci ze sprawozdania globalnego forum ds. nadwyzki
mocy produkcyjnych w przemysle stalowym réwniez bardzo jasno wynika, ze nadwyzka zdolnosci produkeyjnych
nadal stanowila utrzymujacy si¢ problem pod koniec 2018 r. Stwierdzono w nim, ze ,[n]Jadwyzka zdolnosci pro-
dukcyjnych w sektorze stalowym — stanowigca globalne wyzwanie, ktére nie przestaje by¢ problemem ngkajacym
sektor — powoduje znaczne trudnosci dla producentéw stali zar6wno w zaawansowanych, jak i wschodzacych i roz-
wijajacych sie gospodarkach” ().

Udowodniony wplyw tych czynnikéw na rynek unijny w postaci znacznego wzrostu przywozu przedstawiono
szczegOlowo w sekeji 1.1 powyzej, jak réwniez w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych. Poniewaz czyn-
niki te mialy nadal wystepowa¢ w najblizszej przysztosci, spodziewano sie, ze ich wplyw bedzie miat taki sam cha-
rakter, a zatem, wraz ze Srodkiem przyjetym przez USA na podstawie sekcji 232, spowodujg dalszy wzrost przy-
wozu do Unii, co bedzie miato negatywny wplyw na przemyst Unii, jezeli nie zostanie wprowadzony zaden $rodek
ochronny.

Komisja stwierdzila zatem, Ze elementy te beda nadal odgrywaé wazng role na unijnym rynku stali w najblizszej
przysztosci, a zatem sg istotne z punktu widzenia analizy dotyczacej grozby powaznej szkody.

.6. Perspektywy i prognozy rynkowe

W calym okresie objetym analizg konsumpgja stali na rynku unijnym rosta z roku na rok (¥). Dzigki tej tendencji
przemyst Unii mogt w ogdlnym ujeciu réwniez zwigkszy¢ wielko§¢ sprzedazy, co z kolei pozwolito mu w pewnym
stopniu zlagodzi¢ skutki presji przywozowej, ktorej podlegal i ktéra uwidaczniala si¢ w utrzymujacym sie podcieciu
cenowym i stalej utracie udzialu w rynku. Jak wyjasniono w sekcji 1.2.1, w 2017 r. ten wzrost sprzedazy w konteks-
cie poprawy cen (zaréwno w ujeciu ogélnym, jak i w poréwnaniu ze zmianami kosztéw) umozliwit przemystowi

Okolo 140 dochodzef, ktére doprowadzily do przyjecia Srodkéw, zostato wszczgtych w 2015 r. lub pézniej, w zwigzku z czym okres
ich obowiazywania miat trwac zasadniczo co najmniej do 2021 r. (tj. co najmniej 2 lata po zakoficzeniu unijnego dochodzenia w spra-
wie §rodkéw ochronnych). Zrédto: WTO, Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP).

Zob. sprawozdanie OECD ,Recent Developments in Steelmaking Capacity” [,Ostatnie zmiany w zakresie zdolnoci produkcyjnych
w sektorze stalowym”], DSTI/SC(2018)2/FINAL: ,z uaktualnionych informacji o ogloszonych projektach inwestycyjnych wynika, ze
obecnie realizowane jest dodanie blisko 52 mln ton brutto mocy produkcyjnych, ktére moga zostaé uruchomione w ciggu trzylet-
niego okresu 2018-2020. Dodanie kolejnych 39 mln ton mocy produkcyjnych jest obecnie na etapie planowania w celu ich ewen-
tualnego uruchomienia w tym samym przedziale czasowym”.

Globalne forum ds. nadwyzki mocy produkcyjnych w przemysle stalowym, sprawozdanie ministerialne, 20 wrze$nia 2018 r., pkt 2.
Tabela 4 w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych.
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69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

Unii czg$ciowa poprawe sytuacji po utrzymujacych si¢ w poprzednich latach ujemnych wynikach finansowych.
W sekgji 1.2.4 Komisja zwrécila uwage na tendencje spadkows cen stali w Unii, ktdrej towarzyszyl wzrost cen
SUTOWCOW.

Nastepnie Komisja ocenita perspektywy i prognozy gospodarcze na okres, ktory mial nastapi¢ po zakonczeniu
dochodzenia, aby oceni¢ istnienie grozba powaznej szkody, i przeanalizowala rozne specjalistyczne zrédla rynkowe.

W tym wzgledzie Zrodla konsekwentnie wskazywaly na scenariusz niepewnosci i ostabienia §wiatowego popytu na
stal w najblizszej przysztosci. Swiatowe Stowarzyszenie Stali zwrécito uwage, ze ,spowolnienie popytu na stal
utrzyma si¢ w 2019 r. [...]. Scenariusz braku porozumienia i wojna handlowa stanowia ryzyko” (*). Przypomniato
réwniez, ze ,[p]odczas gdy sita ozywienia popytu na stal widoczna w 2017 r. zostala przeniesiona na 2018 r.,
ryzyko wzrosto. Rosngce napiecia handlowe i zmienne trendy walutowe poteguja niepewnos¢” (*).

OECD zwrdcita uwage, ze ,poprawa (warunkow na rynku stali) wydaje si¢ nietrwala z powodu utrzymujacych sig
nieréwnosci strukturalnych” (*°). Inne Zrédla rynkowe, takie jak S&P Global Platts, powtdrzyly ten scenariusz nie-
pewnosci w sprawozdaniu ,Global Market Outlook” z grudnia 2018 r.

Ponadto globalne forum ds. nadwyzki mocy produkcyjnych w przemysle stalowym stwierdzito we wrze$niu
2018 r., ze ,[c]hociaz nastgpila pewna poprawa warunkéw na rynku stali w 2017 r., ogdlna tendencja w zakresie
$wiatowego popytu na stal pozostaje staba, a nadwyzka zdolnosci produkcyjnych jest nadal znaczaca” ().

W tym samym duchu Eurofer (unijne stowarzyszenie producentéw stali) zauwazyl, ze ,[...] utrzymujace si¢ tarcia
handlowe ze Stanami Zjednoczonymi oraz oslabienie globalnego popytu sugeruja, Ze ryzyko zewnetrzne moze
nadal wzrasta¢, co z kolei zwigkszy niepewnos¢ i doprowadzi do pogorszenia perspektyw dla unijnych uzytkowni-
kow stali” (*2).

Dlatego tez z analizowanych danych pochodzacych z réznych Zrédet wynikato niezmiennie, ze przewidywano
w najlepszym wypadku niewielki wzrost zuzycia stali, cho¢ i to nie bylo pewne, poniewaz perspektywy pogarszaly
si¢ w warunkach rosngcej niepewnosci. W rezultacie stagnacja $wiatowego popytu na stal oznaczalaby jeszcze wiek-
sze prawdopodobiefistwo, ze eksporterzy stali bedg sprzedawaé na atrakcyjnym rynku unijnym.

Whiosek dotyczgcy grozby powaznej szkody

Z analizy danych w tej sekcji wynika, ze przywoz z duzym prawdopodobiefistwem wzro$nie w odpowiednich ilo$-
ciach i ze presja przywozowa bedzie si¢ utrzymywaé, w odniesieniu do zaréwno wielkosci, jak i cen, w zwiazku
z utrzymujgca si¢ nadwyzka mocy produkeyjnych i rosnaca liczbg instrumentéw ochrony handlu w panstwach trze-
cich, ktérych wplyw na wywéz bedzie sie utrzymywal. Ponadto wplyw amerykanskiej sekcji 232 bedzie najprawdo-
podobniej coraz silniej odczuwalny na przestrzeni miesigcy, co spowoduje dalszg presje na rynek unijny w zwiazku
ze zwigkszonym ryzykiem przesunigcia handlu, ktérego pierwsze oznaki sg juz widoczne.

W tym kontekscie Komisja potwierdzita réwniez przeciwstawne tendencje w zakresie cen stali i surowcéw w drugiej
polowie 2018 r. oraz niepewne perspektywy rynkowe na najblizsza przysztosé.

W zwigzku z tym, w obliczu elementéw przeanalizowanych w niniejszym zalgczniku, a takze wnioskoéw zawartych
w pierwotnych ustaleniach, Komisja potwierdzita, ze istniala grozba powaznej szkody i ze taka powazna szkoda
urzeczywistnitaby sie, gdyby Komisja nie wprowadzila ostatecznego $rodka ochronnego.

Zob. Swiatowe Stowarzyszenie Stali, Global Steel Market Outlook” [,Perspektywy §wiatowego rynku stali”], posiedzenie Komitetu
Stali OECD, 17 wrze$nia 2018 1.

Zob. Swiatowe Stowarzyszenie Stali, ,Worldsteel Short Range Outlook” [,Prognoza krétkoterminowa Swiatowego Stowarzyszenia
Stali"], pazdziernik 2018 r., komunikat prasowy.

Zob. dokument OECD ,Steel Market Developments” [,Zmiany na rynku stali"], 85. sesja Komitetu Stali, wrzesiefi 2018 r. Zob. réw-
niez s. 7 1 8 dokumentu OECD ,Global Economic Outlook” z 17 wrze$nia 2018 r., w ktérym skorygowano w dét oczekiwania doty-
czgce wzrostu gospodarczego (rdwniez w Unii) oraz stwierdzono, ze ,globalny handel spowolnit w warunkach rosnacej niepewnosci
zwigzanej z polityka handlowg”.

Globalne forum ds. nadwyzki mocy produkcyjnych w przemysle stalowym, sprawozdanie ministerialne, 20 wrze$nia 2018 r., pkt 2.
Zob. Eurofer ,Economic and Steel Market Outlook 2018-2019” [,Prognoza gospodarcza i prognoza dla rynku stali na lata
2018-2019"], 25 pazdziernika 2018 r.
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1.3. Zobowigzania, ktérych skutkiem byl wzrost przywozu

78)  Art. XIX ust. 1 lit. a) GATT 1994 stanowi, w odpowiedniej cz¢sci, ze: , [jlezeli w wyniku [...] i na skutek zobowigzan
zaciggnietych przez jedng z ukladajacych si¢ stron na mocy niniejszego ukladu, lacznie z koncesjami celnymi, jaki-
kolwiek produkt importowany jest na terytorium tej ukladajacej sie strony w tak zwiekszonych ilosciach [...]".

79)  Wspomniany produkt obejmuje kilka pozycji taryfowych (%)

80) W odniesieniu do wszystkich tych pozycji taryfowych Unia Europejska ma nastgpujace zobowigzania taryfowe (**),
wynikajace z koncesji taryfowych uzyskanych w poprzednich rundach wielostronnych negocjacji handlowych:

— 0 % ad valorem

81)  Koncesje te zostaly wpisane, w czasie dokonywania ustalenl w zakresie Srodkéw ochronnych, do czesci I sekcja 11
unijnej listy koncesyjnej, po§wiadczonej jako lista EU CLXXIII — Unia Europejska w dniu 1 grudnia 2016 r. (%),
z pézniejszymi zmianami. Kolumna ,pozostale cla i oplaty” w tej liscie i kolumna dotyczaca powyzszych pozycji

taryfowych byly puste.

82) W wyniku tych koncesji wpisanych na list¢ koncesyjng Unii Europejskiej, zatagczong do GATT i stanowigcg jego inte-
gralng czes$¢ na podstawie art. Il ust. 7 GATT 1994, w chwili dokonywania ustalen w zakresie $rodka ochronnego
Unia Europejska miata w szczegdlnosci nastepujace zobowigzania zaciggnigte na mocy GATT 1994: art. X ust. 1, zaka-
zujacy ograniczen pozataryfowych w przywozie wyzej wymienionych produktéw, oraz, co wazne, art. [ ust. 1 lit. a)
iart Il ust. 1 lit. b), zdanie pierwsze i drugie, GATT 1994. Zgodnie z art. II ust. 1 lit. b) zdanie pierwsze UE nie
moze, bez stosownego wyjatku, naktadaé zwykltych cel na przedmiotowy produkt w wysokosci przekraczajacej
wartosci okreslone i przewidziane w odpowiedniej czgsci listy koncesyjnej UE, tj. zerowa stawke wskazang powyzej
w odniesieniu do kazdej z objetych nig pozycji taryfowych. W momencie dokonywania pierwotnych ustalef
w zakresie §rodka ochronnego, jak réwniez wprowadzania ostatecznego $rodka ochronnego, stosowane przez UE
taryfy celne przywozowe na produkt objety Srodkiem ochronnym wynosily 0 %. Innymi stowy, w przypadku zwyk-
lych cel te stosowane taryfy stanowily juz maksymalne stawki dozwolone na podstawie art. Il ust. 1 lit. a) i art. II
ust. 1 lit. b) zdanie pierwsze GATT 1994. Jesli chodzi o inne cfa lub oplaty, to na podstawie art. I ust. 1 lit. b) zdanie
drugie nie przewidziano zadnej swobody w zakresie wprowadzania dodatkowych innych cet lub oplat niz zwykle
cla.

83)  Produkt objety Srodkiem ochronnym byt przywozony w zwigkszonych iloSciach (jak wskazano w ostatecznym
$rodku ochronnym) w wyniku powyzszych zobowigzaf podjetych w ramach GATT 1994 (art. XI ust. 1, art. Il ust. 1
lit. a) i art. IT ust. 1 lit. b) zdanie pierwsze i drugie GATT 1994), poniewaz zobowigzania te, w polaczeniu z konce-
sjami taryfowymi wprowadzonymi przez Uni¢ Europejska w ramach kolejnych rund wielostronnych negocjacji
handlowych, przyczynily si¢ do poprawy i zabezpieczenia warunkéw dostepu do rynku Unii Europejskiej dla przy-
wozu produktu objetego Srodkiem ochronnym. Wyzej wymienione zobowigzania taryfowe Unii Europejskiej spo-
wodowaly zatem wzrost przywozu i nie daly UE mozliwosci zwigkszenia zwyklych cel zamiast wprowadzenia
srodka ochronnego. Jednocze$nie stanowi to wyjasnienie, w jaki spos6b przedmiotowe zobowigzania spowodowaly
wzrost przywozu, ktory zagrazal wystapieniem powaznej szkody.

84)  Wspomniane zobowigzania wynikajace z GATT uniemozliwily jednoczesnie UE zwigkszenie stosowanych cel przy-
wozowych na przedmiotowy produkt. Byly to zatem ,zobowigzania Unii Europejskiej wynikajace z GATT 1994,
ktére ograniczyly jej zdolno$¢ do przeciwdziatania szkodzie wynikajacej ze wzrostu przywozu lub jej naprawienia”.
Réwnocze$nie Unia Europejska ,zawiesita te zobowigzania w wyniku” wprowadzenia $rodka ochronnego.”

(”’) Zob. zalacznik I do rozporzadzenia w sprawie srodkow ostatecznych.
(™) Szczegblowe informacje znajduja sie w tabeli 5 w nocie do akt z 30 listopada 2022 1.
(**) Dokument WTO WT/Let/1220.
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