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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2023/1160
z dnia 31 maja 2023 r.

w sprawie wniosku o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,,Skuteczne
wprowadzenie w Zycie w krajach UE koncepcji precedensu sagdowego” zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788

(notyfikowana jako dokument nr C(2023) 3632)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej ('), w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 21 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 4 maja 2023 r. do Komisji wplynal wniosek o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej
,Skuteczne wprowadzenie w zycie w krajach UE koncepcji precedensu sadowego” (,Effective implementation of the
concept of judicial precedent in EU countries”).

(2)  Wniosek ten ztozono w nastgpstwie wniosku o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej ,Sku-
teczne wprowadzenie w zycie we wszystkich krajach UE koncepcji precedensu sadowego”, ktéry to wniosek wplynat
do Komisji w dniu 14 lutego 2023 .

(3)  Pismem z dnia 8 marca 2023 r. (C(2023) 1602 final), zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2019/788, Komi-
sja poinformowala grupe organizatoréw, ze w odniesieniu do wniosku o rejestracje zlozonego w dniu 14 lutego
2023 r. wymogi dotyczgce rejestracji okreslone w art. 6 ust. 3 akapit pierwszy lit. a), d) i €) tego rozporzadzenia sg
spelnione oraz ze jego art. 6 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) nie ma zastosowania. Komisja wyjasnila jednak réwniez,
ze inicjatywa nie spetnia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 3 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2019/788,
poniewaz art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry organizatorzy przyjeli jako podstawe
dla swojej inicjatywy, nie stanowi podstawy prawnej dla aktu prawnego zaproponowanego w ramach inicjatywy,
gdyz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie do spraw majgcych skutki transgraniczne. Réwniez art. 82 TFUE nie
mogt stanowi¢ podstawy prawnej dla aktu prawnego zaproponowanego w ramach inicjatywy, poniewaz cel inicja-
tywy wykraczal wyraZnie poza zakres czterech obszaréw okreslonych w art. 82 ust. 1 lit. a)-d) TFUE. Inicjatywa nie
wchodzila ponadto w zakres zadnego z trzech obszaréw okreslonych w art. 82 ust. 2 lit. a)—c) TFUE ani nie doty-
czyla ,innych szczegdlnych aspektéw postepowania karnego”, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 lit. d) TFUE. Komisja
poinformowala réwniez organizatoréw, ze art. 65 TFUE, na ktéry powolano si¢ w inicjatywie, nie ma znaczenia
w tym kontekscie oraz ze art. 20 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie uprawniajg Komisji do zapro-
ponowania aktu prawnego. W zwigzku z tym Komisja poinformowala organizatoréw zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit
pierwszy rozporzadzenia (UE) 2019/788, ze moga oni dokona¢ zmiany inicjatywy w celu uwzglednienia oceny
Komisji albo utrzymad lub wycofaé pierwotna inicjatywe zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
(UE) 2019/788.

(4) W dniu 4 maja 2023 r. grupa organizatoréw ponownie przedlozyla inicjatywe.
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Cele inicjatywy wyrazone przez organizatoréw to wprowadzenie ,mechanizmu na szczeblu krajowym gwarantuja-
cego wzajemne uznawanie prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przez sagdy” w innych panistwach czlon-
kowskich oraz ,mozliwosci powolywania si¢ na krajowe precedensy sadowe, co do ktérych rozstrzygniecie wydaly
sady danego panstwa”. Proponowany mechanizm mialby zastosowanie, pod warunkiem ze: ,a) Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (TSUE) miat okazje dokonaé wykladni majacych zastosowanie przepiséw prawa UE” oraz Ze
,b) dana sprawa dotyczy podobnych lub identycznych kwestii prawnych”. Organizatorzy uwazajg, ze ,mechanizm
ten powinien by¢ faktycznie dostepny dla stron postgpowania, umozliwiajac im ztozenie wniosku o uznanie innego
orzeczenia majacego znaczenie dla ich sprawy na dowolnym etapie postgpowania. Nalezy ponadto zapewni¢ pewien
stopien elastycznosci w $wietle klauzuli rebus sic stantibus, aby umozliwi¢ zmiang¢ orzecznictwa w przypadku, gdy
ulegly zmianie pewne podstawowe okolicznosci”. Organizatorzy uwazaja takze, ze pafistwa cztonkowskie powinny
by¢ ,zobowigzane do nakladania skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych kar w przypadkach, gdy nie
zastosowano si¢ do tego mechanizmu”.

Zalacznik do inicjatywy zawiera bardziej szczegdlowe informacje na temat przedmiotu, celéw i kontekstu inicja-
tywy. Stwierdzono w nim, ze ,TSUE i instytucje UE wielokrotnie stwierdzaly, ze w niektorych panstwach UE sady
maja tendencj¢ do stosowania prawa unijnego bez zapewnienia jednolitego i spéjnego podejicia” oraz ze ,narusza
to réwnos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatéw” i ,skutkuje mozliwg dyskryminacja stron sporu w poszczeg6l-
nych panstwach czlonkowskich oraz znaczng niepewnoscia co do sposobu zapewnienia zgodnosci z prawem unij-
nym na szczeblu krajowym”. Powolujac si¢ na art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w zalaczniku wyjasniono,
ze inicjatywa ,ma na celu konsolidacje jednolitej praktyki sadowej w panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnym
poszanowaniu réznic w kulturze sadowej i tradycjach sadowych”. Stwierdzono w nim réwniez, ze wniosek jest ,pro-
porcjonalny i konieczny do zapewnienia ochrony praworzadnosci i utrzymania jednolitego stosowania prawa unij-
nego, poniewaz przez wprowadzenie mechanizmu, ktéry prowadzi do uznawania wcze$niejszych orzeczen sado-
wych, pozwala zachowa¢ tradycje sagdowe i autonomi¢ proceduralng kazdego panstwa czlonkowskiego”. Osoby
fizyczne powinny mie¢ ponadto mozliwo$¢ powotania si¢ na ,mechanizm kontroli orzeczen, ktére s3 niezgodne
z precedensami sadowymi dotyczacymi podobnych lub identycznych sytuacji”. W tym kontekscie w zalagczniku
wspomniano, ze panstwa czlonkowskie odpowiadalyby za monitorowanie wlasciwego wdrazania mechanizmu
przez sady krajowe, ,co oznacza, ze pafistwa czlonkowskie moglyby zostaé pociagnigte do odpowiedzialnosci za
naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z prawa UE zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE”.

W rozumieniu Komisji zmieniona inicjatywa ma na celu wprowadzenie mechanizmu zapewniajagcego wzajemne
uznawanie prawomocnych orzeczen sagdowych wydanych przez sady w innych panstwach cztonkowskich oraz opie-
ranie si¢ na krajowych precedensach sadowych, co do ktérych rozstrzygniecie wydaly sady danego pafistwa. Mecha-
nizm ten miatby zastosowanie pod warunkiem lacznego spelnienia trzech kryteriéw: (i) w prawomocnym orzecze-
niu sadowym zastosowano przepisy prawa Unii; (i) TSUE dokonal juz wykladni tych samych odpowiednich
przepiséw prawa Unii oraz (i) dana sprawa jest regulowana podobnymi lub identycznymi elementami prawa.

Art. 81 ust. 1 TFUE stanowi, Ze Unia ma rozwija¢ wsp6lprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki trans-
graniczne, w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczeni sgdowych i pozasagdowych. Wspélpraca ta moze
obejmowac $rodki stuzace zblizeniu przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich. Art. 81 ust. 2
lit. a) TFUE stanowi ponadto, ze Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawoda-
wczg, przyjmuja, w szczegdlnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
srodki majace na celu zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywania przez panstwa cztonkowskie orzeczen
sadowych i pozasgdowych.

Podobnie art. 82 ust. 1 TFUE, kt6ry dotyczy wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, stanowi,
ze wspolpraca taka opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sagdowych oraz ze obejmuje
ona zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych pafistw czlonkowskich w dziedzinach, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 2 i art. 83 TFUE. Zgodnie z art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. a) TFUE Parlament Europejski i Rada majg
przyjmowac $rodki majace na celu ustanowienie zasad i procedur zapewniajacych uznawanie w calej Unii wszyst-
kich form wyrokéw i orzeczen sadowych.

Zwazywszy, ze celem inicjatywy jest wprowadzenie koncepcji wzajemnego uznawania w sprawach, ktére wymagaja
pod pewnymi warunkami stosowania przepiséw prawa Unii, Komisja uwaza, ze cel inicjatywy wchodzi w zakres
art. 81 i 82 TFUE.
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(11)  Z tego wzgledu zadna z czgsci inicjatywy nie wykracza w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji do przedto-
zenia wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie Traktatow.

(12) Konkluzja ta pozostaje bez uszczerbku dla oceny, czy w tym przypadku spetnione sg konkretne warunki faktyczne
i merytoryczne wymagane do podjecia dzialan przez Komisje, w tym zgodno$¢ z zasadami proporcjonalnosci
i pomocniczosci oraz z prawami podstawowymi.

(13) Grupa organizatoréw przedstawita odpowiednie dowody na to, ze inicjatywa spelnia wymogi okreslone w art. 5
ust. 11 2 rozporzadzenia (UE) 2019/788, i wskazala osoby wyznaczone do kontaktéw zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia.

(14) Inicjatywa nie jest oczywistym naduzyciem i nie jest w sposOb wyrazny niepowazna lub dokuczliwa, nie jest tez
w sposob oczywisty sprzeczna z warto$ciami Unii okre$lonymi w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ani z prawami
zapisanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

(15) Nalezy zatem zarejestrowac inicjatywe ,Skuteczne wprowadzenie w zycie w krajach UE koncepcji precedensu sgdo-
wego”.

(16) Konkluzja, ze warunki rejestracji okreslone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/788 sa spelnione, nie oznacza,
ze Komisja w jakikolwiek sposéb potwierdza poprawnos$¢ tresci inicjatywy pod wzgledem merytorycznym, za co
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi grupa organizatoréw inicjatywy. Tre$¢ inicjatywy wyraza jedynie poglady grupy
organizator6w i w zaden spos6b nie moze by¢ rozumiana jako odzwierciedlenie pogladéw Komisji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym rejestruje si¢ europejska inicjatywe obywatelska zatytulowang ,Skuteczne wprowadzenie w Zycie w krajach UE
koncepcji precedensu sgdowego”.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do grupy organizatoréw inicjatywy obywatelskiej ,Skuteczne wprowadzenie w zycie

w krajach UE koncepcji precedensu sadowego”, reprezentowanej przez nastepujace osoby wyznaczone do kontaktow:
Mariusa PITIGOI i Mihaele-Roxang GODINAC.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 maja 2023 r.

W imieniu Komisji
Véra JOUROVA
Wiceprzewodniczgca
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