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DECYZJA KOMISJI (UE) 2023/232
z dnia 25 lipca 2022 r.

w sprawie pomocy pafstwa SA.55208 (2020/C) (ex 2022/NN) wdrozonej przez Czechy na rzecz
Poczty Czeskiej

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 5136)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przepisami uwzgledniajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) 18 stycznia 2018 r. wladze czeskie zglosity wstepnie zamiar przyznania Poczcie Czeskiej rekompensaty z tytulu
wykonywania obowigzku $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w latach 2018-2022. 8 marca 2019 r. po
przeprowadzeniu rozméw poprzedzajacych zgloszenie, w szczegdlnosci dotyczacych metody nieponiesionych
kosztéw netto, wladze czeskie wycofaly to wstepne zgloszenie.

(2) 20 sierpnia 2019 r. wladze czeskie ponownie zglosily wstepnie zamiar przyznania Poczcie Czeskiej rekompensaty
z tytutu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022 (,$rodek”). W poréwnaniu
ze zgloszeniem wstepnym z 18 stycznia 2018 r. $rodek zostal zmieniony w szczegdlnosci w zakresie obliczania nie-
poniesionych kosztéw netto.

(3)  81i22listopada 2019 r. do Komisji wplynely dwie formalne skargi od dwéch konkurentéw Poczty Czeskiej — Zasil-
kovna s.r.o. (,Zasilkovna”) i Prvni Novinova Spole¢nost a.s. (,PNS”, dawniej ,Mediaservis”). Skargi te zarejestrowano
odpowiednio pod numerami SA.55686 (2019/FC) i SA.55497 (2019/EC) (').

(4)  Skargi te przekazano wladzom czeskim 4 grudnia 2019 r. Wladze czeskie odpowiedzialy pismem z 31 stycznia
2020 1.

(5) 28 stycznia 2020 r. wladze czeskie zglosily zamiar przyznania Poczcie Czeskiej rekompensaty z tytutu wykonywa-
nia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022.

(6) 12 marca 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz czeskich o przekazanie dodatkowych informacji, przy czym wladze
czeskie odpowiedzialy pismem z 24 kwietnia 2020 r.

(7)  Decyzja z 23 czerwca 2020 r. Komisja powiadomita wladze czeskie o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) dotyczacego pomocy ()
(.decyzja o wszczeciu postepowania”). Komisja zwrécila si¢ od wiladz czeskich, aby te przedlozyly swoje uwagi,
a takze dostarczyly wszelkich informacji, ktére moglyby poméc w przeprowadzeniu oceny pomocy, jak réwniez
zaprosila wszystkie zainteresowane strony do przedlozenia swoich uwag na temat pomocy.

(") Poczatkowo skarge ztozyl Mediaservis. 1 stycznia 2020 r. Mediaservis polaczyl sie z PNS. PNS, nastepca prawny Mediaservis, przejat
wszystkie prawa i obowigzki Mediaservis.

() Pomoc panistwa — Czechy — Pomoc paristwa SA.55208 (2020/C) (ex 2020/N) — Rekompensata dla Poczty Czeskiej z tytutu wykonywa-
nia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tekst majgcy znaczenie dla EOG (Dz.U. C 294 z 4.9.2020, s. 24).
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(8)  Pismem z 24 lipca 2020 r. Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania od wladz czeskich
i Poczty Czeskiej.

(9)  Komisja otrzymala uwagi od Zasilkovny dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z 2 pazdziernika
2020 r. oraz od PNS pismem z 3 paZzdziernika 2020 r.

(10) 9 listopada 2020 r. Komisja przekazala wladzom czeskim uwagi od wszystkich oséb trzecich.
(11) Pismem z 3 lutego 2021 r. wladze czeskie przedstawily swoje uwagi dotyczace uwag otrzymanych od oséb trzecich.

(12) 9 lipca 2021 r. stuzby Komisji wyslaly do Zasilkovny i PNS pismo informujace o tym, ze sprawy SA.55686
(2019/FC) i SA.55497 (2019/FC) zostang zamkniete, a formalne postgpowanie wyjasniajace bedzie prowadzone
facznie pod numerem sprawy SA.55208 (2020/C). W zwigzku z tym uwagi i informacje przekazane wraz ze skar-
gami w sprawach SA.55686 (2019/FC) i SA.55497 (2019/FC) beda rozpatrywane w ramach formalnego postepo-
wania wyja$niajacego SA.55208 (2020/C).

(13) 12 listopada 2021 r. Komisja zwrécila sie do wladz czeskich o przekazanie dodatkowych informacji. Wladze czeskie
odpowiedzialy pismem z 10 grudnia 2021 r.

(14) 2 grudnia 2021 r. Zasilkovna przestala Komisji dalsze uwagi.

(15) 17 lutego 2022 r.i 29 marca 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczacych informacji, ktére wia-
dze czeskie przedlozyly w pismie z 10 grudnia 2021 r. Wladze czeskie odpowiedzialy pismami z 16 marca 2022 r.
i1 kwietnia 2022 r.

(16) Czechy wyjatkowo zgodzily si¢ zrzec si¢ swoich praw wynikajacych z art. 342 TFUE w zwiazku z art. 3 rozporzg-
dzenia 1/1958 (’) oraz zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej decyzji w jezyku angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS §RODKA/POMOCY

2.1. Beneficjent: Poczta Czeska
(17) Jedynym beneficjentem $rodka jest Poczta Czeska, ktéra jest gléwnym operatorem pocztowym w Czechach.

(18) Poczta Czeska jest w catosci wlasnoscig panstwa czeskiego, przy czym zostala zalozona w 1993 r. przez Minister-
stwo Gospodarki Republiki Czeskiej zgodnie z ustawg o przedsigbiorstwach pafistwowych (). Jej status prawny
i wlasno$ciowy reguluje ustawa o przedsigbiorstwach pafistwowych (°).

(19) Poza ustugami pocztowymi Poczta Czeska $wiadczy rowniez szereg innych ustug, takich jak ustugi finansowe (ustugi
bankowe, ustugi w zakresie obstugi gotéwki oraz ustugi zwigzane z wyplatg emerytur).

(20) Pomimo liberalizacji czeskiego rynku pocztowego 1 stycznia 2013 r. konkurencja na rynku przesylek listowych nie
rozwingla si¢ znaczaco. Najwazniejszymi konkurentami Poczty Czeskiej na rynku przesylek listowych sg PNS
i Ceskd distribu¢ni, a na rynku paczek — PPL CZ (Professional Parcel Logistic), Direct Parcel Distribution CZ (DPD),
General Logistics Systems Czech Republic (GLS) i Zasilkovna.

() Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s.
385/58).

(*) Ustawa nr 111/1990, Coll.

() Ustawanr 77/1997, Coll.
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2.2. Wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej powierzone Poczcie Czeskiej

(21) Decyzja krajowego organu regulujacego rynek pocztowy, Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego (%), z 12 grudnia

2017 1. Poczcie Czeskiej powierzono wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2022 .

(22) Zakres wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej powierzony Poczcie Czeskiej jest okreslony

w przepisach krajowych, a mianowicie w sekcji 3 ust. 1 ustawy o ustugach pocztowych (), i obejmuje:

a) doreczanie przesylek pocztowych o masie do 2 kg (w obrocie krajowym i zagranicznym);

=

) doreczanie paczek pocztowych o masie do 10 kg (w obrocie krajowym i zagranicznym);

O

) dorgczanie przesylek poleconych o masie do 2 kg (w obrocie krajowym i zagranicznym);

ol

) dorgczanie przesylek warto$ciowych o masie do 10 kg (w obrocie krajowym i zagranicznym);

e) przekazy pocztowe;

Ra)

bezplatne dorgczanie przesylek pocztowych o masie do siedmiu kilograméw osobom niewidomym i osobom
szczatkowo widzacym (w obrocie krajowym i zagranicznym);

g) dorgczanie nadestanych z zagranicy przesylek pocztowych w ramach ustug wymienionych w lit. a)—d) i lit. f);
h) dorgczanie nadestanych z zagranicy paczek pocztowych o masie do 20 kg;

i) dorgczanie ,workéw M” o masie do 30 kg (wylacznie za granice i z zagranicy); ustuga ta polega na dostarczaniu
workéw specjalnych zawierajacych dzienniki, czasopisma, ksigzki i podobne dokumenty drukowane, dla tego
samego adresata i pod tym samym adresem;

j) ustuga miedzynarodowej korespondencji handlowej z odpowiedzig: ustuga umozliwiajaca pobranie z géry od
nadawcy oplaty za wysylke pisma z odpowiedzig wyslanego do innego panstwa; nie jest niezalezna ustuga
pocztowy, poniewaz obejmuje jedynie inny sposéb uiszczania ceny za przesylki pocztowe o masie do 2 kg
w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j;

k) miedzynarodowe kupony na odpowiedz: inny sposéb uiszczania oplat za przesylki pocztowe. Kupon mozna
wymieni¢ na znaczki o wartosci odpowiadajgcej optacie minimalnej za przesylke listow priorytetows droga lot-
nicza o masie do 20 g wyslana do innego panstwa czlonkowskiego nalezacego do Swiatowego Zwigzku Poczto-
wego.

(23) Jako operator $wiadczacy ustuge powszechng Poczta Czeska jest zobowigzana do zapewnienia dostgpnosci wszyst-

kich powszechnych ustug pocztowych po przystepnych cenach na calym terytorium Czech oraz co najmniej raz na
kazdy dzien roboczy.

(24) Podstawe prawna wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej stanowi:

a) ustawa nr 29/2000 Coll. o ustugach pocztowych i zmieniajaca niektére ustawy (,ustawa o ustugach poczto-
wych”);

b) decyzja Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego z 12 grudnia 2017 r. (%) powierzajaca Poczcie Czeskiej wykony-
wanie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r,;

¢) rozporzadzenie rzadowe nr 178/2015 Coll. w sprawie okreslenia minimalnej liczby miejsc pracy w celu $wiad-
czenia ustug powszechnych (°);

d) dekret nr 464/2012 Coll. w sprawie okreslenia specyfikacji poszczegdlnych ustug powszechnych i podstawowych
wymogow jakosciowych dotyczacych ich $wiadczenia;

e) dekret nr 465/2012 Coll. w sprawie sposobu prowadzenia rozdzielnej ksiegowosci kosztoéw i przychodéw posia-
dacza licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug pocztowych; oraz

f) dekret nr 466/2012 Coll. w sprawie metody obliczania przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny kosztéw netto
wykonywania obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych.

Decyzja Rady Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego, nr ref. CTU-70580/2017-610/ V. vyf. Zob.: https:/[www.ctu.cz/sites/default/

files/obsah/stranky/26768[soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf.

Ustawa nr 29/2000 Coll.

Decyzja Rady Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego, nr ref. CTU-70580/2017-610/ V. vyf. Zob.: https:/[www.ctu.cz/sites/default/
files/obsah/stranky/26768[soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf.

W rozporzadzeniu tym okreslono, Ze od 1 stycznia 2016 r. operator $wiadczacy ustuge powszechng jest zobowigzany do $wiadczenia
ustug powszechnych za posrednictwem sieci skladajacej sie z co najmniej 3 200 urzedéw pocztowych.


https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26768/soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26768/soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26768/soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26768/soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf
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(26)

(28)

(30)

2.3. System informacyjny skrzynek danych (,,DBIS”)

Poczcie Czeskiej powierzono réwniez zapewnianie systemu informacyjnego skrzynek danych (,DBIS”) w latach
2018-2022. 2 lutego 2018 r. Komisja przyjeta decyzje (%) stwierdzajacg, ze rekompensata w wysokosci 2,3 mld
CZK (85,1 mln EUR), ktéra ma zostal przyznana Poczcie Czeskiej z tytutu dostarczania DBIS w latach 2018-2022,
stanowi pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie zasad ramowych dotyczacych ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2012 r. (zasady ramowe UOIG z 2012 r.) ().

DBIS jest elektronicznym kanalem komunikacji wewnetrznej w ramach administracji publicznej oraz bezpiecznej
komunikacji pomiedzy administracja publiczng a obywatelami i przedsigbiorstwami, ktéry w niektérych przypad-
kach zastepuje konwencjonalne ustugi pocztowe, takie jak list polecony.

2.4. Zgloszony $rodek i mechanizm rekompensaty dotyczacy obowiagzku $wiadczenia ustugi powszechnej

2.4.1. Zakres zgloszenia i kwota rekompensaty

Zgloszony $rodek dotyczy finansowania publicznego przeznaczonego na wykonywanie przez Poczte Czeska obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wiadze czeskie (zob. motyw 22) w latach 2018-2022,
ktére to finansowanie ma by¢ przyznane na podstawie ustawy o ustugach pocztowych. Zgodnie z art. 34e ust. 3
ustawy o ustugach pocztowych Czeski Urzad Telekomunikacyjny nie moze przekazywaé $rodkéw finansowych na
pokrycie wstepnych kosztéw netto lub kosztéw netto stanowigcych nieuzasadnione obcigzenie finansowe do czasu
podjecia przez Komisj¢ decyzji w sprawie zgodnosci rekompensaty z rynkiem wewngtrznym.

Rekompensata przyznana Poczcie Czeskiej bedzie zalezala od kosztéw netto obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej okreslonego przez wladze czeskie, ktdre to koszty zostang zweryfikowane przez Czeski Urzad Teleko-
munikacyjny, przy czym rekompensata ta jest ograniczona do maksymalnej kwoty 1 500 mln CZK (55,5 mln
EUR (")) rocznie (zob. motyw 33).

2.4.2. Procedura ustalania przyznawanej kwoty rekompensaty

Zgodnie z sekcja 34c ustawy o ustugach pocztowych kwota rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazku §wiad-
czenia ustugi powszechnej na kazdy rok nie jest ustalana z gory, lecz oblicza si¢ ja i wyplaca co roku w trzech eta-
pach.

Etap 1: Zwrot tymczasowych kosztéw netto w roku t (réwny 50 % kosztéw netto w roku t-1)

W przypadku wstepnych kosztéw netto poniesionych w danym roku Poczta Czeska moze zlozy¢ wniosek o zwrot
kosztéw do Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego od 1 lipca do 31 grudnia tego roku (rok t), zgodnie z sekcja
34c ustawy o ustugach pocztowych. W takich przypadkach Czeski Urzad Telekomunikacyjny wydaje decyzje ustala-
jaca wysoko$¢ wstepnych kosztéw netto odpowiadajaca 50 % kosztéw netto obliczonych (przy uzyciu metody opi-
sanej w sekcji 8.2.8) dla poprzedniego roku (rok t-1), dla ktérego zweryfikowano kwote tych kosztéw. W terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stanie si¢ ostateczna, Czechy zwrdcg Poczcie Czeskiej wstepne koszty netto za
posrednictwem Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego.

Etap 2: Zwrot w roku t+1 pozostatych kosztéw netto poniesionych w roku t

W przypadku rzeczywistych kosztéw netto poniesionych w danym roku Poczta Czeska moze zlozy¢ wniosek
o zwrot kosztéw do Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego do 31 sierpnia nastgpnego roku (rok t+1), zgodnie
z sekcjg 34d ustawy o ustugach pocztowych. Czeski Urzad Telekomunikacyjny dokona weryfikacji kosztu netto obli-
czonego przez Poczte Czeska z zastosowaniem metody nieponiesionych kosztéw netto. Czeski Urzad Telekomuni-
kacyjny ustali, w drodze decyzji, wysokos$¢ kosztéw netto odpowiadajacg kwocie kosztéw netto zweryfikowanych
zgodnie z sekcja 34b ustawy o ustugach pocztowych. W przypadku zwrotu kosztéw netto Czeski Urzad Telekomu-
nikacyjny odliczy wstepne koszty netto juz zwrécone Poczcie Czeskiej. Jezeli wyplacone wstepne koszty netto sg
wyzsze niz koszty netto poniesione w danym roku, Poczta Czeska zwrdci réznice pafstwu.

Decyzja Komisji C(2018)561 final z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie pomocy panistwa SA.47293 (2017/N) Republika Czeska —
Rekompensaty przyznawane przez pafistwo na rzecz Poczty Czeskiej z tytutu zapewniania systemu informacyjnego skrzynek danych
w latach 2018-2022 (2017|N) (Dz.U. C 180 z 25.5.2018, s. 1) (,decyzja w sprawie DBIS”).

Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, s. 15).

Kurs wymiany: CZK 1 = EUR 0,03701, pobrany w czerwcu 2020 r. z: https://ec.europa.eu/budget/graphs/inforeuro.html.


https://ec.europa.eu/budget/graphs/inforeuro.html

L 32/72 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.2.2023

(32) Czeski Urzad Telekomunikacyjny weryfikuje pochodzenie i wysokos¢ kosztéw netto w sposob okreslony w sekcji
34b ustawy o ustugach pocztowych. Jezeli w wyniku tej weryfikacji okaze sig, ze obliczenie kosztéw netto jest pra-
widlowe, Poczta Czeska bedzie miala prawo do otrzymania zwrotu kosztéw netto.

Etap 3: Zwrot kosztéw nie moze przekroczyé 1 500 min CZK na kazdy rok

(33) Czeski Urzad Telekomunikacyjny weryfikuje koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego
przez wladze czeskie zgodnie z sekcja 34b ustawy o ustugach pocztowych. Zgodnie z art. 34d ustawy o ustugach
pocztowych koszt netto jest zwracany do maksymalnej wysokosci 1 500 mln CZK rocznie na podstawie analizy nie-
sprawiedliwego obcigzenia spowodowanego obowigzkiem §wiadczenia ustugi powszechne;.

3. SKARGI

3.1. Skarga Zisilkovny

(34) Zasilkovna, konkurent Poczty Czeskiej dzialajacy na rynku ustug dorgczania paczek, twierdzi, Ze Poczta Czeska
korzystata z pomocy niezgodnej z prawem od ,co najmniej” 2013 r. Ponizej podsumowano skarge zlozong przez
Zasilkovne.

(35) Zasilkovna uwaza, ze akt powierzenia nie jest zgodny z zasadami ramowymi UOIG, poniewaz metoda ustalania
kwoty rekompensaty dla Poczty Czeskiej nie jest obiektywna i przejrzysta. Zasilkovna twierdzi, ze wladze czeskie
i Poczta Czeska nie wyjasnily ani nie opublikowaly zadnych szczegétowych informacji dotyczacych obliczania kosz-
tow netto, na podstawie ktorych ustalono kwote rekompensaty.

(36) Zasilkovna uwaza réwniez, Ze Poczta Czeska pobrala nadwyzke srodkéw finansowych jako rekompensate z tytulu
wykonywania obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie w latach 2013-2017,
i ze ,tym bardziej” bedzie to miato miejsce w latach 2018-2022. W tym wzgledzie Zdsilkovna zaznacza, Ze roczny
limit niesprawiedliwego obcigzenia w latach 2018-2022 wzrést trzykrotnie, do 1 500 mln CZK, w poréwnaniu
z kwotg przyjeta w decyzji Komisji obejmujacej rekompensate z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej w latach 2013-2017 (,decyzja w sprawie obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej z 2018 r.”) (V).
Zasilkovna uwaza, ze Poczta Czeska wykorzystuje t¢ nadmierng rekompensate do subsydiowania skro$nego swoich
ustug nieobjetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, w szczegdlnosci na rynku dostaw paczek (*4).

(37) W szczegdlnosci Zasilkovna uwaza, ze Poczta Czeska otrzymuje nadmierng rekompensate, poniewaz przypisuje cale
koszty swojej sieci dostawczej i transportowej do obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, a zatem nie przypi-
suje odpowiednio czesci tych kosztéw do swojej ustugi ,Balikovna” (dostawa paczek do punktéw odbioru innych
niz urzedy pocztowe) i w zwiazku z tym subsydiuje skro$nie te ustuge ze swojej rzekomo nadmiernej rekompensaty
z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Wedtug Zdsilkovny ustuga ,Balikovna” jest ofe-
rowana ,znacznie ponizej kosztow”. Wydaje si¢, ze Zasilkovna uwaza, ze Poczta Czeska dokonuje blednej alokacji
kosztéw od co najmniej 2013 .

(38) Zasilkovna uzasadnila swdj argument dotyczacy cen ,Balikovna”, odnoszac si¢ do swoich wiasnych cen i cen innych
prywatnych konkurentéw za doreczanie paczek do punktéw odbioru (ktére we wszystkich przypadkach, rzekomo,
sa wyzsze). Ponadto Zésilkovna zauwaza, ze ceny dostaw paczek Poczty Czeskiej do urzedéw pocztowych — ustugi,
ktéra wedlug Zasilkovny jest bardzo podobna do ustugi ,Balikovna”, poniewaz obie maja wysokie koszty wspdlne
i ten sam poziom wydajnosci procesu — s3 od dwéch do trzech razy wyzsze.

3.2. Skarga PNS

(39) PNS twierdzi, Ze Poczta Czeska otrzyma nadwyzke rekompensaty z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie. PNS twierdzi, ze scenariusz alternatywny dotyczacy niepo-
niesionych kosztéw netto nie jest wiarygodny, poniewaz zmniejszenie liczby urzedéw pocztowych miatoby zna-
czacy wplyw na przychody generowane przez Poczte Czeska z ustug nieobjetych obowigzkiem §wiadczenia ustugi
powszechnej. PNS twierdzi, Ze scenariusz alternatywny wigzalby si¢ z uszczupleniem wszystkich dochodéw genero-
wanych przez ustugi nieobjete obowigzkiem Swiadczenia ustugi powszechnej, wynoszacych 4,25 mld CZK (157,3
mln EUR) rocznie, co rzekomo nie zostalo odpowiednio uwzglednione w obliczeniach wladz czeskich i Poczty Cze-
skiej.

(") Decyzja Komisji z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie Pomoc paristwa SA.45281 (2017/N) i pomoc paristwa SA.44859 (2016/FC) —
Republika Czeska — Rekompensaty przyznawane przez pafistwo na rzecz Poczty Czeskiej z tytulu wykonywania obowiazku $wiadcze-
nia ustugi powszechnej w latach 2013-2017, Dz.U. C 158 z 4.5.2018, s. 2, dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/competition/
elojadefisef|case_details.cfm?proc_code=3_SA_45281

(") Na przyklad niedawno wprowadzona ustuga dostawy do punktu odbioru pod nazwg handlowg ,Parcel Delivery to Parcel Pickup Out-
let Balikovna” (,Balikovna”).
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(40)  PNS twierdzi réwniez, Ze Poczta Czeska niestusznie uznala niektére ustugi za ustugi nieobjete obowigzkiem $wiad-
czenia ustugi powszechnej i w ten sposéb sztucznie obnizyla przychody generowane w zwiazku z obowiazkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej. Zdaniem PNS prowadzi to do sztucznego podwyzszenia kosztow netto podlegaja-
cych rekompensacie.

(41) W tym wzgledzie PNS zauwaza ponadto, ze ustawa o ustugach pocztowych byla zmieniana w celu znacznego zwigk-
szenia limitu rekompensaty kosztéw netto do 1 500 mln CZK (55,5 mln EUR) rocznie, ktéry pierwotnie wynosit
500 mln CZK (18,5 mln EUR) rocznie. PNS zaznacza, ze w decyzji w sprawie obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej z 2018 r. wladze czeskie oszacowaly koszt netto USO na maksymalnie 984 mln CZK (36,4 mln EUR)
rocznie, czyli znacznie ponizej tego podwyzszonego pulapu.

(42) PNS uwaza rowniez, ze Poczta Czeska naruszyla wymogi przejrzystosci okreslone w dyrektywie 97/67[WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (**), zwlaszcza w jej zalaczniku I cz¢$¢ C akapit 1, jak réwniez w jej art. 7 ust. 5, publi-
kujac jedynie kwote rekompensaty, a nie obliczenia nieponiesionych kosztéw netto.

(43) PNS twierdzi, Ze obliczenie kosztéw netto Poczty Czeskiej nie jest zgodne z czg$cig B akapit 5 zalacznika I do dyrek-
tywy 97/67/WE. W dyrektywie tej przewidziano, ze ,wyliczenie powinno by¢ oparte na kosztach, ktére mozna
przypisaé elementom okreslonych ustug, ktére moga by¢ $wiadczone jedynie ze stratg lub $wiadczone na warunkach
kosztowych niespelniajacych ogdlnie przyjetych norm handlowych”. PNS uwaza rowniez, ze Poczta Czeska narusza
sekcje 33 ustawy o ustugach pocztowych, ktéra zobowigzuje ja do oferowania ustug objetych zakresem ustug
powszechnych po cenach zorientowanych na koszty.

(44) PNS twierdzi, ze Poczta Czeska oferuje ,ogromne” rabaty siggajace 60 % dla duzych nadawcéw, co prowadzi do
,nadzwyczajnie” niskich cen, ponizej kosztow. Wedlug PNS praktyka ta wynika z wlasnej polityki cenowej Poczty
Czeskiej i nie nalezy rozumie(, ze nie spelnia ona ogdlnie przyjetych norm handlowych w rozumieniu dyrektywy
97/67[WE, tj. obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej okreslony przez wladze czeskie nie zobowigzuje Poczty
Czeskiej do stosowania cen ponizej kosztéw. Przy wyliczaniu rekompensaty Poczty Czeskiej nie mozna zatem uwz-
glednia¢ zadnych strat wynikajacych z tej praketyki.

(45) Na poparcie tego argumentu PNS podat inny przyklad i zauwaza, ze ceny poczty hybrydowej (') wzrosty w 2019 r.
o prawie 20 %, co zdaniem PNS oznacza, Ze nowa cena jest zbyt wysoka i przekracza rozsadng marze zysku albo
poprzednia, nizsza cena nie byla zorientowana na koszty, poniewaz bylaby zbyt niska, aby pokry¢ koszty.

4. POWODY DECYZJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(46) 23 czerwca 2020 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyja$niajgce w odniesieniu do rekompensaty dla
Poczty Czeskiej z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022 ze wzgledu
na watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewngtrznym.

(47) W ramach decyzji o wszczeciu postepowania Komisja najpierw wyrazila swoje watpliwosci dotyczace zakresu obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie. Zakres obowigzku wiadczenia ustugi
powszechnej powierzony Poczcie Czeskiej, jak opisano w motywie 22, jest bez watpienia szerszy niz zakres ustug
opisanych w art. 3 dyrektywy 97/67/WE. W szczeg6lnosci Komisja zauwazyla, ze obowiazek $wiadczenia ustugi
powszechnej obejmuje przekazy pocztowe, ktére nie s3 wymienione w tym artykule, ale zostaly okreslone w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE () jako dodatkowe lub komplementarne ustugi. Ponadto Komi-
sja uznala, Ze nie przeprowadzono szczegdlnych konsultacji publicznych w sprawie objecia przekazéw pocztowych
zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na okres, ktérego dotyczy powiadomienie. W zwigzku z tym
stwierdzila, Ze istnieja watpliwosci co do tego, czy obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej okreslony przez
Republike Czeska w ustawie o ustugach pocztowych (lub co najmniej przekaz pocztowy) moze zosta¢ uznany za
rzeczywistg ustuge swiadczona w ogélnym interesie gospodarczym.

(") Dyrektywa 97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wew-
netrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. L 15 z 21.1.1998, s. 14).

(") Ustuga, w ramach ktérej pismo/dokument jest tworzony w internecie i wysylany w formie elektronicznej do operatora $wiadczacego
ustugi pocztowe, ktéry drukuje go i wysyla tego samego dnia.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. L 52 z 27.2.2008, s. 3).
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Po drugie, w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zakresu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslo-
nego przez wladze czeskie Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co do zgodnosci z unijnymi przepisami dotycza-
cymi zaméwien publicznych w odniesieniu do bezposredniego przyznania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej. Wyznaczenie operatora $wiadczacego ustuge powszechng na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
97/67|WE jest mozliwe, jezeli zakres dzialalno$ci prowadzonej przez operatora $wiadczacego ustuge powszechng
mozna uzna¢ za ustuge powszechng okre§long w art. 3 tej dyrektywy.

Po trzecie, w ramach decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace kwoty rekompensaty,
ktéra ma by¢ przyznana Poczcie Czeskiej. W tym wzgledzie Komisja podwazyla wiarygodno$¢ scenariusza alternatyw-
nego Poczty Czeskiej. W szczegolno$ci Komisja miata watpliwosci, czy Poczta Czeska zamknelaby, w ramach scenariusza
alternatywnego, ponad 1 000 urzedéw, ktére prowadzita dobrowolnie do kofica 2015 r. Komisja zauwazyla, ze samo
wejScie w zycie dekretu wykonawczego w 2016 r. zapobiegajacego zamknigciu niektérych urzedéw pocztowych nie
powoduje, Ze funkcjonowanie tych urzedéw pocztowych stanowi obcigzenie oraz ze Poczta Czeska mogla je zamknaé
w dowolnym momencie przed wejsciem w zycie dekretu wykonawczego, ale zdecydowata sig tego nie robié.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do ilosciowego obliczenia dotyczgcego wplywu proponowanych przez Poczte
Czeskg zmian na infrastrukture pocztows i czgstotliwo$¢ dorgczen w scenariuszu alternatywnym. Jesli chodzi o ilosciowe
obliczenie dotyczace wplywu zmniejszenia infrastruktury (*¥) na popyt w scenariuszu alternatywnym, wladze czeskie
przeprowadzily badanie, ktére wykazalo miedzy innymi, ze 29 % respondentéw przestatoby korzysta¢ z ustug Poczty
Czeskiej w zakresie ustug finansowych, gdyby zamknigto urzad pocztowy, z ktérego obecnie korzystali, natomiast mia-
loby to réwniez znaczacy wplyw na ushugi pocztowe, poniewaz 20 % respondentéw przestatoby korzystaé z Poczty Cze-
skiej w celu nadawania listow poleconych. Nawet jesli reakcja popytu wynikajaca z badan nie musi koniecznie prowadzi¢
do odpowiedniego zmniejszenia popytu, to wedtug wladz czeskich w scenariuszu alternatywnym przychody generowane
z ushug nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej zmniejszylyby sie jedynie o 4 %, a popyt na listy pole-
cone spadiby jedynie o 1,1 %. W $wietle powyzszego Komisja wyrazita watpliwosci, czy wplyw zamkniecia urzedéw
pocztowych na popyt zostat prawidlowo obliczony ilociowo.

Jesli chodzi o iloSciowe obliczenie dotyczace wplywu zmniejszenia czestotliwosci doreczent (') na popyt w scenariu-
szu alternatywnym, wladze czeskie przeprowadzily kolejne badanie obejmujace préobe skladajaca sie z 1 002 obywa-
teli, ktorzy korzystali z ustug Poczty Czeskiej w celu nadawania listéw w ciagu ostatnich szesciu miesigcy, w ktérym
to badaniu zapytano ich, czy uznaliby za ,mozliwe do zaakceptowania”, aby wysylane przez nich listy byly dostar-
czane w ciggu dwoch dni roboczych, a nie nastepnego dnia. Wedtug badania [70-95] % respondentéw uznaloby to
za mozliwe do zaakceptowania, [2,5-15] % respondentéw za niemozliwe do zaakceptowania, a pozostate [2,5-15]
% nie uznatoby tego ani za mozliwe, ani za niemozliwe do zaakceptowania. Wedlug wladz czeskich zmniejszenie
czestotliwosci doreczent w scenariuszu alternatywnym spowodowatoby spadek wolumenu listéw niepoleconych
o [5-15] %. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja wyrazila po pierwsze watpliwosci co do tego, czy badanie to
umozliwia wyciagniecie jakichkolwiek zdecydowanych wnioskéw dotyczacych konkretnego wplywu zmniejszenia
czestotliwosci dorgczen na popyt, poniewaz to, czy respondent uwaza zmiang czgstotliwosci dorgczen Poczty Cze-
skiej za mozliwg do zaakceptowania, czy tez nie, niekoniecznie ilustruje, jak wplynetoby to na popyt. Po drugie,
Komisja miata watpliwosci, czy wladze czeskie prawidtowo dokonaly ilosciowego obliczenia wplywu na popyt, bio-
rac pod uwage rozbiezno$¢ miedzy wynikami badania a spadkiem wolumenu.

Ponadto w odniesieniu do nieponiesionych kosztéw netto z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ushugi
powszechnej Komisja wyrazita watpliwosci, czy wladze czeskie prawidtowo uwzglednily koszty netto zwigzane z zapew-
nieniem DBIS. Przy obliczaniu wysokosci nieponiesionych kosztéw netto z tytutu wykonywania obowigzku §wiadczenia
ustugi powszechnej nalezy oczywiscie unika¢ jakiegokolwiek podwdjnego liczenia nieponiesionych kosztéw netto obli-
czonych na potrzeby DBIS, ktérego zapewnianie w tym samym okresie powierzono Poczcie Czeskiej (,decyzja w sprawie
DBIS”) (*). W przedmiotowym przypadku wiadze czeskie obliczyly, Ze wysokos§¢ nieponiesionych kosztéw netto (obo-
wigzek $wiadczenia ustugi powszechnej + DBIS) wynosi 15,2 mld CZK (562,6 mIn EUR) w latach 2018-2022. W tym
samym okresie (*') wysoko$¢ nieponiesionych kosztéw netto (DBIS) wynosi 5,2 mld CZK (192,5 mln EUR). Wynika
z tego, ze wysoko§¢ nieponiesionych kosztéw netto (obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej) wynosi 10,0 mld CZK
(370,1 mlIn EUR). Wladze czeskie twierdzg jednak, ze wysoko$¢ nieponiesionych kosztéw netto (obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej) wynosi 12,3 mld CZK (455,3 mln EUR), czyli $rednio 2,5 mld CZK (92,5 mln EUR) rocznie.
W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze wladze czeskie popelnily blad metodologiczny.

W ramach zmniejszenia infrastruktury Poczta Czeska proponuje zamkniecie 2 155 z 3 210 urzedéw pocztowych (67,1 %) i prze-
ksztalcenie kolejnych 462 urzedéw pocztowych (14,4 %) w tak zwane ,punkty pocztowe”. Punkty pocztowe Swiadcza wszystkie
ustugi zwigzane z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie ze scenariuszem faktycznym, np. ustugi dorgczania listow
i odbierania paczek we wspdlpracy z przedsigbiorstwami prywatnymi, z wyjatkiem ustug nieobjetych obowiazkiem $wiadczenia
ushugi powszechne;.

W przypadku braku obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej Poczta Czeska zmniejszylaby o potowe czestotliwo$¢ dorgczen z pig-
ciu dni w tygodniu do pigciu dni w ciggu dwdch tygodni (tj. poniedzialek, $roda, piatek, wtorek, czwartek itp.).

Decyzja Komisji z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie Pomoc paristwa SA.47293 (2017|N), Republika Czeska — Rekompensaty przyzna-
wane przez panstwo na rzecz Poczty Czeskiej z tytulu zapewniania systemu informacyjnego skrzynek danych w latach 2018-2022
(Dz.U. C 180 z 25.5.2018, s. 4), dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_co
de=3 SA_47293.

Zob. tabela 15 w decyzji w sprawie DBIS.
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(53) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze ma watpliwosci co do oszacowania wysokosci nieponiesionych
kosztéw netto z tytutu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022. Komisja
zauwazyla, ze pomimo putapu w wysokosci 7,5 mld CZK (277,6 mln EUR) oraz zwazywszy na to, ze wysoko$¢ nie-
poniesionych kosztéw netto oszacowano na 12,3 mld CZK, niepewno$¢ co do nieponiesionych kosztéw netto byta
zbyt znaczgca, aby wykluczy¢, ze nieponiesione koszty netto moga potencjalnie by¢ jeszcze nizsze niz przewidy-
wany pulap rekompensaty i ze Poczta Czeska moze potencjalnie otrzymaé nadwyzke rekompensaty z tytulu wyko-
nywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechne;.

(54) Po czwarte, Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace bodZcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci. W praktyce
maksymalna kwota rekompensaty dla Poczty Czeskiej na lata 2018-2022 jest okreslona w ustawie o ustugach
pocztowych i obowigzuje przez dany okres powierzenia. W zakresie, w jakim pulap rekompensaty dla Poczty Cze-
skiej jest nizszy niz nieponiesione koszty netto, Komisja uznalaby takie podejscie za mozliwe do zaakceptowania,
aby zapewni¢ bodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci. Biorgc jednak pod uwage niepewnosé, o ktérej mowa
w motywie 53 powyzej, Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co do tego, czy obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej byl zgodny z wymogiem dotyczacym bodZcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci okreslonym
w pkt 39 zasad ramowych UOIG z 2012 r. (*)

(55) Po piate, Komisja wyrazita watpliwosci, czy spelniono wymogi dotyczace przejrzystosci okreslone w pkt 60 zasad
ramowych UOIG z 2012 r. Komisja uznala bowiem, ze konsultacje publiczne, o ktérych mowa w motywie 47,
powinny byly zosta¢ opublikowane, jesli byto to konieczne.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

5.1. Zasilkovna

(56) Zasilkovna podziela watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczgciu postepowania i przedstawita dodat-
kowe uwagi dotyczace zgodnosci $rodka.

(57) W szczegdlnosci Zasilkovna jest zdania, Ze obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej okreslony przez wiladze cze-
skie, a przynajmniej ustugi doreczania paczek, moga by¢ wykonywane przez podmioty prywatne, tak jak ma to
miejsce w Niemczech, Niderlandach i Szwecji, na zasadach komercyjnych bez pomocy panstwa. W zwiagzku z tym
Zasilkovna twierdzi, ze obecne warunki rynkowe nie odpowiadaja niedoskonalosciom rynku w odniesieniu do
wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej na zasadach komercyjnych, a zatem ustugi powszechnej
nie mozna uznac za rzeczywista ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

(58) Zasilkovna wyjasnila, ze jej sie¢ paczek pocztowych spelnia wymadg posiadania co najmniej 3 200 urzedéw poczto-
wych, jak okreslono w rozporzadzeniu rzadowym N.178/2015 Coll. Wyjasnita rowniez, ze jej sie¢ pocztowa spelnia
wszystkie podstawowe kryteria jakoSciowe w celu zapewnienia wystarczajacej dostepnosci oraz spelnia zdecydo-
wang wickszo$¢ kryteriow w celu zapewnienia wystarczajgcej gestosci. Sie¢ pocztowa Zdsilkovny moglaby bardzo
szybko spelni¢ takze pozostale kryteria pozwalajace na uznanie jej za ogélnokrajowa sie¢ pocztows, co jest wyma-
gane do wykonywania obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, jak okreslono w dekrecie nr 464/2012.

(59) Zésilkovna twierdzi, Ze okresy amortyzacji aktywow przeznaczonych na wykonywanie obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej okreslone przez wladze czeskie na potrzeby okresu powierzenia s3 bezpodstawne, poniewaz
nie jest jasne: ktore z aktywédw wymienionych w tabeli 1 decyzji o wszczgciu postepowania majg by¢ finansowane
z rekompensaty z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej; kiedy aktywa te zostaly zaku-
pione lub kiedy majg zostaé zakupione, lub czy uplynat ich okres amortyzacji. W wykazie brakuje réwniez uzasad-
nienia, ze aktywa te s3 niezbedne w celu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Zdsilkovna
twierdzi, ze taki wykaz jest zupelnie nieprzejrzysty i nie mozna go wykorzysta¢ jako dowdd.

(60) Wedlug Zasilkovny rekompensata z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej nie jest
zgodna z wymogami przejrzystoci finansowej okreslonymi w zasadach ramowych UOIG. Zdaniem Zasilkovny
Poczta Czeska formalnie uwzglednila juz czes¢ rekompensaty w sprawozdaniu rocznym za 2019 r. przed zatwier-
dzeniem przez Komisje i wyplatg rekompensaty. Ponadto Zasilkovna twierdzi, ze Poczta Czeska dobrowolnie subsy-
diuje ceny ponizej kosztéw swoich ustug nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej ustugami obje-
tymi tym obowiazkiem, zwigksza swoje straty i przeznacza je na dzialalno$¢ zwigzana z obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej okre$lonym przez wladze czeskie.

(*) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 15).
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(61) Zasilkovna twierdzi réwniez, ze wladze czeskie naruszyly przepisy dotyczace zaméwien publicznych okreslone
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE, poniewaz odpowiednie kryteria zostaly ustalone przez organ regulacyjny (tj.
Czeski Urzad Telekomunikacyjny) w sposéb dyskryminujacy, tj. przez dostosowanie ich do Poczty Czeskiej. Zasil-
kovna twierdzi, ze: (i) przekazy pocztowe celowo objeto zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej,
przyznajac w ten sposob korzysci Poczcie Czeskiej, ktora byta jedynym operatorem pocztowym mogacym oferowac
takie ushugi (tj. infrastrukture, sie¢, specjalne ustugi logistyczne itp.) oraz (ii) kryteria/punkty oceny zostaly ustalone
w spos6b umozliwiajacy Poczcie Czeskiej uzyskanie wigkszosci przyznawanych punktow.

(62) Wedlug Zésilkovny zgloszona wysokos¢ nieponiesionych kosztéw netto prowadzi do powstania nadwyzki rekom-
pensaty z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie
z kilku powoddw, takich jak:

a) Poczta Czeska nie jest prawidlowo zarzadzanym przedsigbiorstwem, poniewaz nie wyjasnia i nie uzasadnia pre-
cyzyjnie wszystkich kosztow, ktore s rzekomo niezbedne w celu spelnienia wymogéw wynikajacych z obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w scenariuszu faktycznym;

b) Poczta Czeska nie odlicza od ostatecznych nieponiesionych kosztéw netto strat, ktére dobrowolnie ponosi,
$wiadczgc swoje ustugi nieobjete obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej po cenach ponizej kosztow;

¢) zamknigcie 67,1 % urzedéw pocztowych i przeksztalcenie 14,4 % z nich w punkty pocztowe — w scenariuszu
alternatywnym — jest catkowicie nierealistyczne i zostalo dostosowane, aby uzasadni¢ wybrana wcze$niej rekom-
pensate z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej;

d) zmniejszenie czestotliwosci doreczen (z 5 dni w tygodniu do 5 dni w ciggu dwéch tygodni) zatozone w scenariu-
szu alternatywnym jest faktem w przypadku przesylek listowych juz od 2020 r., kiedy to Poczta Czeska wprowa-
dzita doreczenia w dwoch predkosciach, ktérych Poczta Czeska rzekomo nie uwzglednila w swoim scenariuszu
alternatywnym przy szacowaniu odpowiednich oszcz¢dnosci kosztow;

e) zmniejszenie czestotliwosci dorgczen spowodowatoby dalszy spadek rentownosci Poczty Czeskiej w scenariuszu
alternatywnym i nieponiesionych kosztéw netto; oraz

f) metoda obliczania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej nie jest oparta na metodzie podziatu
kosztéw, ktéra rzekomo bylaby ogdlnie bardziej odpowiednia, zapobiegalaby subsydiowaniu skro$nemu i dzielifa
proporcjonalnie wspdlne koszty miedzy ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym i pozostale
rodzaje dziatalnosci komercyjnej.

(63) Ponadto Zasilkovna jest zdania, ze subsydiowanie skro$ne dzialalnosci niezwigzanej z obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej, o ktérej mowa w motywie 60, stanowi odrgbna kwesti¢ dotyczaca pomocy panstwa, ktdra
Komisja powinna oceni¢ oddzielnie. Wedtug Zasilkovny Poczta Czeska subsydiowala skrodnie ceny ponizej kosztéw
swojej dzialalnosci niezwigzanej obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. Ponadto Poczta Czeska jest w stanie
Swiadczy¢ te ustugi po cenach ponizej kosztéw, poniewaz nie dokonuje podzialu odpowiednio kosztéw infrastruk-
tury i eksploatacji sieci miedzy dzialalno$¢ zwigzang z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej i dziatalnosé
niezwigzang z obowigzkiem $wiadczenia tej ustugi.

5.2. PNS (dawniej Mediaservis)

(64) PNS jest zdania, ze powierzenie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie nie
jest zgodne z pkt 13 zasad ramowych UOIG z 2012 r., na podstawie ktdrego pafistwa czlonkowskie nie mogg zobo-
wigzan do $§wiadczenia okreslonych ustug publicznych wigzaé z ustugami, ktére sg juz $wiadczone lub mogg by¢
skutecznie $wiadczone przez przedsigbiorstwa dzialajace na zwyklych warunkach rynkowych. W tym wzgledzie
PNS twierdzi, Ze istnieje szereg konkurentéw, przy czym PNS jest jednym z nich, kt6rzy nie tylko sg gotowi i chetni
do wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w Czechach, ale ktérzy w rzeczywistosci juz $wiadcza
ustugi zamienne z uslugami wchodzacymi w zakres obowigzku $wiadczenia ustug na terytorium Czech, co mogloby
zapewni¢ §wiadczenie tych ustug w takim samym zakresie i z zachowaniem takiej samej jakosci jak Poczta Czeska
i przy znacznie nizszej rekompensacie kosztéw netto, jesli w ogdle.

(65) Wedlug PNS przekazy pocztowe wykraczaja poza definicje obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslong
w art. 3 dyrektywy 97/67/WE. Ten przepis ustawy o ustlugach pocztowych jest zatem bezposrednio sprzeczny
z dyrektywa 97/67[WE. PNS twierdzi réwniez, ze objecie przekazéw pocztowych obowigzkiem $wiadczenia ushugi
powszechnej jest ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz ustugi dotyczace przekazéw pocztowych moglyby by¢
bez problemu $wiadczone przez banki, a takze inne profesjonalne instytucje finansowe bez zadnych dodatkowych
kosztéw, a na pewno taniej niz Poczta Czeska. W odniesieniu do nieponiesionych kosztéw netto przekazéw poczto-
wych PNS uwaza, ze nalezy je wylaczy¢ z obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, co oznacza obnizke o co naj-
mniej 200 mln CZK (okolo 8 mln EUR) rocznie (¥).

(*) PNS nie przedstawil zadnych obliczent w tym zakresie, ani nie podat kursu wymiany walut zastosowanego do przeliczenia kwoty
W euro.
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(66)

(68)

(69)

(70)

*)

PNS jest réwniez zdania, ze powierzenie Poczcie Czeskiej obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego
przez wiladze czeskie w drodze bezposredniego udzielenia zaméwienia narusza przepisy dotyczace zaméwien
publicznych. W tym wzgledzie PNS twierdzi, ze postgpowanie o udzielenie zamdéwienia dotyczacego wykonywania
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej miato charakter dyskryminujacy wobec operatoréw innych niz Poczta
Czeska. Zdaniem PNS przekazy pocztowe celowo objeto zakresem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j,
przyznajac w ten sposob korzys$¢ Poczcie Czeskiej jako jedynemu operatorowi pocztowemu mogacemu oferowac
takie ustugi (tj. infrastrukture, sie¢, specjalne ustugi logistyczne itp.), natomiast kryteria/punkty oceny zostaly usta-
lone w sposéb umozliwiajacy Poczcie Czeskiej uzyskanie wigkszosci przyznawanych punktow.

Zdaniem PNS samo wejscie w zycie dekretu wykonawczego w 2016 r. zapobiegajacego zamknieciu niektorych urze-
déw pocztowych nie powoduje, Ze te urzedy stanowig obciazenie — cho¢ Poczta Czeska mogla je zamknaé w dowol-
nym momencie przed wejSciem w zycie dekretu wykonawczego, nie zdecydowata si¢ na taki krok.

Zdaniem PNS rekompensate z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej oparto na nierealis-
tycznym scenariuszu alternatywnym dotyczacym zamknietych urzedéw pocztowych, ktéry nie odzwierciedla zad-
nych standardowych lub rynkowych zachowan zwyklego uczestnika rynku, natomiast liczbe zamknietych urzedéw
pocztowych dobrano celowo, aby wesprze¢ nowa wysokos¢ rekompensaty kosztéw netto ustalong od 2018 r., tak
aby byla ona wyzsza od poprzedniej za lata 2013-2017. Zamykanie urzedéw pocztowych jest sprzeczne z trendem
rynkowym, poniewaz kazdy z najwazniejszych konkurentéw Poczty Czeskiej, takich jak PNS i Zasilkovna, prowadzi
ponad 3 000 urzedéw pocztowych bez obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej.

Zdaniem PNS nieponiesione koszty netto obowiazku Swiadczenia ustugi powszechnej sg nierealne i obliczone nie-
prawidlowo bez uwzglednienia: (i) prawidlowego obliczenia ilosciowego kosztéw netto zwigzanych z funkcjonowa-
niem urzeddéw, ktére nalezy zamkna¢ wedlug scenariusza alternatywnego; (i) oszczednosci wygenerowanych przez
nowy system mniejszej czestotliwosci doreczen Poczty Czeskiej oraz (iii) dobrowolnych strat generowanych przez
ustugi Poczty Czeskiej nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, ktére nalezy odliczy¢ od kwoty
nieponiesionych kosztéw netto.

PNS twierdzi rowniez, ze Poczta Czeska nie prowadzi rozdzielnej ksiggowosci w sposob prawidlowy i ze blednie
przypisuje koszty zwigzane z ustugami nieobjetymi obowigzkiem Swiadczenia ustugi powszechnej do ustug obje-
tych tym obowigzkiem, okreslonym przez wladze czeskie, a nastepnie zada rekompensaty sztucznie podwyzszo-
nych kosztéw netto z tytuly wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, podczas gdy subsydiuje
skroénie straty generowane przez ustugi nieobjete obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. PNS twierdzi, ze
organ regulacyjny, Czeski Urzad Telekomunikacyjny, regularnie stwierdza, ze Poczta Czeska spelnia wymogi krajo-
wej ustawy o rozdzielnej ksiegowosci, ale w praktyce nie bada, czy klucze podzialu kosztéw s merytorycznie
poprawne. Zdaniem PNS audytor potwierdza jedynie, ze Poczta Czeska prawidtowo wstawita liczby do przygotowa-
nych tabel, natomiast ani Czeski Urzad Telekomunikacyjny, ani audytor nie przeprowadzili zadnej istotnej oceny
metody rozdzielnej ksiegowosci od czasu, gdy Czeski Urzad Telekomunikacyjny przyjat te metode ponad 7 lat temu.

Ponadto PNS zaznacza, ze szereg faktéw wskazuje na to, ze Poczta Czeska nie wywigzuje si¢ ze swojego obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej w sposéb wydajny jako prawidtowo zarzadzane przedsigbiorstwo. Na przyklad
organizacja nienastawiona na zysk Hlida¢ statu (,pafistwowa organizacja straznicza”), ktorej misjg jest uswiadamia-
nie o sposobie funkcjonowania czeskiego rzadu i wszelkich operacji dotyczacych finanséw publicznych, wymienia
Poczte Czeska na drugim miejscu czarnej listy rzekomo najmniej przejrzystych podmiotéw, wskazujac, ze ryzyko
korupgji jest bardzo wysokie. PNS jest réwniez zdania, ze $rodki finansowe Poczty Czeskiej sa wydatkowane niera-
cjonalnie, bezcelowo i nieefektywnie. Wszystkie wydatki tego rodzaju nalezy odpowiednio odliczy¢ przy obliczaniu
nieponiesionych kosztéw netto, poniewaz koszty te sa nieistotne zaréwno w przypadku $wiadczenia ustug objetych
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, jak i ustug nieobjetych tym obowigzkiem, poniewaz sg one niepo-
trzebnie wydatkowane ().

Ponadto PNS zwraca uwage Komisji na zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego migdzy Poczta Czeska
a Czeskim Urzedem Statystycznym (Cesky statisticky Gfad) dotyczacej spisu powszechnego w 2021 r., ktére zostato
udzielone Poczcie Czeskiej bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia, mimo ze warto$¢ tego
zamoéwienia wynosi 876 859 000 CZK (okolo 33 mln EUR). PNS wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia uwaznej
oceny tego zaméwienia udzielonego Poczcie Czeskiej, poniewaz wynagrodzenie dla Poczty Czeskiej w ramach tego
zamdwienia mogloby w rzeczywistosci stanowi¢ niezgloszona pomoc paristwa dla Poczty Czeskiej, co stanowi
naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE.

PNS przedstawia szereg przykltadéw zbednych kosztéw: (i) umowa ramowa z Profinit EU, s.r.o. w zakresie ustug doradczych; (i) przy-
gotowywane postgpowanie o udzielenie zaméwienia na wybér dostawcy ustug informatycznych; (iii) rzekomo zmanipulowane poste-
powania o udzielenie zaméwienia przeprowadzone przez Poczte Czeska na poprawe wnetrz urzedéw pocztowych oraz na moderni-
zacje przegrod w urzedach pocztowych w latach 2012-2014; (iv) zarzuty fapownictwa wobec kierownikéw Poczty Czeskiej oraz (v)
nieprzejrzysta umowa miedzy Pocztg Czeska a jej spotka zalezng Ceskd posta Security, s.r.o.
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5.3. Poczta Czeska

(73) Poczta Czeska uwaza, ze objecie przekazow pocztowych zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej byto
przedmiotem konsultacji publicznych i nawet jesli Komisja nie uznalaby przeprowadzonych konsultacji za ,wtas-
ciwe konsultacje publiczne”, Poczta Czeska uwaza, Ze stanowig one ,[inny] odpowiedni instrument”, za pomoca kté-
rego sprawdzono, ze objecie przekazéw pocztowych zakresem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej byto
konieczne ze wzgledu na interesy uzytkownikéw. Poczta Czeska uwaza, ze przeprowadzono ogélne konsultacje
publiczne dotyczace obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym przekazéw pocztowych, za pomoca naste-
pujacych instrumentéw:

a) Czeski Urzad Telekomunikacyjny przeprowadzit przeglad w celu sprawdzenia, czy jako$¢ (podstawowych) ustug
powszechnych odpowiadala potrzebom spoleczenstwa i czy Czeski Urzad Telekomunikacyjny powinien ponow-
nie nalozy¢ obowigzek $wiadczenia poszczegélnych ustug powszechnych, a takze czy (niektdre) ustugi
powszechne bylyby Swiadczone nawet w przypadku braku takich odpowiednich obowigzkéw, w sposéb poréw-
nywalny z wymogami dotyczacymi ustug powszechnych. W ramach przegladu skontaktowano si¢ z szeregiem
podmiotéw (¥), a takze zlecono przeprowadzenie badania opinii publicznej;

b) nastgpnie w 2016 r. Czeski Urzad Telekomunikacyjny przeprowadzit konsultacje publiczne w sprawie zamiaru
nalozenia obowiazku Swiadczenia ustugi powszechnej (w tym przekazéw pocztowych) na okres pigciu lat;

¢) w2016 r. zakres obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej podlegal wéwczas przegladowi, ktory w szczegdl-
nosci dotyczyt wlaczenia ustugi dotyczacej przekazéw pocztowych w zakres ustugi powszechnej i jednoznacz-
nego uznania jej jako ustugi publicznej;

d) oprécz przegladu z 2016 r. proces uchwalania nowelizacji ustawy o ustugach pocztowych obejmujacej przekazy
pocztowe mial réwniez charakter konsultacji publicznych, w ramach ktérych przeprowadzono liczne narady,
grupy robocze i dwustronne negocjacje z zainteresowanymi podmiotami;

e) debata nad projektem ustawy o ustugach pocztowych toczaca si¢ w parlamencie narodowym w trakcie procesu
legislacyjnego jest otwarta dla publicznosci, poniewaz 0gdt spoleczenstwa moze wzig¢ udzial w seminarium,
a tym samym ma kolejng mozliwo$¢ uzyskania obszerniejszych informacji i ewentualnego przedstawienia swo-
ich sugestii dotyczacych projektu ustawy ().

(74) Wedlug Poczty Czeskiej ustuga dotyczaca przekazéw pocztowych ma pozytywny wplyw na kwote kosztow netto
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wiladze czeskie (mianowicie zmniejsza wysoko$é
tych kosztéw). Ustuga dotyczaca przekazéw pocztowych pokrywa zatem wlasne koszty i przyczynia si¢ do pokrycia
kosztéw innych elementéw obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej. W zwigzku z tym $wiadczenie ustugi doty-
czacej przekazéw pocztowych przez Poczte Czeska nie wymaga zadnych platnosci z funduszy publicznych. Nie ma
zatem potrzeby, aby warunki zasad ramowych UOIG (w tym wymdg konsultacji publicznych) byly spetnione
w odniesieniu do tej ustugi, poniewaz Poczta Czeska nie otrzymuje przeznaczonej na nig pomocy panstwa.

(75) Poczta Czeska nie zgadza si¢ z twierdzeniem Komisji, Ze nalozenie dodatkowych lub komplementarnych ustug
w rozumieniu motywu 30 dyrektywy 2008/6/WE wyklucza bezposrednie udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67[WE, poniewaz odpowiednio sprawdzono, ze istnial interes publiczny w zapewnieniu
nalozenia obowigzku $wiadczenia ustug dotyczacych przekazéw pocztowych na operatora $wiadczacego ustuge
powszechng, a jednoczesnie sprawdzono, w drodze procedury przewidzianej w ustawie o ustugach pocztowych, ze
Poczta Czeska jest jedynym podmiotem zdolnym do wykonywania obowiazku ustugi powszechnej okreslonego
przez wladze czeskie.

(76) W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych przez Komisje co do scenariusza alternatywnego (motyw 107 decyzji
0 wszczeciu postgpowania) Poczta Czeska stwierdzila, ze chociaz nie istnial formalny obowigzek utrzymania okres-
lonej (wigkszej) liczby urzedéw pocztowych do 2016 r., na podstawie dostepnych informacji i dwczesnej dyskusji
politycznej nie bylo watpliwosci, Ze teoretyczna mozliwo$¢ zmniejszenia liczby urzedéw pocztowych do 2 100 jest
jedynie tymczasowa, poniewaz Poczta Czeska bylaby zobowigzana zgodnie z prawem do ponownego otwarcia
wszystkich zamknietych przez siebie urzedéw pocztowych. Taka procedura bylaby calkowicie nieracjonalna pod
wzgledem ekonomicznym. Ponadto Poczta Czeska twierdzi, Ze nie mozna na podstawie tego sformulowa¢ zadnych
wnioskéw w odniesieniu do scenariusza alternatywnego modelujacego sytuacje, w ktorej Poczta Czeska nie byla
zwigzana obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym przez wladze czeskie, i w zwigzku z tym
zamknigcie niektérych urzedoéw pocztowych nie bylo tylko tymczasowe.

(*) Np. z innymi operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe, samorzadami zawodowymi, organizacjami konsumenckimi, wladzami
regionalnymi oraz wybranymi centralnymi organami rzadowymi.

(*) Zaproszenie na seminarium zorganizowane przez Komisje Spraw Gospodarczych Izby Poselskiej Republiki Czeskiej w dniu 10 sty-
cznia 2012 r. pt. ,Zmiana ustawy nr 29/2000 o ustugach pocztowych — dokument Izby nr 535” jest dostepne pod adresem: https://
WWW.psp.cz[sqw/text/text2.sqw?idd=88779
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(77) Poczta Czeska twierdzi, ze watpliwosci Komisji dotyczace ilosciowego obliczenia wplywu zamknigcia urzedow
pocztowych na popyt w scenariuszu alternatywnym sa bezpodstawne, poniewaz:

a) procentowe uszczuplenie dochodéw zastosowane do wszystkich urzedéw pocztowych, ktére mialy zostaé
zamkniete wedlug scenariusza alternatywnego, bylo takie samo dla urzedéw pocztowych, ktére mialy zostal
zamknigte wedlug scenariusza alternatywnego, na ktérym oparto decyzje w sprawie obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej z 2018 r. (¥); oraz

b) procentowy spadek popytu jest ogdlnie mniejszy, biorac pod uwage znacznie wyzsze przychody uzyskiwane
w urzedach pocztowych i magazynach, ktére maja by¢ utrzymane.

(78) Poczta Czeska twierdzi réwniez, ze watpliwosci Komisji dotyczace ilosciowego obliczenia wplywu zmniejszenia
czestotliwosci dorgczen na popyt w scenariuszu alternatywnym sg bezpodstawne z dwdch powodéw. Po pierwsze,
z punktu widzenia klienta chodzi jedynie o zmniejszone prawdopodobiefistwo, ze jego przesytka zostanie dore-
czona nastgpnego dnia, przy czym w wigkszosci przypadkéw klienci nie zauwazyliby zmiany sposobu dorgczenia,
gdyby nie zostali o tym wyraznie poinformowani. Po drugie, w scenariuszu alternatywnym zalozono, ze w przy-
padku przesytek pocztowych z gwarantowanym terminem dorgczenia nie oferuje si¢ Zadnego innego adekwatnego
produktu zastepczego (%), co mogloby przyczynic sie do uszczuplenia dochodéw.

(79) Poczta Czeska twierdzi, ze zdecydowanie nie otrzymuje rekompensaty za catkowite koszty generowane z tytulu
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie, a zatem jest stale motywowana do
zwigkszania efektywnosci ustug w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j.

(80) Ponadto Poczta Czeska stwierdzila, ze spelniono réwniez wymogi w zakresie przejrzystosci okreslone w pkt 60
zasad ramowych UOIG. W zwiazku z tym Poczta Czeska twierdzi, ze: (i) wyniki przegladu Czeskiego Urzedu Teleko-
munikacyjnego z 2016 r. (*) oraz zorganizowanych przez niego konsultacji publicznych w 2016 r. zostaly opubli-
kowane na stronie internetowej Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego (*); (i) wyniki konsultacji publicznych
przeprowadzonych w ramach przygotowania i uchwalenia nowelizacji ustawy o ustugach pocztowych w latach
2011-2012 sg publikowane w ramach uzasadnienia nowelizacji (*') w ogélnodostepnej bibliotece eKLEP (*}) oraz
na stronie internetowej Izby Poselskiej oraz (iii) dostepne s wyniki poszczeg6lnych etapéw procesu legislacyjnego
wraz ze sprawozdaniami stenograficznymi z kazdego posiedzenia Izby Poselskiej oraz Senatu, na ktérym prowa-
dzono debaty nad projektem zmiany ustawy o ustugach pocztowych (*3).

6. UWAGI CZECH

6.1. Uwagi Czech dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania

(81) Wladze czeskie sa zdania, ze ustuge dotyczacy przekazéw pocztowych mozna uznaé za ustuge $wiadczona w 0gdl-
nym interesie gospodarczym i dlatego nalezy ja objaé zakresem obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej. Po
pierwsze, wladze czeskie uwazajg, ze nie istniejg ustugi podobne do przekazéw pocztowych Swiadczone na zasa-
dach komercyjnych (*).Po drugie, przekazy pocztowe maja charakter ustugi publicznej stuzacej zaspokajaniu
potrzeb lezacych w interesie publicznym (zwlaszcza stabszych grup spolecznych).Po trzecie, zakres obowigzku

(*) Zob. przypis 13.

(*) Biorac pod uwage, ze przesylka z gwarantowanym terminem dorgczenia D+1 nie moze konkurowa¢ z przesytkami elektronicznymi
pod wzgledem szybkosci lub ceny, jest mato prawdopodobne, aby zmiana modelu dorgczen w istotny sposob przyczynita si¢ do przy-
spieszenia e-substytucji, a tym samym uszczuplenia dochodéw.

(*) Dostgpny pod adresem: https:/[www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-zameru-ulozit-jako-povin
nost-poskytovat-zajistovat-jednotlive/obrazky/prezkumpodless 37 odst.4zakonaopostovnichsluzbach.pdf.

(*) Dostgpne pod adresem: https://www.ctu.cz/vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-zameru-ulozit-jako-povinnost-poskytovat-zajistovat-jed
notlive.
(") Dostepne pod adresem: https://www.psp.cz[sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=535&ct1=0.
(*> Dostepne pod adresem: http:/[apps.odok.cz/veklep.
(**) Dostepne pod adresem: https://www.psp.cz/saw/historie.saw?0=6&t=535.
(*") Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o ustugach pocztowych Czeski Urzad Telekomunikacyjny musi okresowo dokonywa¢ oceny poziomu
jakosci i metod $wiadczenia ustug podstawowych oraz ich powszechnej dostepnosci w calej Republice Czeskiej zgodnie z podstawo-
wymi wymogami jakoSciowymi. Czeski Urzad Telekomunikacyjny musi réwniez okresowo dokonywaé przegladu wykonywania obo-
wiazku posiadacza licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug pocztowych w zakresie Swiadczenia podstawowych ustug. W przegla-
dzie z 2016 r., ktérego wyniki sg publicznie dostgpne, Czechy przedstawily bardziej szczeg6towe uzasadnienie dotyczgce dostepnosci
na rynku przekazéw pocztowych i sposobu uznania ich za ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. W szczegdlnosci
w przegladzie stwierdzono, ze sposob $wiadczenia ustug dotyczacych przekazéw pocztowych przez innych dostawcoéw ustug platni-
czych nie odpowiada wymogom nalozonym na podstawowe ustugi, poniewaz nie zapewniono doreczenia na adres kazdej osoby
fizycznej lub prawnej, ale sume pienigzng nalezy pobra¢ z okreslonej placowki; lub zasieg terytorialny ustug platniczych jest bardzo
ograniczony; lub cena jest znacznie wyzsza; lub korzystanie z niektérych ustug jest w pewien sposéb ograniczone, np. obowigzek
dokonywania zakupéw po okreslonej cenie. Przeglad jest dostepny pod adresem: https:|[www.ctu.cz|vyzva-k-uplatneni-pripominek-
k-zameru-ulozit-jako-povinnost-poskytovat-zajistovat-jednotlive.
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$wiadczenia ustugi powszechnej byt przedmiotem dyskusji i konsultacji z ogdtem spoleczenistwa i zainteresowanymi
stronami podczas przygotowywania nowelizacji ustawy o ustugach pocztowych w 2012 r. Ponadto zamiar naloze-
nia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym przekazéw pocztowych, na lata 2018-2022 oparto na
wnioskach sformulowanych na podstawie obszernego przegladu jakosci i sposobu wykonywania obowigzku Swiad-
czenia ustugi powszechnej oraz jego ogdlnej dostepnosci na terytorium Czech, przeprowadzonego przez organ
regulacyjny — Czeski Urzad Telekomunikacyjny. W wyniku tego przegladu stwierdzono, ze nie mozna zapewni¢ na
rynku ani ustug pocztowych, ani ustug dotyczacych przekazéw pocztowych objetych zakresem obowigzku wiad-
czenia ustugi powszechne;j.

(82) Wladze czeskie wyjasniaja, Ze wymog wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej oraz dokonania
wszelkich ustalen z tym zwigzanych wynika z sekcji 22 ustawy o ustugach pocztowych zgodnie z postgpowaniem
o udzielenie zaméwienia. Warunki tego postepowania o udzielenie zamowienia zostaly ustalone w taki sposéb, aby
kazdy podmiot zainteresowany wykonywaniem obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej okre$lonego przez wia-
dze czeskie mogt wzigé w niej udzial oraz aby spelnione zostaly obowigzujace wymogi dotyczace przejrzystosci,
réwnego traktowania i niedyskryminacji. Przed ogloszeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia Czeski Urzad
Telekomunikacyjny otrzymal nieformalng informacje, ze kilku operatoréw bedzie zainteresowanych udzialem, jed-
nak ostatecznie do postgpowania o udzielenie zaméwienia zglosit sie tylko jeden kandydat — Poczta Czeska.
Z uwagi na niespelnienie jednego z warunkéw udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia wniosek Poczty
Czeskiej zostal odrzucony.

(83) Aby zapewni¢ cigglos¢ wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z obowiazujacymi
wymogami jako$ciowymi na calym terytorium Czech, wladze czeskie nalozyly obowiazek $wiadczenia ustugi
powszechnej na Poczte Czeska, poniewaz w najwigkszym stopniu spelniata kryteria oceny. Wladze czeskie zastoso-
waly przy tym procedure okre$long w art. 22 ust. 9 ustawy o uslugach pocztowych, zgodnie z ktérg Czeski Urzad
Telekomunikacyjny moze nalozyé, w drodze decyzji o udzieleniu licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug
pocztowych, obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej okreSlony w ogloszeniu o postgpowanie o udzielenie
zamOwienia na operatora, ktory w najwigkszym stopniu spelnia kryteria oceny. Z tego powodu Czeski Urzad Tele-
komunikacyjny wszczal z urzedu postepowanie administracyjne z udzialem Poczty Czeskiej w sprawie udzielenia
licencji upowazniajacej do Swiadczenia ustug pocztowych na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r,
poniewaz Poczta Czeska w najwigkszym stopniu spelnita kryteria okreslone w ogloszeniu o postgpowaniu o udziele-
nie zamoéwienia. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia zawarte w motywach 81 i 82, zdaniem wladz czeskich
w procesie nakladania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej spelniono wszystkie obowigzujace wymogi doty-
czace przejrzystosci, proporcjonalnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji, poniewaz wynikaja one z dyrek-
tywy 97/67/WE i przepisow dotyczacych zaméwien publicznych, a zatem spelniajg rowniez wymogi okreslone
w pkt 19 zasad ramowych UOIG.

(84) W odniesieniu do wiarygodnosci scenariusza alternatywnego wiadze czeskie wyjasniaja, Ze w tym scenariuszu przy-
jmowanie i doreczanie listéw poleconych i paczek bedzie oferowane nie tylko w urzedach pocztowych, ale réwniez
w punktach pocztowych wraz z ustugg ekspresowego dorgczania paczek, co obecnie nie jest objete zakresem obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wiladze czeskie (np. ustugi Balik Do ruky, Balik Na
postu, Balik Do balikovny), jak réwniez w sieci Balikovna (tj. sieci punktéw odbioru oferujacych tylko jedng ustuge
— ,Paczka do punktu odbioru”, w jezyku czeskim ,Balik do Balikovny”) poprzez dodanie oddzialéw stron trzecich
i stworzenie w ten sposob zewnetrznej sieci punktéw odbioru obstugiwanej podobnie do sieci wykorzystywanej
przez konkurentéw na czeskim rynku paczek. Poczta Czeska bedzie zatem oferowac ustugi pocztowe w punktach
pocztowych i sieci Balikovna, ale nie bedzie oferowaé w nich komercyjnych ustug niepocztowych (np. ustug banko-
wych, sprzedazy kupondéw loteryjnych). Ponadto wiladze czeskie wyjasniajg, ze to, co pozostali ustugodawcy uznaja
za ,urzedy pocztowe” w swoich sieciach oddzialéw, to jedynie punkty sprzedazy (np. stoiska z gazetami) i punkty
odbioru (punkty ustugowe prowadzone przez osoby trzecie na podstawie prowizji), ktérych nie mozna uzna¢ za
odpowiedniki urzedéw pocztowych w rozumieniu ustawy o ustugach pocztowych, poniewaz nie spelniaja one
odpowiednich wymogéw pozwalajacych na oferowanie pelnego zakresu ustug objetych obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej. Urzedy pocztowe Poczty Czeskiej oferujg wigcej ustug i sa one przez to drozsze niz w punktach
sprzedazy i punktach odbioru nalezgcych do konkurencji.

(85) Wedlug wladz czeskich wymog zapewnienia dostgpnosci wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
w minimum 3 200 urzedach pocztowych zostat nalozony juz przed wyznaczeniem operatora §wiadczacego ustuge
powszechng na okres, ktérego dotyczy powiadomienie (2018-2022). Obowiazek ten mialby zastosowanie do
wszystkich wyznaczonych operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng w Czechach. Z tego powodu wladze cze-
skie uwazaja, ze liczba urzedéw pocztowych, w ktérych Poczta Czeska oferowala swoje ustlugi w latach
2013-2015, nie ma znaczenia przy ocenie wiarygodnosci scenariusza alternatywnego w odniesieniu do zamkniecia
urzedéw pocztowych. Wladze czeskie wyjasniaja jednak, ze dobrowolne utrzymanie 1118 (nieobowiazkowych)
urzedéw pocztowych przynoszacych straty w latach 2013-2015 bytoby ekonomicznie uzasadnione dla Poczty Cze-
skiej, poniewaz wowczas wiadomo bylo, ze urzedy te zostang ponownie otwarte w 2016 r.
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(86) Wladze czeskie wyjasniaja rowniez, Ze na podstawie danych finansowych szacowane uszczuplenie dochodéw spo-

wodowane zamknigciem urzedéw pocztowych w scenariuszu alternatywnym bylyby ograniczone, poniewaz
zamkniete urzedy generujg jedynie niewielki utamek ([15-35] %) facznych dochodéw generowanych przez calg sie¢
pocztows, natomiast cz¢$¢ dochodéw z zamykanych urzedéw pocztowych zostalaby przeniesiona do punktéw
pocztowych. Uszczuplenie dochodéw mozna wywnioskowac nie tylko na podstawie wynikéw odpowiedniego bada-
nia, ale takze na podstawie innych faktow, takich jak odlegto$¢ od najblizszego urzedu pocztowego czy dostepnosé
podobnej ustugi na rynku.

(87) Jezeli chodzi o wyrazone przez Komisje watpliwosci dotyczace wykorzystania wynikéw badania do iloSciowego

okrelenia wplywu zmniejszenia sieci urzedéw pocztowych na popyt w scenariuszu alternatywnym, wladze czeskie
wyjasnily, ze uwzglednily wyniki badania (**) wskazujace, ze 23 % respondentéw przestaloby korzystaé z ustug
Poczty Czeskiej w zakresie ustug finansowych nieobjetych zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
okre$lonego przez wladze czeskie w przypadku zamkniecia urzedu pocztowego, z ktérego obecnie korzystaja. Ten
procentowy spadek popytu zastosowano tylko do przychodéw generowanych przez ustugi finansowe $wiadczone
wylacznie w zamknietych urzedach pocztowych w scenariuszu alternatywnym (a nie do wszystkich przychodéw
generowanych przez ustugi finansowe Swiadczone we wszystkich urzedach pocztowych zapewnianych przez Poczte
Czeska). Ustugi finansowe stanowig jednak jedynie marginalny udzial w dzialalno$ci gospodarczej Poczty Czeskiej,
poniewaz przychdd generowany przez ustug finansowe stanowi mniej niz [5-20] % calkowitego dochodu Poczty
Czeskiej. W zwiazku z tym odpowiedni spadek popytu w scenariuszu alternatywnym bylby réwniez marginalny.
W ten sam sposob obliczono spadek popytu na listy polecone. Poniewaz klienci urzedéw pocztowych nadaja w przy-
blizeniu tylko [20-45] % listow poleconych, w scenariuszu alternatywnym nalezaloby sie spodziewal raczej ograni-
czonego spadku popytu w tym zakresie.

(88) W odniesieniu do iloSciowego obliczenia pozostalego popytu przeniesionego z zamknigtych urzedéw do tych

(89)

pozostalych w scenariuszu alternatywnym wiadze czeskie wyjasnily, Ze nie zalozyly, iz pozostaly popyt zamknie-
tych urzedow bedzie taki sam w ujeciu procentowym dla wszystkich zamknietych urzedéw i dla wszystkich rodza-
jow ustug pocztowych (tj. niezaleznie od odleglosci pozostatego urzedu pocztowego i wystegpowania konkurencj).
W szczegdlnosci odsetek utraconych przychodéw z tytutu przesylek listowych zalezy od odleglosci do najblizszego
urzedu pocztowego, jaka klienci musza pokonaé (np. w przypadku listéw zwyktych do 3 km —[0,5-2] %, do 5 km —
[1-3] %, do 10 km — [2-6] % i powyzej 10 km — [3-8] %). Inne podejscie zastosowano w odniesieniu do paczek,
w ktérym to przypadku wiadze czeskie postuzyly si¢ innym odsetkiem (tj. [30-55] %) spadku popytu niezaleznie
od odleglosci migdzy zamknigtym urzedem a najblizszym jeszcze otwartym urzedem pocztowym. Podejcie to opie-
ralo si¢ na fakcie, Ze rynek paczek w Czechach jest bardzo konkurencyjny, a ustugi konkurentéw sa dostepne
w calym kraju, w zwigzku z czym wladze czeskie nie braly pod uwage réznego wplywu na popyt w zaleznosci od
odleglosci od najblizszego urzedu pocztowego. Ich zdaniem przeniesienie pozostatego popytu na trzy najblizsze
urzedy pocztowe najdokladniej symuluje rzeczywiste przeniesienie klientéw do pozostatych urzedéw pocztowych
z uwzglednieniem prawdopodobiefistwa przemieszczania si¢ klientow. Ponadto wladze czeskie wyjasnily, ze prze-
prowadzily ukierunkowane badanie w celu ilosciowego okreslenia wyzej wspomnianych zatozen.

Jezeli chodzi o wplyw zmniejszenia sieci urzegdoéw pocztowych w scenariuszu alternatywnym na ogélng dzialalnosé
Poczty Czeskiej, wladze czeskie wyjasnily, ze Poczta Czeska dokonuje odbioru ze skrzynek pocztowych, sortowania
i dorgczania niezaleznie od urzedéw pocztowych. W zwigzku z tym zmniejszenie liczby urzedéw pocztowych nie
powoduje wzrostu kosztéw sortowania.

Whbrew watpliwosciom Komisji wyrazonym w motywie 114 decyzji o wszczgciu postgpowania wladze czeskie
twierdza, ze wplyw zmniejszenia czestotliwosci dorgczen na popyt zostal prawidlowo okreslony ilosciowo, ponie-
waz Czeski Urzad Telekomunikacyjny uwzglednil oferte ustug zastepczych, ktére mogly mie¢ wplyw na zmiane
popytu, wraz z badaniem rynku, o ktérym mowa w motywie 113 decyzji o wszczeciu postgpowania (,badanie
rynku”). Wladze czeskie wyjasniaja, ze w lutym 2020 r. Poczta Czeska zmienila czgstotliwos¢ doreczen i oferuje
~przesylki ekonomiczne” z dorgczeniem w terminie D+n (*) oraz ,przesylki priorytetowe” z dorgczeniem w terminie
D+1 (¥). Przesylki ekonomiczne s3 o 7 CZK tansze niz przesylki priorytetowe (réznica ta dotyczy zaréwno listéw
zwyklych, jak i poleconych). Dane (*) dotyczace ograniczonego okresu od lutego do maja 2020 r. wydaja si¢ wska-
zywaé na to, Ze w scenariuszu alternatywnym wplyw zmniejszenia czestotliwosci doreczen na popyt bylby raczej
ograniczony.

Ods. 155 w Annex4b_3_survey (Inboox).pdf do zgloszenia.

D+n: dorgczenie w terminie dtuzszym niz jeden dzien od dnia nadania.

D+1: dorgczenie w ciggu jednego dnia od dnia nadania.

Wydaje si¢, ze wickszo§¢ klientéw (85-95 %) preferuje nizsze ceny z doreczeniem w terminie D+n niz wyzsze ceny z doreczeniem
w terminie D+1, podczas gdy jedynie niewielki odsetek klientéw biznesowych jest sklonny zaplaci¢ wyzsza ceng za szybsze dorgcze-
nie i uwaza dorgczenie w terminie D+1 za konieczne.
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(91) Ponadto wladze czeskie wyjasnily, ze oszacowaly prawdopodobne dodatkowe zdolnosci potrzebne do tego, by
Poczta Czeska mogla kontynuowa¢ dzialalno$¢ w scenariuszu alternatywnym. Po pierwsze, oszacowaly, ile zdol-
nosci trzeba przenie$¢ z kazdego zamknietego urzedu pocztowego, nastepnie przeksztalcily ilos¢ przekierowana
(w roboczogodzinach) do pozostatych urzedéw pocztowych, po czym zbadaly nowe zdolnosci pozostatych urze-
déw pocztowych. Wladze czeskie wyjasnily, ze nadmierne zdolnosci w komercyjnych (*) urzedach pocztowych
majg zwiazek z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, poniewaz popyt na ushugi rozklada si¢ na wszystkie
obowiazkowe urzedy pocztowe, dlatego te urzedy pocztowe nie s3 w pelni wykorzystywane i rentowne (popyt na
ustugi pocztowe nie wzrasta proporcjonalnie do liczby urzedéw pocztowych, tj. wigksza liczba tych urzedéw nieko-
niecznie prowadzi do wyzszych przychodéw). Niewielkie obcigzenie pracg takich komercyjnych urzedéw poczto-
wych jest rowniez spowodowane szczytami i spadkami w godzinach otwarcia. Poczta Czeska elastycznie zmienia
liczbe otwartych okienek, aby dostosowac si¢ do szczytéw i spadkéw, ale mozliwosci takiego dostosowywania sg
ograniczone ze wzgledu na godziny pracy pracownikow.

(92) Jezeli chodzi o stanowisko Komisji przedstawione w motywie 115 decyzji o wszczgciu postgpowania, mianowicie ze
wladze czeskie mogly popelni¢ blagd metodologiczny przy obliczaniu nieponiesionych kosztow netto, wladze cze-
skie zakladajg, Ze jest to nieporozumienie, i podtrzymuja swoje stanowisko, ze prawidlowo uwzglednily nieponie-
sione koszty netto zwigzane z DBIS przy obliczaniu nieponiesionych kosztéw netto zwiazanych z obowiazkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej. Zdaniem wladz czeskich nie odeszly one znaczgco od zasad obliczania stosowa-
nych w latach 2013-2017, a jedynie na nowo zdefiniowaly scenariusz alternatywny, aby odzwierciedli¢ obecna
sytuacje na czeskim rynku pocztowym.

(93) W odniesieniu do watpliwo$ci Komisji, czy spelniony jest wymdg okreslony w pkt 39 zasad ramowych UOIG, wia-
dze czeskie twierdzg, Ze ustalenie maksymalnej dopuszczalnej kwoty na pokrycie kosztéw netto jest powszechnym
narzedziem zapewniajacym efektywnos¢ operatora $wiadczacego ustuge powszechna, ktory jest w ten spos6b moty-
wowany do obnizenia kosztéw i poprawy organizacji pracy w celu zmniejszenia kosztow, ktére nie zostang zrekom-
pensowane. Wladze czeskie uwazaja réwniez, Ze przeprowadzana przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny kontrole
jakosci (*°) obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej mozna uznaé za inny dostgpny instrument majacy wyklu-
czy¢ nadwyzki rekompensaty i zapewni¢ skuteczne wykonywanie tego obowigzku.

(94) Ponadto wladze czeskie twierdza, ze zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej spelnia wymog przejrzys-
toSci okreslony w zasadach ramowych UOIG z 2012 r., poniewaz zostal on nalozony po przeprowadzeniu odpo-
wiednich konsultacji, jak wyjasniono w motywie 81 powyzej, w tym publikacji wynikéw konsultacji.

6.2. Uwagi Czech do uwag 0sé6b trzecich

6.2.1. Uwagi Czech do uwag Zdsilkovny

(95) Czechy uwazajg za niewlasciwg lini¢ argumentacji Zasilkovny, w ktorej przedsigbiorstwo to wykorzystuje aktualne
dane dotyczace sytuacji rynkowej w odpowiedzi na wnioski sformutowane przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny
w odniesieniu do koniecznosci natozenia zobowigzan zwiazanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej
po zakonczeniu przegladu z 2016 r., poniewaz sytuacja na rynku w 2020 r. rézni si¢ od sytuacji, na podstawie kt6-
rej nalozono obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej. Decyzja o nalozeniu zobowigzan zwigzanych z obowigz-
kiem $wiadczenia ustugi powszechnej opiera si¢ na wynikach przegladu przeprowadzonego w 2016 r. Przy ocenie
prawidtowosci podejscia przyjetego przez Czechy przy podejmowaniu decyzji o potrzebie natozenia tych zobowia-
zani konieczne jest dokonanie oceny sytuacji w momencie podjecia takiej decyzji, a nie obecnej sytuacji.

(**) Komercyjne urzedy pocztowe: urzedy pocztowe w scenariuszu faktycznym, ktore zostalyby utrzymane (pozostatyby otwarte) w scena-
riuszu alternatywnym.

(*) Jezeli podczas weryfikacji danego okresu obrachunkowego zostanie stwierdzone, ze Poczta Czeska nie osiggala wymaganych wskazni-
kow jakosciowych dotyczacych §wiadczenia ustug powszechnych, znajdzie to odzwierciedlenie w obliczeniu kosztoéw netto, np. jezeli
Poczta Czeska tymczasowo nie $wiadczy zadnych ustug powszechnych w urzedzie pocztowym, wszystkie koszty, ktére mozna przy-
pisa¢ do okresu tymczasowego zamknigcia takiego urzedu, s3 wylaczone z kosztéw netto, dlatego nie zostalyby zrekompensowane,
nawet jezeli calkowite zweryfikowane koszty netto sg nizsze od pulapu rekompensaty.
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(96) W odniesieniu do twierdzenia Zdsilkovny, ze obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wiadze
czeskie nie nalezy uznawac za rzeczywista ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, poniewaz ustuga
ta moze by¢ wykonywana przez operatoré6w prywatnych na zasadach komercyjnych bez zadnej pomocy, Czechy
twierdza, Ze nakladajgc ten obowigzek, postgpowaly zgodnie z wymogami ustawy o ustugach pocztowych, ktéra
transponuje dyrektywe 97/67/WE. W procedurze tej potwierdzono, ze ustugi objete obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej pozostajg obiektywna potrzebg publiczng, ktérg nalezy potraktowaé jako obowigzek. Zamiar
nalozenia obowigzku $wiadczenia ustugi dotyczacej przekazéw pocztowych uwzgledniono w konsultacjach publicz-
nych, ktdre stanowily cze$¢ przegladu, a takze przedstawiono na warsztatach z zainteresowanymi stronami zorgani-
zowanych 5 stycznia 2017 r. Zasilkovna nie skorzystala jednak z prawa do przedstawienia uwag i nie zglosita zad-
nych zastrzezen dotyczacych tego zamiaru w ramach konsultacji publicznych.

(97) W odniesieniu do twierdzenia Zasilkovny, ze okresy amortyzacji aktywow przeznaczonych na wykonywanie obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie na potrzeby okresu powierzenia s bezpodstawne
Czechy argumentuja, Ze oczekiwany okres amortyzacji aktywéw Poczty Czeskiej przedstawiono Komisji do celow zglo-
szenia pomocy panstwa na lata 2018-2022. Przeglad ten jest zgodny z oczekiwanym okresem eksploatacji aktywow
podanym w czgsci finansowej sprawozdania rocznego Poczty Czeskiej, ktore jest weryfikowane przez audytora, a opinia
audytowa stanowi czg$¢ sprawozdania rocznego. Czeski Urzad Telekomunikacyjny uznaje wymienione aktywa za nie-
zbedne do wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej i uwaza zakladane okresy amortyzacji za rozsadne.

(98)  Jezeli chodzi o argument Zésilkovny w kwestii domniemanego naruszenia przepiséw dotyczacych przejrzystosci finanso-
wej obowigzujacych przedsigbiorstwa publiczne, Czechy twierdzg, ze rachunkowo$¢ szacowanych aktywéw i zobowigzan
jest zgodna z regutami rachunkowosci obowigzujgcymi w Czechach, a sprawozdania finansowe Poczty Czeskiej zweryfi-
kowat wiasciwy organ (niezalezny audytor). Zdaniem Czech fakt, ze czg$¢ rekompensaty z tytulu wykonywania obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej zostala zaksiggowana w 2019 r., nie daje podstaw, by podejrzewaé naruszenie
przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, lecz raczej
wskazuje na to, ze Zasilkovna blednie zrozumiata informacje zawarte w sprawozdaniu rocznym.

(99)  Jezeli chodzi o zawarte w motywie 61 twierdzenie Zasilkovny, ze naruszono przepisy dotyczace zamowien publicznych,
Czechy twierdzg, ze: (i) postgpowanie o udzielenie zaméwienia zostalo uniewaznione z obiektywnych, zgodnych z pra-
wem powod6éw i w sposdb przewidziany prawem, poniewaz zaden z uczestnikéw nie spelnil kryteriéw kwalifikowal-
nosci umozliwiajacych udzial w przetargu; (ii) Zasilkovna w zadnym wypadku nie zadeklarowala swojego zainteresowa-
nia udzialem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia; (iii) przed zlozeniem ofert Czeski Urzad Telekomunikacyjny
umozliwil wszystkim potencjalnym oferentom zadawanie pytan dotyczacych warunkéw i zakresu przetargu, aby zapew-
ni¢ maksymalng przejrzystos¢ i umozliwi¢ wszystkim uzyskanie wszelkich informacji niezbednych do przygotowania
ofert; oraz (iv) Czeski Urzad Telekomunikacyjny rozpoczat ocene ofert po uplywie terminu, zgodnie ze standardowa
praktyka. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia opracowano w sposéb umozliwiajacy udzial szeregu oferentéw, nawet
jesli nie Swiadczg oni pelnego asortymentu ustug objetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym
przez wladze czeskie, a takze udzielenie réZnym operatorom $wiadczacym ustuge powszechng szeregu licencji na wyko-
nywanie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w odniesieniu do réznych ustug objetych tym obowigzkiem. Nie
bylo zatem potrzeby gwarantowania $wiadczenia wszystkich wymaganych ustug powszechnych przez jednego operatora.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Czech postgpowanie o udzielenie zaméwienia nie byto dyskryminujace, a wrecz
przeciwnie — zostalo przygotowane w spos6b umozliwiajacy kazdemu operatorowi pocztowemu ubieganie si¢ 0 wyzna-
czenie go na operatora $wiadczacego ustuge powszechna.

(100) W odniesieniu do twierdzenia Zasilkovny, ze scenariusz alternatywny jest nierealistyczny i zostal opracowany jedy-
nie w celu stworzenia wystarczajgcego bufora uzasadniajgcego koszty netto w wysokosci 10 mld CZK w latach
2018-2022, Czechy twierdzg, ze: (i) metoda nieponiesionych kosztéw netto stosowana do obliczenia kosztéw
netto nie lezy w gestii posiadacza licencji upowazniajacej do Swiadczenia ustug pocztowych, lecz jest przewidziana
w ustawie o ustugach pocztowych; (i) ceny ustug Poczty Czeskiej nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi
powszechnej uwzglednia si¢ na tym samym poziomie zaréwno w scenariuszu faktycznym, jak i w scenariuszu alter-
natywnym, a obowigzek okreslania cen zorientowanych kosztowo nie ma do nich zastosowania, w przeciwiefistwie
do cen ustug objetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej; (iii) zwrot kosztow netto jest ograniczony
stratg ekonomiczng wynikajaca z obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej odnotowang w rozdzielnej ksiego-
wosci kosztéw i przychodow; (iv) chociaz przed wydaniem rozporzadzenia rzadowego nr 178/2015 do obliczenia
kosztéw netto w scenariuszu faktycznym wykorzystano jedynie 2 108 obowigzkowych urzedéw pocztowych,
od 2016 r. obowiazek ten rozszerzono na 3 200 urzedéw pocztowych, oraz (v) scenariusz alternatywny jest wiary-
godny, dane liczbowe w nim okreslono we wlasciwy sposéb (zob. motywy 82-89), a Poczta Czeska dziata zgodnie
z tendencjami rynkowymi. Czechy uwazaja, ze istniejacy pulap rekompensaty jest skuteczng zacheta do osiagnigcia
oszczednosci kosztowej, natomiast z powyzszych powodéw twierdzenie, ze scenariusz alternatywny zmieniono
tak, aby odpowiadal zwigkszonemu limitowi, jest nieuzasadnione.

(101) Jezeli chodzi o twierdzenie Zdsilkovny, ze Poczta Czeska przeszacowala nieponiesione koszty netto, gdyz w scenariuszu
alternatywnym nie uwzglednita nalezycie wprowadzenia doreczen klasy ekonomicznej D+n, Czechy twierdzg, ze dorgcze-
nia te w istocie uwzgledniono, jak wynika ze szczegbtowej dokumentacji przedtozonej Komisji 18 stycznia 2020 r.
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(102) Ponadto Czechy kwestionuja twierdzenia Zasilkovny, ze Poczta Czeska subsydiuje skro$nie dzialalno$¢ czysto
komercyjna, gdyz utworzyla 781 punktéw odbioru Balikovna, a nastepnie przekierowywala paczki i odpowiednie
przychody z mniej rentownych urzedéw pocztowych do tych 781 punktéw odbioru w celu sztucznego zawyzenia
nieponiesionych kosztéw netto i uzyskania przez Poczte Czeska nadwyzki rekompensaty. Czechy twierdzg, Ze nie
jest to prawda, poniewaz: (i) Poczta Czeska musi szuka¢ sposobéw na usprawnienie swojej dziatalnosci i zwigkszenie
atrakcyjnosci swoich ustug dla klientéw; oraz (ii) w obliczeniach nieponiesionych kosztéw netto odpowiednio uwz-
gledniono koszty netto Balikovny zaréwno w scenariuszu faktycznym, jak i scenariuszu alternatywnym, w zwiazku
z czym ustugi Balikovny nie prowadza do nadwyzki rekompensaty, a zatem nie wystgpuje subsydiowanie skro$ne
ustug nieobjetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechne;j.

6.2.2. Uwagi Czech do uwag PNS

(103) Podobnie jak w przypadku przedstawionego w motywie 95 stanowiska Czech w odniesieniu do uwag Zésilkovny,
Czechy uwazaja za catkowicie bezzasadng lini¢ argumentacji PNS, w ktérej przedsigbiorstwo to wykorzystuje aktu-
alne dane dotyczace sytuacji rynkowej w odpowiedzi na wnioski sformutowane przez Czeski Urzad Telekomunika-
cyjny w odniesieniu do koniecznosci natozenia obowigzku po zakonczeniu przegladu z 2016 .

(104) Podobnie jak w przypadku przedstawionego w motywie 96 stanowiska Czech dotyczacego tego, czy obowigzek
$wiadczenia ustugi powszechnej okreslony przez wladze czeskie moze by¢ wykonywany przez operatoréw prywat-
nych na zasadach komercyjnych bez zadnej pomocy, Czechy twierdza, ze nakladajac ten obowiazek, postepowaly
zgodnie z wymogami ustawy o uslugach pocztowych, ktéra transponuje dyrektywe 97/67/WE. W trakcie konsulta-
cji publicznych przeprowadzonych przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny w kontekscie przegladu z 2016 r. przed-
sigbiorstwo PNS (w tamtym czasie Mediaservis s.r.0.) wyrazilo opinie, ze nalozenie obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej bylo w owym czasie nadal konieczne, poniewaz rynek nie mogt $wiadczy¢ takich ustug. Czechy
dodaja, ze podczas przegladu z 2016 r. nie zidentyfikowano Zadnych innych operatoréw, ktérzy byliby w stanie
zapewni¢, na zasadach komercyjnych, $wiadczenie ustug pocztowych w sposéb zgodny z wypelnianiem obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej.

(105) W odniesieniu do twierdzenia PNS, Ze instytucje finansowe moga $wiadczy¢ ustuge dotyczaca przekazéw poczto-
wych w taki sam sposéb, ale taniej niz Poczta Czeska, a zatem ustuge te nalezy wylaczy¢ z zakresu obowigzku Swiad-
czenia ustugi powszechnej, Czechy argumentuja, ze w przegladzie z 2016 r., w ktérym PNS nie sprzeciwilo si¢ wla-
czeniu ustugi dotyczacej przekazéw pocztowych do zakresu obowiazku $wiadczenia ustugi powszechne;j,
stwierdzono, ze: (i) ustuga dotyczaca przekazéw pocztowych stanowi obiektywna potrzebe publiczng; (ii) ustugi tej
nie mozna zastapi¢ zadng inna ustuga rynkows oraz (iii) istnieje potrzeba wlaczenia takiej ustugi w zakres obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Ponadto Czechy wyjasniajg, ze z informacji z odrebnej ewidencji kosztéw
i przychodéw wynika, iz ustuga dotyczaca przekazéw pocztowych nie przynosita strat w 2018 r. ani w 2019 r. (ren-
towno$¢ w obu tych latach przekraczala [5-25] %) i nie poniesiono zadnych dodatkowych kosztow netto w zwigzku
ze $wiadczeniem tej ustugi, co réwniez potwierdza Poczta Czeska w pismie do Komisji z 21 lipca 2020 r. (pkt [18]).

(106) Podobnie jak w przypadku przedstawionego w motywie 99 stanowiska Czech w kwestii tego, czy doszto do naru-
szenia przepisow dotyczgcych zaméwien publicznych, poniewaz rzekomo kryteria udzialu w przetargu na wybér
posiadacza licencji upowazniajacej do §wiadczenia ustug pocztowych opracowano w sposéb dyskryminujacy, Cze-
chy s zdania, Ze postegpowanie o udzielenie zamdwienia nie byto dyskryminujace, a wrecz przeciwnie — zostato
zaplanowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ kazdemu operatorowi pocztowemu ubieganie si¢ 0 wyznaczenie go na
operatora $wiadczacego ustuge powszechna.

(107) W odniesieniu do twierdzenia PNS, ze Poczta Czeska otrzymuje nadwyzke rekompensaty, poniewaz liczba urzedéw
pocztowych, ktérych Poczta Czeska by nie prowadzila, gdyby nie nalozono obowigzku, zostata celowo zmieniona
w taki sposob, aby wynikaly z niej wyzsze nieponiesione koszty netto w zwigzku z podniesionym limitem rekom-
pensaty od 2018 r., zgodnie ze swoimi wyjasnieniami zawartymi w motywie 100 Czechy twierdza, Ze: (i) zmiana
liczby urzedéw pocztowych do zamknigcia w scenariuszu alternatywnym wynika ze zmiany obowiazku prowadze-
nia wigkszej liczby urzedéw pocztowych; (i) w scenariuszu alternatywnym prawidlowo okreslono ilosciowo
zamknigcie urzedéw pocztowych; oraz (iii) w ujeciu ogélnym dziatalno$¢ i rozwdj sieci placéwek Poczty Czeskiej sa
zgodne z tendencjami rynkowymi.

(108) W odniesieniu do twierdzenia PNS, ze wprowadzone w lutym 2020 r. dorgczanie przez Poczte Czeska w dwoch try-
bach szybkosci (priorytetowym D+1 i ekonomicznym D+n) narusza obowiazek zagwarantowania doreczen poczty
kazdego dnia roboczego, Czechy twierdza, ze: (i) Poczta Czeska jest nadal zobowigzana do zagwarantowania dore-
czenia na kazdy adres kazdego dnia roboczego, jezeli klienci tego zazadajg; (ii) klienci wyrazaja to zadanie, placac
za priorytetowg przesytke pocztows, a dang przesyltke dorecza si¢ w systemie D+1; oraz (iii) zmiang ustug oferowa-
nych przez Poczte Czeskg, polegajaca na wprowadzeniu dwdch szybkosci doreczen, oraz wynikajace z niej oszczed-
nosci kosztéw nalezycie uwzgledniono przy szacowaniu kosztoéw netto do celéw przedmiotowego zgloszenia.
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(109) Jezeli chodzi o twierdzenie PNS, ze Poczta Czeska niewlasciwie wykorzystuje rekompensate z tytutu wykonywania
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej do finansowania skrosnego ustug, ktére $wiadczy poza zakresem tego
obowiazku, i oferowania ustug nieobjetych tym obowiazkiem po bardzo niskich cenach, Czechy utrzymuja, ze przy-
klad poréwnania cen dwéch ustug — ,.ekonomicznej zwyklej przesytki pocztowej” i ,bezposredniej przesytki poczto-
wej” — przedstawiony przez PNS w celu zilustrowania tego twierdzenia, nie jest odpowiedni. Podczas gdy ustuga
,zwyklej przesytki pocztowej” (obycejné psani) jest dostepna dla wszystkich i mozna taka przesytke wysta¢, nadajac ja
w dowolnym urzedzie pocztowym Poczty Czeskiej lub umieszczajac ja w skrzynce pocztowej, przy czym nie ma
minimalnej liczby pojedynczych przesylek pocztowych (*), ustuga ,bezposredniej przesylki pocztowej” (obchodni
psani) jest przeznaczona dla podmiotéw wysylajacych przesylki masowe w minimalnej liczbie 500 przesylek o iden-
tycznych wymiarach i mozna z niej korzysta¢ wylacznie na podstawie umowy z Pocztg Czeska i tylko w wybranych
urzedach pocztowych, a przesylki pocztowe musza by¢ poddane czynnociom wstepnym (sortowaniu i potaczeniu
w pakiety) zgodnie z wymogami okre$lonymi wczesniej w umowie. Ponadto przesylki te moga zawiera¢ wylacznie
gazety, czasopisma, ksigzki, broszury, katalogi, ulotki lub druki o charakterze wylacznie promocyjnym, informacje
przeznaczone dla czlonkéw klubéw klienta i klubow lojalnoSciowych, jak réwniez wiadomosci majace na celu
pozyskanie funduszy lub innych $rodkéw na dzialalno$¢ prowadzong w interesie publicznym przez organizacje lub
osoby fizyczne. Roznica miedzy cenami obu tych ustug odzwierciedla wyzej wspomniane réznice w jakosci i zaso-
bach przedsigbiorstwa wykorzystanych na $wiadczenie kazdej z tych ustug. Ponadto Czechy przywoluja wyrok
Sadu w sprawie Prvni novinovd spolecnost (*?), w ktérym stwierdzono, ze zasady ramowe UOIG w zaden sposdb
nie uniemozliwiajg operatorowi wykonujacemu obowiazek §wiadczenia ustugi powszechnej swobodnego przezna-
czenia rekompensaty wyplaconej z tego tytulu na inne ushugi.

(110) Czechy odrzucaja twierdzenia PNS, jakoby: (i) koszty ustug nieobjetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszech-
nej zostaly nieprawidlowo przypisane do obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze
czeskie, co mialo na celu stworzenie wrazenia, Ze wykonywanie tego obowigzku stanowi znaczne obcigzenie finan-
sowe dla Poczty Czeskiej; (ii) zasady regulujace podzial kosztéw i przychodéw w celu prowadzenia rozdzielnej ksie-
gowosci pozostaja catkowicie w gestii posiadacza licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug pocztowych; oraz
(iti) Czeski Urzad Telekomunikacyjny w zaden sposéb nie bada, czy zasady podzialu (klucze) s3 poprawne pod
wzgledem faktycznym. Czechy argumentuja, ze w panistwie tym posiadacze licencji upowazniajacej do $wiadczenia
ustug pocztowych sg zobowiazani do przedlozenia zasad podziatu Czeskiemu Urzgdowi Telekomunikacyjnemu do
zatwierdzenia na podstawie art. 33a ust. 4 ustawy o ustugach pocztowych, w ktdrej okreslono réwniez kompetencje
Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego w zakresie badania i zatwierdzania tych zasad. Zatwierdzone zasady
podzialu zawieraja szczegélowy opis zasady regulujacej podzial kosztow i przychodéw w rachunkowosci finansowej
do poziomu szczegbltowosci potrzebnego do odrebnej ewidencji kosztéw i przychodéw wymaganej od posiadaczy
licencji upowazniajgcej do §wiadczenia ustug pocztowych na mocy ustawy o ustugach pocztowych i zgodnie z dekre-
tem nr 465/2012 wdrazajacym te ustawe. Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Czech ksiggowos¢ Poczty Czeskiej
jest odpowiednio rozdzielona na ustugi $wiadczone w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslo-
nego przez wladze czeskie i ustugi nieobjete tym obowiazkiem.

(111) Ponadto w odniesieniu do przedstawionych w motywie 71 twierdzeni PNS, jakoby Poczta Czeska wydatkowala
srodki ,nieracjonalnie, bezcelowo i nieefektywnie” w kontekscie ,podejrzanych uméw, transakgji i okoliczno$ci”,
Czechy twierdza, ze to, czy wydatki Poczty Czeskiej sa skuteczne i efektywne, jest monitorowane przez jej fundatora,
tj. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, podczas gdy jednocze$nie Poczta Czeska wprowadzita wlasny wewnetrzny
program korporacyjnej zgodnosci z prawem stuzacy zwalczaniu korupgji i innych uchybien (), a w przypadku gdy
pomimo wszystkich wprowadzonych $rodkéw istniejg watpliwosci co do nieuczciwych praktyk przy udzielaniu
konkretnego zamdwienia, kwestie te rozstrzygaja wlasciwe organy takie jak Sad Miejski w Pradze.

7. OCENA SRODKA

7.1. Istnienie pomocy

(112) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

(113

~

Wynika stad, ze aby dany Srodek kwalifikowat si¢ jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musza
by¢ spelnione facznie cztery nastepujace warunki: (i) Srodek mozna przypisaé panistwu cztonkowskiemu i musi on
by¢ udzielony przy uzyciu zasobéw panstwowych; (i) srodek musi przynosi¢ przedsigbiorstwom korzy$¢ gospodar-
czg; (i) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) Srodek musi zakl6caé konkurencje lub grozic jej zaktéceniem
i wplywa¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(") Szczegblowy opis ustugi — zob. https:/[www.ceskaposta.cz/sluzby/psani/cr/obycejne-psani#popis.
(*) Wyrok Sadu z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-316/18, Prvni novinové spole¢nost/Komisja, ECLLEU:T:2020:489, pkt 202.
() https:/[www.ceskaposta.cz/o-ceske-poste/profil/compliance-v-cp
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7.2. Pomoc, ktéra mozna przypisaé paistwu, i istnienie zasobow panstwowych

(114) Aby $rodek zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panistwu i musi

zosta¢ udzielony bezposrednio lub po$rednio przy uzyciu zasobéw panstwowych.

(115) Rekompensate z tytulu wykonywania obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej okre$lonego przez wladze czeskie

wyplacajg Czechy z budzetu panstwa, a zarzadza nig Czeski Urzad Telekomunikacyjny. Urzad ten okresla wysoko$¢
rekompensaty zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o ustugach pocztowych (zob. sekcja 8.2.2).

(116) Rekompensate przyznang Poczcie Czeskiej za wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej mozna

zatem przypisa¢ panstwu i udziela si¢ jej przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

7.3. Pomoc przyznawana przedsi¢biorstwu

(117) Przyznanie $rodkéw publicznych mozna zakwalifikowaé jako pomoc panistwa jedynie wtedy, gdy beneficjentem jest

.przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. TSUE konsekwentnie definiowal przedsi¢biorstwa jako pod-
mioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza (*). Dlatego uznanie podmiotu za przedsigbiorstwo zalezy od charak-
teru jego dzialalnosci, bez wzgledu na status prawny podmiotu czy sposéb jego finansowania (). Nalezy uznac, ze
dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy, gdy polega ona na sprzedazy débr lub $wiadczeniu ustug na rynku (*). Pod-
miot, ktéry prowadzi jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarczy, jak i dziatalno$¢ o charakterze niegospodarczym,
uwaza si¢ za przedsigbiorstwo wylgcznie w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej ().

(118) W przedmiotowym przypadku Poczta Czeska oferuje ustugi pocztowe za wynagrodzeniem na czeskim rynku

pocztowym i w konkurencji z innymi operatorami. Oferowanie ustug pocztowych na tym rynku stanowi dziatalno$¢
gospodarczg. Pafistwo rekompensuje Poczcie Czeskiej §wiadczenie niektérych ustug (z tytulu wykonywania obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie), a zatem rekompensuje dziatalnosé gos-
podarczg. W zwigzku z tym z uwagi na dziatalno$¢ finansowang z omawianych srodkéw Poczta Czeska kwalifikuje
si¢ jako przedsigbiorstwo.

7.4. Korzysé

(119) Korzys¢ do celéow art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazda korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane przedsigbiorstwo nie uzys-

kaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji pafistwa (*). Znaczenie ma wylacznie wplyw
Srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji panstwa (**). Korzy$¢ wystepuje zawsze, ilekro¢
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa poprawia si¢ w wyniku interwencji panstwa.

(120) Rekompensata z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej ma pokry¢ cato$¢ lub czg$¢ kosz-

tow netto poniesionych przez Poczte Czeska w zwiazku z wykonywaniem tego obowiazku okreslonego przez wila-
dze czeskie. Bez ingerencji panstwa Poczta Czeska musialaby ponies$¢ te koszty samodzielnie. Oceniany $rodek uwal-
nia Poczt¢ Czeska od niektérych kosztéw jej dzialalno$ci gospodarczej i poprawia sytuacje finansowa tego
podmiotu. W zwigzku z tym i bez uszczerbku dla kwestii, czy $rodek ten spelnia warunki okreslone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-280/00 Altmark (*°), oceniany $rodek na pierwszy rzut oka daje Poczcie
Czeskiej korzys¢.

Sprawy polaczone C-180/98-C-184/98, Pavel Pavlov i in./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLLEU:C:2000:4238,
pkt 74.

Sprawa C-41/90, Hofner i Fritz Elser/Macrotron GmbH, ECLLEU:C:1991:161, pkt 21, i sprawy polaczone C-180/98-C-184/98, Pavel
Pavlov i in.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLIEU:C:2000:428, pkt 74.

Sprawa C-118/85, Komisja/Republika Wloska, ECL:EU:C:1987:283, pkt 7.

Sprawa C-82/01, P Aéroports de Paris/Komisja, ECLLEU:C:2002:617, pkt 74; oraz sprawa C-49/07 Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, ECLLEU:C:2008:376, pkt 25. Zob. takze komunikat Komisji w sprawie stosowania regut
Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, s. 2), pkt 9.

Sprawa C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i in.[La Poste i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; oraz sprawa
C-342/96, Krélestwo Hiszpanii/Komisja, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

Sprawa C-173/73, Republika Wtoska/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

Sprawa C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:
C:2003:415.
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Zgodnos¢ z kryteriami Altmark

(121) Uznaje sig, ze przyznana przedsigbiorstwu rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktéra spelnia
cztery kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark, nie przynosi zadnej korzysci gospodarczej, a zatem nie sta-
nowi pomocy panstwa. Te cztery kryteria, ktére majg charakter faczny, sa nastepujace:

a) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone wypelnianiem obowiazkow uzy-
tecznosci publicznej i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone;

b) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wcze$niej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb;

¢) rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku [...].

d) jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostal powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecz-
noéci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie prze-
cigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone odpowiednio do tego, by méc uczynié zadosé
wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan.

(122) Odnosnie do rekompensaty przyznanej Poczcie Czeskiej w analizowanym okresie wladze czeskie przyznaja, ze
czwarte kryterium okre$lone w wyroku w sprawie Altmark nie jest spelnione. Réwniez Komisja uwaza, ze czwarte
kryterium okreslone w wyroku w sprawie Altmark nie zostalo spelnione, poniewaz w sytuacji braku procedury
udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci (), wladze czeskie nie wykazaly, ze poziom rekompensaty ustalono na podsta-
wie analizy kosztéw prawidlowo zarzadzanego przedsi¢biorstwa w tym samym sektorze, przy uwzglednieniu przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku.

(123) Ze wzgledu na faczny charakter czterech kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, jezeli ktorekolwiek
z tych kryteriéw nie jest spelnione, rekompensata zostanie uznana za korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Poniewaz w przedmiotowym przypadku co najmniej jedno z tych czterech kryteriéw nie jest spelnione, Komisja
stwierdza, ze rekompensata z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej stanowi korzys¢ dla
Poczty Czeskiej.

7.5. Selektywno$é

(124) Art. 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym, aby dany $rodek zostal okreslony jako pomoc panstwa,
musi on sprzyjaé ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw”. Komisja zauwaza, ze rekom-
pensata z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej zostanie przyznana wylacznie Poczcie
Czeskiej. Biorac pod uwage, ze przedmiotowy przypadek dotyczy $rodka pomocy indywidualnej, ustalenie istnienia
korzysci gospodarczej (zob. motywy 119-123) pozwala w zasadzie domniemywac selektywnos¢ danego $rodka ().
W kazdym razie nie wydaje sig, aby inne przedsigbiorstwa z tego samego sektora lub innych sektoréw, znajdujace si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, odnosily z taka samg korzysc. Srodek jest zatem selektywny w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.6. Wplyw na wymiane¢ handlowg i zaklécenie konkurencji

(125) Wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli ,zaktéca
lub grozi zakléceniem konkurencji” oraz w zakresie, w jakim ,wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

(") Zob. komunikat w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4), pkt 65.

(*}) Zob. sprawy C-15/14 P, Komisja/MOL, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60; sprawa C-270/15 P, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:2016:489,
pkt 49; T-314/15, Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2017:903, pkt 79.
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(126) Jesli chodzi o zaktdcanie rynku, Srodek przyznany przez panstwo uwaza si¢ za zaktdcajacy lub grozacy zaktdceniem
konkurencji wéwczas, gdy moze on poprawi¢ konkurencyjno$¢ beneficjenta wzgledem konkurencyjnych z nim
przedsigbiorstw (**). Z przyczyn praktycznych zaklada si¢ wystapienie zakldcenia konkurencji, gdy panstwo przy-
znaje korzys¢ finansows przedsigbiorstwu w zliberalizowanym sektorze, gdzie istnieje lub moglaby istnie¢ konku-
rengja.

(127) Jesli chodzi o wplyw na wymiane handlowa, Trybunat Sprawiedliwosci ustalil w swoim orzecznictwie, ze przyznanie
jakiejkolwiek pomocy na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym moze mieé
wplyw na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi (**). W dziedzinie pomocy pafistwa nie wyklucza
si¢ a priori takiego wplywu na wymiane handlowa z uwagi na lokalny lub regionalny charakter $wiadczonej ustugi.
O ile nie istnieje prog lub procent, ponizej ktérego mozna uznad, ze brak jest wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, o tyle ograniczony zakres dzialalno$ci gospodarczej, udowodniony na przyklad bardzo
niskim obrotem, czyni wplyw na wymiane handlowa mniej prawdopodobnym.

(128) W odniesieniu do przedmiotowego przypadku Komisja zauwaza, ze Poczta Czeska dziala na czeskim rynku poczto-
wym, ktéry od 1 stycznia 2013 r. jest zliberalizowany. Poczta Czeska konkuruje zatem z innymi operatorami.

(129) Niektérzy konkurenci Poczty Czeskiej, w szczegdlnosci konkurenci §wiadczacy ustugi doreczania paczek, naleza do
miedzynarodowych grup dziatajacych réwniez w innych paristwach cztonkowskich (np. DPD).

(130) W zwigzku z tym w sektorze ustlug pocztowych istnieje wymiana handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
a rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana Poczcie Czeskiej wzmacnia jej pozycje w sto-
sunku do innych przedsigbiorstw pocztowych konkurujgcych w handlu wewnatrzunijnym.

(131) Komisja stwierdza, ze rekompensata przyznana Poczcie Czeskiej z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie moze wplywaé na wymiang handlows i zakt6caé konkuren-
cje.

7.7. Wniosek

(132) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze rekompensata przyznana Poczcie Czeskiej z tytulu wykonywania
obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022 spelnia kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE,
a zatem $rodek ten stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu tego przepisu.

7.8. Zgodno$¢ z prawem Srodkéw pomocy zgloszonych Komisji

(133) Na podstawie art. 34c i 34d ustawy o ustugach pocztowych Poczta Czeska ma prawo do otrzymywania rocznej
rekompensaty réwnej kosztom netto (maksymalnie 1,5 mld CZK, jezeli koszty netto s3 wyzsze niz 1,5 mld CZK)
po zweryfikowaniu kosztéw netto Poczty Czeskiej przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny. Art. 34c ust. 3 ustawy
o ustugach pocztowych rzeczywiscie stanowi, ze ,pafistwo, za posrednictwem Czeskiego Urzedu Telekomunikacyj-
nego, zwraca posiadaczowi licencji upowazniajgcej do Swiadczenia ustug pocztowych wstepne koszty netto [...]".
Ponadto art. 34d ust. 4 ustawy o ustugach pocztowych stanowi, ze ,panstwo, za poSrednictwem Czeskiego Urzedu
Telekomunikacyjnego, wyplaca posiadaczowi licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug pocztowych kwote
réwna réznicy miedzy [wstepnymi kosztami netto a ostatecznymi kosztami netto stanowigcymi niesprawiedliwe
obcigzenie]”.

(134) Po weryfikacji kosztéw netto Poczty Czeskiej przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny Poczta Czeska zapisala juz
w swoich ksiggach rachunkowych roczng rekompensate za lata 2018-2022, mimo ze rekompensaty tej jeszcze nie

wyplacono ().

(135) Komisja uwaza zatem, ze rekompensata z tytulu wykonywania obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej stanowi
pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia proceduralnego.

(**) Sprawa 730(79 Philip Morris Holland BV/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; oraz sprawy polaczone T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 i T-23/98, Alzetta Mauro i in./Komisja, ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(**) Sprawa 730/79, Philip Morris Holland BV/Komisja, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11 i 12; oraz sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest
(region Flandrii)[Komisja, ECLLEU:T:1998:77, pkt 48-50.

(**) Platnos¢ podlega zatwierdzeniu przez Komisje (zob. art. 34e ustawy o ustugach pocztowych, ktéry stanowi, ze ,Czeski Urzad Teleko-
munikacyjny nie przekazuje $rodkéw finansowych na pokrycie wstepnych kosztéw netto lub kosztéw netto stanowiacych niespra-
wiedliwe obcigzenie finansowe do czasu podjecia przez Komisje Europejska decyzji w sprawie ich kwalifikowalnosci”).
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8. OCENA ZGODNOSCI POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

8.1. Zgodno$¢ z art. 106 ust. 2 TFUE

(136) W zakresie, w jakim rekompensata z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przysparza-
jaca korzysci Poczcie Czeskiej stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jej zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym wymaga oceny.

(137) Wladze czeskie uwazajg, ze rekompensata z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej sta-
nowi rekompensate za wykonywanie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Dlatego tez zgodnos¢
takiej rekompensaty z rynkiem wewnetrznym nalezy ocenia¢ na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(138) Artykul 106 ust. 2 TFUE stanowi, ze: ,[p]rzedsi¢biorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatéw,
zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej prze-
szkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb
pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii”.

(139) Zgodnie z tym przepisem Komisja moze uznac rekompensate z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gos-
podarczym za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile spelnione sa okre$lone warunki. Komisja okreslita warunki,
zgodnie z ktérymi stosuje art. 106 ust. 2 TFUE, w decyzji w sprawie UOIG z 2012 r. (*°) oraz w zasadach ramowych
UOIGz 2012r.

(140) Wladze czeskie zglosily rekompensate do wysokosci maksymalnej rocznej kwoty 1 500 mln CZK (55,5 mln EUR).
W zakresie, w jakim rekompensata, ktéra ma by¢ przyznana Poczcie Czeskiej, przekracza 15 mln EUR rocznie, nie
wchodzi ona w zakres stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2012 r. okreSlony w art. 2 tej decyzji.

(141) Pomoc panstwa wykraczajacg poza zakres stosowania decyzji w sprawie UOIG z 2012 r. mozna uzna¢ za zgodng
z art. 106 ust. 2 TFUE, jesli jest ona niezbedna do wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gos-
podarczym i nie wplywa na rozwdj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii (7). W tym
wzgledzie w zasadach ramowych UOIG z 2012 r. okreslono wytyczne dotyczace oceny zgodnosci rekompensaty
z tytutu takich ustug.

8.2. Zgodno$¢ z zasadami ramowymi UOIG z 2012 r.

(142) Na potrzeby oceny zgodnosci rekompensaty przyznanej Poczcie Czeskiej z tytutu wykonywania obowigzku $wiad-
czenia ustugi powszechnej w zasadach ramowych UOIG z 2012 r. opisano odpowiednie warunki, ktére muszg zos-
ta¢ spelnione. Warunki te s3 wymienione ponizej.

8.2.1. Ustuga faktycznie $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106 TFUE

(143) Jak wskazano w pkt 46 komunikatu Komisji w sprawie UOIG (**), panistwa cztonkowskie dysponuja duza swoboda
w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna sklasyfikowa¢ jako ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym. Kompetencje Komisji s3 ograniczone do sprawdzania, czy margines swobody zastosowano bez oczywis-
tego bledu przy definiowaniu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz do oceny wszelkiej
pomocy panstwa zwigzanej z odno$ng rekompensatg. W pkt 56 zasad ramowych UOIG z 2012 r. potwierdzono
szeroki margines swobody, jaka przystuguje panstwom czlonkowskim przy definiowaniu takich ustug.

(144) Aby wykaza¢, ze rekompensata jest przyznawana z tytutu rzeczywistej ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gos-
podarczym, ,panstwa czlonkowskie powinny wykazaé [przy przyznawaniu rekompensaty na podstawie zasad
ramowych UOIG (*)], ze nalezycie rozwazyly potrzeby w zakresie ustug publicznych, przeprowadzajac konsultacje
spoleczne lub wykorzystujac inne stosowne instrumenty pozwalajace uwzglednié interesy uzytkownikéw i ustugo-
dawcow”.

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

() Zasady ramowe UOIG z 2012 r., pkt 11.

(**) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, s. 4).

(**) Zob. pkt 14 zasad ramowych UOIG z 2012 r.
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(145) Obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej okreslony w art. 3 dyrektywy 97/67/WE uznaje si¢ za rzeczywista

ustuge $wiadczong w ogblnym interesie gospodarczym (%). W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie nie musza udo-
wadnia¢ w drodze konsultacji spotecznych ani innych stosownych instrumentéw, ze rozwazyly potrzeby w zakresie
ustug publicznych, powierzajac ustugodawcy obowigzek Swiadczenia ustugi powszechnej okreslony w art. 3.

(146) Zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej powierzonego Poczcie Czeskiej, jak opisano w motywie 22, jest

jednak szerszy niz zakres ustug opisanych w art. 3 dyrektywy 97/67[WE. Obowiazek $wiadczenia ustugi powszech-
nej okreslony przez wiladze czeskie obejmuje w szczegblnosci ustugi pocztowe (,ustugi pocztowe $wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym”) zdefiniowane w tym przepisie, a takze ustugi przekazéw pocztowych, ktérych
nie wymieniono w tym przepisie, a s3 wymienione w dyrektywie 2008/6/WE jako dodatkowe lub komplementarne
ustugi, ktére mogg by¢ udostepniane na szczeblu krajowym.

(147) Wladze czeskie wyjasnily, ze poniewaz ustugi przekazoéw pocztowych sa rentowne, wlaczenie przekazéw poczto-

wych w zakres obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej nie zwigksza kosztéw netto, a wrecz przeciwnie, ma
pozytywny wplyw na kwote kosztow netto z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
(obniza t¢ kwotg). Wladze czeskie wyjasnily réwniez, Ze ustugi przekazéw pocztowych nie stanowig prawa wylacz-
nego. Sa to ustugi, ktére sa niezbedne do zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa i wladz w odniesieniu do niektérych
platnosci. Z punktu widzenia ustawy o ustugach pocztowych ustugi przekazéw pocztowych sg czgscig obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej, natomiast obowiazek $wiadczenia ustug przekazéw pocztowych moze by¢ nato-
zony oddzielnie lub tacznie z innymi podstawowymi ustugami pocztowymi.

(148) Komisja uwaza, ze ushugi przekazéw pocztowych nie wchodza w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej

okreslony w art. 3 dyrektywy 97/67[WE. Jednak zgodnie z motywem 30 dyrektywy 2008/6/WE panstwa czlonkow-
skie moga podja¢ decyzje o publicznym udostgpnieniu na swoim terytorium dodatkowych lub komplementarnych
ustug takich jak doreczanie przekazéw pocztowych, z wyjatkiem ustug zwigzanych z obowiazkiem $wiadczenia
ustug powszechnych zdefiniowanym w dyrektywie 97/67/WE. Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ obowigzek
$wiadczenia takich ustug na operatora §wiadczacego ustuge powszechng.

(149) Komisja zauwaza, ze w 2016 r. w kontekscie regularnego przegladu przeprowadzanego co 5 lat Czeski Urzad Tele-

komunikacyjny podjat decyzje o sklasyfikowaniu ustug pocztowych i ustug przekazéw pocztowych wchodzacych
w zakres obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej jako rzeczywistych ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, biorac pod uwage warunki rynkowe panujgce w tym czasie, tj. w 2016 r. Ponadto w kontekscie prze-
gladu z 2016 r. ani Zasilkovna, ani PNS nie zglosily sprzeciwu w odniesieniu do zapotrzebowania publicznego na
takie ustugi pocztowe i ustugi przekazéw pocztowych. Nie zakwestionowaly one réwniez decyzji Czeskiego Urzedu
Telekomunikacyjnego o natozeniu obowigzku Swiadczenia tych ustug i nie powolaly si¢ w tym wzgledzie na niedo-
skonato$¢ rynku.

(150) W odniesieniu do twierdzefi Zasilkovny zawartych w motywach 57 i 58, a takze twierdzenn PNS zawartych w moty-

wach 641 65, ze w kontekscie obecnych warunkéw rynkowych nie wystepuje niedoskonato$¢ rynku w odniesieniu
do ustug pocztowych i ustug przekazéw pocztowych, Komisja zauwaza, ze wladze czeskie maja swobod¢ w organi-
zowaniu i zapewnianiu wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym celu wladze
czeskie ustanowily regularny przeprowadzany co 5 lat przeglad ustug pocztowych i ustug przekazéw pocztowych,
na podstawie ktérego dokonujg oceny potrzeb publicznych oraz warunkéw rynkowych panujacych w czasie prze-
prowadzania przegladu. Przeglad majacy na celu oceng potrzeby nalozenia obowigzku w odniesieniu do obu tych
rodzajow ustug w biezagcym okresie 2018-2022 przeprowadzono w 2016 r. i stwierdzono w jego ramach, ze
w przypadku obu tych rodzajéow uslug, tj. ustug pocztowych i przekazéw pocztowych, istnieje niedoskonatosé
rynku. W przegladzie z 2021 r. dotyczacym okresu 2023-2027 uwzgledniono obecne warunki rynkowe oraz ewen-
tualne przyszle zmiany sytuacji.

(151) Jak wskazano w motywach 4-8 dyrektywy 2008/6/WE, powszechne ustugi pocztowe zdefiniowane na podstawie

(*)

)

art. 3 dyrektywy 97/67/WE uznaje si¢ za rzeczywiste ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (*).
Poniewaz ustugi pocztowe wchodzace w zakres obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wha-
dze czeskie i powierzonego Poczcie Czeskiej spelniajg wymogi okreslone w dyrektywie 97/67/WE, Komisja uwaza,
ze Czechy nie musza udowadnial, iz rozwazyly potrzeby w zakresie ustug publicznych, przeprowadzajac konsulta-
cje spoleczne lub wykorzystujac inne stosowne instrumenty. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w odniesieniu do
tych ustug zachowano zgodnos¢ z pkt 14 zasad ramowych UOIG.

Na przyklad art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67 [WE stanowi, ze: ,[planistwa czlonkowskie zapewnia, by uzytkownicy korzystali z prawa do
ustug powszechnych obejmujacych ciagle $wiadczenie ustug pocztowych o okre$lonej jakosci we wszystkich punktach na swoich
obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw”.

Na przyklad art. 3 ust. 1 dyrektywy o uslugach pocztowych brzmi: ,[plaistwa cztonkowskie zapewnia, by uzytkownicy korzystali
z prawa do ustug powszechnych obejmujacych ciggle $wiadczenie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na
swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw”.
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(152) W odniesieniu do ustug przekazéw pocztowych Komisja uwaza, ze Czechy udowodnily, iz rozwazyly potrzeby
w zakresie ustug publicznych, przeprowadzajac konsultacje spoleczne lub wykorzystujac inne stosowne instru-
menty, jak wyjasniono w motywach 73, 81, 95, 96 i 103-105. Na podstawie informacji przedstawionych w toku
postepowania wyja$niajacego Komisja uznaje, ze ustuga przekazéw pocztowych $wiadczona przez Poczte Czeska
stanowi rzeczywistg ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (,ustuga przekazéw pocztowych wiad-
czona w ogdlnym interesie gospodarczym”). W szczegdlnosci wladze czeskie wyjasnily, ze podobne ustugi dostgpne
na rynku nie spelniaja wymogéw pod wzgledem dostarczania, zasiggu terytorialnego lub przystepnej ceny. W $wietle
powyzszego Komisja uwaza, ze wymog okreslony w pkt 14 zasad ramowych UOIG z 2012 r. w odniesieniu do prze-
kaz6éw pocztowych zostal spetniony.

8.2.2. Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajgcego obowigzki $wiadczenia ustug publicznych oraz metody obliczania
rekompensaty

(153) Jak wskazano w pkt 15 zasad ramowych UOIG z 2012 r., wykonywanie ustugi §wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym, w rozumieniu art. 106 TFUE, musi by¢ powierzone odno$nemu przedsigbiorstwu na mocy jednego
lub wigkszej liczby aktéw urzgdowych. Zgodnie z wymogami pkt 16 zasad ramowych UOIG z 2012 r. w tych aktach
nalezy okresli¢ w szczegdlnosci:

a) przedmiot i czas trwania zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;
b) nazwe przedsigbiorstwa i w stosownych przypadkach odpowiednie terytorium;
c) charakter praw wylacznych przyznanych przedsigbiorstwu przez organ powierzajacy Swiadczenie ushugi;

d) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuzacych do obliczania, monitorowania i przegladu kwot
rekompensaty;

e) ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

(154) Decyzja Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego Poczta Czeska zostala wyznaczona na operatora $wiadczacego
ustuge powszechna od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r. (zob. motyw 21). W decyzji tej okreslono tresé
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz odnosne terytorium (zob. motywy 22-23). Mechanizm
rekompensaty i metodyke jej obliczania okreslono w ustawie o ustugach pocztowych, jak opisano w sekgji 2.4.2.

(155) Wladze czeskie potwierdzily, ze nie istnieja prawa wylaczne w odniesieniu do ustug pocztowych powierzonych
Poczcie Czeskiej zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 [WE. Jezeli chodzi o ustalenia dotyczace unikania i odzyski-
wania nadwyzek rekompensat, mechanizm rekompensaty zapewnia obliczanie i przeglad rekompensaty ex post, co
zapobiega nadwyzce rekompensaty dla Poczty Czeskiej (zob. sekcja 8.2.10).

(156) W odniesieniu do zawartych w motywach 35 i 42 twierdzen skarzacych, jakoby Poczta Czeska naruszyta wymogi
przejrzystosci okreslone w zasadach ramowych UOIG oraz w dyrektywie 97/67[WE, gdyz nie opublikowata obliczert
nieponiesionych kosztéw netto, Komisja zauwaza, ze wymogi przejrzystoci okreslone w pkt 60 zasad ramowych
UOIG dotycza: i) wynikéw konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych stosownych instrumentéw, ii) przed-
miotu i czasu trwania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych; iii) przedsigbiorstwa i w stosownych
przypadkach odnosnego terytorium oraz iv) kwoty pomocy przyznanej przedsigbiorstwu w ujeciu rocznym. Art. 7
ust. 5 dyrektywy 97/67|WE stanowi, ze w przypadku gdy panistwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wprowadze-
niu mechanizmu rekompensat z funduszy publicznych dla operatoréw $wiadczgcych ustuge powszechng, decyzja taka
powinna by¢ oparta na obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach oraz podana do wiadomosci publicznej. W zwiazku
z tym ani w zasadach ramowych UOIG, ani w dyrektywie 97/96/WE nie wymaga si¢ podawania do wiadomosci
publicznej obliczeri nieponiesionych kosztéw netto. Jak juz wyjasniono w motywie 155, mechanizm i parametry sto-
sowarne do obliczania rekompensaty sg okreslone w ustawie o ustugach pocztowych, a zatem sg publicznie dostepne.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze te argumenty skarzacych sa bezpodstawne.

(157) Komisja zauwaza ponadto, ze obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej okrelony przez wladze czeskie i powierz-
ony Poczcie Czeskiej obejmuje dwa rodzaje ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym — ustugi
pocztowe $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu dyrektywy 97/67/WE oraz ustugi przeka-
z6w pocztowych §wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym. W akcie powierzenia okreslono tres¢ i czas trwa-
nia zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych; nazwe przedsigbiorstwa i w stosownych przypadkach
odpowiednie terytorium; oraz kwoty pomocy przyznanej przedsigbiorstwu w ujeciu rocznym za oba rodzaje ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Komisja uwaza, ze fakt, iz wykonywanie obu tych rodzajow
ustug powierzono tym samym aktem powierzenia nie narusza wymogéw przejrzystosci okreslonych w zasadach
ramowych UOIG oraz w dyrektywie 97/67[WE.
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(158) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze powierzenie Poczcie Czeskiej wykonywania ustug w latach 2018-2022 jest
zgodne z wymogami zasad ramowych UOIG z 2012 r..

8.2.3. Czas trwania okresu powierzenia

(159) Zgodnie z sekcjg 2.4 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami, np. potrzebg zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw trwatych. Zasadni-
czo okres powierzenia nie powinien przekracza¢ okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych aktywéw
niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(160) Czeski Urzad Telekomunikacji wyznaczyt Poczte Czeska na operatora $wiadczacego ustuge powszechng w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r., czyli na okres 5 lat.

(161) Zdaniem wladz czeskich okres powierzenia okreslono zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67|WE, ktéry zawiera
wymog, aby czas trwania wyznaczenia byl wystarczajacy na uzyskanie zwrotu z inwestycji.

(162) Wladze czeskie wyjasnily, ze pigcioletni okres powierzenia w przypadku Poczty Czeskiej mozna uzasadni¢ oczeki-
wanym okresem amortyzacji najbardziej istotnych aktywéw wymaganych do wykonania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej. Inwestycje Poczty Czeskiej w aktywa trwale w celu zapewnienia realizacji obowigzku $wiadcze-
nia ustugi powszechnej charakteryzujg si¢ bardzo zréznicowanymi okresami amortyzacji ksiggowej (zob. tabela 4).
Wiladze czeskie wyjasnily rowniez, ze w Czechach kazde przedsigbiorstwo musi opracowaé plan amortyzacji zgod-
nie z art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowosci (ustawa nr 563/1991 Coll.). W ustawie o rachunkowosci nie okreslono
dokladnego okresu amortyzacji w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw aktywéw, jednak okres amortyzacji
powinien odpowiada¢ okresowi uzytkowania, poniewaz dane ksiegowe musza przedstawia¢ wiarygodny obraz rze-
czywisto$ci. Okres amortyzacji jest rowniez weryfikowany przez audytora finansowego. Przedsi¢biorstwa publikuja
plan amortyzacji w swoich sprawozdaniach finansowych, a plan ten powinien by¢ corocznie aktualizowany. Zréd-
fem danych wykorzystanych do ustalenia przewidywanego okresu amortyzacji byto sprawozdanie finansowe Poczty
Czeskiej. W kazdym razie czas trwania okresu powierzenia okresla si¢ w momencie wszczgcia postgpowania w spra-
wie udzielenia licencji upowazniajacej do Swiadczenia ustug pocztowych, tj. przed udzieleniem tej licencji konkret-
nemu operatorowi $wiadczacemu ustugi pocztowe. Okres pieciu lat jest standardowym okresem ustalonym przez
wladze czeskie w kontekscie ich procedur organizacji i zapewniania wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, z uwzglednieniem rozwoju sytuacji rynkowej i potrzeb spolecznych. Ponadto wladze cze-
skie twierdzg réwniez, Ze czas trwania okresu powierzenia jest zgodny z praktyka stosowang w innych panstwach
cztonkowskich ().

(163) W odniesieniu do zawartego w motywie 59 twierdzenia Zasilkovny, ze okresy amortyzacji przyjete w celu okreslenia
okresu powierzenia sg bezpodstawne, poniewaz nie jest jasne, ktére z aktywéw wymienionych w tabeli 1 decyzji
0 wszczeciu postepowania majg by¢ finansowane z rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku §wiadczenia
ustugi powszechnej, ani kiedy zostaly zakupione lub kiedy majg zosta¢ zakupione, ani czy uptynat ich okres amorty-
zacji, Komisja zauwaza, Ze czas trwania okres powierzenia jest z gory ustalony w kontekscie procedur, ktére Czechy
wprowadzily w celu zorganizowania i zapewnienia wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,
i okreslony z wyprzedzeniem w ramach pierwotnego podstgpowania stuzagcego wybraniu operatora $wiadczacego
ustugi pocztowe. Zatem ustalono ten okres, zanim posiadacz licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug poczto-
wych byl znany. Ponadto nie jest realistyczne, aby do celéw okreslenia czasu trwania okresu powierzenia organ
powierzajacy $wiadczenie ustugi znat z wyprzedzeniem okresy amortyzacji wszystkich aktywow wszystkich poten-
cjalnych operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe, ktorzy moga ewentualnie wzigé udzial w przetargu. Okres
amortyzacji aktywow wykorzystano tylko jako punkt odniesienia do celéw okreslenia okresu powierzenia. Koszty
amortyzacji nie s3 uwzgledniane w nieponiesionych kosztach netto, poniewaz nie stanowia faktycznych kosztéw,
a jedynie koszty niepieni¢zne zastosowane do celéw podatkowych. Zgodnie z orzecznictwem (%) Poczta Czeska
moze swobodnie wykorzystywa¢ rekompensate z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
na dowolny cel. Koszty inwestycji takie jak koszty zakupu aktyw6w zwigzane ze zmiang dzialalnosci Poczty Czeskiej
ze scenariusza faktycznego na scenariusz alternatywny nie s jednak uwzgledniane w obliczeniach nieponiesionych
kosztéw netto, a zatem nie majg zadnego wplywu na rekompensate z tytutu wykonywania obowiazku §wiadczenia
ustugi powszechne;j.

(*) Wladze czeskie przywotujg Francj¢ (La Poste), Whochy (Poste Italiane), Hiszpanig¢ (Correos) i Grecje (ELTA), gdzie okresy powierzenia
wynosza do 15 lat.
(*) Wyrok Sadu z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-316/18, Prvni novinova spole¢nost/Komisja, ECLLEU:T:2020:489, pkt 202.
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Okres amortyzacji aktyw6w Poczty Czeskiej (niezbednych do wykonywania obowigzku $wiadczenia
uslugi powszechnej)
Grupa aktywow Okres amortyzacji (w latach)

Budynki 30-45
Pojazdy 6
Transport kolejowy 15
Centralna infrastruktura informatyczna 4-6
Infrastruktura informatyczna na potrzeby sprzedazy 3-6
detalicznej
Maszyny biurowe 4-6
Maszyny magazynowe 4-6
Maszyny kasowe 3-8
Meble 6
Wyposazenie dodatkowe budynkéw 6-12
Technologia obstugi 5-12
Sejfy i inne mienie zwigzane z ochrong 5-20
Maszyny sortujgce 10

(164) Zgodnie z sekcja 2.4 zasad ramowych UOIG z 2012 r. czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony
obiektywnymi kryteriami i zasadniczo nie powinien przekraczaé okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej
istotnych aktywow niezbednych do oferowania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym. Komi-
sja uwaza, ze powierzenie obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej na okres pieciu lat jest uzasadnione okresem
amortyzacji najbardziej istotnych aktywéw wymaganych do wykonywania obu ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym objetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. Z tabeli 4 rzeczywiscie wynika, ze
okres amortyzacji wigkszosci aktywéw Poczty Czeskiej wymaganych do wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej przekracza piec lat. Ponadto czas trwania okresu powierzenia jest z gory ustalony z uwzglednie-
niem okreséw amortyzacji zwykle stosowanych w odniesieniu do takich aktywéw, niezaleznie od wyboru operatora
$wiadczgcego ustuge powszechng. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze wladze czeskie w wystarczajacym stopniu
uzasadnily czas trwania okresu powierzenia.
8.2.4. Zgodnosc z dyrektywg 2006/111/WE

(165) Zgodnie z punktem 18 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,pomoc zostanie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym na podstawie art. 106 ust. 2 [TFUE], jedynie jesli przedsi¢biorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach,
przepiséw dyrektywy [Komisji] 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy pafstwami
cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslo-
nych przedsigbiorstw (*)”.

(166) Ponadto zgodnie z pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2012 r.: ,W przypadku gdy przedsi¢biorstwo prowadzi zaréwno

dzialalno$¢ wchodzaca w zakres UOIG, jak i dzialalno$¢ wykraczajaca poza ten zakres, w wewnetrznych ksiegach
rachunkowych przedsigbiorstwa nalezy wykaza¢ osobno koszty i przychody zwigzane z UOIG oraz koszty i przychody
zwiazane z innymi ustugami zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 31”.

(*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbior-
stw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, 5. 17).
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(167) Art. 33a ustawy o ustugach pocztowych stanowi, ze posiadacz licencji upowazniajacej do Swiadczenia ustug poczto-
wych musi prowadzi¢ rozdzielng ksiggowo$¢ kosztéw i przychodéw zwigzanych ze Swiadczeniem poszczegblnych
ustug wchodzacych w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, do ktérego wykonywania zostat wyzna-
czony (zaréwno ustug pocztowych $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jak i ustug przekazéw
pocztowych $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym), oraz pozostalych ustug. Przewiduje ona ponadto,
ze metoda rozdziatu ksiggowosci ma zostal okreslona w dekrecie wykonawczym oraz ze odrgbne ksiegi rachun-
kowe musza by¢ poddawane corocznemu audytowi przeprowadzanemu przez niezaleznego audytora.

(168) Czeski Urzad Telekomunikacyjny przyjat dekret wykonawczy (%), ktérego art. 1 stanowi, ze koszty bezposrednie
nalezy przypisa¢ do ustugi bezposrednio z nimi zwiazanej, podczas gdy koszty posrednie lub wspdlne nalezy przy-
pisywaé na podstawie zwiazku przyczynowego z danymi procesami, dzialaniami lub ustugami. Zgodnie z art. 33a
ustawy o ustugach pocztowych szczegbtowe zasady alokacji kosztéw wspdlnych, zaproponowane przez Poczte Cze-
ska, musza zostaé zatwierdzone przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny.

(169) W szczegdlnosci system rozdzielnej ksiegowosci i metoda alokacji kosztéw Poczty Czeskiej opierajg si¢ na metodzie
rachunku kosztéw dzialan (ABC). Na pierwszym etapie koszty przypisuje si¢ do centréw kosztdw, np. do urzedu
pocztowego, magazynu, sortowni itp. Koszty przypisuje si¢ do centréw kosztow w odniesieniu do kazdej dzialal-
noéci, ktérg mozna zarejestrowal oddzielnie. W systemie rachunkowosci Poczty Czeskiej istnieje obecnie okoto
5740 centréw kosztow. Pozycje kosztéw, ktore nie sg rejestrowane w centrach kosztéw operacyjnych (np. VAT,
koszty ogdlne), sa przypisywane zgodnie z wcze$niej zatwierdzonymi zasadami po obliczeniu na poziomie centréw
kosztéw operacyjnych. Alokacja takich kosztéw jest proporcjonalna do alokacji kosztéw bezposrednich.

(170) Wladze czeskie wyjasnily, Ze rozdzial ksiggowosci podlega audytowi przeprowadzanemu przez niezalezne przedsie-
biorstwo profesjonalne. Audytor musi sprawdzié, czy posiadacz licencji upowazniajgcej do $wiadczenia ustug
pocztowych zastosowal zatwierdzone zasady w praktykach ksiggowych oraz czy roczne wyniki rozdzielnej ksiggo-
wosci sg prawidtowe. Ponadto Czechy przedlozyly sprawozdania niezaleznego audytora za lata 2018, 2019 i 2020,
w ktérych to sprawozdaniach poswiadczono, ze wewnegtrzna rachunkowo$¢ Poczty Czeskiej jest zgodna z dyrektywa
97/67|WE, prawem krajowym i zasadami zatwierdzonymi przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny, a tym samym
jest odpowiednia do iloSciowego okreslenia kosztéw netto z tytulu wykonywania powierzonego Poczcie Czeskiej
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechne;j.

(171) W motywie 70 PNS twierdzi, ze Poczta Czeska nie prowadzi rozdzielnej ksiegowosci w sposéb prawidlowy i blednie
przypisuje koszty zwiazane z uslugami nieobjetymi obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym
przez wiadze czeskie do ustug objetych tym obowigzkiem, a tym samym subsydiuje skrosnie straty z tytutu pozycji
niezwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. PNS twierdzi réwniez, ze zaréwno Czeski Urzad
Telekomunikacyjny, jak i audytor nie badaja skutecznie, czy rozdzial ksiggowosci przeprowadzono prawidlowo ani
czy klucze podziatu kosztéw sg merytorycznie poprawne. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze wladze czeskie
wykazaly, iz system rachunkowosci i alokacji kosztéw Poczty Czeskiej umozliwia alokacje kosztéw i przychodéw
miedzy rodzajami dzialalnosci z wystarczajacym poziomem adekwatnosci. Jak wskazaly wladze czeskie, koszty
przypisuje si¢ na podstawie zasady proporcjonalnosci i z uwzglednieniem wykorzystania poszczegdlnych elemen-
tow sieci pocztowej. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 171, w ramach poéwiadczania, ze wewnegtrzna rachunko-
wos¢ w latach 2018-2020 jest zgodna z dyrektywa 97/67/WE, prawem krajowym i zasadami zatwierdzonymi
przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny, niezalezny audytor sprawdza rozdzial ksiggowosci i klucze podziatu kosz-
téw, a zatem to, czy jest rachunkowo$¢ ta jest odpowiednia do iloSciowego okreslenia kosztéw netto z tytulu
powierzonych Poczcie Czeskiej ustug (ustug pocztowych i ustug przekazéw pocztowych) swiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym. Na koniec Komisja przypomina motyw 139 decyzji o wszczgciu postepowania, w ktérym
wyjasniono, ze domniemana niewlasciwa alokacja kosztéw jest kwestia rachunkowq i nie wigze si¢ z przekazaniem
jakichkolwiek zasobdw panistwowych, a zatem nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(172) Podobnie w odniesieniu do zawartego w motywach 37, 38, 60 i 63 twierdzenia Zdsilkovny, ze Poczta Czeska dobro-
wolnie subsydiuje ceny ponizej kosztow swoich ustug nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej
publicznej takich jak Balikovna oraz przypisuje koszty i straty z tytulu dzialalnosci niezwigzanej z obowigzkiem
$wiadczenia ushugi powszechnej okre$lonym przez wladze czeskie do dzialalnosci zwigzanej z tym obowigzkiem,
Komisja uwaza, podobnie jak w swoim wniosku zawartym w motywie 172, ze wladze czeskie w wystarczajacym
stopniu wykazaly, iz ksiegowoS¢ Poczty Czeskiej zostaly rozdzielona zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrekty-
wie 97/67[WE, w zwigzku z czym wyklucza si¢ subsydiowanie skrosne zarowno ustug pocztowych $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, jak i ustug przekazéw pocztowych $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym wynikajace z niewlasciwej alokacji kosztéw. W kazdym razie nie mozna traktowac subsydiowania skros-
nego jako odrebnego problemu, poniewaz moze ono mie¢ miejsce jedynie w przypadku nadwyzki rekompensaty
spowodowanej niewlasciwg alokacjg kosztow albo nieprawidtowym obliczeniem iloSciowym w scenariuszu alterna-
tywnym. Obie te sytuacje nie majg miejsca w przypadku omawianego $rodka, jak wyjasniono w motywie 206 poni-
zej.

(**) Dekret nr 465/2012 Coll.



3.2.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 32/95

(173) W odniesieniu do zawartego w motywie 60 twierdzenia Zdsilkovny, jakoby rekompensata z tytulu wykonywania
obowigzku $wiadczenia ushugi powszechnej nie byla zgodna z wymogami przejrzystosci finansowej okreslonymi
w zasadach ramowych UOIG z 2012 r., poniewaz Poczta Czeska formalnie uwzglednita juz cz¢$¢ rekompensaty
w sprawozdaniu rocznym za 2019 r., Komisja zauwaza, ze fakt zaksiegowania tej pozycji nie jest sam w sobie zwig-
zany z naruszeniem wyzej wspomnianych wymogéw przejrzystosci finansowej dotyczacych rozdziatu ksiggowosci.

(174) Komisja zauwaza, ze system rachunkowosci Poczty Czeskiej jest taki sam jak w poprzednim okresie powierzenia.
Kwestie systemu rachunkowosci podniést réwniez PNS, zaskarzajac decyzje dotyczaca obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej z 2018 r., w sprawie T-316/18 (*%), w ktérej Sad orzekl, ze Komisja przeprowadzita doglebna
analiz¢ systemu rachunkowosci, w szczegdlnosci jego rzetelnosci, a zatem Komisja nie popetnita oczywistego bledu
w ocenie w tym wzgledzie.

(175) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze rozdzial ksiegowosci na dziatalno$¢ niebedaca ustugami $wiadczonymi
w 0g6lnym interesie gospodarczym a dzialalno$¢ bedaca takimi ustugami, w formie, w jakiej zostal wdroZony, jest
wla$ciwy. Wynika z tego, ze Poczta Czeska spelnia wymogi dyrektywy 2006/111/WE oraz pkt 44 zasad ramowych
UOIGz 2012r.

8.2.5. Zgodno$¢ z unijnymi przepisami dotyczgcymi zamowiert publicznych

(176) Zgodnie z pkt 19 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,[p]Jomoc zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 106 ust. 2 [TFUE], jedynie jesli wlaSciwy organ przy powierzaniu §wiadczenia ustugi odnosnemu
przedsigbiorstwu przestrzegal lub zobowigzal si¢ przestrzega¢ odpowiednich unijnych przepiséw w dziedzinie
zaméwien publicznych. Dotyczy to wymogow przejrzystosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji, wynikaja-
cych bezposrednio z [TFUE] oraz — w stosownych przypadkach — z prawa wtérnego Unii. Pomoc niezgodna z tymi
przepisami i wymogami jest uznawana za wywierajaca wplyw na rozwéj wymiany handlowej w stopniu sprzecznym
z interesem Unii w rozumieniu art. 106 ust. 2 [TFUE].”.

(177) Ustawa o ustugach pocztowych stanowi, ze operatora $wiadczacego ustuge powszechna wyznacza si¢ w drodze pro-
cedury wyboru. Zgodnie z art. 22 ustawy o ustugach pocztowych Czeski Urzad Telekomunikacyjny przeprowadzit
procedure wyboru posiadacza licencji upowazniajacej do §wiadczenia ustug pocztowych w latach 2018-2022.
W tej procedurze Czeski Urzad Telekomunikacyjny nie wylonil Zadnego operatora ze wzgledu na niespelnienie
warunkow uczestnictwa.

(178) Wladze czeskie wyjasnily, ze po procedurze wyboru, ktéra zakoniczyla si¢ niepowodzeniem, wszczely z urzedu pro-
cedure administracyjna w celu naloZzenia na Poczte Czeska obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, jak przewi-
dziano w art. 22 ust. 9 ustawy o uslugach pocztowych.

(179) W odniesieniu do zawartego w motywie 61 twierdzenia Zdsilkovny i zawartego w motywie 65 twierdzenia PNS,
jakoby wladze czeskie naruszyly przepisy dotyczace zaméwien publicznych okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy
97/67[WE w ten sposéb, ze celowo wlaczyly ustuge przekazéw pocztowych w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, a jednocze$nie ustanowily w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia kryteria oceny/wyboru fawory-
zujace Poczte Czeska, Komisja zauwaza, ze — jak wyjasnily wladze czeskie — postgpowanie o udzielenie zaméwie-
nia (%) opracowano w sposéb umozliwiajacy udziat szeregu oferentéw, nawet jesli nie mogli oni $wiadczy¢ pelnego
asortymentu ustug, a takze umozliwiajacy udzielenie szeregu licencji upowazniajacych do $wiadczenia poszczegdl-
nych ustug. Istniata zatem mozliwo$¢ wyznaczenia réznych operatoréw do §wiadczenia réznych ustug wchodzacych
w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE. Oferent miat
réwniez mozliwo$¢ ztozenia oferty na poszczeg6lne ustugi pocztowe wchodzgce w zakres obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej okreslonego w ustawie, z wylaczeniem ustug przekazéw pocztowych. Ponadto Czeski Urzad
Telekomunikacyjny umozliwil wszystkim potencjalnym oferentom zadawanie pytan dotyczacych warunkéw
i zakresu przetargu, aby zapewni¢ maksymalng przejrzystos¢ i umozliwi¢ wszystkim uzyskanie wszelkich informacji
niezbednych do przygotowania ofert. W tym wzgledzie Zasilkovna nie zadeklarowala swojego zainteresowania
udzialem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Zdaniem Komisji postgpowanie o udzielenie zamdwienia nie
bylo dyskryminujace, a wrecz przeciwnie — zostalo przygotowane w sposéb umozliwiajacy kazdemu operatorowi
$wiadczacemu ustugi pocztowe ubieganie si¢ 0 wyznaczenie go na operatora $wiadczacego ustuge powszechna.

(*) Wyrok Sadu z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-316/18, Prvni novinové spole¢nost/Komisja, ECLLEU:T:2020:489, pkt 244-254.

(*) Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na lata 2018-2022 ogloszono w Dzienniku Pocztowym: https://www.ctu.cz/postovni-vest
nik-castka-8-z-30-cervna-2017 oraz na oficjalnej tablicy ogloszen Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego, w tym jej wersji elektro-
nicznej: https:/[www.ctu.cz/oznameni-o-vyhlaseni-vyberoveho-rizeni-na-drzitele-postovni-licence-pro-obdobi-1-1-2018-31-12-
2022
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(180) Komisja uwaza, Ze przepisy dotyczace zaméwien publicznych mialyby zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby
panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢ zorganizowaé postepowanie o udzielenie zaméwienia w celu wyboru opera-
tora $wiadczacego ustuge powszechng, i ze w zwiazku z tym zgodno$¢ finansowania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej z rynkiem wewnetrznym zalezalaby od tego, czy rzeczywiscie przestrzegano tych przepiséw. W przed-
miotowym przypadku po postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia, ktére zakoriczylto si¢ niepowodzeniem, wladze
czeskie ostatecznie zdecydowaly si¢ bezposrednio wyznaczy¢ operatora zasiedzialego jako operatora $wiadczacego
ustuge powszechna, na co zezwala art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE. Wladze czeskie zastosowaly przy tym proce-
dure okreslong w art. 22 ust. 9 ustawy o ustugach pocztowych, zgodnie z ktéra Czeski Urzad Telekomunikacyjny
moze nalozy¢, w drodze decyzji o udzieleniu licencji upowazniajgcej do $wiadczenia ustug pocztowych, obowigzek
$wiadczenia ustugi powszechnej okreslony w ogloszeniu o postgpowanie o udzielenie zamdwienia na operatora,
ktéry w najwigkszym stopniu spelnia kryteria oceny. Z tego powodu Czeski Urzad Telekomunikacyjny wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne z udzialem Poczty Czeskiej w sprawie udzielenia licencji upowazniajacej do
$wiadczenia ustug pocztowych na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r., poniewaz Poczta Czeska w naj-
wigkszym stopniu spelnila kryteria okreslone w ogloszeniu o postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Wynika
z tego, ze bezposrednie powierzenie Poczcie Czeskiej jako operatorowi Swiadczacemu ustuge powszechng ustug
pocztowych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym jest zgodne z pkt 19 zasad ramowych UOIG
z 2012 r. Fakt, ze wladze czeskie wlaczyly ustuge przekazéw pocztowych $wiadczong w ogdlnym interesie gospo-
darczym do zakresu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, nie podwaza zgodnosci z prawem bezposredniego
powierzenia ustug pocztowych §wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, poniewaz wiladze czeskie prze-
prowadzily postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktére zakonczylo si¢ niepowodzeniem, i dopiero po nim posta-
nowily wyznaczy¢ Poczte Czeska na operatora $wiadczacego ustuge powszechng, poniewaz to wlasnie ten operator
spelnial wymogi §wiadczenia wszystkich ustug wchodzacych w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
okreslonego przez wladze czeskie. W kazdym razie Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (%) wladze czeskie moga zastosowaé procedure negocjacyjng bez
uprzedniej publikacji, jezeli w postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty badz zadnej odpowiedniej oferty ani zad-
nego wniosku o dopuszczenie do udzialu badZ zadnego odpowiedniego wniosku o dopuszczenie do udziatu.

(181) W odniesieniu do bezposredniego udzielenia zaméwienia na ushugi przekazéw pocztowych $wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym Komisja uwaza, ze wladze czeskie zbadaly istniejace sieci instytucji pocztowych i finanso-
wych (zob. motyw 81 powyzej) i stwierdzily, ze na rynku nie ma innego operatora, ktéry $wiadczylby ustugi przeka-
z6w pocztowych na zasadach komercyjnych na calym terytorium Republiki Czeskiej w sposéb konieczny do $wiad-
czenia ustugi powszechnej i ktéry odpowiadalby tym samym specyfikacjom technicznym okre§lonym w przetargu.
Uslugi przekazéw pocztowych $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym sg tak specyficzne pod wzgledem
charakteru i sposobu ich wykonywania, ze w momencie przeprowadzania przegladu obowigzku Swiadczenia ustugi
powszechnej nie istnial na rynku zaden substytut dzialajacy na zasadach komercyjnych. Aby wykonywa¢ ustugi
przekazéw pocztowych $wiadczone w ogblnym interesie gospodarczym, operator musi posiadaé gestg i rozlegla
sie¢ dystrybucyjng, a takze prowadzi¢ codzienne operacje dorgczeri w polaczeniu z wysokimi gwarancjami bezpie-
czenstwa. Inni operatorzy nie dysponowali takimi zdolno$ciami, ktore sg niezbedne do wykonywania ustug przeka-
z6w pocztowych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym zgodnie z wymogami Czech. Ponadto zaden
inny operator nie bytby w stanie rozwina¢ tych zdolnosci przed okresem 2018-2022. Wylacznie Poczta Czeska dys-
ponowala siecig charakteryzujacg si¢ gestoscia, wielkoscig i jakoscia, ktora moglaby stuzy¢ celom ustug przekazéw
pocztowych §wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze konkurenci utwo-
rz3 takg sie¢ w przysztosci, Poczta Czeska jest jedynym operatorem, ktéry moze w latach 2018-2012 niezawodnie
oferowa¢ ustugi przekazéw pocztowych $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym. Z tego powodu Komisja
uznaje, ze Poczta Czeska posiada wyjatkowa sie¢ logistyczng i oddzialowg pod wzgledem gestosci, wielkosci
i codziennych operacji dorgczef, co czyni ja jedynym mozliwym w tym okresie dostawcg ustug przekazéw poczto-
wych $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze bezposrednie udziele-
nie zaméwienia na ustugi przekazéw pocztowych §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym moze by¢ objete
wylaczeniem dotyczacym jedynego dostawcy i Ze zgodnie z art. 32 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE ustugi te
mozna powierzy¢ w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu ().

8.2.6. Brak dyskryminagji

(182) Zgodnie z pkt 20 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,[w] przypadku gdy organ powierza wykonywanie takiej samej
UOIG kilku przedsigbiorstwom, rekompensate nalezy oblicza¢ przy uzyciu tej samej metody w stosunku do kazdego
przedsigbiorstwa”.

(183) Poniewaz obie ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym sg powierzone wylacznie Poczcie Czeskiej,
Komisja uwaza, ze wymog okreslony w pkt 20 zasad ramowych UOIG z 2012 r. nie ma zastosowania.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieri publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
(*) Oprocz wyja$nient w motywie 179 dotyczacych mozliwosci powolania si¢ na art. 32 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE.



3.2.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 32/97

8.2.7. Kwota rekompensaty

(184) Zgodnie z pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,[k]wota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty niezbednej
do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ z zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wraz z rozsad-
nym zyskiem”. W tym wzgledzie pkt 24 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stanowi, ze ,koszt netto niezbedny lub
oczekiwany jako niezbedny do wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalezy
oblicza¢ z zastosowaniem metody nieponiesionych kosztow netto, gdy jest to wymagane przepisami unijnymi lub
krajowymi oraz w miare mozliwosci w innych przypadkach”.

8.2.8. Kalkulacja kosztu netto: metoda nieponiesionych kosztow netto

(185) Pkt 25 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stanowi, ze ,[z]godnie z metoda nieponiesionych kosztéw netto koszty
netto niezbedne lub oczekiwane jako niezbedne do wywiazywania sie ze zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych sg obliczane jako réznica miedzy kosztami netto uslugodawcy dzialajagcego w ramach zobowigzan
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych a kosztami netto lub zyskiem tego samego ustugodawcy dzialajacego bez
tych zobowigzan”.

(186) W dekrecie wykonawczym nr 466/2012 okreslono procedure stosowang przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny
w celu obliczenia kosztu netto wykonywania przez Poczte Czeska obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
okreslonego w ustawie o ustugach pocztowych.

(187) Metoda nieponiesionych kosztéw netto stosowana przez wladze czeskie opiera si¢ na czterech gléwnych elemen-
tach:
a) okresleniu scenariusza faktycznego i alternatywnego;
b) obliczeniu wplywu scenariusza alternatywnego na koszty i przychody Poczty Czeskiej;

¢) obliczeniu korzysci niematerialnych dla Poczty Czeskiej;

d) obliczeniu catkowitego kosztu netto.

(188) W odniesieniu do zawartego w motywie 62 lit. f) twierdzenia Zasilkovny, Ze stosowniejszg metoda obliczania niepo-
niesionych kosztéw netto jest metoda alokacji kosztéw, Komisja zauwaza, ze zgodnie z pkt 27 zasad ramowych
UOIG uznaje ,metode nieponiesionych kosztéw netto za najdokladniejszg metode ustalania kosztéw wywigzywania
si¢ ze zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych”. Jednoczes$nie w zalaczniku I do dyrektywy 97/67|WE
réwniez korzysta si¢ z metody nieponiesionych kosztéw netto w celu ustalenia kosztu netto wykonywania obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j.

L. Scenariusz faktyczny i alternatywny

Scenariusz faktyczny

(189) W scenariuszu faktycznym uwzgledniono rzeczywiste przychody i koszty Poczty Czeskiej w odniesieniu do réznych
element6w i wszystkich rodzajow dzialalnosci w latach 2018-2020. W odniesieniu do lat 2021 i 2022 uwzgled-
niono szacunkowe koszty i przychody Poczty Czeskiej. Wykorzystanie rzeczywistych danych za lata 2018-2020
oraz danych szacunkowych dla lat 2021 i 2022 uznaje si¢ za uzasadnione i precyzyjne, poniewaz za okres
2018-2020 dostepne sg rzeczywiste dane liczbowe. Uznaje sig, ze takie dane wejSciowe s odpowiednie i mogg
wykluczy¢ nadwyzke rekompensaty, poniewaz pochodzg one z systemu rachunkowosci Poczty Czeskiej, ktéry, jak
wyjasniono w motywie 176, jest zgodny z dyrektywa 2006/111/WE i pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2012 r.

Scenariusz alternatywny

Etap 1: Okreslenie elementéw obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej i DBIS, ktdrych przedsigbiorstwo by nie realizowato
w normalnych warunkach rynkowych

(190) W scenariuszu alternatywnym uwzglednia si¢ zachowanie Poczty Czeskiej, gdyby nie powierzono jej ani obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej (ustugi pocztowe $wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym i ustugi przeka-
z6w pocztowych $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym), ani DBIS. Poczta Czeska rozwazyta mozliwosci
optymalizacji dzialalnosci gospodarczej i w scenariuszu alternatywnym wprowadzita zmiany w poréwnaniu ze sce-
nariuszem faktycznym w odniesieniu do czterech elementéw, ktérymi sg:

a) ustugi DBIS;

b) urzedy pocztowe: wymdg dotyczacy gestosci sieci urzedéw pocztowych (liczba urzedéw);
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) czestotliwo$é dorgczen: wymaog powszechnosci dorgczen na terytorium kraju z czestotliwoscig 5 dni roboczych
w tygodniu;

d) procesy wspomagajace: inne obowigzki administracyjne powierzone wylacznie operatorowi $wiadczacemu
ustuge powszechng (zob. motyw 196).

(191) W odniesieniu do wyzej wymienionych czterech elementéw wladze czeskie twierdza, ze Poczta Czeska: (i) zaprzesta-
taby $wiadczenia ustug DBIS, (i) zamknelaby szereg urzedéw pocztowych i dodatkowo przeksztalcitaby niektore
z nich w punkty pocztowe ("), (iii) zmniejszylaby czestotliwo$¢ doreczen niektdérych przesylek pocztowych oraz
(iv) zaprzestalaby wykonywania niektérych czynnosci administracyjnych zwigzanych z wymogami dotyczacymi
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej lub ograniczylaby zakres ich wykonywania. Ponizej przedstawiono
cztery elementy scenariusza alternatywnego:

1. Zakoficzenie $wiadczenia ustug DBIS

(192) Wprowadzenie DBIS zmienito forme doreczania — z fizycznej na elektroniczng — niektérych przesylek pocztowych,
gléwnie przesylek standardowych i poleconych (przesylki ,skanibalizowane”) do wszystkich rodzajéow uzytkowni-
kéw komunikujacych si¢ z administracjg publiczng. W scenariuszu alternatywnym, w ktérym Poczta Czeska
zaprzestalaby Swiadczenia ustug DBIS, skanibalizowane przesytki pocztowe bylyby dostarczane w tradycyjny,
fizyczny sposéb. Z jednej strony przychody i koszty Poczty Czeskiej zmniejszylyby si¢ o przychody i koszty zwia-
zane z DBIS, a z drugiej strony przychody i koszty Poczty Czeskiej wzrostyby wskutek przywrécenia fizycznego
dostarczania skanibalizowanych przesylek pocztowych. Liczbe przesytek pocztowych w scenariuszu faktycznym
i alternatywnym, z uwzglednieniem danych dotyczacych przesylek skanibalizowanych, oszacowanych w motywie
152 decyzji w sprawie DBIS, przedstawiono ponizej w tabeli 5:

Tabela 5

Liczbe przesylek pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym, z uwzglednieniem liczby skani-
balizowanych przesylek przesylanych za pomoca skrzynek danych (DBIS) oszacowanej w decyzji w spra-

wie DBIS:
Liczba przesylek 2018 2019 2020 2021 2022
pocztowych (w tysigcach)
Scenarijusz faktyczny (A) przesytki [...] [...] [...] [...] [...]
zwykle
przesytki [...] [...] [...] [...] [...]
polecone
Skanibalizowane (B) przesytki [...] [...] [...] [...] [...]
zwykle
przesytki [...] [...] [...] [...] [...]
polecone
Scenariusz alternatywny przesylki [...] [...] [...] [...] [...]
(C=A+B) zwykle
przesylki [...] [...] [...] [...] [...]
polecone

2. Zamknigcie szeregu urzedéw pocztowych i przeksztalcenie niektérych z nich w punkty pocztowe:

(193) W odniesieniu do lat 2018-2022 Poczta Czeska uwaza, ze w scenariuszu faktycznym do sieci urzedéw pocztowych
nalezy 3210 urzgdéw pocztowych. Obejmuje to 3 200 obowigzkowych urzedéw pocztowych w ramach obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej i 10 placéwek dobrowolnie prowadzonych w specjalnych lokalizacjach
turystycznych (np. w gérach lub muzeach na §wiezym powietrzu), umozliwiajacych turystom wysylanie listéw lub
kartek pocztowych przy uzyciu specjalnych znaczkéw. Bez obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej Poczta Cze-
ska by miala mniej gesta sie¢ i utrzymywala jedynie rentowne urzedy pocztowe, przy czym nalezy uwzglednic fakt,
ze posiadacz licencji upowazniajacej do $wiadczenia ustug pocztowych jest krajowym operatorem $wiadczgcym

(") Punkt pocztowy jest zewngtrzng placowka, ktéra zapewnia jedynie odbiér i nadawanie listow poleconych i paczek. Poczta Czeska nie
placi zewnetrznemu operatorowi punktu pocztowego zadnego wynagrodzenia statego, tylko za kazda transakcje. Poczta Czeska nie
placi za wyposazenie (z wyjatkiem czytnika kodéw kreskowych). Punkty pocztowe nie s uwzglednione w scenariuszu faktycznym,
lecz jedynie w scenariuszu alternatywnym.
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ustugi pocztowe i rozmieszcza swoje placowki w taki sposob, aby zapewni¢ dostgpnosé swoich ustug w calym kraju.
Na podstawie swojego wewnetrznego systemu rachunkowosci Poczta Czeska przypisuje przychody i koszty do urze-
déw pocztowych w celu okreslenia rentownosci poszczegdlnych urzedéw. Poczta Czeska przeanalizowala te infor-
macje wraz z szeregiem kryteriéw operacyjnych i kryteriéw dostepnosci, aby ustali¢, czy w scenariuszu alternatyw-
nym dany urzad pocztowy zostalby zachowany. Z analizy przeprowadzonej przez Poczte Czeska wynika, ze
w scenariuszu alternatywnym jej sie¢ sktadataby si¢ z 583 urzedow pocztowych, ktére sa obowigzkowe dla Poczty
Czeskiej w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, 10 urzedéw pocztowych poza urzedami obowigz-
kowymi oraz 462 punktéw pocztowych. Biorgc pod uwage, ze w scenariuszu alternatywnym zamknieto by okoto
80 % urzedéw pocztowych, maksymalna odlegto$¢ miedzy wickszoscia (ok. 89 %) urzedéw pocztowych i punktéw
pocztowych bylaby wprawdzie wigksza niz w scenariuszu faktycznym, ale wynositaby mniej niz 10 km. Zdaniem
Poczty Czeskiej w takim przypadku dostepnos¢ wszystkich ustug oferowanych w urzedach pocztowych (w tym
ustug pocztowych i ustug przekazéw pocztowych) bylaby znacznie ograniczona. Liczbe obowigzkowych urzedow,
ktére zostalyby utrzymane w scenariuszu alternatywnym, uznaje si¢ za stalg w okresie powierzenia i odzwierciedla
ona perspektywiczng decyzj¢ ex ante stuzacg optymalizacji dzialalnosci gospodarczej. W tabeli 6 ponizej przedsta-
wiono sie¢ urzedow pocztowych (liczbe urzedéw) w scenariuszu faktycznym i alternatywnym:

Tabela 6

Liczba urzed6w pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym

Urzedy w scenariuszu faktycznym Urzedy w scenariuszu alternatywnym
Urzedy do 0zosta- 0zosta-
( Ci)goh?m Zamkni@- pwione pwione ulz?dy’
K 1 OWI%rZ_ ca sposrod sposrod (;re
Ro .O“{f obowigz- niecobow- | W Scenar obowigz- nieobow- ZZOT{:;?} Iaczna liczba
ryeZ(;( oW kowe igzkowe ;uszu kowych iazkowych przexsztat urzedéw
12 ogve alterna- urzedéw urzedow conekt
urzedy tywnym poczto- poczto- W punxty
pocztowe) wych wych pocztowe
a=b+c b c d=a-h e f g h=et+f+g
2018 3231 3200 31 2155 583 31 462 1076
2019 3232 3200 32 2155 583 32 462 1077
2020 3237 3200 37 2149 583 37 468 1088
2021 3237 3200 37 2149 583 37 468 1088
2022 3237 3200 37 2149 583 37 468 1088

3. Nizsza czestotliwo$¢ doreczen okre§lonych przesytek pocztowych

(194) Wladze czeskie wyjasnily, ze nizsza czestotliwo$¢ dorgczen listow oznaczalaby przejcie z pigciu dni w tygodniu do
pieciu dni w ciggu dwoch tygodni. Rynek doreczania paczek jest wystarczajaco konkurencyjny, w zwigzku z czym
czestotliwo$¢ dorgczenn paczek nie zostalaby zmniejszona. Wiadze czeskie wyjasnily réwniez, ze w latach
2018-2022 oczekiwano zmian w doreczaniu pism. W scenariuszu faktycznym w 2020 r. wprowadzono nowy sys-
tem dorgczania. Dotychczasowy termin doreczania D+1 (') zostanie wydtuzony do D+n i zaklada si¢ przeniesienie
wiekszo$ci popytu na doreczanie w terminie D+n, poniewaz klienci przedkladajg oszczedno$é kosztéw doreczenia
nad jego szybko$¢. W scenariuszu alternatywnym oferta obejmuje dorgczanie w terminie D+n. W ramach ogélnok-
rajowego monitorowania Poczta Czeska zbadala czestotliwos¢ i liczbe listow doreczonych do poszczegdlnych lokali
(tj. gospodarstw domowych). W tabelach 6a i 6b ponizej przedstawiono wymagang site robocza w ekwiwalentach
pelnego czasu pracy (EPC), a takze wymagang liczbe pojazdéw w scenariuszu faktycznym i w scenariuszu alterna-
tywnym w przypadku doreczen realizowanych przez pig¢ dni w ciggu dwdch tygodni.

() ,D” oznacza dziefi nadania listu.
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Tabela 7a
Sie¢ doreczen w 2018 1.
2018 EPC Liczba pojazdéw Transport (w km)
Scenariusz faktyczny (D+1) [...] [...] [...]
Scenariusz alternatywny (D+n) [...] [...] [...]
Réznica [2000-2 500] [750-900] [10 000 000~
15000 000]
Tabela 7b
Sie¢ dorgczen w 2019 .
2019 EPC Liczba pojazdéw Transport (w km)
Scenarijusz faktyczny (D+1) [...] [...] [...]
Scenarijusz alternatywny (D+n) [.-.] [.-:] [...]
Réznica [2000-2 500] [750-900] [11 000 000-
16 000 000]
Tabela 7c¢
Sie¢ doreczen w latach 2020, 2021 i 2022
2020, 2021, 2022 EPC Liczba pojazdéw Transport (w km)
Scenarijusz faktyczny (D+n, D+1) [...] [...] [...]
Scenariusz alternatywny (D+n) [...] [...] [...]
Réznica [350-500] [700-850] [11 000 000~
16 000 000]
4. Mniej czynno$ci administracyjnych
(195) Poczta Czeska zaprzestalaby réwniez niektérych czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem obo-

wiazku Swiadczenia ustugi powszechnej. Czynnosci administracyjne zwigzane z wykonywaniem obowigzku $wiad-
czenia ustugi powszechnej, ktérych Poczta Czeska zaprzestalaby w scenariuszu alternatywnym, s3 nastepujace:

a) pomiar czasu transportu i przeplywdw transportowych oraz przekazywanie tych informacji organowi regulacyj-

nemu;

b) prowadzenie szczegdlowej odrebnej ewidencji kosztéw i przychodéw, obliczanie kosztéw netto obowiazku

Swiadczenia ustugi powszechnej i przekazywanie tych informacji organowi regulacyjnemu;

¢) audyt odrebnej ewidencji;

d) nabywanie dokumentéw Zrédlowych na potrzeby obliczenia kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi

powszechnej;

e) prowadzenie wydziatu ds. technologii pocztowych odpowiedzialnego za przeksztalcenie wymogéw jakoscio-
wych dotyczacych obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w normy operacyjne, monitorowanie jakosci
ushug 1 ustalanie Srodkéw naprawczych.
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Wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego i zawarte w nim obliczenia ilo§ciowe

(196) Odnosnie do wiarygodnosci scenariusza alternatywnego, w ktorym sie¢ urzedow pocztowych zostataby znacznie
zmniejszona, wladze czeskie wyjasnily, ze Poczta Czeska obstuguje kilka rodzajéw placéwek pocztowych, od
malych urzedéw pocztowych z jednym okienkiem w malych gminach po duze urzedy pocztowe z wieloma okien-
kami w duzych miastach. Liczba klientéw obstugiwanych przez okreslong placowke pocztowa zalezy od jej wiel-
kosci. Najwiekszg liczbe klientéw obstuguja duze i Srednie urzedy pocztowe znajdujgce sie na obszarach gesto zalud-
nionych. Te urzedy pocztowe s3 w wigkszosci zachowane w scenariuszu alternatywnym. Z drugiej strony
w scenariuszu tym nie zachowano by malych urzedéw pocztowych obstugujacych mniejszg liczbe klientéw. Zda-
niem wladz czeskich uproszczone zalozenie, ze zamkniecie 81,5 % urzedéw pocztowych (zwykle mniejszych i przy-
noszacych straty) spowoduje przeniesienie 81,5 % popytu na pozostale urzedy pocztowe, jest bledne i nie odpo-
wiada sytuacji w Czechach. Z danych finansowych wynika, ze 583 urzedy pocztowe, ktdére zachowano
w scenariuszu alternatywnym, generuja [50-7 5] % calkowitej kwoty przychodéw (popytu) odnotowanej w urzedach
pocztowych w 2018 r. Lacznie 2 155 urzedéw pocztowych, ktére mialyby zostaé zamknigte, wygenerowato
w 2018 r. zaledwie [15-35] % przychoddw, a w innych latach proporcje te s3 podobne. Czg$¢ przychodéw z urze-
déw pocztowych, ktére mialyby zostaé zamknigte, przechodzi na punkty pocztowe, poniewaz to na nie przeniostby
si¢ popyt klientow, jezeli chodzi o listy polecone i paczki; Poczta Czeska utracitaby pozostala cz¢s¢ popytu, ponie-
waz niektorzy klienci zaprzestaliby korzystania z jej ustug, w tym z przekazéw pocztowych. Jezeli chodzi o przekazy
pocztowe, zostaloby utracone [30-55] % przychodéw uzyskiwanych w zamknietych urzedach. Ponadto ogdlny
wplyw na popyt oszacowano nie tylko na podstawie wynikéw badania, lecz takze innych faktow, takich jak odleg-
to$¢ do najblizszego urzedu pocztowego i dostepno$¢ podobnej ustugi na rynku.

(197) Jezeli chodzi o wplyw zmniejszenia czestotliwosci doreczen na popyt, wladze czeskie wyjasnily, ze Czeski Urzad
Telekomunikacyjny wziat pod uwage szereg okolicznosci, ktére mogly wplynaé na zmiang popytu, nie tylko badanie
rynku (zob. motyw 90). Kolejnym waznym elementem byl na przyklad zakres, w jakim dostepne sa ustugi, ktére
moga zastapi¢ doreczanie listéw. Podczas gdy doreczanie przesylek ekspresowych oferuje w Czechach szereg pod-
miotéw, gwarantowane doreczanie listow w terminie D+1 jest oferowane jedynie przez ustugi kurierskie. Oczekuje
sig, ze klienci indywidualni zasadniczo nie przejda na ustugi kurierskie lub komunikacj¢ elektroniczng w celu uzys-
kania doreczenia w terminie D+1. Zamiast tego przeszliby na ustugi z dorgczeniem w terminie D+n. Klienci indywi-
dualni mogg korzysta¢ z ustug kurierskich lub komunikacji elektronicznej, ale przyczyna korzystania z tych ustug
zamiast wysylania listow bedzie prawdopodobnie inna i niezwigzana ze zmiang czestotliwo$ci doreczen z terminu
D+1 na D+n, poniewaz nawet przesytka doreczona w modelu D+1 nie moze konkurowa¢ z komunikacjg elektro-
niczng pod wzgledem predkosci i ceny; ponadto ustugi kurierskie sg znacznie drozsze. W lutym 2020 r. Poczta Cze-
ska zmienila czestotliwos$¢ doreczen i oferuje ,przesylki ekonomiczne” z doreczeniem w terminie D+n oraz ,prze-
sylki priorytetowe” z dorgczeniem w terminie D+1. Przesylki ekonomiczne sg o 7 CZK tafisze niz przesytki
priorytetowe (réznica ta dotyczy zaréwno listow zwyklych, jak i poleconych). Jak wynika z przedstawionych w tabeli
7 danych Poczty Czeskiej dotyczacych stosunku liczby przesylek ekonomicznych i priorytetowych za okres od
lutego do maja 2020 r., wigkszos¢ klientéw woli nizsze ceny niz szybsze, ale drozsze doreczenie (okoto [93-96] %
klientéw wybiera model ekonomiczny w przypadku listéw zwyklych i okoto [82-87] % w przypadku listéw poleco-
nych), co jest zgodnie z wynikami badania.

Tabela 8

Stosunek liczby przesylek priorytetowych do przesyltek ekonomicznych (wszyscy klienci)

Produkt Model ustug Luty 2020 r. Marzec 2020 r. | Kwiecieni 2020 r. Maj 2020 r.
Standardowe Priorytetowe [5-7]1 % [5-7]1 % [3,5-6,5] % [3,5-6,5] %
przesytki listowe Zwykle [93-95] % [93-95] % [93,5-96,5]% | [93,5-96,5] %
Priorytetowe [13-18] % [13-18] % [13-18] % [13-18] %
Listy polecone
Zwykle [82-87] % [82-87] % [82-87] % [82-87] %
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(198) W odniesieniu do zawartego w motywie 67 twierdzenia PNS, jakoby Poczta Czeska zdecydowata si¢ dobrowolnie na
prowadzenie szeregu urzedéw pocztowych do 2016 r., Komisja zauwaza, ze decyzja Poczty Czeskiej o dobrowolnym
prowadzeniu pewnej liczby urzedéw w latach 2013-2015 niekoniecznie prowadzi do wniosku, Ze Poczta Czeska
powinna byla wybra¢ takie samo podejscie w latach 2018-2020. Ponadto, jak wyjasnily wladze czeskie w motywie
85, decyzja Poczty Czeskiej o tymczasowym utrzymaniu tych urzedéw miala sens z ekonomicznego punktu widze-
nia w $wietle zblizajacej si¢ decyzji politycznej o zwigkszeniu liczby obowigzkowych urzedéw do 3 200. Komisja
zauwaza rowniez, ze co do zasady panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania tego samego scenariu-
sza alternatywnego w kazdym zgloszeniu rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, ale maja swobode w dostosowywaniu go do rozwoju sytuacji rynkowej. Taki rozw6j sytuacji rynkowej
jest realistycznie odzwierciedlony w kosztach i przychodach kazdego urzedu pocztowego, poniewaz uwzgledniono
je w analizie okreslajacej, ktory urzad powinien zosta¢ zamkniety, a ktéry otwarty w scenariuszu alternatywnym.
W kazdym razie decydujacym czynnikiem jest jednak to, czy w wybranym scenariuszu alternatywnym dane licz-
bowe okreslono we wlasciwy i realistyczny sposéb, jak wyjasniono w motywach 205 i 206 ponizej.

(199) W odniesieniu do zawartego w motywie 62 twierdzenia Zasilkovny oraz zawartego w motywach 71 i 72 twierdze-
nia PNS, jakoby Poczta Czeska nie byta prawidlowo zarzadzanym przedsigbiorstwem, poniewaz nie wyjasnia szcze-
g6towo i nie uzasadnia koniecznosci wszystkich kosztéw wymaganych do skutecznego wykonywania omawianego
obowiazku, Komisja zauwaza, ze wydatki Poczty Czeskiej s3 monitorowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, podczas gdy jednoczesnie Poczta Czeska wprowadzita wlasny wewnetrzny program korporacyjnej zgodnosci
z prawem stuzacy zwalczaniu korupcji i innych uchybieni, a w przypadku gdy pomimo wszystkich wprowadzonych
Srodkéw istnieja watpliwosci co do udzielenia konkretnego zamdwienia, kwestia ta jest zglaszana wlasciwym orga-
nom takim jak Sad Miejski w Pradze. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Zdsilkovna nie wykazata, iz Poczta Czeska
nie jest prawidlowo zarzadzanym przedsi¢biorstwem. Ponadto Komisja powtarza swéj wniosek zawarty w motywie
175, ze rozdzial ksiegowosci na dzialalno§¢ niebedacg ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
a dziatalno$¢ bedacg takimi ustugami, w formie, w jakiej zostal wdrozony, jest zgodny z dyrektywa 2006/111/WE
oraz pkt 44 zasad ramowych UOIG z 2012 r. W zwigzku z tym w obliczeniach nieponiesionych kosztéw faktycznie
uwzgledniono jedynie niezbedne koszty ponoszone przez Poczte Czeskg w celu wykonywania omawianego obo-
wiazku. Ponadto w metodzie kosztéw netto nie uwzglednia si¢ tylko kosztéw, ktore poniostoby przecigtne przedsie-
biorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w tym samym sektorze, poniewaz oznaczaloby to, Ze
przedmiotowy $rodek nie przyni6stby danemu przedsigbiorstwu korzysci (czwarte kryterium okre§lone w wyroku
w sprawie Altmark byloby réwniez spelnione — motywy 120 i 121). Ponadto Komisja zauwaza, ze bezposrednie
przyznanie Poczcie Czeskiej zamOwienia na przeprowadzenie spisu powszechnego z 2021 r., o ktérym mowa
w motywie 72, nie jest objete zakresem niniejszej decyziji.

(200) W odniesieniu do zawartego w motywie 62 twierdzenia Zasilkovny oraz zawartych w motywach 44, 451 69 twier-
dzen PNS, jakoby Poczta Czeska od ostatecznych nieponiesionych kosztéw netto nie odliczata strat, ktére dobrowol-
nie ponosi, $wiadczac swoje ustugi nieobjete obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej po cenach ponizej kosz-
tow, Komisja zauwaza, ze co do zasady rabaty moga by¢ przyznawane nawet w odniesieniu do ustug objetych
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. Art. 12 dyrektywy 97/67 WE stanowi, ze ceny powinny by¢ zorien-
towane na koszty. Produkty niewchodzace w zakres ustugi powszechnej nie sa jednak objete obowigzkiem zoriento-
wania na koszty, a Poczta Czeska moze swobodnie ustala¢ ich ceny na podstawie popytu i podazy. W kazdym razie
oprécz twierdzen skarzgcych na temat produktow nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej Komi-
sja ocenita réwniez obnizone ceny produktoéw objetych tym obowigzkiem i stwierdzita, ze na podstawie informacji
przedstawionych przez wladze czeskie dobrowolnie obnizone ceny produktéw objetych tym obowiazkiem sg
wyzsze niz ich odpowiednie $rednie koszty zmienne, dlatego nie majg niepozadanego wplywu na nieponiesione
koszty netto. Ponadto Komisja zauwaza, ze przypisanie kosztéw, statych albo zmiennych, do poszczegdlnych pro-
duktéw nie jest zwigzane z obnizong albo nieobnizong ceng kazdego produktu. Poniewaz koszty kazdego produktu
sa zorientowane na zuzycie zasobow, a nie na ceny, metodyka alokacji kosztéw i odpowiednie klucze podziatu kosz-
téw sg decydujacymi elementami przy przypisywaniu kosztéw do kazdego produktu. Jak wyjasniono jednak
w motywach 169-172, Komisja uznala, iz metodyka alokacji kosztéw i odpowiednie klucze podziatu kosztow sa
zgodne z dyrektywa 97/67|WE, prawem krajowym i zasadami zatwierdzonymi przez Czeski Urzad Telekomunika-
cyjny, co po$wiadczyl niezalezny audytor za lata 2018-2020. Komisja stwierdza zatem, Ze Poczta Czeska nie przy-
pisuje w niewlasciwy sposéb kosztéw produktéw nieobjetych obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej do
kosztéw produktéw objetych tym obowiazkiem, by zwigkszy¢ wysoko$¢ nieponiesionych kosztéw netto.

(201) W odniesieniu do zawartego w motywie 62 twierdzenia Zdsilkovny i zawartego w motywie 69 twierdzenia PNS, ze
masowe zmniejszenie liczby urzedéw pocztowych jest catkowicie nierealistyczne i sprzeczne z tendencjami rynko-
wymi oraz Ze nie zostalo odpowiednio obliczone, Komisja powtarza swoje zawarte w motywie 197 uwagi, Ze w sce-
nariuszu alternatywnym szacowany wplyw na popyt nie tylko dzialalnosci zwigzanej z obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej okreslonym przez wladze czeskie, lecz takze dzialalnosci nieobjgtej tym obowigzkiem jest wia-
rygodny. Ponadto w odpowiedzi na szybki rozwdj segmentu paczkomatéw (segment ten ro$nie w ujeciu rok do
roku o 70-100 % i obecnie odpowiada za okoto 20 % dystrybucji towaréw ze sklepéw internetowych) Poczta Cze-
ska wprowadzita podobny tani produkt o nazwie Balik Do balikovny (dostawa paczek do paczkomatu), co pokazuje,
ze przeksztalcanie urzedéw pocztowych w punkty pocztowe jest zgodne z rozwojem sytuacji rynkowej.
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W odniesieniu do zawartego w motywie 66 twierdzenia Zdsilkovny i zawartego w motywie 72 twierdzenia PNS, Ze zmniej-
szenie czgstotliwosci doreczent ma miejsce w faktycznej sytuacji Poczty Czeskiej, ktorej nie uwzgledniono przy okreslaniu
ilosciowym odpowiedniego wplywu na popyt, Komisja zauwaza, ze nawet w nowym systemie dorgczenn w dwoch trybach
szybkosci Poczta Czeska jest nadal zobowigzana do doreczania przesylek kazdego dnia, gdy klienci tego zazadajg i za to
placa. W scenariuszu alternatywnym takie doreczenia nie bylyby juz realizowane. W kazdym razie przy obliczaniu nieponie-
sionych kosztéw netto wladze czeskie dokonaly rozréznienia migdzy okresami przed wprowadzeniem dorgczen w dwéch
trybach szybkosci i po ich wprowadzeniu, podczas gdy okreslenie ilosciowe odpowiedniego wplywu na popyt opieralo si¢
na odpowiednim badaniu rynku i bylo poparte niedawnymi obserwacjami dotyczacymi tendencji wiréd klientéw.

W odniesieniu do zawartego w motywie 36 twierdzenia Zasilkovny, jakoby Poczta Czeska otrzymata nadwyzke rekom-
pensaty z tytulu wykonywania obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej w latach 2013-2017 i wykorzystala te nad-
wyzke do skro$nego subsydiowania swojej dzialalnosci komercyjnej, Komisja zauwaza, ze rekompensata z tytulu wyko-
nywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2013-2017 zostala zatwierdzona decyzja dotyczaca
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej z 2018 r., ktérg Sad utrzymal w mocy w sprawie T-316/18 (). Poniewaz
decyzja ta nie zostala zaskarzona, ustalenia Komisji zawarte w tej decyzji pozostaja w mocy i s ostateczne.

Komisja zauwaza, ze w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Czechy dokonaly przegladu zgloszonych obliczen
nieponiesionych kosztéw netto, uwzgledniajac bardziej zachowawcze zalozenia w scenariuszu alternatywnym (tj. obnizenie
wysokosci nieponiesionych kosztow netto). W szczegdlnosci Czechy zalozyly: (i) wigksze zwigkszenie zdolnosci w pozosta-
lych urzedach pocztowych na potrzeby zaspokojenia popytu przekierowanego z zamknietych urzedéw oraz (i) wyzsze
straty przychodéw wynikajace z bardziej zachowawczej interpretacji wynikoéw badan rynkowych. Czechy uwzglednily row-
niez w scenariuszu faktycznym dane rzeczywiste, o ile byly dostepne, zamiast danych prognozowanych, dzigki czemu obli-
czenia nieponiesionych kosztow netto staly si¢ bardziej realistyczne; wykazaly za pomoca obliczen zast¢pczych, ze Poczta
Czeska osiggnelaby dodatkowe oszczednosci kosztoéw w swoich operacjach odbioru/doreczenia, lecz nie uwzglednily jednak
takich oszczednosci w obliczeniach nieponiesionych kosztéw netto; wykazaly, ze oferowane duzym klientom dobrowolnie
obnizone ceny towaréw objetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej sg i tak wyzsze niz odpowiednie Srednie
koszty zmienne, dlatego nie maja niepozadanego wplywu na nieponiesione koszty netto; oraz prawidtowo uwzglednily nie-
poniesione koszty netto zwigzane z DBIS, zaktualizowane z wykorzystaniem rzeczywistych danych, przy obliczaniu niepo-
niesionych kosztéw netto zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. W rezultacie Czechy zmniejszyly
zgloszone calkowite nieponiesione koszty netto w latach 2018-2022 z 12 300 433 665 CZK do 9 996 852 907 CZK, co
stanowi korekte na minus o 18,73 %, jak przedstawiono szczegdtowo dla kazdego roku w tabeli 9:

Tabela 9

Zgloszone nieponiesione koszty netto a skorygowane nieponiesione koszty netto

Ogétem

Kwoty w CZK 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022

2694652078 2967 587 686 2100283382 2230483704 2307 426 815 12300433 665

Zgloszone
nieponiesione
koszty netto

Skorygowane
nieponiesione koszty netto

% korekty

2402212803 2498215225 1631363967 1723251833 1741809079 9996 852907

-10,85% -1582% -22,33% -22,74% -24,51% -18,73%

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze opisany scenariusz alternatywny jest wiarygodny i opiera si¢ na racjonal-
nych zalozeniach, ktére odzwierciedlajg starania Poczty Czeskiej stuzace zoptymalizowaniu jej dziatalnosci poprzez
oszczedno$é kosztow i zwigkszenie przychodéw, a wplyw na popyt na ustugi $wiadczone przez Poczte Czesk zos-
tal oszacowany prawidlowo, wbrew temu, co twierdzg skarzacy w motywie 62 lit. ¢) i motywie 68. Ponadto Komisja
uwaza, Ze wyjasnienia przedstawione przez Poczte Czeska, ktére oméwiono w motywach 73-80, oraz wyjasnienia
przedstawione przez wladze czeskie, ktére oméwiono w motywach 81-93 1 197-198, sg rozsadne i wystarczajace
do rozwiania watpliwosci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania. W warunkach rynko-
wych zrozumiale jest, Ze Poczta Czeska zamyka te urzedy pocztowe, ktére przynoszg straty, a utrzymuje te, ktére sg
rentowne. Komisja uwaza, Ze poréwnanie sieci pocztowej w scenariuszu alternatywnym z siecig pocztowg skarza-
cych nie jest miarodajne, poniewaz tzw. urzedy pocztowe skarzacych to gtéwnie punkty sprzedazy (np. stoiska pra-
sowe) i punkty odbioru (tj. lokale prowadzone przez osoby trzecie), ktérych nie mozna uznaé za réwnowazne
z urzgdami pocztowymi w rozumieniu ustawy o ustugach pocztowych. Te punkty sprzedazy nie spelniaja odpo-
wiednich wymogéw przewidzianych w przepisach krajowych i nie moga oferowa¢ pelnego zakresu ustug objetych
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej. Podobnie logiczne jest réwniez, ze czestotliwo$é dorgczert zmie-
niono by w celu dostosowania si¢ do warunkéw rynkowych i koniecznosci zmniejszenia strat. Chociaz mniejsza
czestotliwos¢ doreczen i ograniczenie sieci urzedow pocztowych mialyby negatywny wplyw na popyt, wladze cze-
skie uwzglednily to przy opracowywaniu scenariusza alternatywnego.

() Zob. pkt 244-254.
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II. Obliczenie wplywu scenariusza alternatywnego na koszty i przychody Poczty Czeskiej

Etap 1: Ustalenie wplywu zamknigcia niektdrych urzedéw pocztowych i zakoriczenia $wiadczenia ustug DBIS na koszty i przy-
chody w scenariuszu alternatywnym

(206) Konieczne jest ustalenie kwoty kosztow i przychodéw, ktére odpowiadajg zlikwidowanym dzialaniom i elementom
sieci. Zrédtem tych informacji jest wewnetrzna rachunkowosé Poczty Czeskiej, tj. odrebna ewidencja ksiggowa kosz-
téw i przychodéw, w szczeg6lnosci kosztoéw i przychodéw ujetych w poszczegélnych pulach kosztéw (centrach
kosztéw). Stosuje sie metode rachunku kosztéw dzialan. Gdyby dana dzialalno$¢ nie byla prowadzona lub gdyby
dany element sieci nie byt eksploatowany, koszty z tym zwigzane zostalyby zaoszczedzone. Koszty zwigzane z funk-
cjonowaniem poszczegdlnych urzedéw pocztowych sg rejestrowane w oddzielnych centrach kosztéw. Kazdy urzad
pocztowy prowadzi w swojej ksiegowosci odrebng ewidencje wszystkich kosztéw eksploatacji budynku i jego wypo-
sazenia, a takze kosztow konserwacji i naprawy, wszystkich kosztéw personelu obstugi klienta oraz innych kosztéw
bezposrednich zwigzanych ze swiadczeniem niekt6rych ustug (np. uzywaniem etykiet, bonéw warto$ciowych, opla-
tami za dostep do zewngtrznych baz danych itp.). Przychody z tytulu $wiadczonych ustug pocztowych i niepoczto-
wych s3 rowniez ujmowane w ksieggowosci poszczegblnych urzedéw pocztowych. Ponadto przychody z urzedu
pocztowego sg ujmowane w ksiegowosci jej puli kosztéw (w calosci), niezaleznie od faktu, ze przychody te obejmuja
réwniez koszty innych czedci tancucha pocztowego (tj. sortowania, transportu i doreczenia). Przychody z ustug
pocztowych dzieli si¢ na takie czgsci faficucha pocztowego, aby umozliwi¢ poréwnanie kosztéw urzedéw poczto-
wych z odpowiednig czgicig przychodéw generowanych przez te urzedy. Celem jest ocena, czy dany urzad
pocztowy jest rentowny czy nie, co jest wazne dla oceny, czy ta placowka zostalaby zachowana w scenariuszu alter-
natywnym (wariantowym).

(207) W tabelach 10-14 poréwnano koszt urzedéw pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym oraz okres-
lono koszty nieponiesione dzigki redukcji zaproponowanej w scenariuszu alternatywnym na lata 2018-2022.

Tabela 10

Poréwnanie kosztéw wszystkich urzedéw pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym

(2018 1.)
‘IiosCzZtKu wrgalor peeaiomE (POL &) Scenariusz faktyczny Scenariusz alternatywny Koszty nieponiesione
1) Obowigzkoweurzedy wramach [...]
obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, w tym:
a) Urzedy pocztowe do zamknie- [...] [...] [...]
cia
b1) Pozostale urzedy pocztowe [...] [...] [...]
b2) Urzedy pocztowe przeksztal- [...] [...] [...]
cone w punkty pocztowe
2) Nieobowigzkowe urzedy po- [...] [...] [...]
cztowe
Koszt catkowity [...] [...] 1971954710
Tabela 11

Poréwnanie kosztéw wszystkich urzedéw pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym (2019 r.)

Koszt urzedéw pocztowych (2019 r.),

w CZK Scenariusz faktyczny Scenariusz alternatywny Koszty nieponiesione

1) Obowigzkoweurzedy wramach [...]
obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, w tym:

a) Urzedy pocztowe do zamknie- [...] [...] [...]
cia
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Koszt urzedow pocztowych (2019 r.),
w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

b1) Pozostale urzedy pocztowe

b2) Urzedy pocztowe przeksztal-
cone w punkty pocztowe

2) Nieobowigzkowe urzedy po-
cztowe

Koszt catkowity

2068972772

Tabela 12

Poréwnanie kosztow wszystkich urzedé6w pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym (2020 r.)

Koszt urzedéw pocztowych (2020 r.),
w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

1) Obowigzkoweurzedywramach
obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, w tym:

[...]

a) Urzedy pocztowe do zamknie-
cia

bl) Pozostale urzedy pocztowe

b2) Urzedy pocztowe przeksztal-
cone w punkty pocztowe

2) Nieobowigzkowe urzedy po-
cztowe

Koszt catkowity

2087416 256

Tabela 13

Poréwnanie koszto6w wszystkich urzedéw pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym (2021 r.)

Koszt urzedéw pocztowych (2021 r.),
w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

1) Obowigzkoweurzedy wramach
obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, w tym:

[..]

a) Urzedy pocztowe do zamknie-
cia

bl) Pozostale urzedy pocztowe

b2) Urzedy pocztowe przeksztal-
cone w punkty pocztowe

2) Nieobowigzkowe urzedy po-
cztowe

Koszt catkowity

2092609 307
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Tabela 14

Poréwnanie kosztow wszystkich urzedéw pocztowych w scenariuszu faktycznym i alternatywnym (2022 r.)

i{vosczzt; wazion (o (22 ) Scenariusz faktyczny Scenariusz alternatywny Koszty nieponiesione
1) Obowigzkoweurzedywramach [...]
obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, w tym:
a) Urzedy pocztowe do zamknie- [...] [...] [...]
cia
b1) Pozostale urzedy pocztowe [...] [...] [...]
b2) Urzedy pocztowe przeksztal- [...] [...] [...]
cone w punkty pocztowe
2) Nieobowigzkowe urzedy po- [...] [...] [...]
cztowe
Koszt catkowity [...] [...] 2102282619

(208) Nie mozna jednak oczekiwaé, ze wszystkie szacunkowe oszczednosci kosztéw wynikajace z proponowanego
zamknigcia niektorych urzedéw pocztowych i zaprzestania $wiadczenia ustug DBIS w scenariuszu alternatywnym
mogg zostaé w pelni osiggniete. Kiedy urzad pocztowy zostaje zamkniety lub ustuga DBIS nie jest juz oferowana,
popyt na ustugi $wiadczone przez ten urzad nie znika catkowicie, a przesylki pocztowe, ktére zostaly skanibalizo-
wane przez DBIS, w scenariuszu alternatywnym bylyby dalej dorgczane — poczta tradycyjna (tj. na papierze).Ta
zmiana popytu wplywa zaréwno na koszty, jak i na przychody, w zwiazku z czym nalezy ja uwzgledni¢ w scenariu-
szu alternatywnym. Wladze czeskie wyjasnily, Ze do modelowania zmiany popytu wykorzystaly badania rynku i ana-
lize przedstawiona w decyzji w sprawie DBIS (zob. motyw 193).Z przeprowadzonych badan wynika, ze niektorzy
klienci zdecydowaliby si¢ nadal korzystaé z ustug Poczty Czeskiej po zamknigciu ich urzedu pocztowego i zaspokoi-
liby swoj popyt na ustugi w innym urzedzie pocztowym. Czg$¢ popytu zostalaby jednak nieuchronnie utracona,
poniewaz niektorzy klienci przeszliby do innych konkurentéw, a niektérzy zdecydowaliby si¢ ograniczyé swoj
popyt. W rezultacie Poczta Czeska stracitaby przychody z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodar-
czym i z innych ustug. Obliczenie oczekiwanego spadku przychodéw spowodowanego zmiana popytu w nastep-
stwie zamkniecia urzedéw pocztowych przedstawiono ponizej w tabeli 15.

Tabela 15

Spadek przychodéw (lata 2018-2022)

Spadek
przychodéw
Przychody — Przychody — (wplyw Wzrost Réinica
Rok scenariusz scenariusz obowigzku przychodéw hodach
faktyczny alternatywny $wiadczenia (wplyw DBIS) W przychodac
ustugi
powszechnej)
2018 1. (2135 zam- [...] [...] [...] [...] 509 492 440
knigtych urzedéw
pocztowych + 462
punkty pocztowe)
2019 1. (2155 zam- [...] [...] [...] [...] 567 578 636
knigtych urzedéw
pocztowych + 462
punkty pocztowe)
2020 1. (2 149 zam- [...] [...] [...] [...] 8251285436
knigtych urzedéw
pocztowych + 462
punkty pocztowe)
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Spadek
przychodéw
Przychody — Przychody — (wplyw Wzrost Réinica
Rok scenariusz scenariusz obowigzku przychodéw hodach
faktyczny alternatywny $wiadczenia (wplyw DBIS) W przychodac
ustugi
powszechnej)
2021 1. (2 149 zam- [...] [...] [...] [...] 667 351242
knietych urzedow
pocztowych + 468
punkty pocztowe)
2022 r. (2 149 zam- [...] [...] [...] [...] 769075085
knietych urzedow
pocztowych + 468
punkty pocztowe)

(209) Czechy wyjasnily, ze wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug DBIS (w scenariuszu faktycznym) nie zosta-
tyby poniesione w scenariuszu alternatywnym. DBIS jest funkcjonalnie i technologicznie oddzielony od dzialalnosci
w ramach tradycyjnej sieci pocztowej i zadne procesy nie s3 wspétdzielone migdzy DBIS a procesami pocztowymi
i innymi procesami realizowanymi w urzedach pocztowych, sieci transportowej lub punktach dorgczen, zatem nie-
poniesione koszty bezposrednie DBIS mozna dokfadnie okreslié.

(210) Jezeli chodzi o analizg¢ wplywu na przychody, fakt, ze klienci zaspokajaja swéj popyt na ustugi pocztowe i niepo-
cztowe w innym urzedzie pocztowym, oznacza, ze w takim urzedzie muszg by¢ dostgpne wystarczajace zdolnosci.
W przypadku gdy potrzebne sg dodatkowe zdolnosci, zwigkszaja si¢ koszty zasobéw ludzkich i wyposazenia tego
urzedu pocztowego. Koszty utworzenia wystarczajacych (dodatkowych) zdolnosci w urzedach pocztowych, ktére
pozostang otwarte, sg zatem pozycja, ktéra zmniejsza koszty zaoszczedzone poprzez zamkniecie innych urzedow
pocztowych (tj. zmniejsza szacowane kwoty oszczednosci w tabelach 10-14 powyzej). Obliczenie tych dodatko-
wych zdolnosci opiera si¢ na wolumenie ustug, ktéry zgodnie z oczekiwaniami zostalby przeniesiony z zamknietych
urzedéw pocztowych. Wolumen ten jest przeliczany na godziny pracy z uwzglednieniem norm czasu pracy na dzia-
fanie, a nastepnie przekladany na (dodatkowe) koszty. Koszty zwigzane z koniecznoscig zwigkszenia zdolnosci
w pozostalych urzedach pocztowych oraz wplyw na koszty nieponiesione przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16

Oszczednos$ci kosztow w sieci urzedéw pocztowych po uwzglednieniu wzrostu zdolnosci (lata 2018-2022)

(211)

Kwoty w CZK

Oszczednosci
kosztow
w 2018 r.

Oszczednoscei
kosztow
w 2019 r.

Oszczednoscei
kosztow
w 2020 r.

Oszczednosci
kosztow
w 2021 r.

Oszczednoscei
kosztéw
w 2022 1.

Koszty nieponiesione
wskutek zamknigcia
urzedéw pocztowych

[..]

[..]

[...]

[...]

[..]

Koszt zwigkszenia
zdolnosci
pozostalych urzedow
pocztowych*

Koszt zwigkszenia
zdolnosci
pozostatych urzedéow
pocztowych
w zakresie DBIS**

Ostateczne
oszczednosci kosztow
wynikajgce
z zamknigcia urzedéw
pocztowych

1665731514

1678453114

1704858 692

1756093539

1753203324

Etap 2: Okreslenie wplywu zmniejszenia czestotliwosci dorgczeri listéw na koszty i przychody w scenariuszu alternatywnym

Poczta Czeska przy wsparciu ze strony zewnetrznego konsultanta przeprowadzila analize ilosci i czestotliwosci
dorgczen listow w calym kraju. Analiza ta opierala si¢ na czestotliwosci odwiedzin poszczegdlnych lokali klientow
w poszczegdlnych rejonach doreczen, jak réwniez na strukturze dorgczanych przesylek.
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(212) Poczta Czeska nie planuje zmian w dorgczaniu paczek, poniewaz rynek doreczania paczek jest wystarczajgco kon-
kurencyjny. W zwiazku z tym czestotliwo$¢ doreczen paczek nie ulega zmianie w scenariuszu alternatywnym.

(213) W odniesieniu do lat 2018-2019 w scenariuszu faktycznym uwzglednia si¢ dorgczenie w terminie D+1, a w scenariu-
szu alternatywnym uwzglednia si¢ doreczenie listow zwyklych i poleconych w terminie D+n. Nizsza czestotliwo$¢
doreczen w scenariuszu alternatywnym prowadzi do oszczednosci w kategoriach pojazdéw i sily roboczej (tj. liczby
listonoszy). Oszczednosci kosztéw wyprowadza si¢ z analizy kosztéw zarejestrowanych w rachunkowosci w puli
kosztéw i w specjalistycznych systemach operacyjnych (tj. w systemie pomiaru wydajnosci doreczen). Koszty dzielg
si¢ na dwa rodzaje: koszty stale zwigzane z dostawami poczty oraz koszty zmienne zwigzane z obshuga przesylek lis-
towych (tj. wkladanie listow do skrzynek pocztowych, doreczanie listéw poleconych, sporzadzanie protokotéw
dorgczenia — podpisy odbiorcéw). Koszty obchodu mozna uznaé za zaoszczedzone, jesli listonosz nie wyrusza na
obchdd (oszczgdza si¢ na kosztach pojazdow, paliwa i personelu). Koszty faktycznego dorgczenia (przekazania)
przesytek do adresatéw mozna zaoszczedzi¢ czesciowo, w zaleznosci od tego, ile dokladnie wyniesie zmniejszenie
popytu na ustugi.

(214) W latach 2020-2022 w scenariuszu faktycznym uwzglednia si¢ dorgczenie typu D+1 i D+n dla przesylek listowych,
a w scenariuszu alternatywnym doreczenie typu D+n. Koszt netto dorgczenia na lata 2020-2022 jest mniejszy,
poniewaz obejmuje tylko dodatkowe koszty doreczenia typu D+1 przesylek listowych i dodatkowe przychody
z takiego doreczenia. Nie oczekuje si¢, ze zmniejszenie czestotliwo$ci dostaw zmniejszy popyt na ustugi. Zmniejsze-
nia popytu mozna si¢ spodziewac jedynie w wyniku redukji sieci urzedéw pocztowych.

(215) Zalozenia, o ktérych mowa w motywie 215, zostaly potwierdzone nie tylko w badaniu rynku, ale réwniez na pod-
stawie ostatnich obserwagji rynku, jak wyjasniono w motywie 203. Przy pomiarze nieponiesionych kosztow kazdy
rodzaj oszczednosci jest obliczany ilosSciowo oddzielnie. Oszczednosci kosztéw sa wyszczegdlnione w tabelach
17-21.

Tabela 17

Oszczednosci kosztéw wynikajace ze zmniejszenia czestotliwosci doreczen, z uwzglednieniem wplywu zniesie-
nia DBIS (2018 r.)

Koszty nieponiesione

Koszty (w CZK) w 2018 r. Scenariusz faktyczny Scenariusz alternatywny (zaoszczedzone)

Sie¢ doreczen — listy

— liczba obchodéw przy dorecze- [...] [...] [...]

niach w obrebie rejonu

— Wplyw DBIS (wzrost liczby lis- [...] [...] [...]
tow)*

— transport

— liczba potrzebnych pojazdéw

— koszty ogélne

Sie¢ dorgczen — paczki

[REEVI R [ERNFE R
—_——_——_— | — | —
[NV I [FRGETE NG [
—
—

Koszty catkowite — sie¢ doreczen — 964172812

wszystkie
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Tabela 18

Oszczednosci kosztow dzigki zmniejszeniu czestotliwosci doreczen, z uwzglednieniem wplywu zniesienia DBIS

(2019 1.)

Koszty (w CZK) w 2019 r.

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione
(zaoszczedzone)

Sie¢ doreczen - listy

— liczba obchodéw przy dorecze-
niach w obrebie rejonu

— Wplyw DBIS (wzrost liczby lis-
tOw)*

— transport

— liczba potrzebnych pojazdéw

— koszty ogélne

Sie¢ doreczen — paczki

Koszty catkowite — sie¢ doreczen —
wszystkie

984317 954

Tabela 19

Oszczednosci kosztow dzigki zmniejszeniu czestotliwosci doreczefi, z uwzglednieniem wplywu zniesienia DBIS

(2020 1.)

Koszty (w CZK) w 2020 r.

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione
(zaoszczedzone)

Sie¢ dorgczen — listy

— liczba obchodéw przy dorecze-
niach w obrebie rejonu

— Wplyw DBIS (wzrost liczby lis-
tow)*

— transport

— liczba potrzebnych pojazdow

— koszty ogdlne

Sie¢ doreczen — paczki

Koszty catkowite — sie¢ doreczen —
wszystkie

30535370
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Tabela 20

Oszczednosci kosztow dzigki zmniejszeniu czestotliwosci doreczefi, z uwzglednieniem wplywu zniesienia DBIS

(20211,

Koszty (w CZK) w 2021 r.

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione
(zaoszczedzone)

Sie¢ doreczen - listy

— liczba obchodéw przy
doreczeniach w obrebie
rejonu

— Wplyw DBIS (wzrost

liczby listow)*

— transport

— liczba
pojazdéw

potrzebnych

— koszty ogélne

Sie¢ doreczen — paczki

Koszty catkowite — sie¢ doreczen —

wszystkie

155551623

Tabela 21

Oszczednosci kosztow dzigki zmniejszeniu czestotliwosci dorgczen, z uwzglednieniem wplywu zniesie-
nia DBIS (2022 r.)

Koszty (w CZK) w 2022 r.

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione
(zaoszczedzone)

Sie¢ dorgczen — listy

— liczba obchodéw przy
doreczeniach w obrebie
rejonu

— Wplyw DBIS (wzrost

liczby listow)*

— transport

— liczba
pojazdow

potrzebnych

— koszty ogélne

Sie¢ doreczen — paczki

Koszty catkowite — sie¢ doreczen —

wszystkie

143084135
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(216)

(217)

(218)

(219)

Etap 3: Okreslenie nieponiesionych kosztéw w zwigzku z ograniczeniem dziatari administracyjnych dotyczgcych pelnienia funkgji
operatora Swiadczgcego ustuge powszechng

W scenariuszu faktycznym przewidziano czynno$ci administracyjne, ktére dotycza bezposrednio wykonywania
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreSlonego przez wladze czeskie. W scenariuszu alternatywnym
Poczta Czeska przewiduje zaprzestanie niektorych z tych czynnosci.

Istniejg inne czynnosci administracyjne, ktore Poczta Czeska wykonywataby dobrowolnie w scenariuszu alternatyw-
nym, chociaz w mniejszym zakresie niz w scenariuszu faktycznym. Na przyklad Poczta Czeska nadal prowadzilaby
system rachunkowosci analitycznej, nawet gdyby nie powierzono jej obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
okreslonego przez wiadze czeskie.

W scenariuszu alternatywnym Poczta Czeska przewiduje zaprzestanie nastgpujacych odnosnych czynnosci admini-
stracyjnych:

a) pomiar czasu transportu i czasu przeplywow transportowych: Poczta Czeska jest zobowigzana do dostarczenia
przesylki w terminie D+1 zgodnie z okre$lonymi standardami jako$ci. Pomiary czasu transportu wraz ze wszyst-
kimi dokumentami Zrédtowymi nalezy przekazaé organowi regulacyjnemu. Do przeprowadzania tych pomia-

r6w Poczta Czeska zatrudnia niezalezng agencje;

prowadzenie szczegSlowej, odrebnej ewidencji kosztéw i przychodéw zwiazanych z obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej: Poczta Czeska jest zobowigzana do prowadzenia odrgbnej ewidencji kosztéw i przychodow
zwiazanych z dzialalnoscig w zakresie obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej. Koszt tego obowiazku obli-
cza si¢ jako koszt przetwarzania i utrzymania modelu odrebnej ewidencji kosztéw i przychoddw oraz zwiazanej
z tym sprawozdawczosci;

audyt odrebnych ewidencji: Poczta Czeska jest zobowigzana do zapewnienia weryfikacji odrebnej ewidencji
kosztéw i przychodéw przez niezalezny podmiot. Gdyby Poczta Czeska nie byla zobowiazana do prowadzenia
odrebnych ewidencji, przeprowadzataby tylko badanie ustawowe;

dokumenty zrédlowe dla kosztéw netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej: Poczta Czeska potrzebuje
odpowiednich dokumentéw Zrédtowych, aby méc obliczy¢ koszty obowiazku Swiadczenia ustugi powszechne;.
W tym celu Poczta Czeska wynajela niezalezne przedsigbiorstwo specjalizujace si¢ w obliczeniach geodezyjnych
(pofaczenie produkcji z mapami i okre$laniem rejonéw dorgczen). Kwota tych rocznych kosztéw zostala uwz-
gledniona w kosztach netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej;

wydzial ds. regulacji: koszty jednostki organizacyjnej zapewniajacej komunikacje z organem regulacyjnym
w zakresie zobowiazan zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym przetwarzanie
zachet jakoSciowych dotyczacych obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej;

f) wydziat ds. technologii pocztowych: koszty ponoszone przez jednostke organizacyjng z tytulu zapewnienia
warunkow wstepnych przestrzegania wymaganych parametréw jakosciowych zwigzanych z obowigzkiem $wiad-
czenia ustugi powszechnej w dziatalno$ci Poczty Czeskiej (np. przeksztalcenie wymogdw jakosciowych dotycza-
cych obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w normy operacyjne, monitorowanie jako$ci ustug i ustalenie
srodkéw naprawczych) oraz z tytulu zapewnienia wywiazywania si¢ przez operatora ustug pocztowych z obo-
wigzku sprawozdawczego.

Zwiazane z tym oszczednosci kosztow wynikajace z redukciji tych dzialan administracyjnych przedstawiono w tabe-
lach 22-26.

Tabela 22

Oszczedno$ci kosztéw w zakresie dzialan administracyjnych (2018 r.)

Kwoty za 2018 r. w CZK Scenariusz faktyczny Scenariusz alternatywny Koszty nieponiesione

Pomiar czasu transportu [...] [...] [...]
i przeplywéw transportowych

Utrzymywanie odrebnych [...] [...] [...]
ewidencji kosztéw i przychodéw

Audyt odrebnych ewidencji [...] [...] [...]
Materialy referencyjne do [...] [...] [...]

obliczenia kosztéw netto
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Kwoty za 2018 r. w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

Wydzial ds. licencji [...] [...] [...]
upowazniajacych do §wiadczenia

ustug pocztowych

Wydzial ds. technologii [...] [...] [...]
pocztowych

Calkowity nieponiesiony koszt [...] [...] 26074775

wynikajacy z ograniczenia dziatan
administracyjnych

Tabela 23

Oszczedno$ci kosztéw w zakresie dzialan administracyjnych (2019 r.)

Kwoty za 2019 r. w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

Pomiar czasu transportu
i przeptywéw transportowych

[..]

[..]

[..]

Utrzymywanie odrebnych
ewidencji kosztéw i przychodéw

Audyt odrebnych ewidencji

Materialy referencyjne do [...] [...] [...]
obliczenia kosztéw netto

Wydzial ds. licencji [...] [...] [...]
upowazniajacych do §wiadczenia

ustug pocztowych

Wydzial ds. technologii [...] [...] [...]
pocztowych

Calkowity nieponiesiony koszt [...] [...] 25869 244

wynikajgcy z ograniczenia dziatan
administracyjnych

Tabela 24

Oszczednosci kosztow w zakresie dzialafi administracyjnych (2020 r.)

Kwoty za 2020 r. w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

Pomiar czasu transportu

i przeplywéw transportowych

[..]

[.]

[.]

Utrzymywanie odrebnych
ewidencji kosztéw i przychodéw

Audyt odrebnych ewidencji

Materialy referencyjne do
obliczenia kosztéw netto

Wydzial ds. licencji
upowazniajacych do §wiadczenia
ustug pocztowych

Wydziat ds. technologii
pocztowych

Catkowity nieponiesiony koszt
wynikajacy z ograniczenia dziatan
administracyjnych

28386061
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Tabela 25

Oszczednosci kosztow w zakresie dzialan administracyjnych (2021 r.)

Kwoty za 2021 r. w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

Pomiar czasu transportu
i przeptywéw transportowych

[..]

L..

]

[...]

Utrzymywanie odrebnych
ewidencji kosztéw i przychodéw

Audyt odrebnych ewidencji

Materialy referencyjne do
obliczenia kosztéw netto

Wydziat ds. licencji
upowazniajacych do $wiadczenia
ustug pocztowych

Wydzial ds. technologii
pocztowych

Calkowity nieponiesiony koszt
wynikajgcy z ograniczenia dziatan
administracyjnych

28652075

Tabela 26

Oszczednosci kosztow w zakresie dzialan administracyjnych (2022 r.)

Kwoty za 2022 r. w CZK

Scenariusz faktyczny

Scenariusz alternatywny

Koszty nieponiesione

Pomiar czasu transportu
i przeptywéw transportowych

[..]

[..

]

[..]

Utrzymywanie odrebnych
ewidencji kosztéw i przychodéw

Audyt odrebnych ewidencji

Materialy referencyjne do
obliczenia kosztéw netto

Wydziat ds. licencji
upowazniajacych do §wiadczenia
ustug pocztowych

Wydzial ds. technologii
pocztowych

Calkowity nieponiesiony koszt
wynikajacy z ograniczenia dziatan
administracyjnych

29222379

III. Identyfikacja i obliczanie korzysci niematerialnych i rynkowych

Korzysci niematerialne i rynkowe to te korzysci, ktére odnosi ustugodawca dzigki swojemu statusowi operatora

$wiadczgcego ustuge powszechng, a ktére wiaza si¢ z poprawa jego rentownosci.

Do typowych warto$ci niematerialnych i prawnych w sektorze pocztowym, o ktérych mowa w piSmiennictwie,

nalezg:

a) zwigkszanie warto$ci marki;

b) wylaczna sprzedaz znaczkéw pocztowych i artykulow filatelistycznych;

) zwigkszony efekt reklamowy;
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d) efekty popytu dzigki zwolnieniu z podatku od wartosci dodanej (VAT);
e) korzysci skali i zakresu;
f) korzysci zwigzane z wszechobecnoscig i korzysci zwigzane z siecig;

g) nizsze koszty transakji i lepsze pozyskiwanie klientéw dzigki jednolitej cenie.

(222) Ponizej przedstawiono korzysci niematerialne i rynkowe zwigzane ze statusem operatora $wiadczacego ustuge
powszechng, zidentyfikowane przez Poczte Czeska.

(223) Zwigkszenie wartosci marki jest rozumiane jako korzys¢, poniewaz operator $wiadczacy ustuge powszechng osiaga
wyzsze przychody, jako Ze marka jest dobrze znana i ludzie wierzg, ze gwarantuje ona okrelong jako$¢ ustug.
Korzy$¢ ta jest wyrazona finansowo jako kwota przychodu odpowiadajaca odsetkowi klientéw posiadacza licencj,
ktorzy nie korzystaliby z jego uslug pocztowych, gdyby nie wykonywat obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej
okreslonego przez wiadze czeskie. Do obliczenia tej korzysci zastosowano odsetek w wysokosci 0,4 % (™), uwzgled-
niajgc wnioski zawarte w opracowaniu pt. ,Study on the principles used to calculate the net costs of the postal USO”
[Badanie zasad obliczania kosztéw netto zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej przez

poczte] (™).

(224) Korzys¢ wynikajaca z prawa wylacznego operatora $wiadczgcego ustuge powszechna do sprzedazy znaczkéw
pocztowych i innych warto$ciowych tokenéw wynika z faktu, ze czes¢ sprzedanych znaczkéw i tokendw nigdy nie
jest uzywana (miedzy innymi dlatego, Ze sa przechowywane w celach filatelistycznych). Wartos¢ tej korzysci jest
wyrazona finansowo jako suma: (i) oszacowanej wartoci sprzedanych i niewykorzystanych znaczkéw pocztowych
i tokenéw wartosciowych oraz (i) oszacowanych przychodéw ze sprzedazy znaczkéw pocztowych, tokenéw war-
toSciowych i innych podobnych produktéw do celéw filatelistycznych.

(225) Zwigkszony efekt reklamowy rozumiany jest jako korzy$¢ dla operatora $Swiadczacego ustuge powszechng wynika-
jaca z mozliwosci wykorzystania przez niego wybranych czesci jego wlasnosci (jak samochody czy budynki) do
celéw marketingowych. Korzy$¢ t¢ mozna obliczy¢ jako oszczedno$é kosztéw marketingowych operatora $wiadcza-
cego ustuge powszechng (tj. kosztow, ktére operator musialby ponie$¢ na rynku za wprowadzenie swojej marki
i produktéw w tym samym miejscu), przy uwzglednieniu wszelkich rzeczywistych przychodéw uzyskanych
z wynajmu powierzchni reklamowej w jego lokalu innym przedsigbiorstwom. Na przyklad do obliczenia wartosci
powierzchni reklamowej w lokalach wykorzystano cenniki agencji reklamowych lub gmin. Ceny te zostaly nastegpnie
dostosowane do wielkosci powierzchni reklamowej na terenie Poczty Czeskiej. Na tej podstawie wladze czeskie
oszacowaly warto$¢ z reklam na budynkach i reklam na pojazdach.

(226) Uslugi pocztowe objete obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym przez wladze czeskie sg zwol-
nione z podatku od wartosci dodanej (,VAT”). Zwolnienie z VAT na te ustugi wplywa na ustugodawce w scenariuszu
alternatywnym w dwojaki sposéb: (i) w zakresie jego przychodéw (korzy$¢ zalezna od elastycznosci cenowej dla
réznych kategorii klientow) oraz (i) w zakresie jego kosztéw (operator $wiadczacy ustuge powszechng nie moze
obecnie zgdaé podatku VAT naliczonego za faktury, ktére dotycza ustug powszechnych).

(227) Przy obliczaniu tej niematerialnej korzysci uwzgledniono oba skutki podatku VAT, a uzyskana wartos¢ jest réwna
réznicy tych elementéw.

(228) Wplyw na obszar przychodéw jest obliczany na podstawie tego, jak wprowadzenie podatku VAT w wysokosci 21 %
byloby postrzegane przez klientéw ustug pocztowych. Struktura klientéw z punktu widzenia tego, czy sg platnikami
VAT (czy nie), ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia kwoty korzysci z tytutu podatku VAT. Klienci, ktérzy nie
moga wykaza¢ podatku VAT w deklaracji podatkowej (przedsiebiorcy — platnicy niebedacy platnikami VAT), odebra-
liby wzrost cen w wyniku wprowadzenia podatku VAT jako bezwzgledny wzrost ceny, co mogloby ich zniecheci¢ do
korzystania z ustug pocztowych Poczty Czeskiej. W przypadku klientéw podlegajacym szczegdlnym zasadom
(organy panstwowe) mozna spodziewa¢ si¢ pewnego spadku przychodéw; tylko w przypadku listéw poleconych
elastyczno$¢ jest niska, poniewaz pewne rodzaje dokumentéw muszg by¢ wysylane jako przesylki polecone. War-
to$¢ korzysci z VAT zostala okre$lona (") na poziomie [2-8] % przychodéw dla listow poleconych z administracji
publicznej. Wzrost ceny w wyniku zastosowania VAT moéglby dotyczy¢ w duzym stopniu klientéw koficowych

() Warto$¢ korzysci zwigzanych ze wzmocnieniem marki zostala obliczona iloSciowo przy uzyciu tej samej metody, co w przypadku
poprzedniego okresu powierzenia (2013-2017) w decyzji w sprawie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej z 2018 r. Komisja
uwaza, ze od 2018 r. rynek czeski nie ewoluowal w sposéb, ktéry czynilby t¢ metodyke nieodpowiednig do obliczania korzysci z war-
to$ci marki.

(™) https:/[publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/13f857cc-74d4-430f-ab13-df744da42bea

() Korzyscifwspélczynniki VAT zostaly okreslone na podstawie badania rynku przeprowadzonego w 2019 r.
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(detalicznych). Korzy$¢ z VAT zostata okreslona iloSciowo jako [4-9] % przychodéw z ustug w odniesieniu do tych
klientéw. Klienci bedacy platnikami VAT moga odliczaé VAT w swoich deklaracjach podatkowych i z tego powodu
wzrost ceny o VAT nie ma na nich negatywnego wplywu, a na ich zachowanie nie wplywa wzrost ceny o VAT. Dla-
tego VAT nie jest korzyscia w odniesieniu do tych klientow.

Wiladze czeskie wyjasnily, ze rozwazyly rowniez potencjalne korzysci niematerialne wymienione w motywie 215
lit. €)-g), ale uwazaja, ze nie bylyby one istotne w przypadku Poczty Czeskiej. Wedtug wiadz czeskich korzysci skali
uwzgledniono w scenariuszu alternatywnym, wiec obliczanie korzysci niematerialnych tego rodzaju prowadzitoby
do podwdjnego liczenia. Jesli chodzi o wszechobecno$é i przewage sieciowg Poczty Czeskiej, wladze czeskie sa zda-
nia, ze elementy te wydaja si¢ raczej wada niz zaleta dla wyznaczonego podmiotu upowaznionego do $wiadczenia
ustug pocztowych, poniewaz jest on zobowigzany do prowadzenia placowek pocztowych réwniez w miejscach
o niskim (niewystarczajacym) popycie. Te wade tylko w niewielkim stopniu rekompensuje mozliwos¢ komercjaliza-
¢ji urzedéw pocztowych z duzym portfelem ustug. Ponadto konkurenci Poczty Czeskiej rowniez oferujg ustugi dore-
czeniowe na terenie calego kraju bez koniecznosci utrzymywania tak gestej sieci placéwek pocztowych, ktére musza
spetnia¢ minimalne wymagania w zakresie dostgpnych ustug. Ponadto jesli chodzi o stosowanie jednolitych cen, wla-
dze czeskie wyjasniaja, ze Poczta Czeska oferowalaby jednolite ceny réwniez w scenariuszu alternatywnym, dlatego
nie wynika z tego Zadna korzy$¢. Co wigcej inni operatorzy pocztowi rowniez oferuja jednolite ceny.

W tabeli 27 ponizej przedstawiono roczng szacunkowa kwote korzysci niematerialnych w podziale na kategorie
korzysci niematerialnych, jak réwniez warto$¢ zagregowana.

Tabela 27

Korzy$ci niematerialne w latach 2018-2022
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Wartosé Warto$¢ Wartosé Wartos¢ e
Kwoty w CZK (2018 1) (2019 1) (2020 1) (2021 1) BETRLERIS (AU )
a) zwiekszenie wartos- | [47 000 000— [47 000 000- [47 000 000- [46 000 000- [48 000 000-
ci marki 49000 000] 49000 000] 49000 000] 48 000 000] 50 000 000]
b) wylaczna sprzedaz | [29 000 000- [20 000 000- [25 000 000- [24 000 000- [23 000 000-
znaczkéw poczto- | 31 000 000] 24000 000] 29000 000] 26 000 000] 25000 000]
wych i artykulow fi-
latelistycznych
o) zwiekszony efektre- | [5000000- | [5000000- | [5000000- | [5000000- | [5000 000~
klamowy 6000 000] 6 000 000] 6000 000] 6 000 000] 6 000 000]
d) korzyé¢ wynikajaca | [1000000- | [10000000- | [10 000000~ | [500 000- [3 000 000~
ze zwolnienia z VAT | 3 000 000] 15000 000] 15000 000] 1000 000] 6 000 000]
Calkowita warto$¢ 85243182 89520368 90 441 323 77782080 83283689
korzysci
niematerialnych
i rynkowych

IV. Obliczenie calkowitych nieponiesionych przez Poczte Czeska kosztéw netto zwigzanych zaréwno
z DBIS, jak i z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej

(231) Tabele 28-32 ponizej zawierajg przeglad wyjasnionych powyzej poszczegblnych elementéw obliczen catkowitych
kosztéw netto zwiazanych zaréwno z DBIS, jak i z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym
przez wladze czeskie.
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Tabela 28

Podsumowanie obliczefi catkowitych nieponiesionych koszté6w netto zwigzanych z DBIS i z obowigzkiem
$wiadczenia uslugi powszechnej na 2018 r.

Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2018 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (réznica)

Koszt netto

Infrastruktura pocztowa

Efekt zamknigcia urzedow
pocztowych — w tym kanibalizacja
(A)

Efekt zmniejszenia czgstotliwosci
doreczen — w tym kanibalizacja (B)

Efekt ograniczenia dziatan
administracyjnych (c)

— inny wplyw DBIS (wzrost
liczby listow)*

Calkowita infrastruktura pocztowa
(D)

2961954995

Calkowita warto$¢ korzysci -85243182
niematerialnych i rynkowych (E)

Rozsadny zysk (F) 70395 489
Zniesienie DBIS (G) [...] [... 399 895 500

Nieponiesione koszty netto
zwigzane z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej
i z DBIS (G+D+E+F)

3347002803

Tabela 29

Podsumowanie obliczefi catkowitych nieponiesionych kosztéw netto zwigzanych z DBIS i z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej na 2019 r.

Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2019 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (réznica)

Koszt netto

Infrastruktura pocztowa

Efekt zamknigcia urzedéw
pocztowych — w tym kanibalizacja
(A)

Efekt zmniejszenia czgstotliwosci
dorgczen —w tym kanibalizacja (B)

Efekt ograniczenia dziatan
administracyjnych (c)

— inny wplyw DBIS (wzrost
liczby listow)*

Calkowita infrastruktura pocztowa
D)

3056279020

Catkowita warto$¢ korzysci
niematerialnych i rynkowych (E)

-89520368
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Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2019 r. Koszty nieponiesione Przychody (réznica) Koszt netto
w CZK
Rozsadny zysk (F) 51039074
Zniesienie DBIS (G) [...] [... 365740500

Nieponiesione koszty netto
zwigzane z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechne;j
i z DBIS (G+D+E+F)

3383538225

Tabela 30

Podsumowanie obliczefi catkowitych nieponiesionych kosztéw netto zwigzanych z DBIS i z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej na 2020 r.

Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2020 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (réznica)

Koszt netto

Infrastruktura pocztowa

Efekt zamkniecia urzedow
pocztowych —w tym kanibalizacja (A)

Efekt zmniejszenia czestotliwosci
doreczen — w tym kanibalizacja (B)

Efekt ograniczenia dziatan
administracyjnych (c)

— inny wplyw DBIS (wzrost
liczby listow)*

Calkowita infrastruktura pocztowa
(D)

2364647 327

Calkowita warto$¢ korzysci -90441 323
niematerialnych i rynkowych (E)

Rozsadny zysk (F) 54711963
Zniesienie DBIS (G) [...] [... 405093 000

Nieponiesione koszty netto
zwigzane z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej
i z DBIS (G+D+E+F)

2734010967

Tabela 31

Podsumowanie obliczefi catkowitych nieponiesionych kosztéw netto zwigzanych z DBIS i z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej na 2021 r.

Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2021 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (r6znica)

Koszt netto

Infrastruktura pocztowa

Efekt zamkniecia urzedéw
pocztowych —w tym kanibalizacja (A)

Efekt zmniejszenia czgstotliwosci
doreczen — w tym kanibalizacja (B)

Efekt ograniczenia dziatan
administracyjnych (c)
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Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2021 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (réznica)

Koszt netto

— inny wplyw DBIS (wzrost
liczby listow)*

[..

]

L.

]

[...]

Calkowita infrastruktura pocztowa
D)

L..

1

L..

]

2388112789

Catkowita warto$¢ korzysci -77 782080
niematerialnych i rynkowych (E)

Rozsadny zysk (F) 87966118
Zniesienie DBIS (G) [.] [..] 385330 000

Nieponiesione koszty netto
zwigzane z obowigzkiem
Swiadczenia ustugi powszechnej
i z DBIS (G+D+E+F)

2783626828

Tabela 32

Podsumowanie obliczefi catkowitych nieponiesionych kosztéw netto zwigzanych z DBIS i z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej na 2022 r.

(232)

Réznica scenariusz faktyczny —
scenariusz alternatywny w 2022 r.
w CZK

Koszty nieponiesione

Przychody (r6znica)

Koszt netto

Infrastruktura pocztowa

Efekt zamkniecia urzedow
pocztowych — w tym kanibalizacja
(A)

Efekt zmniejszenia czgstotliwosci
doreczen — w tym kanibalizacja (B)

Efekt ograniczenia dziatan
administracyjnych (c)

— inny wplyw DBIS (wzrost

liczby listow)*
Calkowita infrastruktura pocztowa [...] [...] 2459 402 481
(D)
Calkowita warto$¢ korzysci -83283689
niematerialnych i rynkowych (E)
Rozsadny zysk (F) 85139498
Zniesienie DBIS (G) [...] [..] 377 178 000

Nieponiesione koszty netto
zwigzane z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej
i z DBIS (G+D+E+F)

2838436290

Tabela 33 przedstawia przeglad nieponiesionych kosztéw netto zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi
powszechnej Poczty Czeskiej, ktorych warto$¢ odpowiada réznicy miedzy nieponiesionymi kosztami netto zwigza-
nymi z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej i z DBIS a nieponiesionymi kosztami netto zwigzanymi
z DBIS, obliczonej ponownie na podstawie metodyki zatwierdzonej decyzja w sprawie DBIS, ale z uwzglednieniem
rzeczywistych danych w scenariuszu faktycznym na lata 2018-2021.
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Tabela 33

Nieponiesione koszty netto zwigzane z obowigzkiem §wiadczenia ustugi powszechnej Poczty Czeskiej
w latach 2018-2022

Rok 2018 2019 2020 2021 2022

Nieponiesione koszty | 3347002803 | 3383538225 | 2734010967 | 2783626828 | 2838436290
netto zwigzane

z obowigzkiem
$wiadczenia ushugi
powszechnej i z DBIS
@

Nieponiesione 944790 000 885323000 1102647000 | 1060374995 1096 627 211
koszty netto
zwigzane z DBIS (b)

Nieponiesione koszty | 2402212803 | 2498215225 | 1631363967 | 1723251833 1741809079
netto zwigzane

z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi
powszechnej (c=a-b)

8.2.8.1. Wiarygodno$¢ metody nieponiesionych kosztéw netto zaproponowanej przez wiadze
czeskie

(233) Komisja zauwaza, ze metoda obliczania kosztéw netto ponoszonych przez Poczt¢ Czeska w zwigzku z wykonywaniem
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie nie opiera si¢ na metodzie alokacji kosztow,
w ktorej koszty netto niezbedne do wywigzania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oblicza si¢ jako
réznice miedzy kosztami a przychodami wyznaczonego ustugodawcy wynikajagcymi z wypelniania zobowiazan z tytutu
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, lecz na metodzie nieponiesionych kosztéw netto. Zgodnie z metoda nieponiesio-
nych kosztéw netto, koszt netto, ktéry ma by¢ niezbedny do wywigzania si¢ ze zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, w tym przypadku obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, oblicza si¢ jako réznicg¢ miedzy kosztem netto
ustugodawcy (Poczty Czeskiej) wykonujacego obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej a kosztem netto, ktéry ponidstby
ustugodawca, gdyby nie wykonywat obowiazku ustugi publicznej. Dlatego tez, niezaleznie od istnienia polityki cenowej
powszechnych ustug pocztowych okreslonej w ustawie o ustugach pocztowych, ktdrg juz teraz uwaza si¢ za zapewniajgca
odpowiedni poziom zysku, Poczta Czeska moze nadal ponosi¢ koszty netto przy wykonywaniu obowiazku Swiadczenia
ustugi publicznej, jakim jest obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej. W metodzie nieponiesionych kosztow netto uwz-
glednia si¢ bowiem dodatkowe koszty ponoszone przez ustugodawce przy wypelnianiu obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej w poréwnaniu z hipotetyczng sytuacja, w ktdrej ustugodawca nie musi $wiadczy¢ ustugi publicznej.

(234) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze metoda nieponiesionych kosztéw netto zaproponowana przez wiadze czeskie
jest odpowiednia do okreslenia kosztéw netto poniesionych przez Poczte Czeska z tytulu wykonywania obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej. Metoda nieponiesionych kosztéw netto spelnia wymogi zasad ramowych UOIG
z 2012 r. W szczegdlnosci wiarygodny jest scenariusz alternatywny, jak réwniez oszacowanie jego wplywu finansowego
na dziatalnos¢ Poczty Czeskiej. Co wigcej, korekty korzysci niematerialnych zostaly odpowiednio uwzglednione.

8.2.8.2. Rozsadny zysk

(235) W pkt 21 zasad ramowych UOIG z 2012 r. przewiduje si¢ uwzglednienie rozsadnego zysku w kosztach netto §wiad-
czenia ustug w og6lnym interesie gospodarczym. Wiadze czeskie uwzglednily w obliczeniach nieponiesionych kosz-
tow netto rozsgdny zysk, okreslony jako réznica w kosztach kapitalu zaangazowanego przez Poczte Czeskg przy
przejsciu z wariantu faktycznego na wariant alternatywny (7). Taki koszt kapitatu zostal oparty na metodzie $red-
niego wazonego kosztu kapitatu (WACC). Warto$ci WACC zaréwno dla scenariusza faktycznego (t. 8,22 %), jak
i scenariusza alternatywnego (tj. 8,92 %), dla okresu powierzenia 2018-2022, zostaly obliczone w drugiej polowie
2018 r. przez Czeski Urzad Telekomunikacyjny we wspotpracy z konsultantami.

(236) Zgodnie z dokumentem roboczym stuzb Komisji z 2015 r. (/) koncepcja kosztu kapitalu jest stosowana jako roz-
sadna ekonomiczna miara rentownosci. WACC jest powszechnie stosowany jako koncepcja kosztu kapitalu. Za jego
pomoca wskazuje si¢ stope zwrotu, ktérg nalezy wygenerowal, aby zapewni¢ chel inwestoréw do utrzymania
inwestycji w warunkach konkurencji. WACC zwigzany ze $wiadczeniem ustugi powszechnej jest odpowiedni, aby

(") Koszt kapitatu definiuje si¢ nastgpujaco: CC = kapital zaangazowany * WACC Réznica w koszcie kapitatu = kapital zaangazowany
(faktyczny) * WACC (faktyczny) minus kapital zaangazowany (alternatywny) * WACC (alternatywny).

(7) Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2015) 207 final z dnia 17 listopada 2015 r., towarzyszacy sprawozdaniu Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania dyrektywy o ustugach pocztowych (dyrektywa 97/67/WE zmieniona dyrektywa
2002/39/WE i dyrektywa 2008/6/WE), zob.https:/[eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT[?uri=CELEX %3A52015SC0207.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015SC0207
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zapewni¢ uwzglednienie wszystkich istotnych kosztéw operatora $wiadczacego ustuge powszechna. Komisja zau-
waza, ze zastosowana metoda, szczegdlowo opisana w rocznych sprawozdaniach Czeskiego Urzedu Telekomunika-
cyjnego z weryfikacji nieponiesionych kosztéw netto, a takze warto§¢ WACC zaréwno w scenariuszu faktycznym,
jak i alternatywnym sg odpowiednie do oszacowania rozsadnego zysku Poczty Czeskiej z tytutu wykonywania obo-
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego przez wladze czeskie. Podsumowujgc, Komisja uwaza, ze roz-
sadny zysk uwzgledniony w obliczeniach nieponiesionych kosztéw netto jest mozliwy do zaakceptowania.

8.2.8.3. Definicja niesprawiedliwego obcigzenia

(237) Poczta Czeska otrzymuje rekompensate tylko za te cze$¢ kosztéw netto zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej, ktora jest uwazana za niesprawiedliwe obcigzenie dla ustugodawcy. Sekcja 34d ustawy o ustu-
gach pocztowych okresla, ze koszty netto, ktére przekraczajg 1 500 mln CZK na kazdy rok, nie sg uwazane za nie-
sprawiedliwe obcigzenie (7%).

(238) Wedlug wladz czeskich, ostatni etap procedury administracyjnej polega na poréwnaniu kosztu netto obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej z limitem (pulapem) niesprawiedliwego obcigzenia okreslonym w ustawie o ustu-
gach pocztowych. Maksymalna kwota rekompensaty, ktoéra moze zosta¢ przyznana Poczcie Czeskiej za wykonywa-
nie obowiazku $wiadczenia ushugi powszechnej, jest ograniczona do kwoty okreslonej w motywie 238. Do celéw
pomocy pafistwa istotne jest, ze Poczta Czeska nie otrzymuje nadwyzki rekompensaty (tzn. nie otrzymuje rekom-
pensaty przekraczajacej wynik obliczen nieponiesionych kosztéw netto). Okreslenie niesprawiedliwego obcigzenia
i jego poziomu jest kwestig regulacyjna i nie ma wplywu na oceng zgodnosci przeprowadzana zgodnie z zasadami
ramowymi UOIG.

8.2.9. BodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci

(239) W punkcie 39 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stwierdza si¢: Przy opracowywaniu metody obliczania rekompen-
saty pafistwa czltonkowskie muszg wprowadzi¢ bodzce motywujace do wydajnego $wiadczenia wysokiej jakoSci
UOIG, o ile nie sa w stanie nalezycie uzasadni¢, Ze nie jest to wykonalne lub stosowne.

(240) Wiladze czeskie wyjasnily, ze w mechanizmie kompensacyjnym obecne sg bodzce motywacyjne w zakresie wydaj-
nosci:

(241) Maksymalna kwota rekompensaty jest okreslona w ustawie o ustugach pocztowych (tj. 1 500 mln CZK za kazdy
rok). Kwota ta jest stala i nie bedzie korygowana o inflacj¢. W przypadku gdy koszt netto obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej przekroczy 1 500 mln CZK rocznie, Poczta Czeska musi pokry¢ te nadwyzke z wiasnych $rod-
kow. Stanowi to zachete dla Poczty Czeskiej do efektywnego dziatania.

8.2.10. Sprawdzenie istnienia nadwyzki rekompensaty

(242) Wladze czeskie potwierdzily, ze istnieje mechanizm zapobiegania nadwyzce rekompensaty: zgodnie z sekcja 34d
ustawy o ustugach pocztowych posiadacz licencji upowazniajacej do §wiadczenia ustug pocztowych moze ztozy¢
wniosek do Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego o zwrot kosztéw netto stanowigcych niesprawiedliwe obciaze-
nie finansowe. Wniosek za rok poprzedni musi by¢ ztozony do 31 sierpnia roku biezgcego (okres rozliczeniowy).
Czeski Urzad Telekomunikacyjny przeprowadza procedurg administracyjng weryfikacji kosztéw netto obliczonych
przez Poczte Czeska z zastosowaniem metody nieponiesionych kosztéw netto. Po weryfikacji Czeski Urzad Teleko-
munikacyjny ustala, czy koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie finansowe zgodnie z limitami okre§lonymi
w sekcji 34d ustawy o ustugach pocztowych. Dokladniej rzecz biorac, zwrot kosztéw nie moze przekroczy¢ 1 500
mln CZK na kazdy rok. Ponadto Komisja zauwaza, ze maksymalna kwota rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, ktéra moze zosta¢ wyplacona Poczcie Czeskiej za okres 2018-2022 r., jest znacznie nizsza niz obli-
czone koszty netto za ten okres. W tabeli 43 ponizej przedstawiono szacunkowe nieponiesione koszty netto obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej i poréwnano je z maksymalng kwotg rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, ktéra moze by¢ wyplacona Poczcie Czeskiej za okres 2018-2022 r. Na tej podstawie i biorac
pod uwage, ze Czeski Urzad Telekomunikacyjny bedzie przeprowadzaé kontrole ex post w celu wykrycia nadwyzki
rekompensaty, Komisja stwierdza, ze ryzyko, iz Poczta Czeska otrzyma nadwyzke rekompensaty z tytutu wykony-
wania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2018-2022 jest zazegnane.

("*) Analize¢ dotyczacg niesprawiedliwego charakteru obcigzenia obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej przeprowadza si¢ na pod-
stawie odpowiednich przepiséw dyrektywy 97/67 [WE.
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8.2.11. Dodatkowe wymogi, ktore mogg by¢ niezbedne, aby nie nastgpit wplyw na rozwéj wymiany handlowej w stopniu
sprzecznym z interesem Unii

(243) Jak wyjasniono w pkt 51 zasad ramowych UOIG z 2012 r., ,wymogi okreslone w pkt od 2.1 do 2.8 s3 zasadniczo
wystarczajace do zagwarantowania, by pomoc nie zaktdcata konkurencji w sposdb niezgodny z interesem Unii”.

(244) Komisja uwaza, ze w omawianym przypadku nie ma powodéw, aby wymaga¢ warunkéw lub zadaé zobowigzan od
Republiki Czeskie;j.

8.2.12. Przejrzystos¢

(245) Zgodnie z pkt 60 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stwierdza si¢, Ze: W odniesieniu do kazdej rekompensaty z tytulu
UOIG wchodzgcej w zakres niniejszego komunikatu odnosne panstwo cztonkowskie musi opublikowal w internecie
lub w inny wlasciwy sposob nastepujace informacje:

1) wyniki konsultacji spolecznych lub wykorzystania innych stosownych instrumentéw, o ktérych mowa w pkt 14;
2) przedmiot i czas trwania zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;
3) nazwa przedsigbiorstwa i w stosownych przypadkach odpowiednie terytorium;

4) kwoty pomocy przyznanej przedsiebiorstwu w ujeciu rocznym.”.

(246) W swoim zgloszeniu wladze czeskie zobowigzaly si¢ do przestrzegania wymogéw wymienionych w pkt 60 zasad
ramowych UOIG w zakresie rekompensaty w latach 2018-2022. W szczegdlnosci wladze czeskie wyjasnily, ze:

a) konsultacje dotyczace zakresu ustug Swiadczonych w ramach UOIG odbyly si¢ w ramach przegladu okresowego,
w ktérym Czeski Urzad Telekomunikacyjny ocenit konieczno$¢ nalozenia obowigzku wykonywania obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej na lata 2018-2022. Zgodnie z wynikami przegladu okresowego i konsultacji
publicznych Czeski Urzad Telekomunikacyjny podjat decyzje o zakresie UOIG na lata 2018-2022. Wyniki prze-
gladu i konsultacji publicznych sg dostgpne na stronie internetowej Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego ();

b) tres¢ i czas trwania zobowiazan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych okresla decyzja CTO, ktéra ma by¢ opu-
blikowana na stronie internetowej Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego (*) oraz w biuletynie poczto-

wym (*);

¢) w decyzji o przyznaniu koncesji pocztowej, jak wyjasniono w punkcie b) powyzej, okresla si¢ rowniez przedsie-
biorstwo, ktére ma realizowaé obowigzek Swiadczenia ustug publicznych oraz zakres terytorialny tego obo-
wigzku;

d) wysoko§¢ pomocy zostanie opublikowana na stronie internetowej Czeskiego Urzedu Telekomunikacyjnego.
Obowigzek publikowania informacji o wysokosci pomocy okreslono w sekcji 37 ust. 3 lit. e) ustawy o ustugach
pocztowych. Czeski Urzad Telekomunikacyjny publikuje informacje o platnosci kosztéw netto w sprawozdaniu
rocznym (*). Czeski Urzad Telekomunikacyjny dobrowolnie publikuje réwniez informacje o kosztach netto
w swoich okresowych sprawozdaniach monitorujacych (*%).

8.2.13. Wniosek

(247) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznana
w latach 2018-2022 Poczcie Czeskiej za wykonywanie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego
w ustawie o ustugach pocztowych stanowi pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktora jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(™) https:/[www.ctu.cz[vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-zameru-ulozit-jako-povinnost-poskytovat-zajistovat-jednotlive
(*) https:/[www.ctu.cz[sites/default/files/obsah/stranky/267 6 8/soubory[70580-2017-610-v-pm.pdf
(*") https:/[www.ctu.cz[postovni-vestnik-castka-16-z-12-prosince-2017
(*) https:/[www.ctu.cz[vyrocni-zpravy

(*) https:/[www.ctu.eu/monitoring-reports, przykladowo zob. https://www.ctu.eu/sites/default/files/obsah/ctu/monthly-monitoring-
report-no.3/2018 /obrazky/mmz032018enfin.pdf


https://www.ctu.cz/vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-zameru-ulozit-jako-povinnost-poskytovat-zajistovat-jednotlive
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26768/soubory/70580-2017-610-v-pm.pdf
https://www.ctu.cz/postovni-vestnik-castka-16-z-12-prosince-2017
https://www.ctu.cz/vyrocni-zpravy
https://www.ctu.eu/monitoring-reports
https://www.ctu.eu/sites/default/files/obsah/ctu/monthly-monitoring-report-no.3/2018/obrazky/mmz032018enfin.pdf
https://www.ctu.eu/sites/default/files/obsah/ctu/monthly-monitoring-report-no.3/2018/obrazky/mmz032018enfin.pdf
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9. WNIOSEK

(248) Komisja stwierdza, ze Republika Czeska bezprawnie zrealizowala w latach 2018-2022 rekompensat¢ dla Poczty
Czeskiej za wykonywanie obowigzku §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (,obowiazek $wiadczenia ustugi
powszechnej”) okreslonego przez wladze czeskie, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

(249) Komisja informuje jednak Republike Czeska, ze po zbadaniu informacji dostarczonych przez jej wladze na temat
srodkéw, o ktérych mowa powyzej, Komisja uznaje, ze rekompensata panstwowa przyznana Poczcie Czeskiej za
wykonywanie obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego w ustawie o ustugach pocztowych w latach

2018-2022 stanowi pomoc pafstwa zgodng z rynkiem wewngtrznym na podstawie zasad ramowych UOIG
z 2012 r., w ktérych okreslono warunki, jakie powinna spelnia¢ pomoc, aby byla zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc pafistwa dla Poczty Czeskiej, ktérg Republika Czeska wdrozyta w latach 2018-2022 w celu wykonywania obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o ustugach pocztowych jest zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2022 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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