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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/453
z dnia 2 marca 2023 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym

(UE) 2017/141 wobec przywozu niektérych spawanych doczolowo lacznikéw rur i przewodow

rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,

na przywoz niektorych spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewodéw rurowych ze stali

nierdzewnej, nawet obrobionych, wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace Srodki

(1) W styczniu 2017 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla na przywéz niektérych spawanych doczotowo laczni-
kéw rur i przewodow rurowych ze stali nierdzewnej (,SSTPF” lub ,laczniki”) pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej (,ChRL" lub ,Chiny”) i Tajwanu ostateczne cto antydumpingowe rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2017/141 (%), zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/659 (). Obowiazujace cla
antydumpingowe wynosza od 30,7 % do 64,9 % dla przywozu pochodzacego z ChRL oraz od 5,1 % do 12,1 % dla
przywozu pochodzacego z Tajwanu. Dochodzenie, ktére doprowadzito do nalozenia tych cel, wszczgto w pazdzier-
niku 2015 r. (,pierwotne dochodzenie”) (*).

(2) W styczniu 2022 r. Komisja wszczela przeglad wygasnigcia obowigzujacych srodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego, publikujgc zawiadomienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Wymieniony prze-
glad jest nadal w toku.

1.2. Wniosek

(3)  Komisja otrzymala wniosek, ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
o zbadanie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu SSTPF pocho-
dzacych z Chin poprzez przywéz SSTPF wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji, oraz o poddanie tego przywozu obowiazkowej rejestracji (,wniosek”).

(4)  Wniosek zostat ztozony 25 kwietnia 2022 r. przez Komitet Obrony Przemyshu Lacznikéw Spawanych Doczotowo
ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej (ang. Defence Committee of the Stainless steel butt-welding Fittings industry
of the European Union) (,wnioskodawca”).

(50  Wniosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiane struktury handlu obejmujacego wywéz z Chin
i Malezji do Unii, ktéra nastapita po wprowadzeniu Srodkéw w odniesieniu do SSTPF pochodzacych z Chin.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/141 z dnia 26 stycznia 2017 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przy-
woz niektdrych spawanych doczotowo tgcznikéw rur i przewoddw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 22 2 27.1.2017, s. 14).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/659 z dnia 6 kwietnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2017/141 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczolowo tacznikéw rur i przewo-
dow rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 94
27.4.2017,s.9).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych spawanych doczotowo tacznikoéw
rur i przewod6w rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U. C 357 2 29.10.2015, s. 5).

() Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
spawanych doczolowo lacznikéw rur i przewoddw rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. C 40 z 26.1.2022, s. 1).
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(6)  Ponadto we wniosku przedstawiono dowody wskazujace, ze jest malo prawdopodobne, aby zmiana ta wynikala
z praktyki, procesu lub prac, w odniesieniu do ktérych istniatyby wystarczajace racjonalne przyczyny lub uzasadnie-
nie ekonomiczne poza nalozonym clem. Istotnie wnioskodawca stwierdzil, Ze rzeczywista produkcja produktu obje-
tego dochodzeniem w Malezji byta ograniczona tylko do dwéch producentéw, ktérych faczna wielko$é wywozu do
Unii byla, od czasu nalozenia Srodkéw na produkt objety postgpowaniem, stale znacznie nizsza niz wielkos¢
wywozu produktu objetego dochodzeniem z Malezji do Unii. Jak wynika z dowodéw przedstawionych przez wnio-
skodawce, zmiana ta wydaje si¢ wynika¢ z przeladunku produktu objetego postegpowaniem pochodzgcego z ChRL
i przewozonego przez Malezj¢ do Unii. Wnioskodawca przedstawit dowody podajace w watpliwo$¢ rzeczywiste ist-
nienie w Malezji zakladow produkcyjnych nalezacych do przedsigbiorstw z chifiskim kapitalem. Ponadto wniosko-
dawca przedstawil dowody na to, ze chinscy producenci otwarcie proponuja zmiang pochodzenia produktu obje-
tego postepowaniem z chiniskiego na malezyjskie.

(7)  Wniosek zawieral rowniez wystarczajace dowody pokazujace, ze praktyka, proces lub prace, o ktérych mowa, osla-
biaja skutki naprawcze obowiazujacych srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do ilosci i cen. Wydaje si¢, ze na
rynek unijny wprowadzono znaczne ilosci pochodzacego z przywozu produktu objetego dochodzeniem. Ponadto
istnialy wystarczajace dowody na to, ze taki przywéz SSTPF odbywat sie po cenach wyrzadzajacych szkode.

(8)  Oprocz tego wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze SSTPF wysylane z Malezji byly wywozone po cenach
dumpingowych w odniesieniu do warto$ci normalnej uprzednio ustalonej dla SSTPF pochodzacych z Chin.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

(9)  Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie srodkéw, sg spawane doczotowo faczniki rur i przewodéw ruro-
wych, z gatunkéw stali nierdzewnej austenitycznej, odpowiadajacych nastepujacym typom wedtug normy AISIL: 304,
304L, 316, 316L, 316Ti, 321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej $rednicy zew-
netrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm i o Sciankach o grubosci 16 mm lub mniejszej, o $rednim wspdlczynniku
chropowatos$ci (Ra) powierzchni wewnetrznej nie mniejszym niz 0,8 mikrometra, nie kolnierzowe, nawet obro-
bione, klasyfikowane w dniu wejScia w Zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/141 do kodéw CN
ex 73072310 i ex73072390 (kody TARIC 7307231015, 7307231025, 7307239015, 7307 23 90 25)
i pochodzgce z ChRL (,produkt objety postgpowaniem”). Jest to produkt, do ktérego maja zastosowanie obecnie
obowiazujace Srodki.

(10) Dochodzeniem objety jest taki sam produkt, jak ten okreslony w poprzednim motywie, ale wysylany z Malezji, zglo-
szony lub niezgloszony jako pochodzacy z Malezji, objety obecnie tymi samymi kodami CN co przedmiotowy pro-
dukt (kody TARIC 7307 2310 35, 7307 23 10 40, 7307 2390 35, 7307 23 90 40) (,produkt objety dochodze-
niem”).

(11) Dochodzenie wykazato, Ze SSTPF wywozone z Chin do Unii oraz SSTPF wysylane z Malezji, pochodzace lub niepo-
chodzace z Malezji, maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te same zastosowania, a zatem
sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(12) Pantech Steel Industries Sdn.Bhd (,PSI”), jedno z przedsigbiorstw nalezacych do Grupy Pantech, skontaktowalo si¢
z Komisja, aby upewnic sig, ze jeden z jego rodzajow produktéw — tuki rurowe giete metoda indukcyjng — nie jest
objety pierwotna definicja produktu. Po przeanalizowaniu dostarczonego opisu produktu i konsultacji z wniosko-
dawca Komisja potwierdzila, ze tuki rurowe giete metoda indukcyjna nie sa objete pierwotng definicjg produktu.

(13) Paul Meijering Metalen B.V. (PMM B.V.), importer unijny, podwazy! zakres produktu obj¢tego dochodzeniem. Przed-
tozyl on uwagi w tej sprawie, a takze w sprawie wszczecia dochodzenia i wystapil z wnioskiem o zorganizowanie
posiedzenia wyjasniajacego z udzialem przedstawicieli stuzb Komisji. Posiedzenie wyjasniajace odbylo si¢ 7 lipca
2022 r. Podczas posiedzenia Komisja wyjasnila, ze celem dochodzenia jest ustalenie, czy ma miejsce obchodzenie
Srodkéw za posrednictwem Malezji. Nie bylo podstawy prawnej do zmiany zakresu Srodkéw w kontekscie tego
dochodzenia. Zakres produktu zostal ustalony w pierwotnym dochodzeniu, w ktérym wykazano, ze wszystkie facz-
niki objete definicja produktu s produktami podobnymi.
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1.4. Wszczgcie postgpowania

(14) Po poinformowaniu panstw cztonkowskich i ustaleniu, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
dochodzenia, Komisja zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego wszczela dochodzenie i 8 czerwca
2022 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2022/894 (%) (,rozporzadzenie wszczynajace”) objela rejes-
tracjg przywoéz SSTPF wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji.

(15) W rozporzadzeniu wszczynajacym stwierdzono, ze jezeli w trakcie dochodzenia stwierdzone zostang praktyki zwig-
zane z obchodzeniem $rodkéw objete zakresem art. 13 rozporzadzenia podstawowego, inne niz wymienione w jego
motywie 7, dochodzenie moze obja¢ réwniez te praktyki.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

(16) Przedsigbiorstwo PMM B.V. zwrdcilo uwage na rozbiezno$¢ miedzy danymi dotyczacymi wielkosci wywozu
z Malezji do Unii za 2017 r. a odpowiadajacymi im danymi dotyczacymi wielkosci przywozu z Malezji do Unii
zawartymi we wniosku. Nie zgodzito si¢ rowniez z twierdzeniem wnioskodawcy, Ze jedynym wyjasnieniem rozbiez-
noéci migdzy wielkoscig wywozu z Chin do Malezji a wielkoscig wywozu z Malezji do Unii byt przetadunek. Ponadto
wskazalo na brakujgce odniesienia we wniosku.

(17) Podczas posiedzenia wyjasniajacego, o ktérym mowa w motywie 13, Komisja wyjasnila, ze zbadata wniosek zgodnie
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i uznala, ze przestanki do wszczgcia postgpowania zostaly spelnione,
tj. ze istnieja dowody wystarczajace do wszczecia dochodzenia. Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego wniosek zawiera dostepne wnioskodawcy informacje. Normy prawne dowodéw wymaganych w celu wszcze-
cia dochodzenia (,wystarczajace” dowody) sa inne od tych, ktére s3 wymagane do ostatecznego stwierdzenia istnie-
nia praktyk obchodzenia §rodkéow.

(18) Roznica w danych statystycznych za 2017 r. lub twierdzenia dotyczgce przetadunku oparte na réznicy w danych sta-
tystycznych dotyczacych ChRL i Malezji nie zmienily faktu, ze we wniosku wykazano wyrazng zmiane struktury
handlu migdzy ChRL, Malezjg i Unig. Wnioskodawca przekazal réwniez dowody dotyczace praktyk przetadunko-

wych.

(19) Komisja wyjasnita jednak, ze celem dochodzenia jest ustalenie, czy zmiana struktury handlu, w tym handlu miedzy
Chinami a Malezjg, wynika z praktyk stanowiacych obchodzenie srodkéw zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podsta-
wowego i nie ogranicza si¢ do przetadunku.

(20) W zwiazku z powyzszym wniosek zawieral wystarczajace dowody dotyczace czynnikéw okreslonych w art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, uzasadniajace wszczgcie dochodzenia zgodnie z art. 13 ust. 3.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

(21) Dochodzenie objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2021 r. (,0kres objety dochodzeniem” lub ,,0D”).
Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono miedzy innymi w celu zbadania domniemanej
zmiany w strukturze handlu po natozeniu srodkéw na produkt objety postepowaniem oraz istnienia praktyki, pro-
cesu lub prac, dla ktérych nie bylo wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia innego
niz natozenie cla. Za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (,okres sprawozdawczy” lub ,0S”) zgroma-
dzono bardziej szczegbtowe dane w celu zbadania, czy przyw6z ostabial skutki naprawcze obowigzujacych srodkéw
w odniesieniu do cen lub ilosci oraz czy wystepowal dumping.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022894 z dnia 7 czerwca 2022 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/141 na przywoéz niektérych
spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, przez przywoéz niektérych spawanych doczolowo lacznikéw rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej,
nawet obrobionych, wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, oraz poddajace ten przywéz
obowigzkowej rejestracji (Dz.U. L 155 z 8.6.2022, s. 36).
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1.7. Dochodzenie

(22) Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu dochodzenia wladze Chin i Malezji, znanych producentéw eksportu-
jacych w tych panistwach, przemyst Unii oraz znanych importeréw w Unii.

(23) Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Misji Malezji w Unii Europejskiej o przekazanie jej nazw i adresow producentow
eksportujgcych lub stowarzyszen przedstawicielskich, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani wsp6tpraca w dochodze-
niu, oprécz malezyjskich producentéw eksportujacych wskazanych we wniosku przez wnioskodawce. Misja Malezji
przekazala Komisji odpowiedni wykaz. Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi przedsigbiorstwami w momencie
wszczecia dochodzenia.

(24) Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostgpniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw/eksporte-
r6w w Malezji, kwestionariusze dla producentéw/eksporteréw w Chinach oraz dla importeréw w Unii.

(25)  Czterech malezyjskich producentéw eksportujacych przedtozylo formularze wnioskéw o zwolnienie. Byly to:
— MAC Pipping Materials Sdn. Bhd (,MAC”),
— Pantech Stainless and Alloy Industries Sdn. Bhd (,Pantech”),
— SP United Industry Sdn. Bhd (,SPI"),
— TP Inox Sdn. Bhd (,TP").

(26) Ponadto cztery malezyjskie przedsigbiorstwa, powigzane z Pantech lub SPI, przedstawily odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

(27) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przeslato réwniez 6 importeréw unijnych. Jedno z tych przedsie-
biorstw nie prowadzito przywozu SSTPF z Malezji, w zwiazku z tym jego odpowiedzi nie byly dalej analizowane.
Komisja wykorzystala odpowiedzi importeréw na pytania zawarte w kwestionariuszu, aby przeprowadzi¢ kontrole
krzyzows przeplywéw handlowych i nazw dostawcow z Malezji.

(28) W trakcie weryfikacji informacji i danych statystycznych dostarczonych przez wnioskodawce i wspdlpracujace
przedsigbiorstwa malezyjskie Komisja przeprowadzila konsultacje na miejscu z wladzami Malezji, a mianowicie
z Ministerstwem Handlu i Przemystu, Krélewska Izba Celna, Ministerstwem Finansoéw oraz przedstawicielami stref
wolnego handlu Klang i Penang.

(29) Komisja przeprowadzila ponadto wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego w sie-
dzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci eksportujgcy z Malezji:

— MAC Pipping Materials Sdn. Bhd, Klang, Malezja,

— Pantech Stainless and Alloy Industries Sdn. Bhd, Jahor, Malezja,

— SP United Industry Sdn. Bhd, Nilai, Malezja,

— TP Inox Sdn. Bhd, Pulau Pinang, Malezja.

Przedsigbiorstwa handlowe, importerzy i dostawcy surowcéw powigzani z producentami eksportujgcymi z Malezji:
— Kanzen Tetsu Sdn. Bhd, Klang, Malezja,

— Kentzu Steel Sdn. Bhd., Kuala Lumpur, Malezja,

— Pantech Corporation Sdn. Bhd, Jahor, Malezja,

— Pantech Galvanizing Sdn. Bhd, Jahor, Malezja.

(30) Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastepujacych przedsigbiorstw:
Krajowe przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producentami z Malezji:

— Pantech (Kuantan) Sdn. Bhd, Kuantan, Malezja,
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— Panaflo Controls Pte. Ltd, Singapur.

(31) Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okreslonym w rozporzgdzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blgd informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzgdzenia podstawowego i oparcia ustalefi na
dostepnych faktach.

(32) 7 lipca 2022 r. odbylo si¢ posiedzenie wyja$niajace z udzialem importera unijnego PMM B.V., jak wyjasniono
w motywach 13 i 16-19. Po ujawnieniu ustalefi odpowiednio 8 i 12 grudnia 2022 r. odbyly si¢ posiedzenia wyjas-
niajgce z udzialem MAC i PMM B.V.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogélne

(33) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, aby dokona¢ oceny wystepowania mozliwego obchodzenia
srodkéw, nalezy podda¢ analizie nastgpujgce elementy:

— czy wystapila zmiana w strukturze handlu pomi¢dzy ChRL/Malezja a Unig,

— czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzonymi §rodkami antydumpingowymi,

— czy istnieja dowody szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych
w odniesieniu do cen lub ilosci produktu objetego dochodzeniem, oraz

— czy istnieja dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu obje-
tego postepowaniem.

(34) We wniosku zarzucono przetadunek produktu objetego postgpowaniem na trasie z Malezji do Unii (zob. motyw 6).

(35) Jesli chodzi o przetadunek, w toku dochodzenia nie wykryto dowodéw $wiadczacych o tym, ze ktorykolwiek z czte-
rech wsp6lpracujacych producentéw eksportujacych, ktérych wywoéz stanowit calosé¢ wywozu do Unii w okresie
sprawozdawczym (zob. motyw 39), bral udzial w takich praktykach. Komisja poréwnala dane przekazane przez
cztery wspdlpracujace przedsiebiorstwa z danymi statystycznymi, co wykazalo, ze przedsigbiorstwa te prowadzily
zdecydowang wigkszo$¢ wywozu SSTPF do Unii przez wigcksza cze$¢ okresu objetego dochodzeniem oraz catosé
tego wywozu w okresie sprawozdawczym. W toku dochodzenia ustalono, Ze Zadne z czterech przedsigbiorstw nie
dokonywalo przeladunku. Nabywane przez nie iloSci SSTPF z ChRL byly minimalne i byly sprzedawane na rynku
krajowym w Malezji. Zarzut ten nie znalaz} zatem potwierdzenia w toku dochodzenia.

(36) Jak wspomniano w motywie 5, wniosek zawieral jednak wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury
handlu obejmujacego wywoéz z Chin i Malezji do Unii, ktéra nastapita po wprowadzeniu $rodkéw w odniesieniu do
SSTPF pochodzacych z Chin. Konkretnie we wniosku przedstawiono dowody, w oparciu o oficjalne statystyki,
potwierdzajagce wzrost przywozu SSTPF z Malezji do Unii i jednoczesny wzrost przywozu SSTPF z Chin do
Malezji (), co stanowi zmiang struktury handlu zgodnie z wymogami art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto, jak wskazano w motywie 6, we wniosku przedstawiono dowody wskazujgce, ze — na podstawie dostep-
nych informacji na temat rzeczywistej produkcji w Malezji — jest malo prawdopodobne, aby zmiana ta wynikata
z praktyki, procesu lub prac, w odniesieniu do ktérych istniatyby wystarczajace racjonalne przyczyny lub uzasadnie-
nie ekonomiczne poza nalozonym clem. Zgodnie z wnioskiem zmiana wynikala z przetadunku, a twierdzenie to
zostalo poparte wystarczajacymi dowodami, w szczeg6lnosci ofertami przedsigbiorstw malezyjskich otwarcie oferu-
jacych dostarczanie chiriskich SSTPF ze zmiang pochodzenia w celu uniknigcia cet antydumpingowych (%). Chociaz,
jak wspomniano w motywie 35, w toku dochodzenia nie znaleziono dowodéw na to, ze malezyjskie przedsigbior-
stwa rzeczywiscie skorzystaly z domniemanej propozycji odsprzedazy chinskich SSTPF, potwierdzono, Ze nastapita
zmiana struktury handlu. W $wietle dowodéw, w szczegdlnosci znanych rzeczywistych mocy produkcyjnych
w Malezji, bylo malo prawdopodobne, aby taka zmiana nastapila w wyniku praktyki, procesu lub prac majacych
wystarczajace racjonalne przyczyny lub uzasadnienie ekonomiczne. W zwigzku z tym Komisja kontynuowala
dochodzenie.

() Wniosek, pkt 43,s. 8 i pkt 55,s.12.
(*) Wniosek, pkt 62, s. 14.
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(39)

(40)

(41)

(42)

Dochodzenie dotyczylo wszystkich praktyk wchodzacych w zakres art. 13 rozporzadzenia podstawowego (zob.
motyw 15), dlatego Komisja przeanalizowala rowniez dzialalno$¢ montazowq omawianych przedsigbiorstw w opar-
ciu o wykorzystanie chifiskich surowcéw lub pélproduktow.

W odniesieniu do dzialalno$ci montazowej Komisja sprawdzita konkretnie, czy spelnione byly kryteria okreslone
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci:

— czy wspomniana dzialalno$¢ montazowa/wykofczeniowa rozpoczela si¢ lub znacznie si¢ zwickszyla po wszcze-
ciu lub tuz przed wszczgciem dochodzenia antydumpingowego, zas czgsci pochodzg z kraju objetego $rodkami,

oraz

— czy czesci te stanowig 60 % lub wiecej tacznej wartosci wszystkich czesci zmontowanego produktu, a wartosé
dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia byla nizsza niz 25 % kosztéw produkji.

2.2. Wspoélpraca

Jak stwierdzono w motywie 25, czterech producentéw eksportujacych w Malezji ztozylo wniosek o zwolnienie ze
srodkéw, gdyby ich zakres rozszerzono na Malezje. Wsp6lpracowali oni podczas calej procedury, przedktadajgc for-
mularze wnioskéw o zwolnienie, udzielajgc odpowiedzi na pisma w sprawie uzupelnienia brakéw oraz wyrazajac
zgode na kontrole na miejscu. Poziom wspdlpracy w przypadku malezyjskich producentéw eksportujacych byt
wysoki, gdyz zgloszone przez nich lgczne wielkosci wywozu SSTPF do Unii w przedtozonych formularzach wnio-
skéw o zwolnienie odpowiadaly lacznej wielkosci przywozu z Malezji w okresie sprawozdawczym przedstawionego
w statystykach Eurostatu dotyczacych przywozu.

2.3. Zmiana struktury handlu

2.3.1. Przywoz SSTPF do Unii

W tabeli 1 przedstawiono zmiany w przywozie SSTPF z Chin i Malezji do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 1

Unijny przyw6z SSTPF w okresie objetym dochodzeniem (tony)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 (ON)

Chiny 3018 3121 1412 1008 523 693 708 719

Wskaznik (podstawa = 2014) 100 103 47 33 17 23 23 24

Malezja 297 314 382 502 1120 1414 1290 1626

Wskaznik (podstawa = 2014) 100 106 129 169 377 476 434 547

Zrodto:

201412015 r.: pierwotne dochodzenie (bez Zjednoczonego Krélestwa).

2016: Eurostat (przyw6z na poziomie CN zostal skorygowany do poziomu TARIC na podstawie danych z 2017 r.).
2017 do OS: Eurostat (poziom TARIC).

Eaczna wielko§¢ unijnego przywozu SSTPF z Malezji wzrosla ponad pigciokrotnie w okresie objetym dochodze-
niem, z 297 ton w 2014 r. do 1 626 ton w okresie sprawozdawczym.

W tym samym czasie przyw6z Unii z Chin zmniejszyt si¢ 0 76 %, z 3 018 ton w 2014 r. do 719 ton w okresie spra-
wozdawczym.

Poniewaz Komisja nie znalazta zadnych dowodéw na to, ze czterech wspdtpracujacych producentéw eksportujgcych
dokonywalo przetadunku, nie przeanalizowano wielkosci przywozu produktu objetego dochodzeniem z Chin do
Malezji.
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2.3.2. Przywoz czesci (surowcéw i potproduktow) z Chin do Malezji

(44) Gloéwnymi materialami wsadowymi do produkcji SSTPF sg spawane rury i przewody rurowe oraz rury i przewody
bez szwu. Te materialy wsadowe sg nastepnie dalej przetwarzane w celu wyprodukowania odpowiednio facznikéw
spawanych i bezszwowych. Ponadto z blach produkowane sa taczniki bezszwowe w postaci nakretek. Co wigcej,
jedno z przedsigbiorstw wspolpracujacych wykorzystywato réwniez blachy ostonowe do produkeji tacznikéw spa-
wanych o duzych $rednicach. Jedno ze wspéltpracujacych przedsigbiorstw w czesci okresu objetego dochodzeniem
dokonywatlo réwniez przywozu pétproduktéw (facznikéw rurowych) do dalszego przetwarzania.

(45) W tabeli 2 przedstawiono zmiany w zakresie przywozu czesci wykorzystywanych do produkeji SSTPF z Chin do
Malezji, na podstawie zweryfikowanych danych wspélpracujacych przedsigbiorstw. Komisja poréwnata te dane ze
statystykami dotyczacymi przywozu do Malezji otrzymanymi od wladz Malezji oraz dostepnymi w bazie danych
Global Trade Atlas (GTA) (°). Dane liczbowe przekazane przez przedsigbiorstwa uznano jednak za bardziej wiary-
godne przy analizie struktury handlu niz statystyki dotyczace przywozu. Odno$ne surowce moga by¢ przywozone
do Malezji na podstawie réznych 10-cyfrowych kodéw celnych i moga by¢ réwniez wykorzystywane w sektorach
nizszego szczebla innych niz produkcja SSTPF. Na poziomie wspdlpracujacych producentéw eksportujacych i biorac
pod uwage wysoki poziom wspélpracy, Komisja mogla przesledzi¢ ostateczne wykorzystanie czesci i ustalié, czy
byly one wykorzystywane do dalszego wywozu SSTPF do Unii. W zwigzku z tym Komisja postanowita wykorzystaé
zweryfikowane informacje dostarczone przez wspolpracujace przedsigbiorstwa.

Tabela 2

Przywéz surowcoéw z Chin do Malezji w okresie objetym dochodzeniem (w tonach) (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 (0N
Chiny [200- | [300- | [580- | [280- | [800- | [1500- | [1950- | [2400-
300] 400] 660] 360] 900] 1600] | 2050] | 2500]
Wskaznik 100 134 241 120 336 625 801 977
(podstawa=2014)

Zrédto: zweryfikowane dane przedsigbiorstw.

(46) Wartosci w tabeli 2 przedstawiajg zagregowane wielkosci przywozu wszystkich surowcéw/pélproduktow przywo-
zonych z Chin przez wspélpracujacych producentéw malezyjskich, ktére obejmujg 100 % malezyjskiego wywozu
SSTPF do Unii w okresie sprawozdawczym.

(47) Z tabeli 2 wynika, ze przywéz surowcow/pStproduktéw z Chin do Malezji znacznie wzrdst w okresie objetym
dochodzeniem, niemal dziesigciokrotnie. Wzrost ten byt szczegdlnie widoczny w okresie migdzy rokiem 2018
a okresem sprawozdawczym.

(48)  Znaczacy wzrost wielkoSci przywozu surowcéw z Chin do Malezji wskazuje na rosnacy popyt na tego rodzaju mate-
rialy wsadowe w Malezji, co mozna by przynajmniej czgSciowo wyjasni¢ wzrostem produkcji i wywozu SSTPF
z Malezji do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

2.3.3. Whioski dotyczgce zmiany w strukturze handlu

(49) Wzrost wywozu SSTPF z Malezji do Unii, wraz ze wzrostem wywozu czeéci z Chin do Malezji w tym samym
okresie, stanowi zmiang struktury handlu migdzy Chinami, Malezjg i Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego.

() https://connect.ihsmarkit.com/gta/home
(") Wartosci podano w przedziatach, poniewaz w odniesieniu do lat 2014-2017 dotyczg one tylko dwéch przedsiebiorstw.
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(51)

(53)

(55)

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo PMM B.V. wskazalo, ze $rodki antydumpingowe wobec SSTPF pochodza-
cych z Chin zostaly wprowadzone w styczniu 2017 r., podczas gdy przywéz do UE z Malezji wykazywal juz tenden-
cje wzrostowa w latach 2014-2017.

Przedsigbiorstwo zwrdcito rowniez uwage, ze wzrost przywozu materialéw wsadowych z Chin do Malezji w okresie
objetym dochodzeniem byl znacznie wyzszy niz wzrost wywozu lacznikéw z Malezji do Unii. Wedtug PMM B.V.
oznacza to, ze malezyjscy producenci po prostu zwickszyli produkcje SSTPF i niekoniecznie mieli na celu rynek
unijny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochodzenie, w wyniku ktérego wprowadzono Srodki pierwotne, zostalo wszczete
w pazdzierniku 2015 r. Poniewaz wszczecie postgpowania antydumpingowego moze samo w sobie mie¢ wplyw na
zachowanie podmiotéw gospodarczych oraz aby uzyskal pelny obraz sytuacji i wlasciwie poréwnaé przepltywy
handlowe przed wszczgciem dochodzenia z przeplywami po jego zakonczeniu i po naloZeniu cta, Komisja postano-
wila rozpoczaé okres obecnego dochodzenia dotyczacego obchodzenia Srodkéw w dniu 1 stycznia 2014 r. Wzrost
przywozu z Malezji byl w rzeczywistosci widoczny juz w latach 2014-2017. Wzrost wielkoci tego przywozu
nabrat jednak tempa miedzy 2017 r. a okresem sprawozdawczym, tj. po nalozeniu cla zgodnie z art. 13 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego.

Dokladnie takg samg tendencje mozna bylo zaobserwowaé w przypadku przywozu surowcéw z Chin do Malezji.
Fakt, ze wzrost przywozu chiniskich rur ze stali nierdzewnej do Malezji nie pokrywa si¢ ,jeden do jednego” ze wzros-
tem wywozu SSTPF z Malezji do Unii, nie zmienia ustalenia, ze wywéz do Unii wzrést ponad pieciokrotnie w okresie
objetym dochodzeniem, co wraz z prawie dziesigciokrotnym wzrostem przywozu materialéw wsadowych z ChRL
do Malezji stanowi zmiang struktury handlu w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto,
poniewaz rury przywozone z Chin sg wykorzystywane nie tylko do produkgji tacznikéw, nie mozna bylo stwierdzi¢
zgodnosci ,jeden do jednego”.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo MAC stwierdzito réwniez, ze Komisja nie dokonata analizy ani kwalifikacji
zmiany struktury handlu. Zdaniem przedsigbiorstwa fakt, ze przywéz surowcéw z ChRL do Malezji wzrést prawie
dziesigciokrotnie, podczas gdy przywdz SSTPF z Malezji do Unii wzrést tylko ponad pigciokrotnie, oznacza, ze sila
rzeczy tylko okolo polowa surowcéw przywozonych z Chin do Malezji znalazta si¢ w SSTPF wywozonych do Unii.
Przedsigbiorstwo MAC stwierdzilo ponadto, ze biorac pod uwage, iz dwaj wsp6lpracujacy eksporterzy, ktérych juz
uznano za rzeczywistych producentéw malezyjskich, przywozili jedynie bardzo niewielki odsetek swoich surowcow
z Chin, ale réwniez zwickszyli sw6j wywéz do Unii po natozeniu cta na SSTPF, a takze biorac pod uwage, Ze zwery-
fikowane dane dotyczace sprzedazy przedsigbiorstwa MAC potwierdzily, ze w ujeciu wagowym prawie 50 % sprze-
dazy SSTPF prowadzonej przez MAC trafilo na rynki inne niz unijny, ci¢zar ustalenia Komisji dotyczacego ,zmiany
struktury handlu” wydaje si¢ spoczywa¢ gléwnie na TP, a w kazdym razie ustalenie to nie ma odpowiedniego uza-
sadnienia ani nie jest oparte na sp6jnych dowodach.

Argument ten zostat odrzucony. Po pierwsze, na poziomie ogélnokrajowym, w oparciu o oficjalne statystyki i zwe-
ryfikowane dane pochodzace od wspdlpracujacych przedsigbiorstw, w ramach dochodzenia ustalono, ze o ile przy-
woz SSTPF z ChRL do Unii znacznie si¢ zmniejszyl, o tyle w okresie objetym dochodzeniem nastapit znaczny wzrost
zaréwno przywozu materiatéw wsadowych z ChRL do Malezji, jak i przywozu SSTPF z Malezji do Unii. Dowody te
wyraznie wskazujg, Ze rosngcy popyt na tego rodzaju materialy wsadowe w Malezji mozna, przynajmniej czg¢sciowo,
wyjasni¢ wzrostem produkcji i wywozu SSTPF z Malezji do Unii w okresie objetym dochodzeniem (zob. motyw 48).
Po drugie, nawet gdyby przyjac argument przedsigbiorstwa MAC, ze tylko okolo potowa surowcéw przywozonych
do Malezji z Chin byla wykorzystywana w SSTPF wywozonych do Unii, nadal wystepowalaby zmiana struktury
handlu w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Po trzecie, oprocz analizy zmiany struktury
handlu na poziomie ogdlnokrajowym Komisja przeanalizowala te zmiang réwniez na poziomie wylacznie przedsie-
biorstw MAC i TP w oparciu o wlasne zweryfikowane dane i réwniez w tym przypadku stwierdzita znaczny, réwno-
legly wzrost (zob. tabela 3 ponizej). Znaczna cz¢$¢ obu wzrostéw dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstwa MAC,
poniewaz TP rozpoczelo dziatalno$¢ dopiero w drugiej potowie 2020 r. (zob. motyw 89). Ponadto wigkszo$¢
wywozu prowadzonego przez MAC do Unii w okresie objetym dochodzeniem stanowily produkty wytworzone
z czgdci przywozonych z ChRL, poniewaz przedsigbiorstwo przywozilo prawie 100 % swoich surowcéw z Chin
(zob. motyw 58). W zwiazku z tym na poziomie calego kraju w dochodzeniu wykazano wyrazna zmiane struktury
handlu. Ponadto w dochodzeniu na poziomie przedsigbiorstwa, w oparciu o zweryfikowane dane przekazane przez
przedsigbiorstwo, ustalono, ze MAC jest jednym z gléwnych podmiotéw odpowiedzialnych za t¢ zmiang. Przedsie-
biorstwo MAC nie przedstawito zZadnej innej analizy, argumentacji ani kwalifikacji, ani tez nie wskazalo, jakie inne
dowody Komisja powinna byla wykorzystac.
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2.4. Praktyki, procesy lub prace niemajace wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozeniem cla antydumpingowego

(56) Komisja najpierw przeanalizowala, czy dzialalno$¢ wspélpracujacych przedsigbiorstw rozpoczeta si¢ lub znacznie
si¢ zwigkszyta po wszczeciu dochodzenia antydumpingowego lub tuz przed jego wszczgciem oraz czy czgci objete
postepowaniem pochodza z kraju objetego Srodkami.

(57) Przedsigbiorstwa wspolpracujace prowadzily przywéz surowcow i czesci z Chin w okresie objetym dochodzeniem,
a zatem prawdopodobnie prowadzily dzialalno$¢ montazows/wykonczeniowa w Malezji, zanim wystaly SSTPF do
Unii.

(58) MAC i TP rozpoczely dziatalno$é po wprowadzeniu Srodkéw wobec Chin w styczniu 2017 r. (odpowiednio w 2018
12020 r.). Prawie 100 % surowc6éw przywozily z Chin ().

(59) Ponadto sprzedaz SSTPF do Unii oraz przywéz surowcéw z Chin prowadzone przez oba przedsigbiorstwa znacznie
wzrosly od momentu powstania przedsigbiorstw, a ich najwyzszy poziom odnotowano w okresie sprawozdawczym.

(60) W tabeli 3 przedstawiono tendencje na podstawie zagregowanych danych liczbowych dotyczacych obu przedsig-
biorstw w odniesieniu do ich wywozu SSTPF do Unii oraz przywozu surowcéw/potproduktéw z Chin w okresie
od 2018 r. do okresu sprawozdawczego ().

Tabela 3

Wskazniki wywozu i przywozu MAC i TP (rok 2018 = 100)

2018 2019 2020 (ON
Wywoéz SSTPF do UE 100 527 654 813
Przywo6z surowcéw z Chin 100 366 440 608

Zrédto: zweryfikowane dane przedsigbiorstw.

(61)  Sytuacja pozostalych dwdch przedsigbiorstw (Pantech i SPI) byla zupelnie inna. Oba te przedsi¢biorstwa byly produ-
centami SSTPF jeszcze przed 2014 r. Wnioskodawcy w swoim wniosku okreslili oba przedsigbiorstwa jako rzeczy-
wistych producentéw (V). Ich wywdz do Unii wzrést po wprowadzeniu $rodkéw, jednak w toku dochodzenia
potwierdzono, ze przedsi¢biorstwa te s3 rzeczywistymi producentami (zob. sekcja 2.5 ponizej dotyczgca badania
warto$ci czgsci). Jedynie rury bez szwu, ktére stanowily niewielki odsetek ich surowcéw/czgsci, byly przywozone
z Chin w okresie objetym dochodzeniem, a nastgpnie wykorzystywane do produkcji SSTPF wywozonych do Unii.

(62) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wymaga istnienia zwigzku miedzy przedmiotowymi praktyka, proce-
sem lub pracami a zmiang struktury handlu, polegajacego na tym, ze ta druga musi ,wynika¢” z tych pierwszych.
Zatem to praktyka, proces lub prace prowadzace do zmiany struktury handlu musza mie¢ wystarczajace racjonalne
przyczyny lub uzasadnienie ekonomiczne inne niz nalozenie cla, aby nie uznano ich za obejscie $rodkéw w rozumie-
niu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(63) Nawet jezeli mogly istnie¢ inne powody utworzenia przedsiebiorstwa w Malezji niz obowigzujace Srodki, tj. zaopa-
trywanie malezyjskiego rynku krajowego, inne elementy zdecydowanie wskazujg, w odniesieniu do MAC i TP, na
zmiang struktury handlu w zwiagzku z natozeniem cel:

— przedsigbiorstwa zostaly utworzone po wprowadzeniu pierwotnych srodkéw,

(") W pierwszym roku (2018) dzialalnosci i w okresie sprawozdawczym przedsigbiorstwo MAC dokonywalo niewielkich zakupéw bla-
chy réwniez z Malezji.

(") Ze wzgledu na poufnos¢ danych podano tylko wskazniki, poniewaz wartosci dotycza tylko dwéch przedsiebiorstw.

(*) Wniosek, pkt 60, s. 12.
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— nastapil znaczny wzrost dziatalno$ci, poniewaz oba te przedsigbiorstwa zrealizowaly 8 % wywozu SSTPF
z Malezji do Unii w 2018 1. i 47 % tego wywozu w okresie sprawozdawczym,

— ich sprzedaz do Unii byla wyzsza niz ich faczna sprzedaz krajowa i sprzedaz w panistwach trzecich, co wskazuje,
ze wyraznie ukierunkowaly si¢ na rynek unijny. Jedno z tych przedsigbiorstw prowadzito sprzedaz wylacznie do
Unii.

(64) Ponadto TP jest spotka zalezng nalezaca w calosci do chiriskiego przedsigbiorstwa Sinotube, ktére z kolei jest czescig
grupy Tsingshan, chifiskiego giganta z branzy stalowej zajmujgcego si¢ produkcja szerokiej gamy produktéw stalo-
wych, w tym SSTPF.

(65) W Swietle wszystkich tych elementéw Komisja stwierdzila, Ze nie istnieje wystarczajgca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla w odniesieniu do dzialan zwigzanych z obrobka prowadzonych
przez MAC i TP w dwdch zakladach produkcyjnych (") w Malezji. Zmiana struktury handlu wynikala z faktu, ze
dzialalno$¢ rozpoczeto, a nastepnie znacznie zwigkszono po wprowadzeniu $rodkéw pierwotnych.

(66) Po ujawnieniu ustaleil przedsigbiorstwo MAC twierdzito, Ze istniala wystarczajaca racjonalna przyczyna i uzasadnie-
nie ekonomiczne dla jego utworzenia pod koniec 2017 r. oraz dla zwigkszenia dzialalnosci produkcyjnej i wywozu
miedzynarodowego w kolejnych latach.

(67) W szczegblnosci MAC twierdzilo, ze uzasadnieniem dla utworzenia przedsigbiorstwa byla zasadniczo mozliwos¢
rynkowa, ktéra nie miata nic wspdlnego z natozeniem cet w wyniku pierwotnego dochodzenia. Przej¢lo ono dzialal-
no$¢ rzeczywistego producenta (KT Fittings) i ukierunkowato swojg dzialalno$¢ na produkcje z wykorzystaniem rur
bez szwu pochodzgcych z Chin. Zgodnie z przekazanymi przez MAC informacjami przedsigbiorstwo to przejeto
wspomniang dzialalnos¢, aby realizowaé poziom przetwarzania wystarczajacy do zakwalifikowania jego produktéw
jako pochodzgcych z Malezji na podstawie unijnych niepreferencyjnych regut pochodzenia. Poniewaz KT Fittings nie
bylo objete clem antydumpingowym, przejecie maszyn, zakladu produkcyjnego i listy klientéw poprzedniego
przedsigbiorstwa spowodowalo, ze nowe kierownictwo mialo rzekomo uzasadnione powody, by sadzié, ze przyszta
sprzedaz przedsigbiorstwa MAC bedzie zwolniona z ,unijnego cta na SSTPF”. Przejscie z produkji z wykorzystaniem
rur spawanych na produkeje z wykorzystaniem rur bez szwu bylo rzekomo spowodowane tym, ze rynek zostal zdo-
minowany przez dwoch innych, zintegrowanych pionowo producentéw malezyjskich (Pantech i SPI). W opinii
przedsigbiorstwa MAC wszystkie te elementy stanowily racjonalng przyczyne i uzasadnienie ekonomiczne zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a fakt, ze MAC zostato utworzone w 2017 r., po wszczeciu pierwot-
nego dochodzenia, miat charakter przypadkowy.

(68) Ponadto MAC twierdzilo, Ze ujawnienie nie wzbudzilo watpliwosci co do pelnej zdolnosci produkcyjnej MAC i jego
rzeczywistej produkeji lacznikéw wynikajacej z jego zweryfikowanych zakupéw surowcow potrzebnych kazdemu
rzeczywistemu producentowi SSTPF. Jesli chodzi zaréwno o mozliwosci produkcyjne MAC, jak i o jego rzeczywista
kompletng produkcje z wykorzystaniem surowcdw, nie byto réznicy w stosunku do struktury Pantech i SPL

(69) MAC twierdzilo rowniez, ze nie ma faktycznego podobienistwa miedzy MAC i TP oraz ze stwierdzenie dotyczace
ukierunkowania dzialalnosci MAC na rynek unijny bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Sprzedaz MAC w Unii
na poziomie 52 % w ujeciu wagowym (lub 54 % w ujeciu warto$ciowym) nie moze by¢ uznana za ,ukierunkowanie”
na rynek unijny.

(70) Ro6wniez PMM B.V. w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia podkreslito, Ze przedsigbiorstwo MAC ,kontynuuje”
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa KT Fittings i w zwigzku z tym jest ,rzeczywistym producentem, ktéry produkowat
faczniki na dlugo przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem”. Identyczne uwagi przedstawit Dacapo Stain-
less B.V. (,DS B.V."), inny importer unijny.

(71)  Po pierwsze Komisja przypomniala, ze przeprowadzita weryfikacje na miejscu miedzy innymi rzeczywistej produk-
cji, zdolnosci produkeyjnych i zakupéw materialéw wsadowych przedsiebiorstwa MAC oraz ze ustalone fakty doty-
czgce tych czynnikéw nie zostaly zakwestionowane. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego w toku dochodzenia stwierdzono istnienie réznicy miedzy MAC a SPI i Pantech. Jak ustalono
w motywach 87, 98 i 99, 99,99 % czesci wykorzystywanych przez MAC w produkcji SSTPF pochodzito z ChRL,
natomiast w przypadku Pantech i SPI udziat ten wynosit odpowiednio ponizej 10 % i 30 %. W odniesieniu do fak-
tycznego podobienistwa miedzy MAC a TP w toku dochodzenia ustalono, ze oba przedsigbiorstwa stosowaly pod-
obng praktyke polegajacg na tym, ze dokonywaly przywozu wigkszosci komponentéw z ChRL, dodawaly do nich
warto$¢ w ograniczonym zakresie, a nastepnie wywozily wyprodukowane w ten sposob laczniki do Unii. Ponadto
ustalenia dotyczace MAC opieraja si¢ na jego rzeczywistej dzialalnosci, a nie na tym, jak przedsigbiorstwo to mog-
toby hipotetycznie wykorzystywad nalezace do niego maszyny i zaktad produkcyjny.

%) W okresie sprawozdawczym zaklady te realizowaly niemal 40 % ozu z Malezji do Unii.
P Y y Wyw )



3.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 67/29

(72)  Jak stwierdzono w motywie 62, w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalono zwiazek miedzy przedmio-
towymi praktyka, procesem lub pracami a zmiang struktury handlu polegajacy na tym, ze ta druga musi ,wynika¢”
z tych pierwszych. Zatem to praktyka, proces lub prace prowadzace do zmiany struktury handlu muszg mie¢
wystarczajace racjonalne przyczyny lub uzasadnienie ekonomiczne inne niz nalozenie cla, aby nie uznano ich za
obejscie srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(73) Mogg istnie¢ uzasadnione powody utworzenia przedsigbiorstwa, takie jak dostepno$¢ wyszkolonej sity roboczej
i aktywow. Wazne jest jednak nie tylko samo utworzenie, ale i sposob dzialania danego przedsigbiorstwa. Innymi
stowy, jezeli dzialalno$¢ przedsigbiorstwa — jego praktyka, proces lub prace — jest powodem zmiany struktury
handlu, to ekonomiczne uzasadnienie i racjonalna przyczyna tej praktyki muszg by¢ zbadane na podstawie art. 13
ust. 1.

(74)  Jak wyjasniono w motywie 87, w toku dochodzenia stwierdzono, ze praktyka prowadzona przez przedsigbiorstwo
MAC stanowi dziatalno$¢ montazowa w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo
zasadniczo nabywato chifiskie rury bez szwu, dodawato do nich warto$¢ w niewielkim zakresie w celu przetworze-
nia ich w SSPTF i sprzedawalo je na rynku unijnym. Ponadto, jak wyja$niono w motywach 57-60, ustalono, ze prak-
tyka ta byta odpowiedzialna za zmiane struktury handlu.

(75)  Jesli chodzi o uzasadnienie ekonomiczne i racjonalng przyczyne, nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak TP, przedsigbior-
stwo MAC zostalo utworzone po nalozeniu cel. Ponadto, jak stwierdzono w uwagach, w przeciwiefistwie do swo-
jego poprzednika — KT Fittings — przedsigbiorstwo MAC ukierunkowato swojg dzialalno$¢ na produkcje z chinskich
rur bez szwu. W rzeczywistoci, inaczej niz w przypadku opisanym w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2017/2093 (*), na ktéry powoluje si¢ MAC, w ramach dochodzenia nie stwierdzono istnienia modelu bizneso-
wego opartego na sprzedazy do Unii malezyjskich SSTPF wykonanych praktycznie wylacznie z chinskich czgsci,
ktéry powstalby przed nalozeniem cel. Ponadto zgodnie z informacjami przekazanymi przez MAC zostalo ono
utworzone w oparciu o oczekiwanie, ze osiagnie poziom przetworzenia wystarczajacy do uznania go prowadzace
sprzedaz produktéw pochodzacych z Malezji w ramach zasad niepreferencyjnego pochodzenia oraz ze bedzie w sta-
nie zaopatrywac si¢ w surowce z ChRL, bazujac na wczesniejszych relacjach z chifiskim dostawcg. Uzasadnieniem
dzialalno$ci MAC byla zatem mozliwo$¢ korzystania z prawie wylacznie chinskich czesci, zwigkszania ich wartosci
w niewielkim stopniu oraz wywozu do Unii produktéw pochodzacych z Malezji bez koniecznosci placenia cta anty-
dumpingowego nalozonego na przywéz z ChRL. Rzeczywiscie, jak stwierdzito MAC w swoich uwagach dotycza-
cych ujawnienia, uznanie wytwarzanych przez to przedsigbiorstwo produktéw za produkty pochodzenia malezyj-
skiego w ramach zasad niepreferencyjnego pochodzenia bylo przyczyng utworzenia przedsigbiorstwa, byto przez
nie reklamowane i wymagane przez jego klientéw.

(76) Komisja nie otrzymata ponadto informacji dotyczacych dziatalnosci KT Fittings przed utworzeniem MAC. Ani fakt,
ze przedsigbiorstwo MAC przejeto maszyny, personel, kompetencje w zakresie zarzadzania i bazg¢ klientéw KT Fit-
tings, ani to, Ze nie ukierunkowalo swojej dzialalnosci wylacznie na rynek unijny, nie moga jednak spowodowa¢
zmiany wnioskéw sformutowanych w ramach dochodzenia w odniesieniu do MAC.

(77) W zwiazku z tym przedsigbiorstwo MAC nie wykazalo, ze istnialy wystarczajace racjonalne przyczyny lub uzasad-
nienie ekonomiczne inne niz nalozenie cla w odniesieniu do omawianej praktyki.

(78) Po ujawnieniu ustalenn MAC twierdzilo, ze przetwarzanie przez nie chinskich rur powoduje ponadto zmiang pozycji
taryfowych wszystkich surowcéw, a tym samym nadaje produkowanym przez MAC SSTPF malezyjskie pochodzenie
zgodnie z odpowiednimi unijnymi ,szczegdlnymi” regutami pochodzenia. Wedlug przedsi¢biorstwa MAC w unij-
nych dochodzeniach w sprawie obejscia srodkéw powinno si¢ uwzglednia¢ unijne reguly pochodzenia.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2093 z dnia 15 listopada 2017 r. konczgce dochodzenie dotyczace mozliwego
obejécia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 wobec przywozu
niektérych przewoddéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, poprzez przy-
woz wysylany z Indii, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, oraz koniczace rejestracje tego przywozu wprowadzong
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/272 (Dz.U.L 299z 16.11.2017, s. 1).
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(79) Podstawa prawng dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw jest art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a nie prze-
pisy prawa celnego dotyczace pochodzenia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzeczywiscie stwierdzil, ze
jedynym celem rozporzadzenia rozszerzajacego clo antydumpingowe jest zapewnienie skutecznosci takiego cla
i przeciwdzialanie jego obchodzeniu (*). W orzecznictwie wyjasniono, ze uzycie wyrazenia ,from” (w znaczeniu
,provenance”) odsylajacego do pojecia pochodzenia zamiast wyrazenia ,originating in” (w znaczeniu ,origine”)
w art. 13 rozporzadzenia podstawowego oznacza, ze ,prawodawca Unii celowo zdecydowat si¢ zdystansowaé od
regul pochodzenia prawa celnego i ze w zwigzku z tym pojecie »pochodzenia« (»provenanceq) [...] ma tres¢ autono-
miczng i odmienng od pojecia pochodzenia (»origine«) w rozumieniu prawa celnego” (V). W zwigzku z tym argu-
ment ten zostal odrzucony.

(80) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo PMM B.V. skomentowalo niektére ustalenia dochodzenia dotyczace TP.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo wskazalo, ze TP rozpoczelo dzialalno$¢ prawie sze$¢ lat po wszczeciu pierwot-
nego dochodzenia, co rzekomo nie kwalifikuje si¢ jako obejscie Srodkéw okreslone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto PMM B.V. zwrodcito uwage, ze w 2022 r. przedsigbiorstwo TP sprzedawalo tylko 50 % swo-
ich facznikéw do Unii, a wigc jego dzialalno$¢ nie byla juz ukierunkowana wylacznie na rynek unijny, jak ustalita
Komisja w okresie sprawozdawczym.

(81) Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze ani przedsigbiorstwo PMM B.V., ani jego pelnomocnik nie byli uprawnieni do
reprezentowania TP w przedmiotowym postgpowaniu, a ponadto TP nie przeslalo zadnego pisma, w ktérym
zakwestionowaloby ustalenia sformulowane w toku dochodzenia po ujawnieniu ustalen. Po drugie PMM B.V. powo-
falo si¢ w swoich uwagach na poufna korespondencje z ,dyrektorem/kierownikiem generalnym TP”, ktérego nazwi-
ska Komisja nie znalazta w wykazie czlonkéw zarzadu zawartym w sprawozdaniu finansowym TP. Po trzecie nie
mozna bylo uwzgledni¢ danych dotyczacych przedsigbiorstwa z okresu po zakoniczeniu okresu sprawozdawczego,
poniewaz nie mozna bylo ich zweryfikowal. Ponadto przedsigbiorstwo TP rozpoczeto dziatalno$¢ w drugiej potowie
2020 r. (zob. motyw 89), zatem wymodg okreslony w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zostal wyraznie
spetniony, poniewaz dzialalno$¢ przedsigbiorstwa rozpoczela sig, jak réwniez znacznie wzrosta po wszczeciu pierw-
otnego dochodzenia, tj. w 2015 r.

(82) PMM B.V. twierdzilo réwniez, ze zaréwno TP, jak i MAC nie prowadzily dzialalnosci montazowej, lecz produkcyjng,
a zatem art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie mial zastosowania w ich przypadku, poniewaz nie obej-
muje on modyfikacji i obrébki surowcéw w celu stworzenia innego produktu, jak w przypadku SSTPF. Na poparcie
tego twierdzenia przedsigbiorstwo to odniosto si¢ réwniez do motywu 20 rozporzadzenia podstawowego. Jego zda-
niem odniesienie do ,montazu” w tym motywie oznacza, ze pojecie to nalezy interpretowac wasko.

(83) Komisja zwrécila uwage, ze rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji terminéw ,dziatalno$¢ montazowa”
ani ,dziatalno§¢ wykonczeniowa”. Sposéb, w jaki skonstruowany jest art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
przemawia jednak za szerokg interpretacjg terminu ,dzialalnos¢ montazowa”, ktéra zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b)
ma wyraznie obejmowac takze ,dzialalno$¢ wykonczeniows”. W zwigzku z tym ,dzialalno$¢ montazowa” w rozu-
mieniu art. 13 ust. 2 ma obejmowac nie tylko dzialalno$¢ polegajaca na montowaniu czeéci artykutu zlozonego, ale
moze obejmowac takze dalsze przetwarzanie, tj. wykaficzanie produktu. Istotnie przy interpretacji art. 13 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego Trybunal Sprawiedliwosci uznal, Ze ,[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem w celu
dokonania wyktadni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego tre$¢, ale takze jego kontekst oraz
cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi czg$¢” (*5).

(84) Motyw 20 rozporzadzenia podstawowego stanowi ponadto, ze ,prawo Unii powinno zawieraé przepisy dotyczace
praktyk polegajacych na montazu produktéw w Unii lub kraju trzecim w celu obejscia Srodkéw antydumpingo-
wych”. Takie sformulowanie sugeruje raczej szerokg interpretacje art. 13 ust. 2, tak aby obejmowal on wszystkie
praktyki, ktorych gtéwnym celem jest obejscie cel, tj. ,praktyki polegajace na montazu” i inne praktyki.

(85) W toku dochodzenia wykazano, ze dzialania prowadzone przez MAC i TP spelnialy wszystkie wymogi okreslone
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego konieczne, aby mozna bylo uzna¢ dzialalno$¢ montazows za obejs-
cie srodkéw. PMM B.V. nie przedstawito zadnych dowodéw prowadzacych do wnioskéw przeciwnych. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(*) Wyrok z 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, pkt 96 i przywolane tam orzecznictwo.

(") Wyrok z 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, pkt 90.

(") Wyrok z 12 wrzesnia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 82 i przywolane tam orzecznic-
two.
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2.5. Warto$¢ czeSci i warto$¢ dodana

(86) Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku dzialalno$ci montazowej lub wykoncze-
niowej warunkiem niezbednym do stwierdzenia obchodzenia $rodkéw jest konieczno$é potwierdzenia, ze czgsci
pochodzace z krajow objetych Srodkami stanowig 60 % lub wigcej facznej wartosci wszystkich czesci zmontowa-
nego produktu i ze warto$¢ dodana do czgSci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia nie przekracza
25 % kosztéw produkdji.

MACi TP

(87) W przypadku MAC w okresie sprawozdawczym 99,99 % wszystkich cze$ci wykorzystywanych przez przedsigbior-
stwo pochodzilo z Chin. Warto$¢ dodana do tych surowcéw byta nizsza niz 15 % kosztu produkcji.

(88) W przypadku TP wszystkie czeSci wykorzystywane przez przedsigbiorstwo do produkeji facznikéw w okresie spra-
wozdawczym byly przywozone z Chin.

(89) TP rozpoczelo dziatalno$¢ w drugiej potowie 2020 r. Zgodnie z przekazanymi informacjami wykorzystanie mocy
produkcyjnych tego przedsigbiorstwa wynosito ponizej 5 % w 2020 r. i ponizej 25 % w okresie sprawozdawczym.
Przedsigbiorstwo nieprawidlowo przypisalo jednak pelng amortyzacje maszyn i pelny koszt dzierzawy (gruntu
i budynkéw) jako warto$¢ dodana do czesci sprowadzonych do wyjatkowo niskiej wielkosci produkeji.

(90) W zwigzku z tym Komisja skorygowala dwa wyzej wymienione elementy kosztow, aby w odpowiedni sposéb odz-
wierciedli¢ warto§¢ dodang w kontekscie niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych przedsigbiorstwa w okresie
sprawozdawczym.

(91) Komisja pomniejszyta rowniez koszty produkgji (i tym samym warto$¢ dodana) o zweryfikowany dochdd ze sprze-
dazy odpadéw wytworzonych przy produkcji SSTPF.

(92) Ponadto zastosowano korekte z tytutu zmiany stanu zapaséw produkeji w toku. Korekta ta umozliwita wyodrebnienie
kosztéw produkeji zwiazanych z iloscig wyrobéw gotowych wyprodukowanych w okresie sprawozdawczym i wyeli-
minowanie kosztéw surowcow i przetwarzania zwigzanych z wyrobami, ktdre nie byly jeszcze gotowe na koniec
okresu sprawozdawczego. Przedsigbiorstwo nie prowadzito ewidencji produkcji w toku. Komisji udato si¢ jednak
oszacowa¢ zmiany stanu zapaséw produkcji w toku na podstawie zweryfikowanych zmian stanu zapaséw surowcow
i wyrobéw gotowych. Podczas weryfikacji na miejscu zebrano odpowiednie sprawozdania z inwentaryzacj.

(93) Po wprowadzeniu korekt opisanych w motywach 89-92 warto$¢ dodana ustalona dla przedsigbiorstwa TP wynosila
ponizej 18 % kosztéw produkji.

(94) Po ujawnieniu ustalen PMM B.V. (ponownie w imieniu ,nieznanego” dyrektora/kierownika generalnego TP, jak
wyjasniono w motywie 81 powyzej) zwrdcilo si¢ o ujawnienie szczegdtowych informacji na temat powyzszego obli-
czenia warto$ci dodane;j.

95) Tymczasem przedmiotowe obliczenia zostaly juz ujawnione TP w ramach konkretnego ujawnienia informaciji szcze-
y p yjuzuy go y )
g6lnie chronionych. TP nie przedstawito Zadnych uwag w tym wzgledzie.

(96) Komisja uznala zatem, ze w przypadku MAC i TP czesci zakupione w Chinach stanowily 60 % lub wigcej catkowitej
warto$ci cze$ci zmontowanego produktu oraz ze warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub
wykoriczenia wyniosta mniej niz 25 % kosztéw produkgji, co z kolei jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, aby uznac te operacje za obejscie Srodkéw.

Pantech i SPI

(97) Oba przedsigbiorstwa produkowaly laczniki bez szwu (standardowe () i nakretki) oraz taczniki spawane. W pro-
dukgji tych wyrobow wykorzystywane sa trzy rodzaje surowcow/czesci: rury bez szwu do produkgji standardowych
facznikéw bez szwu, blachy do produkcji nakretek oraz rury spawane do produkgji standardowych facznikéw spa-
wanych.

(") W tym przypadku okreslenie ,standardowe” odnosi si¢ do facznikéw bez szwu produkowanych z rur i przewodéw rurowych bez
szwu, czyli np. kolan, tréjnikéw i reduktorow.
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(98)  Przedsigbiorstwo Pantech prowadzi zintegrowana pionowo produkcje facznikéw spawanych, co oznacza, ze produ-
kowalo wlasne rury spawane. Blachy, ktére przedsi¢biorstwo wykorzystywalo do produkcji nakretek, byly rowniez
wlasnej produkeji (cigcie rur spawanych) lub pozyskiwane gléwnie od lokalnych producentéw malezyjskich (¥).
Przedsigbiorstwo przywozito z Chin 100 % rur bez szwu. Produkcja lacznikow bez szwu stanowila jednak niewielki
procent dzialalnosci przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym czesci przywozone z Chin stanowily w okresie sprawozda-
wezym mniej niz 10 % wszystkich czeci wykorzystywanych w calej produkcji SSTPF.

(99) Podobnie jak w przypadku Pantech przedsigbiorstwo SPI réwniez wykorzystywato w swojej produkcji wlasne rury
spawane (nabywane od powiazanego producenta malezyjskiego). Blachy byly réwniez nabywane w kraju, natomiast
rury bez szwu byly w 100 % przywozone z Chin. Biorgc pod uwage strukture produkgji przedsigbiorstwa, czesci
przywozone z Chin stanowily w okresie sprawozdawczym mniej niz 30 % wszystkich cze$ci wykorzystywanych
w calej produkcji SSTPF.

100) W zwiazku z tym czeSci z kraju objetego Srodkami stanowia znacznie mniej niz 60 % catkowitej wartoSci czeSci
3 Y ¢ ) jeteg 3 ) ] ¢
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa Pantech i SPL

(101) Co wigcej, w przypadku obu przedsigbiorstw dzialania te mialy miejsce jeszcze przed wprowadzeniem $rodkow,
a ponadto nie byly ukierunkowane wylacznie na rynek unijny. W zwigzku z tym dziatania prowadzone przez Pan-
tech i SPI nie stanowily obejicia srodkéw, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.6. Oslabianie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(102) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywoéz produktu objetego dochodze-
niem ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowiazujacych srodkow.

(103) IloSci SSTPF wywozone do Unii przez przedsicbiorstwa MAC i TP znacznie wzrosly w ujeciu bezwzglednym
w okresie objetym dochodzeniem i odpowiadaly okolo 6 % konsumpcji w Unii w okresie sprawozdawczym. Kon-
sumpcje¢ w Unii oszacowano na ponad 12 000 ton, co wynika z dodania calego przywozu SSTPF ze wszystkich
miejsc pochodzenia, wynoszacego ponad 4 000 ton, do sprzedazy unijnej, zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez wnioskodawce na potrzeby przedmiotowego dochodzenia, wynoszacej ponad 8 000 ton.

(104) Jezeli chodzi o ceny, Komisja poréwnala Srednig cene niewyrzadzajaca szkody ustalong w ramach pierwotnego
dochodzenia, skorygowang o inflacj¢, ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podstawie
informacji przekazanych przez MAC i TP, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszo-
nych po odprawie celnej. Z tego poréwnania wynika, ze oba przedsigbiorstwa znacznie zanizaly (o ponad 50 %)
ceny unijne w okresie sprawozdawczym. Ponadto biezace ceny importowe stosowane przez przedsigbiorstwa MAC
i TP réwniez powodowaly podcigcie cen unijnych podanych przez wnioskodawce we wniosku dotyczacym 2021 r.
i s3 réwniez nizsze od kosztéw produkeji przemystu Unii w tym samym roku (*).

(105) Komisja stwierdzila zatem, ze obowiazujace $rodki byly ostabiane w odniesieniu do ilosci i cen na skutek przywozu
z Malezji przez MAC i TP.

(106) Po ujawnieniu ustalen PMM B.V. wskazalo, ze ilo$ci wywozone przez MAC i TP do Unii nie moga w zaden sposéb
ostabi¢ skutkéw naprawczych srodkéw, poniewaz ilosci te odpowiadajg jedynie 6 % konsumpcji w Unii w okresie
sprawozdawczym.

(107) Ponadto przedsigbiorstwa PMM B.V. i DS B.V. zakwestionowaly ustalenia Komisji dotyczace podciecia cenowego
i zanizania cen w odniesieniu do cen eksportowych MAC i TP. Swoje twierdzenia oparly na poréwnaniu faktur
zakupu od eksporteréw malezyjskich i producentéw unijnych. Ponadto twierdzily one, Ze cen tych nie mozna
poréwnywad, poniewaz taczniki malezyjskie i te produkowane w Unii charakteryzuja si¢ réznymi standardami i nie
sa zamienne.

(*) Pantech przywozito niewielkie ilosci blachy z Chin w 201512018 .
(*") Wniosek, sekcje od C.3.1 do C.3.3.
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(108) Jezeli chodzi o ilosci, PMM B.V. nie przedstawilo zadnej argumentacji, z ktorej wynikatoby, dlaczego ilosci na pozio-
mie 6 % nie mozna uznaé za oslabiajaca skutki naprawcze srodkow, a jedynie stwierdzilo, ze ,jego zdaniem 6 % nie
jest ostabiajace w ujeciu realnym, poniewaz jest to zbyt mala ilo$¢, aby mozna byto méwic o ostabieniu”. W kazdym
razie Komisja uznala, ze 6-procentowy udzial w rynku nie jest bez znaczenia w ujeciu realnym. Przeciwnie, wielkos¢
przywozu, co do ktérej stwierdzono, Ze stanowi obejscie Srodkéw, byla prawie tak duza jak catkowity udzial Taj-
wanu w rynku w pierwotnym dochodzeniu. Wystarczylo to, aby stwierdzié, Ze taka wielko$¢ powodowata szkodg
dla przemystu Unii i doprowadzita do wprowadzenia $rodkéw wobec Tajwanu.

(109) Po drugie Komisja dokonata obliczen podcigcia cenowego i zanizania cen na podstawie pelnych zestawéw danych
zweryfikowanych w siedzibach przedsi¢biorstw, ktore przedlozyly kwestionariusze/formularze zwolnienia. Impor-
terzy unijni nie mieli dostgpu do tych danych. Obliczenia te zostaly w pelni ujawnione eksporterom malezyjskim.
Zaden z nich nie przedstawil uwag w tym zakresie. Co wigcej, Zaden z dwdch importeréw unijnych kwestionujacych
obliczenia Komisji nie udzielit podczas dochodzenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku
z tym Komisja nie mogla zweryfikowa¢ danych liczbowych przedstawionych przez nich po ujawnieniu ustalen.

(110) Ponadto nie ma podstawy prawnej, aby analizowaé definicje zakresu produktu i wymiennosci réznych rodzajow
produktu na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
aby stwierdzi¢ obejscie srodkéw, Komisja musi natomiast ustali¢, Ze ,efekty ochronne cla sg ostabione w odniesieniu
do cen lub iloéci”. Clo, o ktérym mowa w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jest pierwotnym clem antydum-
pingowym. Clo to zostalo ustalone na podstawie zakresu produktu okreslonego w pierwotnym dochodzeniu (*).
W zwigzku z tym ocena, czy jego skutki sg ostabiane, musi by¢ przeprowadzona w oparciu o ten sam zakres.

2.7. Dowody na istnienie dumpingu

(111) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala réwniez, czy istnieja dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego.

(112) Komisja poréwnata $rednie ceny eksportowe SSTPF z Malezji w okresie sprawozdawczym, w oparciu o zweryfiko-
wane dane przedsigbiorstw MAC i TP, z warto$ciami normalnymi ustalonymi w odniesieniu do Chin w pierwotnym
dochodzeniu antydumpingowym, dostosowanymi z tytutu inflacji.

(113) Poréwnanie wartosci normalnych z cenami eksportowymi wykazalo, ze w okresie sprawozdawczym MAC i TP
dokonywaly wywozu SSTPF po cenach dumpingowych.

(114) Po ujawnieniu ustalen PMM B.V. powtdrzyto swoje argumenty dotyczace kwestii tego, ze migdzy facznikami produ-
kowanymi w Malezji a facznikami produkowanymi w Unii nie zachodzi zamienno$¢ w odniesieniu do obliczen
dumpingu.

(115) Argument ten zostal odrzucony na tej samej podstawie, ktora przedstawiono w motywie 110. W rzeczywistosci,
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego, aby stwierdzi¢ obejscie srodkéw, Komisja musi ustali¢, ze istniejg
dowody na istnienie dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnych uprzednio ustalonych dla produktéw podob-
nych. Warto$¢ normalna ustalona w pierwotnym dochodzeniu opierala si¢ na pierwotnym zakresie produktu, ktory
obejmowal faczniki o réznych standardach.

3. SRODKI

(116) Na podstawie powyzszych ustalenl Komisja stwierdzila, ze cla antydumpingowe nalozone na przywéz SSTPF pocho-
dzacych z ChRL bylo obchodzone poprzez przywéz produktu objetego dochodzeniem wysytanego z Malezji przez
MACiTP.

(*) Na tej podstawie ustalono, ze produkty o réznych standardach majg te same szczegdlne cechy i s3 zamienne. Zob. motywy 52-60
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/141 (Dz.U. L 22z 27.1.2017, s. 14).
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(117) Biorac pod uwage wysoki poziom wspolpracy, obejmujacy caly wywéz do Unii w okresie sprawozdawczym, fakt, ze
Komisja stwierdzila, iz dwa przedsiebiorstwa sg rzeczywistymi producentami malezyjskimi niezaangazowanymi
w praktyki obchodzenia $rodkéw, w zwigzku z czym przyznano im zwolnienia, oraz ze zadne inne przedsigbior-
stwo w Malezji nie wystgpito o zwolnienie, Komisja doszla do wniosku, ze ustalenia dotyczace praktyk obchodzenia
srodkéw w odniesieniu do dwdch przedsigbiorstw obchodzacych Srodki nalezy rozszerzy¢ na caly przywoz
z Malezji, z wyjatkiem przywozu pochodzacego od rzeczywistych producentéw malezyjskich.

(118) W zwiagzku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydumpingowe obowigzujgce
w odniesieniu do przywozu SSTPF pochodzacych z Chin powinny zostaé rozszerzone na przywoéz produktu obje-
tego dochodzeniem.

(119) Na podstawie art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nalezy rozszerzy¢ clo ustanowione w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/141, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2017/659, na ,wszystkie pozostale przedsiebiorstwa”, tj. ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 64,9 %
majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem.

(120) Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stoso-
waé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej rozporzadzeniem
wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu objetego dochodzeniem zgodnie z ustale-
niami wynikajacymi z niniejszego dochodzenia.

4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

(121) Jak opisano powyzej, stwierdzono, ze przedsigbiorstwa MAC i TP byly zaangazowane w praktyki obchodzenia $rod-
kéw. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwom tym nie mozna bylo przyznaé zwolnienia na podstawie art. 13
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(122) W toku dochodzenia ustalono, ze dwaj pozostali wspdlpracujacy producenci eksportujacy, Pantech i SPI, byli rze-
czywistymi producentami SSTPF w Malezji i nie byli zaangazowani w praktyki obchodzenia srodkéw. Ci dwaj pro-
ducenci eksportujgcy s zintegrowani pionowo, mieli ugruntowana pozycj¢ na rynku przed wprowadzeniem $rod-
kéw pierwotnych i dokonywali przywozu jedynie ograniczonych ilosci surowcéw z Chin.

(123) W zwiazku z tym przedsigbiorstwa Pantech i SPI powinny by¢ zwolnione z rozszerzenia Srodkéw.

(124) Stosowanie zwolniei powinno by¢ uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waz-
nej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami okre$lonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywoéz, ktoremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym, o ktérym mowa
w motywie 119.

(125) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly zwolnienia,
nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez te organy. Organy celne panstw czlonkowskich musza
bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet je$li otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone
w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach mogg one zadaé
dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych
w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci péZniejszego zastosowania zwolnienia zgodnie z prawem celnym.

5. UJAWNIENIE USTALEN

(126) 30 listopada 2022 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach pro-
wadzacych do powyzszych wnioskéw oraz wezwala je do przedstawienia uwag.

(127) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/141, zmienionym rozporzg-
dzeniem wykonawczym (UE) 2017/659, na przyw6z niekt6rych spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewodéw ruro-
wych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, zostaje niniejszym rozsze-
rzone na przywéz spawanych doczolowo lacznikéw rur i przewodéw rurowych, z gatunkéw stali nierdzewnej
austenitycznej, odpowiadajacych nastepujgcym typom wedtug normy AISI: 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 oraz 321H
i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm i o Sciankach
o gruboici 16 mm lub mniejszej, o Srednim wspétczynniku chropowatosci (Ra) powierzchni wewnetrznej nie mniejszym
niz 0,8 mikrometra, nie kolnierzowych, nawet obrobionych, obecnie objgtych kodami CN ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90,
wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (kody TARIC 73072310 35,
7307 231040, 7307 23 90 35, 7307 23 90 40).

2. Rozszerzenie cla, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do nizej wymienionych przedsi¢biorstw:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC
Malezja Pantech Stainless And Alloy Industries Sdn. Bhd. A021
Malezja SPI United Sdn. Bhd. A022

3. Stosowanie zwolnieni przyznanych przedsigbiorstwom wyszczegélnionym w ust. 2 niniejszego artykutu lub upowaz-
nionym przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia jest uwarunkowane przedstawieniem organom
celnym panstwa cztonkowskiego waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi w zalgczniku do
niniejszego rozporzadzenia. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury stosuje si¢ clo antydumpingowe natozone na
mocy ust. 1 niniejszego artykulu.

4. Rozszerzone clo jest clem antydumpingowym w wysokosci 64,9 % majacym zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
lych przedsigbiorstw” w ChRL (dodatkowy kod TARIC C999).

5. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 i 4 niniejszego artykulu jest pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/894.

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2022/894, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 3

Whnioski o zwolnienie ztozone przez MAC Pipping Materials Sdn. Bhd i TP Inox Sdn. Bhd zostajg odrzucone.

Artykut 4

1. Whnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszgcego
o zwolnienie. Wniosek nalezy przesta¢ na nastepujacy adres:
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European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIA

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie
przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodza $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2017/141, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/659, z cla rozszerzo-
nego na mocy art. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 marca 2023 1.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawiera¢ o$wiadczenie podpisane przez pracownika pod-
miotu wystawiajacego te fakture, w nastepujacej formie:

1) imig i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktory wystawit fakture;

2) o$wiadczenie o nastgpujgcej treci: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) (produktu objetego dochodzeniem)
sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsie-
biorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (panfistwo, ktérego dotyczy postepowanie). Oswiadczam, Ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”;

3) data i podpis.
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