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Lindorfer od wyroku wydanego 18 marca 2004 r. przez
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Dnia 2 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo, zlozone przez Marie-Luise
Lindorfer, reprezentowang przez G. Vandersandena i L. Levi,
odwolanie od wyroku wydanego 18 marca 2004 r. przez Sad
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (pigta izba) w
sprawie T-204/01, M.-L. Lindorfer przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie T-204/01;

— uwzglednienie, w konsekwencji, zadan skarzacej wysunie-
tych w pierwszej instancji, a wiec,

— orzeczenie o uchyleniu decyzji pozwanej z dnia 3 listopada
2000 r. okreslajacej na 5 lat, 5 miesiecy i 8 dni okres sklad-
kowy, jaki nalezy wzia¢ pod uwage dla celéw obliczenia
wspolnotowej emerytury skarzacej, w zwiazku z przeniesie-
niem jej praw do emerytury nabytych w Austrii przed
podjeciem przez nig pracy dla Wspélnot Europejskich oraz,
w razie koniecznosci, uchylenie decyzji Rady Unii Europej-
skiej z dnia 31 maja 2001 r. odrzucajacej sprzeciw
skarzacej z dnia 2 lutego 2001 r.;

— nalozenie na pozwang obowigzku dokonania, na poprawnej
podstawie prawnej, ponownego, pozbawionego wszelkich
nieprawidlowosci, okreslenia okresu skladkowego, jaki
nalezy wzig¢ pod uwage dla celéw obliczenia wspélnotowej
emerytury skarzacej, w zwigzku z przeniesieniem jej praw
do emerytury nabytych w Austrii;

— obciazenie pozwanej caloScig kosztéw postepowania w
pierwszej instancji oraz postegpowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty:

Sad Pierwszej Instancji naruszyt artykut 141 WE, art. 10 ust. 4
lit. b ogdlnych przepiséw wykonawczych ('), zasade niedyskry-
minacji oraz obowigzek uzasadnienia.

Uznajgc, ze Rada miala prawo uwzgledni¢, w formule przeli-
czenia, czynniki ksiggowe zwigzane z wiekiem i plcia zaintere-
sowanej, Sad nie uwzglednil zasady niedyskryminacji, w szcze-
g6lnosci w zakresie rownego traktowania kobiet i mezczyzn.
W odniesieniu do formuly przeliczenia praw nabytych w
jednym systemie emerytalnym — krajowym — na prawa w

systemie wspolnotowym, Sad dopuscit wzigcie pod uwage
czynnika rozrézniajacego ple¢ pracownika i traktujacego mniej
korzystnie pracownikow plci  Zefiskiej, uzasadniajac taka
formule wzgledami budzetowymi. Ponadto, nie odpowiadajac
na argumenty skarzacej, w ktérych wykazywala, ze réwnowaga
budzetowa nie moglaby zosta¢ naruszona z powodu wzigcia
pod uwage okreslonego czynnika ksiegowego przy przeliczaniu
okreséw sktadkowych zaliczanych do wspdlnotowego systemu
emerytalnego, Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia decyzji.

Sad nie wypowiedzial si¢ na temat zasadnosci istnienia dwoch
wariantéw wykonania art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regula-
minu pracowniczego, bioragcych pod uwage albo date przenie-
sienia praw do emerytury, albo date mianowania urzednika.
Ponadto, koncentrujac si¢ wylacznie na wynagrodzeniu podsta-
wowym urzednika w momencie przejscia na emeryture i nie
badajac jednocze$nie dlugosci okresu skladkowego, Sad nie
odpowiedzial na argument skarzacej, czym naruszyl obowigzek
uzasadnienia swoich decyzji.

Sad wyciaga wnioski co do prawa bledne w $wietle elementéw
faktycznych, w szczegélnosci przykladéw podawanych przez
skarzgcg. Nawet jezeli zmiany kurséw walut krajowych
stanowig okolicznosci niezalezne od Wspélnot, to nie zwalnia
ich to od przestrzegania, zwlaszcza w stosunku do ich perso-
nelu, zasady niedyskryminacji, a w tym wypadku od obowigzku
okreslenia zgodnych z t3 zasada regul przeniesienia do systemu
wspélnotowego praw do emerytury nabytych w krajowym
systemie emerytalnym. Oznacza to w szczegdlnosci, ze Rada
nie miata prawa przyja¢ formuly przeliczenia niezgodnej z tg
zasada. Zostalo zas$ wykazane, ze mialo to miejsce. Kwoty prze-
sylane przez krajowego ubezpieczyciela spolecznego nie réznig
si¢, z punktu widzenia zasady niedyskryminacji, w zaleznosci
od tego, czy pochodza z kraju majgcego tzw. ,staba walute”
czy z kraju majacego tzw. ,silng walute”. Sad stwierdzit zas, ze
sposob traktowania tych kwot réznil si¢ w zaleznosci od kraju,
gdyz transfery pochodzace z krajow ,o slabej walucie” byly
traktowane w sposob bardziej korzystny. Wreszcie, Sad nie
zbadal i a fortiori nie wykazal, by takie odmienne traktowanie
bylo obiektywnie uzasadnione. Sam fakt, ze jest to wynikiem
okolicznosci niezaleznych od Wspdlnot nie stanowi takiego
uzasadnienia, poniewaz to Rada postanowila o istnieniu dwéch
wariantow i to ona decyduje, w stosunku do kogo je zasto-
sowac.

(") Decyzja Rady z dnia 13 lipca 1992 r. okreslajgca ogélne przepisy
wykonawcze dotyczace stosowania artykulu 11 ustepy 1 i 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego urzednikow i uchy-
lajaca rozdzialy IV i V decyzji Rady z dnia 26 stycznia 1970 r.,
zmienionej decyzja Rady z dnia 19 grudnia 1994 r.



