
1) Art. 73 B i 73 D, ust. 1 i 3, TWE (obecnie, odpowiednio, art.
56 WE i art. 58, ust. 1 i 3 WE) stoją w sprzeczności z przepi-
sami dającymi jedynie osobom uzyskującym dochody z kapitału
pochodzącego z Austrii możliwość wyboru miedzy podatkiem
mającym postać zwolnienia w wysokości 25 % a zwyczajnym
podatkiem dochodowym z zastosowaniem stawki zmniejszonej o
połowę, przewidując jednocześnie, iż dochody z kapitału pochodzą-
cego z innego Państwa Członkowskiego są objęte zwyczajnym
podatkiem dochodowym, bez obniżonej stawki podatkowej.

2) Odmowa przyznania osobom uzyskującym dochody z kapitału
pochodzącego z innego Państwa Członkowskiego korzyści fiskal-
nych przyznawanych osobom uzyskującym dochody z kapitału
pochodzącego z Austrii nie może być uzasadniona faktem, iż
dochód spółek mających siedzibę w innym Państwie Członkowskim
jest nisko opodatkowany.

(1) Dz.U. C 261 z 26.10.2002.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-321/03 (wniosek Bundesfinanzhof o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Finanzamt Rends-

burg przeciwko Detlevowi Harbsowi (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Art. 25 — Wspólny system
ryczałtu dla producentów rolnych — Wydzierżawienie części

gospodarstwa rolnego)

(2004/C 228/11)

(Język postępowania: niemiecki)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-321/02, której przedmiotem był skierowany do
Trybunału, na mocy art. 234 WE, przez Bundesfinanzhof
(Niemcy), wniosek o wydanie, w ramach zawisłego przed tym
sądem sporu między Finanzamt Rendsburg a Detlevem
Harbsem, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykładni art. 25 Szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkow-
skich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz.U. L 145, str. 1),
Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann, prezes izby, A.
Rosas i S. von Bahr (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta i K.
Lenaerts, sędziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R.
Grass, wydał dnia 15 lipca 2004 r. wyrok o następującym
rozstrzygnięciu:

Artykuł 25 Szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych - wspólny system podatku od wartości
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku należy interpre-
tować w ten sposób, że producent rolny, który oddał w dzierżawę lub
w najem podstawową część swojego gospodarstwa rolnego i który
prowadzi dalej, na pozostałej części gospodarstwa, działalność w
zakresie produkcji rolnej, z tytułu której podlega on pod wspólny
system ryczałtu przewidziany przez ten artykuł, nie może poddać przy-
chodów z takiej dzierżawy lub najmu pod ten system ryczałtu. Przy-
chód przypadający z tego tytułu powinien podlegać normalnemu albo,
w danym przypadku, uproszczonemu systemowi podatku od wartości
dodanej.

(1) Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-345/02 (wniosek Hoge Raad der Nederlanden
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Pearle BV

in. przeciwko Hoofdbedrijfschap Ambachten (1)

(Pomoc państwa — Pojęcie pomocy — Wspólna kampania
reklamowa gałęzi gospodarki — Finansowanie za pomocą
składki specjalnej pobieranej od przedsiębiorstw należących
do tej gałęzi gospodarki — Udział jednostki organizacyjnej

prawa publicznego)

(2004/C 228/12)

(Język postępowania: holenderski)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze orzecznictwa Trybunału”)

W sprawie C-345/02, mającej za przedmiot, złożony do
Trybunału przez Hoge Raad der Nederlanden (Holandia), na
podstawie art. 234 WE w zawisłym przed tym sądem sporze
pomiędzy Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV, Rinck
Opticiens BV i Hoofdbedrijfschap Ambachten, wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
wykładni art. 92 ust. 1 traktatu WE (po zmianach art. 87 ust.1
WE) i art. 93 ust. 3 traktatu WE (po zmianach art. 88 ust. 3
WE), Trybunał (pierwsza izba), w składzie P. Jann, przewod-
niczący izby, A. Rosas, S von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K.
Lenaerts (sprawozdawca), sędziowie, rzecznik generalny: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 15
lipca 2004 r. wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi nastę-
pująco:
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Art. 92 ust. 1 traktatu WE (po zmianach art. 87 ust.1 WE) i art.
93 ust. 3 traktatu WE (po zmianach art. 88 ust. 3 WE) należy inter-
pretować w ten sposób, że reguły przyjęte przez organizację zawodową
prawa publicznego w celu sfinansowania kampanii reklamowej jej
członków zorganizowanej w wyniku ich decyzji, przy czym kampania
ta finansowana jest z pobranych od wyżej wymienionych członków
organizacji i przeznaczonych obligatoryjnie na ten cel środków, nie
stanowią części składowej pomocy w rozumieniu tych przepisów i nie
musiały być uprzednio notyfikowane Komisji, jeżeli finansowanie
nastąpiło ze środków, którymi ta organizacja zawodowa prawa
publicznego nie mogła w żadnym momencie swobodnie dysponować.

(1) Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-365/02 (wniosek Korkein hallinto-oikeus o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Marie Lind-

fors (1)

(Dyrektywa 83/183/EWG — Przeniesienie miejsca zamiesz-
kania z jednego Państwa Członkowskiego do innego —
Podatek pobrany przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem

pojazdu do ruchu)

(2004/C 228/13)

(Język postępowania: fiński)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-365/02, mającej za przedmiot, skierowany do
Trybunału na mocy art. 234 WE przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia), wniosek o wydanie, w ramach postępowania z
powództwa Marie Lindfors, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykładni art. 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z
dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnień od podatku stoso-
wanych do przywozu na stałe z Państw Członkowskich
majątku prywatnego osób fizycznych (Dz.U. L 105, str. 64),
Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann, prezes izby,
A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta oraz K. Lenaerts
(sprawozdawca), sędziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: H. von Holstein, zastępca sekretarza, wydał w dniu

15 lipca 2004 r. wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi nastę-
pująco:

Art. 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w
sprawie zwolnień od podatku stosowanych do przywozu na stałe z
Państw Członkowskich majątku prywatnego osób fizycznych winien
być interpretowany w ten sposób, że nie stoi na przeszkodzie temu,
aby w przypadku przeniesienia przez właściciela pojazdu miejsca
zamieszkania z jednego Państwa Członkowskiego do innego, podatek
tego rodzaju, jak przewidziany w autoverolaki (1482/1994) (ustawa
dotycząca podatku od środków transportu), został pobrany przed zare-
jestrowaniem lub dopuszczeniem pojazdu do ruchu w Państwie Człon-
kowskim, do którego przeniesiono miejsce zamieszkania. Jednakże, w
związku z wymogami wynikającymi z art. 18 WE, sąd krajowy powi-
nien zbadać, czy stosowanie prawa krajowego nie doprowadzi do tego,
że sytuacja właściciela pojazdu w zakresie przedmiotowego podatku
będzie mniej korzystna od sytuacji obywateli, mających w tym
państwie stałe miejsce zamieszkania oraz, w razie konieczności, czy
taka różnica traktowania jest uzasadniona względami obiektywnymi i
niezależnymi od miejsca zamieszkania osób, których dotyczy, a także
proporcjonalna do celu, jakiemu przepisy krajowe mają w uzasadniony
sposób służyć.

(1) Dz.U. C 323 z 21.12.2002.

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawie C-415/02: Komisja Wspólnot Europejskich
przeciwko Królestwu Belgii (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa — Podatki pośrednie —
Dyrektywa 69/335/EWG — Gromadzenie kapitału —
Podatek od operacji giełdowych — Podatek od dostawy

papierów wartościowych na okaziciela)

(2004/C 228/14)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-415/02, Komisja Wspólnot Europejskich (pełno-
mocnicy: R. Lyal i C. Giolito) przeciwko Królestwu Belgii
(pełnomocnicy: A. Snoecx i B. van de Walle de Ghelcke) o
stwierdzenie, iż:
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