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orzeczenie, ewentualnie, ze Wspdlnota Europejska, poprzez
fakt przyjecia, nawet w sposéb zgodny z prawem, a nastgpnie
stosowania art. 5 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, w wyniku
czego skarzaca poniosta szkode nienormalng i szczegélng,
wywolala swag odpowiedzialno§¢ wzgledem niej;

solidarne zasadzenie od Rady i Komisji na jej rzecz kwoty
60 510 euro, ewentualnie kwoty 47 829 euro, tytulem odszko-
dowania, w kazdym przypadku powigkszonej o stawke odsetek
ustawowych naliczanych od chwili wniesienia niniejszej skargi;

solidarne obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca wskazuje, ze w wyniku wszczecia przez Komisje
postepowania w przedmiocie uchybienia przez Pafistwo Fran-
cuskie cigzacym na nim obowigzkom, Francja zniosta, w celu
zapewnienia zgodnosci prawa francuskiego z art. 5 rozporzg-
dzenia nr 291392 ('), monopol korporacji makleréw
morskich, ktérej czlonkiem jest skarzaca, na stosowanie regu-
lacji celnych. Wedlug skarzacej, zniesienie monopolu wynika
bezposrednio ze stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92,
moze zatem zostaé przypisane bezposrednio Wspdlnocie Euro-
pejskiej.

W zarzucie gtéwnym skarzaca podnosi bezprawnos¢ przyjecia
art. 5 rozporzgdzenia nr 2913/92, powodujaca odpowiedzial-
no$¢ Wspoélnoty.

Przede wszystkim, skarzaca utrzymuje, Ze artykul ten nie
uwzglednia postanowien derogacyjnych art. 45 Traktatu WE, w
zakresie w jakim zawdd maklera morskiego uczestniczy,
poprzez wprowadzanie w zycie ustawodawstwa celnego, w
wykonywaniu wladzy publiczne;.

Skarzgca powoluje si¢ nastepnie na zasady bezpieczenstwa
prawnego i ochrony zaufania do prawa. Utrzymuje ona, z
jednej strony, Ze art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92 odnosi si¢
do pojecia ,przedstawienia towaréw organom celnym”,
réznego od pojecia ,stosowanie regulacji celnych”, przy czym
to ostatnie wskazuje obowigzki w rzeczywistosci wykonywane
przez makleréw morskich. Wykladnia per analogiam tego
artykulu bylaby wedlug skarzacej sprzeczna z zasada bezpie-
czefistwa prawnego. Z drugiej strony, skarzaca wskazuje na
naruszenie jej zaufania do prawa, polegajace na braku jakich-
kolwiek $rodkéw przejsciowych oraz wynikajace z faktu, ze
francuscy maklerzy morscy zostali jedynymi we Wspélnocie
ciagle nieobjetymi uprzednimi Srodkami liberalizacyjnymi.

Ponadto, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad réwnosci i
proporcjonalnosci, wynikajace z braku Srodkéw przejsciowych.
Wreszcie, skarzgca podkresla naruszenie prawa do poszano-

wania doébr, wskazujac, ze zniesienie monopolu uczynito ich
fadunek niezbywalnym i spowodowalo utratg jego calej
wartosci.

Pomocniczo, skarzgca utrzymuje, ze biorac pod uwage nienor-
malny i szczeglny charakter poniesionej przez nig szkody,
zostanie stwierdzona obiektywna odpowiedzialnos¢ Wspélnoty.
Twierdzi ona, ze szkoda jest nienormalna w zakresie, w jakim
utrata warto$ci handlowej tadunku i marzy zysku przekracza
granice normalnego ryzyka ekonomicznego i jest szczegblna w
tym rozumieniu, ze maklerzy morscy stanowia grupe wyraznie
odrebng od podmiotéw gospodarczych.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

Skarga wniesiona dnia 24 czerwca 2004 r. przez Adriatica
Navigazione S.p.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-265/04)
(2004/C 239/57)

(Jezyk postgpowania: whoski)

Dnia 24 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Adriatica Navigazione S.p.A.,
reprezentowang przez Gian Michele Roberti, Aleksandre
Franchi oraz Guido Bellitti, adwokatéw.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

orzeczenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci uznajgcej
dotacje zwigzane ze zobowigzaniami z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych udzielone spélce Adriatica za pomoc w
rozumieniu art. 87 Traktatu i klasyfikujacej te Srodki jako nowa
pomog; albo

orzeczenie niewaznosci art. lust. 2 zaskarzonej decyzji;

w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, orzeczenie
niewaznosci art. 1 ust. 3 zaskarzonej decyzji w czesci naka-
zujacej Wlochom uzyskaé zwrot udzielonej pomocy wraz z
odsetkami;
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obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty prawne i glowne argumenty:

Niniejszg skargg spotka Adriatica Navigazione S.p.A. kwestio-
nuje, na podstawie z art. 230 akapit czwarty Traktatu WE,
decyzje Komisji Europejskiej C (2004) 470 z dnia 16 marca
2004 r.dotyczaca pomocy przyznanej przez Wiochy towarzy-
stwom zeglugowym Adriatica, Siremar, Saremar oraz Tonemar.
W szczeg6lnosci strona skarzaca wnioskuje do Sadu Pierwszej
Instancji o orzeczenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci
uznajgcej dotacje zwigzane ze zobowiazaniami z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych udzielone towarzystwu Adriatica za
pomoc w rozumieniu art. 87 Traktatu i klasyfikujacej te Srodki
jako nowa pomoc.

Strona skarzgca opiera swoja skarge na trzech zarzutach.

Pierwszym zarzutem strona skarzaca wskazuje, ze Komisja
popehila podwdjny blad w ustaleniach. Po pierwsze, w opinii
strony skarzgcej, decyzja Komisji jest wadliwa, poniewaz
Komisja blednie uznala dotacje przyznane przez panstwo
wloskie towarzystwom zeglugowym Gruppo Tirrenia celem
pokrycia kosztow zwigzanych ze zobowiazaniami z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, za pomoc w rozumieniu art.
87 Traktatu. W efekcie tej blednej kwalifikacji zaskarzona
decyzja narusza a) swobode decyzji wladz Panstw Czlonkow-
skich w zakresie identyfikowania oraz finansowania zobo-
wiazan z tytulu ustug publicznych, a takze b) art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 3577/92. (') Po drugie, Adriatica utrzymuje,
ze Komisja popelnila takze blad w ocenie, uznajac powyzsze
dotacje za nowa pomoc. Biorgc pod uwage powyzsze, strona
skarzaca podkresla przede wszystkim, ze Komisja nie wzigla
pod uwage, ze odpowiednie prawodawstwo oraz porozumienia
w zakresie ustug publicznych zawarte z regionalnymi spétkami
Gruppo Tirrenia zostaly podane do wiadomosci Komisji i
zaaprobowane przez nig bezposrednio lub tez domyslnie.

Drugim zarzutem strona skarzgca wskazuje bledy w ustale-
niach, ktére w jej opinii Komisja popelnita w zaskarzonej
decyzji, uznajac, ze system pomocy dla Adriatica pomigdzy
rokiem 1992 i 1994 byl niezgodny [ze wspdlnym rynkiem],
poniewaz Adriatica dopuscita si¢ dzialai sprzecznych z zasa-
dami konkurencji i zakazanych na mocy art. 81 Traktatu WE.
W tym przedmiocie, strona skarzgca wskazuje na blad w usta-
leniach polegajacy na tym, ze Komisja winna byla przede
wszystkim upewnié si¢, czy istnial zwiazek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem zasad konkurencji a udzielonymi $rod-
kami pomocowymi i uznaé, ze w tej konkretnej sytuacji takiego
zwigzku przyczynowego nie bylo. Strona skarzaca podkresla
ponadto, ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego istnienie
zwyklej zbieznosci przedmiotu naruszenia (zasad) konkurencji i
powyzszych dotacji bylo nieistotne. W $wietle powyzszego
strona skarzaca wskazuje ponadto naruszenie obowiazku
uzasadnienia wymaganego przez art. 253 Traktatu WE.

Wreszcie, jako trzeci zarzut, strona skarzaca podnosi niezgod-
nos¢ z prawem zaskarzonej decyzji w czgsci, w ktorej stanowi
ona, ze pomoc przyznana spolce Adriatica w okresie od
stycznia 1992 do lipca 1994 powinna zosta zwrécona, jako
sprzecznej z ogblnymi zasadami ochrony zaufania i proporcjo-
nalnosci dzialania administracji.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczgce stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie Panstw Czﬁ)nkowskich (kabotaz morski)
(Dz.U. L 364, str. 7).

Wykreslenie sprawy T-14/00 (')
(2004/C 239/58)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r. prezes drugiej izby w
skladzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zarzadzit wykreslenie sprawy T-14/00, C.A.V.
Ulestraten-Schimmert-Hulsberg i In., popieranej przez Krdle-
stwo Niderlandéw przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

(") Dz.U. C 135 z 13.5.2000.

WykreSlenie sprawy T- 236/99 ()
(2004/C 239/59)
(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r., prezes drugiej izby w
skladzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zarzadzit wykreslenie sprawy T-236/99 Direcks
Sernice Station Bocholtz B.V., popieranej przez Krélestwo
Niderlandéw, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.



