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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1294/2004
z dnia 12 lipca 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1600/1999 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na import drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wiekszej, pochodzacego z Indii
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, Jnowego  eksportera”  rozporzadzenia (WE) nr

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed importem po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci
jego art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 (?) z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed subsydio-
wanym importem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 20,

uwzgledniajac  propozycje przedtozong przez Komisj¢ po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURY POPRZEDNIE

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1600/1999 (*), Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na import drutu ze stali
nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej (,produkt
rozpatrywany”) objetego kodem CN ex 722300 19
pochodzacy z Indii. Srodki przybraly forme cta ad
valorem na poziomie od 0% do 55,6 %.

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1599/1999 (¥, Rada jedno-
cze$nie nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na import
tego samego produktu importowanego z Indii. Srodki
przybraly forme cla ad valorem na poziomie od 0% do
35,4 % dla eksporterow indywidualnych, ze stawkg w
wysokosci 48,8 % dla eksporteréw niewspdtpracujacych.

B. OBECNA PROCEDURA

1. Wniosek o przeglad pod katem nowego ekspor-
tera

(3) W nastgpstwie nalozenia ostatecznych $rodkéw, Komisja
otrzymala wniosek o wszczecie przegladu pod katem

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004.

() Dz.U. L 189 z 22.7.1999, str. 19.

() Dz.U. L 189 z 22.7.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 164/2002 (Dz.U. L 30 z
31.1.2002, str. 9).

1600/1999, zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, zlozony przez hinduskiego producenta
VSL Wires Limited (,wnioskodawca”). Wnioskodawca
stwierdzil, ze nie jest on powigzany z Zadnym innym
eksporterem  produktu rozpatrywanego w Indiach.
Ponadto stwierdzil, ze nie dokonywal wywozu produktu
rozpatrywanego w czasie pierwszego okresu dochodzenia
(tj. od 1 kwietnia 1997 r. do 31 marca 1998 r.), ale
wywozil produkt rozpatrywany na terytorium Wspdlnoty
po tym okresie. Na powyzszej podstawie ztozyl wniosek
o ustanowienie indywidualnej stawki celnej, w przypadku
stwierdzenia dumpingu.

2. Wszczecie przegladu

(4)  Komisja przeprowadzila przeglad dowodéw przediozo-
nych przez wnioskodawce i uznala je za dostatecznie
uzasadnione dla wszczecia przegladu zgodnie z postano-
wieniami art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po umozli-
wieniu przedstawienia uwag przez przedmiotowy prze-
myst wspélnotowy, Komisja wszczela, zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1225/2003 (%), przeglad pod
katem ,nowego eksportera” rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1600/1999 w odniesieniu do wnioskodawcy i rozpo-
czeta dochodzenie. Jednoczesnie obowigzujace clo anty-
dumpingowe zostalo zniesione w odniesieniu do importu
produktu rozpatrywanego, produkowanego i wywozo-
nego na terytorium Wspélnoty przez wnioskodawce, a
import ten stal si¢ przedmiotem rejestracji, zgodnie z
Artykutami 11 ust. 4 i 14 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

(5) W tym samym czasie i na tej samej podstawie, w nastep-
stwie wniosku zlozonego przez wnioskodawce, Komisja
rozpoczela rewizje w przyspieszonym trybie rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1599/1999 () w oparciu o art.
20 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2026/97.

3. Produkt rozpatrywany

(6)  Produkt objety przegladem jest tym samym produktem,
ktéry jest przedmiotem rozporzadzenia Rady (WE) nr
1600/1999, czyli drutem ze stali nierdzewnej o Srednicy
1 mm lub wigkszej, zawierajacym wagowo 2,5% lub
wiecej niklu, z wylaczeniem drutu zawierajacego wagowo
28% lub powyzej, lecz nie wiecej niz 31 % niklu oraz
20% lub powyzej, lecz nie wigcej niz 22 % chromu.

() Dz.U. L 172 z 10.7.2003, str. 6.
() Dz.U. C 161 z 10.7.2003, str. 2.
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4. Okres dochodzenia

Dochodzenie objgto okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2003 r. (,okres dochodzenia przegladowego”).

5. Strony zainteresowane

Komisja oficjalnie poinformowala wnioskodawce oraz
Rzad Indii (,GOI") o wszczeciu postgpowania. Ponadto,
strony, ktérych ta sprawa dotyczy bezposrednio, otrzy-
maly mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i
zwrécenia si¢ z prosba o mozliwos¢ ustnego wyjasnienia.
Jednakze Komisja nie otrzymala zadnych opinii, ani
prééb o mozliwos¢ ustnego wyjasnienia.

Komisja wyslala do wnioskodawcy kwestionariusz i
otrzymala wyczerpujaca odpowiedZ w wymaganym
terminie. Komisja przeprowadzila poszukiwania i doko-
nala weryfikacji wszelkich informacji uznanych za
niezbedne do celéw przeprowadzenia dochodzenia i
odbyla wizyte weryfikacyjng na terenie wnioskodawcy.

C. ZAKRES PRZEGLADU

Poniewaz wnioskodawca nie ztozyl wniosku o przeglad
ustalen w sprawie szkody, przeglad ograniczono do
dumpingu.

D. WYNIKI DOCHODZENIA

Whioskodawca byl w stanie w dostateczny sposéb
udowodni¢, Ze nie jest powigzany, posrednio lub bezpo-
§rednio, z zadnym innym hinduskim producentem
poddanym obowigzujagcym $rodkom antydumpingowym
w odniesieniu do produktu rozpatrywanego.

Dochodzenie potwierdzito, ze wnioskodawca nie doko-
nywal wywozu produktu rozpatrywanego podczas pierw-
szego okresu dochodzenia, tj. od 1 kwietnia 1997 r. do
31 marca 1998 r.

Komisja zbadala, czy wnioskodawca dokonywat wywozu
produktu rozpatrywanego na terytorium Wspdlnoty po
pierwszym okresie dochodzenia. W odniesieniu do tego
ustalono, ze wnioskodawca nie dokonat zadnej sprzedazy
na terytorium Wspélnoty, ani nie zawarl podczas okresu

(14)

dochodzenia przegladowego zobowigzania umownego
do dokonania wywozu znaczgcej ilosci produktu rozpa-
trywanego, na terytorium Wspdlnoty.

Ustalono, ze wnioskodawca dokonatl tylko jednej sprze-
dazy na terytorium Wspélnoty, ktéra miala miejsce w
sierpniu 2001 r., tj. po pierwszym okresie dochodzenia,
ale na dlugo przed okresem rewizji dochodzenia.

Whioskodawca zwrdcit sie do Komisji o przedtuzenie
okresu dochodzenia przegladowego, aby objaé okres, w
ktérym zostala zrealizowana sprzedaz wymieniona w
motywie 14. W nawigzaniu wnioskodawca argumen-
towal, ze wnidst wniosek o przeglad pod katem ,nowego
eksportera” w sierpniu 2001 r. i zaproponowal okres
dochodzenia w terminie od 1 lipca 2001 r. do 31
marca 2003 r.

W zwiazku z tym nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
w celu uzyskania reprezentatywnych wnioskéw, Komisja
powinna wybra¢ okres dochodzenia, ktéry w przypadku
dumpingu powinien zazwyczaj obejmowal okres nie
krétszy niz sze$¢ miesiecy bezposrednio przed wszczg-
ciem procedury. Fakt, iz okres ten trwal prawie dwa lata
oraz wielokrotna wymiana korespondencji przed zloze-
niem przez wnioskodawce nalezytego wniosku o prze-
glad nie stanowia okolicznosci uzasadniajacych odstep-
stwo od zasady okreSlonej w art. 6 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia. Ponadto przyjecie takiego przedluzo-
nego okresu dochodzenia w polaczeniu z faktem, iz
okres ten objalby wylacznie te transakcje eksportows,
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zastosowane
zostalyby nieaktualne dane i informacje rachunkowe, co
znaczaco podwazytoby wiarygodno$¢ wnioskéw docho-
dzenia w odniesieniu do obecnej sytuacji wnioskodawcy.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pomimo
wyznaczenia tak dlugiego okresu dochodzenia przeglado-
wego i objecia nim jednej transakcji sprzedazy majacej
miejsce w sierpniu 2001 r, ta jedna sprzedaz nie
moglaby stanowi¢ reprezentatywnej podstawy do oceny
dumpingu i okreSlenia indywidualnego marginesu
dumpingowego. Ta jedna transakcja stanowila tylko
okoto 0,2 % rocznej produkcji produktu bedacego przed-
miotem sprawy wnioskodawcy, a jego cena stanowila
podwojona wysoko$¢ ceny eksportowej tego samego
wyrobu do wszystkich pozostalych krajow w czasie
tego okresu. Dlatego taka sprzedaz nie moze zostaé
zastosowana do reprezentatywnego okreslenia dumpingu
dla wnioskodawcy.
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(16) W odpowiedzi na kwestionariusz, wnioskodawca odna- wynikéw réwnoczesnego przegladu w trybie przyspie-

(18)

(20)

lazt umowe, ktéra zostala podpisana podczas trwania
okresu dochodzenia przegladowego, ale na miejscu
potwierdzil, ze sprzedaz ta nigdy nie doszla do skutku.
Wobec tego ustalono, ze wnioskodawca nie zawarl zobo-
wigzania umownego do dokonania wywozu znaczacej
iloici produktu rozpatrywanego na terytorium Wspdl-
noty oraz, ze deklaracja wnioskodawcy o ,zamiarze
kontynuowania wywozu na terytorium Wspdlnoty Euro-
pejskiej” po dokonaniu sprzedazy w roku 2001 nie
zostala zrealizowana. Uwzgledniajac powyzsze powody,
stwierdza si¢, ze z uwagi na brak transakcji eksporto-
wych na terytorium Wspélnoty, jak réwniez brak zobo-
wigzania umownego w czasie okresu dochodzenia prze-
gladowego, nie mozna okresli¢ indywidualnego margi-
nesu dumpingowego dla wnioskodawcy zgodnie z posta-
nowieniami art. 11 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia.
Dlatego nalezy zastosowaé margines dumpingowy okres$-
lony podczas pierwszego dochodzenia dla stron niepod-
legajacych indywidualnemu dochodzeniu, t. 76,2%
(patrz: motyw 23 rozporzgdzenia (WE) nr 1600/1999).

E. CLO ANTYDUMPINGOWE

Biorgc pod uwage, Ze najwyzszy poziom usunigcia
szkody w wysokosci 55,6 % okreSlony podczas pierw-
szego dochodzenia jest nizszy od marginesu dumpingu
na poziomie 76,2 % ustalonego dla wnioskodawcy (patrz
motyw 16 powyzej), stawka cla antydumpingowego dla
wnioskodawcy nie powinna przekraczaé tego poziomu
usuniecia szkody zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Pomimo braku wywozu na terytorium Wspdlnoty
podczas okresu dochodzenia przegladowego, dla wnio-
skodawcy obliczono stawke indywidualnego cla wyréw-
nawczego w oparciu o wielko$¢ dotacji eksportowej (ad
valorem 14,1 %) réwnolegle do prowadzenia przegladu w
przyspieszonym  trybie  rozporzadzenia (WE) nr
1599/1999, zgodnie z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
2026/97 (patrz: motyw 5 powyzej).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
oraz art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97,
zaden wyréb nie moze by¢ przedmiotem jednocze$nie
cel antydumpingowych i wyréwnawczych, zwigzanych
z jedng i ta samg sytuacja wynikla z dumpingu lub z
dotowania wywozu.

W oparciu o powyzsze, stawke ostatecznego cla anty-
dumpingowego nalozonego na import na terytorium
Wspdlnoty drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm
lub wigkszej produkowanego i wywozonego przez VSL
Wires Limited, wyrazong jako procent ceny CIF na
granicy Wspdlnoty (przed ocleniem), z uwzglednieniem

(21)

(22)

(23)

(24)

szonym obowiazujacych $rodkéw wyréwnawczych, usta-
nawia si¢ na poziomie 41,5%, tj. 55,6 % minus 14,1 %.
Wobec powyzszego, rozporzadzenie Rady (WE) nr
1600/1999 powinno zosta¢ odpowiednio zmienione.

F. WSTECZNE POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO

Clo antydumpingowe majace zastosowanie do VSL Wires
Limited powinno zostaé réwniez pobrane wstecznie
tytulem importu, ktéry zostal poddany rejestracji zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1225/2003.

G. INFORMACJA I OKRES

SRODKOW

OBOWIAZYWANIA

Komisja poinformowata wnioskodawce oraz Rzad Indii o
zasadniczych danych i wnioskach, ktére stanowily
podstawe dla propozycji zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1600/1999. Strony te uzyskaly réwniez rozsadny
okres czasu na przedstawienie swoich uwag.

W odpowiedzi na informacje, wnioskodawca stwierdzit,
ze Komisja nie uwzglednita innych dostepnych opcji
ustanowienia ceny eksportowej, a w szczegdlnosci zasto-
sowania do obliczenia marginesu dumpingowego cen
eksportowych wnioskodawcy do pozostatych krajow. W
zwigzku z tym nalezy dodal, ze zgodnie z art. 2 ust. 8
podstawowego rozporzadzenia, za cen¢ eksportowa w
obliczeniach dumpingu przyjmuje si¢ ceng¢ faktycznie
zaplacong lub do zaplacenia za wyrdb przy sprzedazy
na wywo6z z kraju wywozacego na terytorium Wspol-
noty. Nie istnieje zaden zapis, ktéry moéwi, Ze cena
eksportowa moze réwniez zostaé ustanowiona na
podstawie wywozu z kraju wywozacego do krajow
poza Wspdlnotg. Wobec tego twierdzenie to zostaje
odrzucone, a wnioski przedstawione w motywach 11
do 16 podtrzymane.

Niniejszy przeglad nie ma wplywu na date zakoficzenia
obowigzywania rozporzadzenia (WE) nr 1600/1999
zgodnie z art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zmienia si¢ tabele w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1600/1999 przez dodanie ponizszej pozycji:

,VSL Wires Limited, G-1/3 MIDC, Tarapur Indu- | 41,5
strial Area, Boisar District, Thane, Maharashtra,
Indie

A444
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Artykut 2

1. Nalozone niniejszym clo antydumpingowe podlega
wstecznemu pobraniu od importu produktu rozpatrywanego,
ktéry zostal poddany rejestracji zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2003.

2. O ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, stosowane sg
obowigzujace przepisy celne.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 lipca 2004 r.

W imieniu Rady
B. BOT
Przewodniczgcy



