
Skarga wniesiona w dniu 30 września 2004 r. przez Dirka
Klaasa przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-393/04)

(2005/C 6/76)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 30 września 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich została wniesiona skarga przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu sporządzona przez Dirka Klaasa,
zamieszkałego w Heilderbergu (Niemcy), reprezentowanego
przez adwokata R. Moosa.

Skarżący wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Dyrektora Generalnego
ds. Personalnych z dnia 12 lutego 2004 r., na mocy której
anulowano 2 punkty awansowe, potwierdzonej decyzją w
sprawie sprzeciwu wydaną przez Sekretarza Generalnego
Parlamentu Europejskiego w dniu 30 czerwca 2004 r. w
zakresie, w którym skarżącemu zostały odebrane 2 punkty
awansowe, które zostały mu przyznane za okres przed
1999 r.;

— uchylenie w tym zakresie decyzji Sekretarza Generalnego i
stwierdzenie, że 2 punkty awansowe zostają przeniesione
na lata następne;

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący jest urzędnikiem Parlamentu i został awansowany ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 1999 r. do grupy
zaszeregowania A 6. W ramach awansu wszystkie punkty
awansowe uzyskane przez skarżącego przed 1999 r. zostały
skreślone. W uzasadnieniu Parlament powołuje się na wyrok
Sądu w sprawie T-30/02 (Leonhardt przeciwko Parlamentowi),
który w jego przekonaniu pozwala na takie skreślenie.

W uzasadnieniu swojej skargi skarżący podnosi, że przejściowa
regulacja, zgodnie z którą wszystkie uzyskane przed 1999 r.
punkty podlegają skreśleniu w przypadku awansu, narusza art.
45 regulaminu pracowniczego. W przekonaniu skarżącego,
regulacja ta nie jest konieczna i współmierna i narusza zasadę
równości. Podnosi on również, że niniejsza sprawa nie jest
porównywalna ze sprawą T-30/02.

Skarga wniesiona w dniu 4 października 2004 r. przez
SOFFASS S.p.A. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i

wzory)(OHIM)

(Sprawa T-396/04)

(2005/C 6/77)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 4 października 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga SOFFASS S.p.A. repre-
zentowanej przez adwokatów Vincenzo Biliardo i Cristiano
Bacchiniego, przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego.

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była
również SODIPAN (spółka komandytowo-akcyjna).

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 16 lipca 2004 r. (postępowanie R
0699/2003-1);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

Strona skarżąca.

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

Znak graficzny „NICKY” –
Zgłoszenie nr 1.315.985 dla
towarów z klasy 16 (produkty z
papieru i/lub celulozy do użytku
domowego i higienicznego).

Właściciel znaku lub
oznaczenia, na które
powołano się w sprze-
ciwie:

Spółka francuska SODIPAN
(spółka komandytowo-akcyjna).

Znak lub oznaczenie,
na które powołano się
w sprzeciwie:

Graficzne znaki francuskie
„NOKY” (nr 1.346.586) i „noky”
(nr 1.400.192) dla towarów z
klasy 16.

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Odrzucenie sprzeciwu.
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Decyzja Izby Odwoław-
czej:

Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podniesione zarzuty: Błędne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporządzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobieństwo
wprowadzenia w błąd).

Skarga wniesiona w dniu 7 października 2004 r. przez
Scandlines Sverige AB przeciwko Komisji Wspólnot Euro-

pejskich

(Sprawa T-399/04)

(2005/C 6/78)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 7 października 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Scandlines Sverige AB
z siedzibą w Helsingborgu, Szwecja, reprezentowanej przez C.
Vajdę QC oraz R. Azeliusa i K. Azeliusa, adwokatów, prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot Euro-
pejskich z dnia 23 lipca 2004 r. oddalającej skargę
skarżącej z dnia 2 lipca 1997 r;

— przekazanie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania w
świetle treści orzeczenia Sądu;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi
przez skarżącą niezależnie od wyniku postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca jest szwedzką spółką, której głównym przedmiotem
działalności jest świadczenie usług jako agent portowy dla prze-
woźnika promowego. Skarżąca wniosła do Komisji skargę prze-
ciwko Helsingborgs Hamn AB (HHAB), spółce zajmującej się
prowadzeniem portu w Helsingborgu w Szwecji i ustalaniem
wysokości opłat portowych. Skarżąca twierdziła, że HHAB
nałożyła na nią obowiązek uiszczenia nadmiernych opłat
portowych, nadużywając w ten sposób pozycji dominującej z
naruszeniem art. 82 WE. Zaskarżoną decyzją Komisja oddaliła
wymienioną wyżej skargę.

W uzasadnieniu swojej skargi skarżąca twierdzi, że Komisja
błędnie uznała, iż opłaty portowe pobierane od przewoźników
promowych nie były nadmierne. Zdaniem skarżącej analiza
kosztów i cen dokonana przez Komisję wykazała, że w ramach

swojej działalności związanej z promami HHAB osiągała zyski
przekraczające 100 % środków pieniężnych, które zostały zain-
westowane w tę działalność. Skarżąca twierdzi, że tego rodzaju
zyski nie mogą być uzyskane na rynku rządzącym się zasadami
konkurencji i w związku z powyższym są one nadmierne,
niesłuszne oraz stanowią nadużycie. Skarżąca twierdzi, że
odrzucając powyższe rozumowanie Komisja w nieprawidłowy
sposób zastosowała określenie „wartości ekonomicznej” oraz
nie zastosowała zasady proporcjonalności lub prawidłowego
ciężaru dowodu. Stwierdza również, że Komisja niesłusznie
odrzuciła porównanie pomiędzy cenami stosowanymi wobec
przewoźników promowych a cenami stosowanymi wobec
przewoźników cargo, jak również porównanie pomiędzy
cenami stosowanymi w Helsingborgu a cenami stosowanymi w
Elsinore znajdującym się na przeciwległym krańcu tej samej
trasy. Skarżąca podważa również ustalenie Komisji jakoby nie
doszło do dyskryminacji cenowej przewoźników promowych
w stosunku do przewoźników cargo w rozumieniu art. 82 WE.
Zdaniem skarżącej Komisja niesłusznie uznała, że usługi świad-
czone przez HHAB dla tych dwóch gałęzi transportu nie są
równoważne i że nie doszło do stworzenia przewoźnikom
promowym niekorzystnych warunków konkurencji.

Ponadto, skarżąca twierdzi, że uzasadnienie sporządzone przez
Komisję jest nieprawidłowe, nieadekwatne i wewnętrznie
sprzeczne i że z tych względów narusza art. 253 WE. Wskazuje
również na naruszenie w stosunku do niej prawa do bycia
wysłuchanym zagwarantowanego w treści art. 6 rozporzą-
dzenia 2842/98 oraz stwierdza, że Komisja nie przeprowadziła
stosownej kontroli w rozsądnym terminie, czym dopuściła się
naruszenia art. 10 WE, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Człowieka oraz zasady, zgodnie z którą Komisja powinna prze-
prowadzać działania w rozsądnym terminie.

Skarga wniesiona dnia 8 października 2004 r. przez
Nadine Schmit przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 8 października 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich wniesiona przez Nadine Schmit
zamieszkałą w Ispra (Włochy), reprezentowaną przez adwo-
katów: Pierre'a Paula Van Gehuchtena oraz Pierre'a Jadoula, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu.
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