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Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2004 r. przez Dirka
Klaasa przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-393/04)

(2005/C 6/76)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu sporzadzona przez Dirka Klaasa,
zamieszkalego w Heilderbergu (Niemcy), reprezentowanego
przez adwokata R. Moosa.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrektora Generalnego
ds. Personalnych z dnia 12 lutego 2004 r., na mocy ktorej
anulowano 2 punkty awansowe, potwierdzonej decyzja w
sprawie sprzeciwu wydang przez Sekretarza Generalnego
Parlamentu Europejskiego w dniu 30 czerwca 2004 r. w
zakresie, w ktorym skarzgcemu zostaly odebrane 2 punkty
awansowe, ktore zostaly mu przyznane za okres przed
1999 r,;

— uchylenie w tym zakresie decyzji Sekretarza Generalnego i
stwierdzenie, ze 2 punkty awansowe zostajg przeniesione
na lata nastepne;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy jest urzednikiem Parlamentu i zostal awansowany ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 1999 r. do grupy
zaszeregowania A 6. W ramach awansu wszystkie punkty
awansowe uzyskane przez skarzacego przed 1999 r. zostaly
skreslone. W uzasadnieniu Parlament powoluje si¢ na wyrok
Sadu w sprawie T-30/02 (Leonhardt przeciwko Parlamentowi),
ktéry w jego przekonaniu pozwala na takie skreslenie.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi, ze przejsciowa
regulacja, zgodnie z ktorg wszystkie uzyskane przed 1999 r.
punkty podlegaja skresleniu w przypadku awansu, narusza art.
45 regulaminu pracowniczego. W przekonaniu skarzacego,
regulacja ta nie jest konieczna i wspéimierna i narusza zasade
réwnosci. Podnosi on réwniez, ze niniejsza sprawa nie jest
poréwnywalna ze sprawa T-30/02.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2004 r. przez

SOFFASS S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory)(OHIM)

(Sprawa T-396/04)
(2005/C 6/77)
(Jezyk postepowania: whoski)
W dniu 4 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdélnot Europejskich wplynela skarga SOFFASS S.p.A. repre-
zentowanej przez adwokatéw Vincenzo Biliardo i Cristiano

Bacchiniego, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego.

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez SODIPAN (spétka komandytowo-akcyjna).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 16 lipca 2004 r. (postgpowanie R
0699/2003-1);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspélno-
towy znak towarowy:

Strona skarzgca.

Zgloszony
towy znak towarowy:

wspolno-  Znak  graficzny  ,NICKY”
Zgloszenie nr 1.315.985 dla
towaréw z klasy 16 (produkty z
papieru iflub celulozy do uzytku
domowego i higienicznego).

Wiasciciel znaku lub  Spétka  francuska ~ SODIPAN
oznaczenia, na ktére  (spotka komandytowo-akcyjna).
powolano si¢ w sprze-

ciwie:

Graficzne znaki francuskie
JNOKY” (nr 1.346.586) i ,noky”
(nr 1.400.192) dla towaréw z
klasy 16.

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja Odrzucenie sprzeciwu.

Sprzeciwow:

Wydziatu
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Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
czej: ciwéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit.  b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobienstwo

wprowadzenia w blad).

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2004 r. przez
Scandlines Sverige AB przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-399/04)
(2005/C 6/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Scandlines Sverige AB
z siedziba w Helsingborgu, Szwecja, reprezentowanej przez C.
Vajde QC oraz R. Azeliusa i K. Azeliusa, adwokatéw, prze-
ciwko Komisji Wspoélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 23 lipca 2004 r. oddalajacej skarge
skarzacej z dnia 2 lipca 1997 1;

— przekazanie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania w
Swietle tresci orzeczenia Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacg niezaleznie od wyniku postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca jest szwedzka spétka, ktérej gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest $wiadczenie ustug jako agent portowy dla prze-
woznika promowego. Skarzgca wniosta do Komisji skarge prze-
ciwko Helsingborgs Hamn AB (HHAB), spdlce zajmujacej sie
prowadzeniem portu w Helsingborgu w Szwecji i ustalaniem
wysokosci oplat portowych. Skarzaca twierdzila, ze HHAB
nalozyla na nig obowigzek uiszczenia nadmiernych oplat
portowych, naduzywajac w ten sposéb pozycji dominujgcej z
naruszeniem art. 82 WE. Zaskarzong decyzja Komisja oddalila
wymieniona wyzej skarge.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja
blednie uznala, iz oplaty portowe pobierane od przewoznikow
promowych nie byly nadmierne. Zdaniem skarzgcej analiza
kosztéw i cen dokonana przez Komisje wykazala, ze w ramach

swojej dzialalno$ci zwigzanej z promami HHAB osiagala zyski
przekraczajace 100 % $rodkéw pienigznych, ktére zostaly zain-
westowane w t¢ dzialalnos¢. Skarzaca twierdzi, ze tego rodzaju
zyski nie mogg by¢ uzyskane na rynku rzadzacym si¢ zasadami
konkurencji i w zwigzku z powyzszym sa one nadmierne,
niestuszne oraz stanowia naduzycie. Skarzaca twierdzi, ze
odrzucajac powyzsze rozumowanie Komisja w nieprawidlowy
sposob zastosowala okreslenie ,wartosci ekonomicznej” oraz
nie zastosowala zasady proporcjonalnosci lub prawidlowego
ciezaru dowodu. Stwierdza réwniez, ze Komisja niestusznie
odrzucita poréwnanie pomigdzy cenami stosowanymi wobec
przewoznikéw promowych a cenami stosowanymi wobec
przewoznikéw cargo, jak réwniez poréwnanie pomiedzy
cenami stosowanymi w Helsingborgu a cenami stosowanymi w
Elsinore znajdujacym si¢ na przeciwleglym kraicu tej samej
trasy. Skarzaca podwaza réwniez ustalenie Komisji jakoby nie
doszlo do dyskryminacji cenowej przewoznikéw promowych
w stosunku do przewoznik6w cargo w rozumieniu art. 82 WE.
Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie uznala, ze ustugi $wiad-
czone przez HHAB dla tych dwoéch galezi transportu nie sg
réwnowazne i ze nie doszto do stworzenia przewoznikom
promowym niekorzystnych warunkéw konkurencji.

Ponadto, skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie sporzadzone przez
Komisj¢ jest nieprawidlowe, nieadekwatne i wewngtrznie
sprzeczne i ze z tych wzgledow narusza art. 253 WE. Wskazuje
réwniez na naruszenie w stosunku do niej prawa do bycia
wysluchanym zagwarantowanego w treSci art. 6 rozporza-
dzenia 2842/98 oraz stwierdza, ze Komisja nie przeprowadzila
stosownej kontroli w rozsgdnym terminie, czym dopuscita sie
naruszenia art. 10 WE, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz zasady, zgodnie z ktérg Komisja powinna prze-
prowadzaé dzialania w rozsagdnym terminie.

Skarga wniesiona dnia 8 paZdziernika 2004 r. przez
Nadine Schmit przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 8 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich wniesiona przez Nadine Schmit
zamieszkaly w Ispra (Wlochy), reprezentowang przez adwo-
katoéw: Pierre’a Paula Van Gehuchtena oraz Pierre’a Jadoula, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.



