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POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(szbsta izba)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-238/03 P: Maja Sl przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Odwolanie — Pomoc finansowa Wspdlnoty — Cofnigcie
pomocy przyznanej na modernizacj¢ jednostki produkeji
rolnej)

(2005/C 45/23)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie C-238/03 P, majacej za przedmiot odwolanie na
podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wniesione
w dniu 28 maja 2003 r., Maja Stl, dawniej Ca’ Pasta Srl (adwo-
kaci: P. Piva, R. Mastroianni i G. Arendt), w ktorej druga strong
w postepowaniu jest Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: C. Cattabriga i L. Visaggio, wspierani przez adwokata
A. Dal Ferro), Trybunal (szdsta izba), w skladzie: A. Borg
Barthet (sprawozdawca), prezes, J. Malenovsky i U. Lohmus,
sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 14 pazdziernika 2004 r. postano-
wienie, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Maja Srl zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2004 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwegji

(Sprawa C-459/04)
(2005/C 45/24)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez H. Krepela i J. Enegrena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Szwedji.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie okreSlajac definicji zasobu wiedzy i
umiejetno$ci  pracownikéw wyznaczonych przez praco-
dawce celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony i
zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa i zdrowia

zgodnie z art. 7 ust. 8 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w
celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w
miejscu pracy ('), Szwecja uchybila zobowigzaniom jakie na
niej cigzg na mocy prawa wspélnotowego.

2) obciazenie Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Art. 7 ust. 8 dyrektywy nie nakazuje w Panistwach Czlonkow-
skich calkowitej harmonizacji definicji zasobu wiedzy i umiejet-
nosci pracownikow uczestniczacych w czynnosciach z zakresu
ochrony i zapobiegania zagrozeniom, lecz pozostawia w
rekach  Panistw  Czlonkowskich zdefiniowanie ~wymagane;j
wiedzy zgodnie z tym postanowieniem. Niemniej jednak defi-
nicje prawa krajowego powinny okresla¢ minimalne wymogi
tak, aby dyrektywa mogla by¢ wykonana w sposéb satysfakcjo-
nujacy.

Prawo krajowe winno zawiera¢ co najmniej odestanie do obiek-
tywnej metody pozwalajacej na stwierdzenie, iz zainteresowana
osoba przeszta odpowiednie szkolenie oraz ze faktycznie
dysponuje wymagang wiedzg i do$wiadczeniem.

Zadne z instrukcji czy not informacyjnych wydanych przez
Arbetsmiljoverket (organ wlasciwy w sprawach bezpieczenstwa
i higieny pracy) nie zawiera w sobie definicji zasobu wiedzy i
umiejetnodci pracownikéw uczestniczacych w czynnosciach z
zakresu ochrony i zapobiegania zagrozeniom zawodowym
niezbednej do transpozycji art. 7 ust. 8.

() Dz. U. L 183, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Verwaltungsgericht Sigma-

ringen, wydanym w dniu 28 wrzes$nia 2004 r., w sprawie

z zakresu prawa administracyjnego Alexander Jehle, Wein-

haus Kiderlen przeciwko Krajowi Zwigzkowemu Badenia-
Wirtembergia

(Sprawa C-489/04)
(2005/C 45/25)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 29 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht Sigmaringen, wydanym w dniu 28 wrzes$nia 2004 r. w
sprawie z zakresu prawa administracyjnego Alexander Jehle,
Weinhaus Kiderlen przeciwko Krajowi Zwigzkowemu Badenia-
Wirtembergia.
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Verwaltungsgericht Sigmaringen zwrécit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy wykladni art. 1-12 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U. L 155,
str. 27), sprostowanego w dniu 18 stycznia 2003 r. (Dz.U. L
13 str. 39) i zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1176/2003 z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12)
nalezy dokonal w ten sposob, ze przepisy te odnosza si¢
réwniez do uregulowan dotyczacych oferowania konsumen-
towi ostatecznemu nieopakowanej oliwy z oliwek i oliwy z
osadu oliwkowego?

2. Czy wykladni art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U. L 155,
str. 27) sprostowanego w dniu 18 stycznia 2003 r. (Dz.U. L
13, str. 39) i zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1176/2003 z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12)
nalezy dokona¢ w ten sposéb, Ze przepis ten zawiera zakaz
oferowania konsumentowi ostatecznemu nieopakowanej
oliwy z oliwek i oliwy z osadu oliwkowego?

3. W danym przypadku, czy wykladni art. 2 ust. 1 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie norm handlowych w odniesieniu do oliwy z
oliwek (Dz.U. L 155, str. 27), sprostowanego w dniu 18
stycznia 2003 r. (Dz.U. L 13, str. 39) i zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 11762003 z dnia 1 lipca
2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12) nalezy dokona¢ zawezajaco w
ten sposob, ze chociaz przepis ten zawiera zakaz ofero-
wania konsumentowi ostatecznemu nieopakowanej oliwy z
oliwek i oliwy z osadu oliwkowego, jednakze nie dotyczy
on sprzedazy nieopakowanyej oliwy z oliwek i oliwy z
osadu oliwkowego w systemie ,Bag in the Box™?

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-490/04)

(2005/C 45/26)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 29 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Tavers¢ i Horstpe-
tera Kreppela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow, z

adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom ciazgcym na niej na mocy art. 49
WE ustanawiajac, ze

a) przedsigbiorstwa zagraniczne s3 zobowigzane do
oplacania skladek do niemieckiej kasy urlopowej za ich
delegowanych pracownikow nawet wtedy, gdy zgodnie z
przepisami panstwa siedziby ich pracodawcy przystuguje
im zasadniczo podobna ochrona (§ 1 Abs. 3 Arbeitneh-
merentsendegesetz - ustawa o delegowaniu pracownikow
do pracy za granica, zwana dalej ,AEntG”);

b) przedsigbiorstwa zagraniczne s3 zobowiazane do sporzg-
dzenia tlumaczenia umowy o prace (lub dokumentéw
wymaganych zgodnie z prawem pafistwa miejsca
zamieszkania  pracownika w  ramach  dyrektywy
91/533/EWG), obliczen placowych, ewidencji czasu
pracy, dokumentéw dotyczacych dokonanych wyptat
oraz wszelkich innych dokumentéw, ktérych zazadaja
wiadze niemieckie (§ 2 AEntG);

¢) zagraniczne agencje pracy tymczasowej sa zobowigzane
do dokonania zgloszenia nie tylko przed kazdym skiero-
waniem pracownika do pracodawcy uzytkownika w
Niemczech, lecz réwniez przed kazdym zatrudnieniem
na budowie (§ 3 Abs. 2 AEntG)

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze poszczegblne przepisy AEntG, ktora
dokonata transpozycji do prawa krajowego dyrektywy
96/71/WE o delegowaniu pracownikéw, w dalszym ciggu nie
sa zgodne z poszczegdlnymi przepisami tej dyrektywy.

Przepisy dotyczace obowigzku placenia skladek do niemieckiej
kasy urlopowej przez pracodawce z siedzibg w innym Panistwie
Czlonkowskim niz Niemcy

Obowiazek oplacania skladek do niemieckiej kasy urlopowej
stanowi zdaniem Komisji niedopuszczalne ograniczenie
swobody S$wiadczenia uslug w rozumieniu art. 49 WE w
sytuacji, gdy jest zagwarantowane, ze delegujacy pracodawcy
udzielajg swoim pracownikom taka samg ilo$¢ dni urlopu
platnego, jak to jest przewidziane w niemieckich regulacjach
uktadéw zbiorowych, a odno$nie wynagrodzenia za urlop dele-
gowani pracownicy posiadaja na mocy systemu prawnego w
panstwie delegujacym taka samg lub podobna ochrong, jaka
jest zagwarantowana w Niemczech.



