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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlandy), wydanym dnia 26 listopada 2004 r., w

sprawie Heintz van Landewyck SARL przeciwko Staats-
secretaris van Financién

(Sprawa C-494/04)

(2005/C 45/28)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 1 grudnia 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Sad Najwyzszy, Niderlandy), wydanym w
dniu 26 listopada 2004 r. w sprawie Heintz van Landewyck
SARL przeciwko Staatssecretaris van Financién. Hoge Raad der
Nederlanden zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1) Czy dyrektywe o podatku akcyzowym (') nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze naklada ona na Pafistwa Czlonkow-
skie obowiazek przyjecia przepisu prawnego, na podstawie
ktérego dokonujg one zwrotu lub potracenia kwoty
podatku akcyzowego zaplaconej lub wymagalnej w
momencie zwrécenia si¢ przez wnioskodawce (bedacego
uprawnionym wiascicielem skladu podatkowego) o otrzy-
manie banderoli w przypadkach takich jak ten bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy, gdy wnioskodawca nie
uzywal i nie bedzie mégt uzywaé banderol, ktére zagingly
przed oznaczeniem nimi towaréw objetych podatkiem
akcyzowym i ktérych osoby trzecie zgodnie z prawem nie
mogly i nie beda mogly uzywad, cho¢ nie jest wykluczone,
ze osoby trzecie uzywaly ich lub beda ich uzywal, ozna-
czajac nimi nielegalnie wprowadzone do obrotu wyroby
tytoniowe?

2) a) Czy szostg dyrektywe (%), a w szczegdlnoci jej art. 27
ust. 1 i ust. 5 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z
faktu, iz rzad niderlandzki poinformowal Komisje, ze
pragnie zachowa¢ specjalna procedur¢ poboru podatku
od wyrobow tytoniowych dopiero po uplywie terminu
przewidzianego w art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy, w
brzmieniu zmienionym przez dziewiata dyrektywe,
wynika, iz w przypadku, gdy na niezachowanie tego
terminu powoluje si¢ - juz po tym poinformowaniu -
osoba fizyczna, ta specjalna procedura poboru podatku
nie powinna by¢ stosowana nawet po poinformowaniu
Komisji?

2)b) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie 2 lit. a), szosta dyrektywe, a w szczegdlnosci
jej art. 27 ust. 1 i ust. 5 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze, ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wymogami
powyzszych przepiséw, nie moze by¢ stosowana
specjalna procedura poboru podatkéw od wyrobow
tytoniowych przewidziana w art. 28 niderlandzkiej
ustawy o podatku VAT (Wet op de Omzetbelasting)?

2)c) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie 2 lit. b), szdsta dyrektywe, a w szczegdlnosci
jej art. 27 ust. 1 i ust. 5 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze niedokonanie zwrotu podatku VAT w
okolicznosciach takich jak te opisane w pytaniu pierw-
szym jest sprzeczne z t3 dyrektywa?

(") Dyrektywa Rady 92/ 1aEWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
olgélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania,
Dz. U.L 76, str. 1.
Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U. L
145, str. 1.
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Skarga wniesiona dnia 7 grudnia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-503/04)

(2005/C 45/29)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 7 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Bernharda Schime, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze nie podejmujac Srodkéw, wymaganych do
wykonania wyroku Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w
sprawach polaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja prze-
ciwko Niemcom (') w przedmiocie udzielenia zamoéwien na
odprowadzanie $ciekéw przez gming Bockhorn oraz na
unieszkodliwianie odpadow przez miasto Brunszwik, Repu-
blika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 228 ust. 1 WE.

2. zasadzenie od Republiki Federalnej Niemiec wplacenia na
rzecz Komisji, na konto ,$rodki wlasne Wspdlnoty Europej-
skiej” okresowej kary pienieznej

w wysokoSci 31 680 EUR za kazdy dzien opdznienia w
podjeciu Srodkéw niezbednych w celu wykonania powola-
nego wyzej wyroku w zakresie udzielenia zaméwienia na
odprowadzanie $ciekéw przez gming Bockhorn oraz
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w wysokosci 126 720 EUR za kazdy dzien opdznienia w
podjeciu Srodkéw niezbednych w celu wykonania powota-
nego wyzej wyroku w zakresie udzielenia zamdwienia
publicznego na unieszkodliwianie odpadéw przez miasto
Brunszwik,

od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia podjecia tych
srodkéw.

3. obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty ig%éwne argumenty

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. Trybunat orzekk:

— Ze wzgledu na to, ze nie zamieszczono zaproszenia do
skladania ofert na zaméwienie gminy Bockhorn (Niemcy)
na odprowadzanie Sciekéw oraz ze nie opublikowano
wynikow postgpowania o udzielenie tego zamdwienia w
suplemencie do Dziennika Urzgdowego Wspdlnot Europej-
skich, przy udzielaniu tego zamoéwienia publicznego na
ustugi Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy czytanych facznie prze-
piséw art. 8, art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na
ustugi.

— Ze wzgledu na to, ze miasto Brunszwik (Niemcy) udzielito
zamoéwienia na unieszkodliwianie odpadéw w procedurze
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamé-
wieniu, chociaz warunki okre$lone w art. 11 ust. 3 dyrek-
tywy 92/50 udzielania zaméwient z wolnej reki z pominie-
ciem zaproszenia do skladania ofert na szczeblu wspélno-
towym nie zostaly spelnione, Republika Federalna Niemiec,
udzielajgc tego zamowienia publicznego na ustugi, uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 8 i art. 11
ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze wykonanie obowigzkéw, ktore cigza na
Republice Federalnej Niemiec na mocy wspomnianego wyroku
oraz na mocy art. 228 WE pocigga za sobg rozwigzanie uméw
zawartych z naruszeniem prawa zaméwien publicznych.

W tym zakresie $rodki dotychczas notyfikowane przez Repu-
blike Federalng Niemiec nie wydaja si¢ wystarczajace do tego,
by ustato uchybienie stwierdzone przez Trybunal.

W przypadku, gdyby przed ogloszeniem wyroku, ktérego
domaga si¢ skarzgca, Republika Federalna Niemiec nie przyjela
srodkéw niezbednych do tego, by stwierdzone uchybienie

ustalo, Komisja wnosi o nalozenie na to Panstwo Czlonkowskie
okresowej kary pieni¢znej w proponowanej wysokosci, ktéra
zostala ustalona zgodnie ze stosowanymi dotychczas przez nig
zasadami.

(") Rec. str. 1-3609

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-507/04)

(2005/C 45/30)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Michaela Van Beeka i
Bernarda Schime, wspomaganych przez adwokata Matthiasa
Langa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Austrii.

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniu
prawidlowej wzglednie pelnej transpozycji dyrektywy Rady
z dnia 2 kwietnia 1979 r. (') w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (79/409/EWG), nie dokonujgc pelnego i prawidlo-
wego przetransponowania do prawa austriackiego art. 1 ust.
1iust. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i ust. 4, art. 8, art.
9 ust. 1 iust. 2 oraz art. 11 tej dyrektywy.

2. obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skargag Komisja zwraca si¢ przeciwko wadliwej trans-
pozycji dyrektywy 79/409/EWG do prawa austriackiego w
drodze odpowiednich przepisow prawa krajow zwigzkowych
Burgenlandu, Karyntii, Dolnej Austrii, Salzburga, Styrii, Tyrolu,
Vorarlberga i Wiednia, ktére zostaly notyfikowane Komisji,
badz ktore wedtug jej wiedzy zostaly wydane.



