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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z 17 lutego 2005 r.

wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczgca projektu dyrektyw Parlamentu Europej-
skiego i Rady dokonujacych gruntownej nowelizacji Dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
przez instytucje kredytowe oraz Dyrektywy Rady 93/6[EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
adekwatno$ci kapitalowej przedsigbiorstw inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych

(CON/2005/4)

(2005/C 52/10)

1. W dniu 15 wrzesnia 2004 r. Europejski Bank Centralny
(EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej o wydanie
opinii dotyczacej projektu dwoch dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady ('): pierwsza to dyrektywa (dalej ,pro-
jektowana dyrektywa bankowa”) gruntownie nowelizujaca
dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacy si¢ do podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (3, a
druga to dyrektywa (dalej ,projektowana dyrektywa o
adekwatnosci  kapitalowej”)  gruntownie nowelizujaca
dyrektywe Rady 93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w
sprawie adekwatnosci kapitalowej przedsigbiorstw inwesty-
cyjnych oraz instytucji kredytowych () (zwane dalej
facznie ,projektowanymi dyrektywami”).

. Wlasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z pierwszego
tiret art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote
Europejska, stanowigcego, iz konsultacje z EBC przepro-
wadza si¢ w sprawie kazdego projektowanego aktu wspdl-
notowego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji.
Projektowane dyrektywy zawierajg przepisy, ktore sg
istotne dla poprawnego funkcjonowania i stabilnoci
systemu finansowego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art.
17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego,
Rada Prezeséw wydala niniejsza opinig.

. Projektowane dyrektywy sa istotnym skladnikiem Strategii
Rozwoju Rynku Uslug Finansowych (Financial Services
Action Plan). Jej celem jest modernizacja istniejacych ram
adekwatnosci kapitalowej dla instytucji kredytowych i
przedsigbiorstw inwestycyjnych. Dyrektywy te zapewnig

(") COM(2004) 486 wersja ostateczna, czesci I i II oraz zalaczniki tech-
niczne.

() Dz.U. L 126, z 26.5.2000, str. 1 (dalej ,skonsolidowana dyrektywa

bankowa”). Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji
2004/69/WE (Dz.U.L 125, z 28.4.2004, str. 44).

() Dz.U. L 141, z 11.6.1993, str. 1 (dalej ,dyrektywa o adekwatnosci

kapitatowej”).  Dyrektywa  ostatnio  zmieniona  dyrektywa

2004/39/WE (Dz.U. L 145, z 30.4.2004, str. 1).

-

spojne stosowanie na terytorium UE zmienionych ramo-
wych zasad miedzynarodowej konwergencji metod
pomiaru kapitalu oraz standardéw kapitalowych w odnie-
sieniu do bankéw aktywnych migdzynarodowo (*) (dalej
zalecenia ,Bazylea II"), uzgodnionych w czerwcu 2004 r.
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS) i zatwierdzonych
przez prezeséw bankéw centralnych oraz przewodniczg-
cych organéw nadzoru bankowego panstw grupy G-10. W
szczegblnosci,  projektowane  dyrektywy  przewiduja
bardziej kompleksowa i szerzej uwzgledniajgca ryzyko
metodologie,  sprzyjajaca  zwigkszeniu  efektywnosci
zarzadzania ryzykiem przez instytucje finansowe — co
przyczyni si¢ do zapewnienia stabilnosci systemu finanso-
wego, wzmoze zaufanie do instytucji finansowych oraz
wzmocni ochrone konsumentéw.

. W swoich poprzednich uwagach () EBC wyrazal jedno-

znaczne poparcie dla prac, prowadzonych w ciggu ostat-
nich lat przez BCBS oraz Komisj¢ Europejska, majacych na
celu opracowanie znowelizowanego zbioru zasad dotycza-
cych adekwatno$ci kapitalowej instytucji finansowych i
przedsigbiorstw inwestycyjnych. EBC przyjmuje z zadowo-
leniem ostateczne uzgodnienie przez BCBS zalecen
,Bazylea II". EBC przyjmuje tez z zadowoleniem okolicz-
no$¢, iz wkrétce potem Komisja przyjela projekty legisla-
cyjne, ktére zapewnig spdjne i terminowe wprowadzenie
zalecen ,Bazylea II” przez aktywne mig¢dzynarodowo banki
i przedsigbiorstwa inwestycyjne dzialajgce w UE, jak
réwniez rozszerzg zakres zastosowania metodologii wpro-
wadzanej zaleceniami ,Bazylea II” na inne instytucje finan-
sowe UE, z uwzglednieniem ich szczeg6lnych cech.

(*) Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, International Convergence

of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework
(,Zmienione ramowe zasady dla migdzynarodowej konwergencji
metod pomiaru kapitalu oraz standardow kapitaﬁo ch”), Bank
Rozliczerr Migdzynarodowych (Bank for International Settlements, BIS),
czerwiec 2004 r,; dokument dostgpny na stronach internetowych
BIS.

Patrz w szczegdlnosci uwagi EBC z 31 maja 2001 r. dotyczace
drugiego pakietu konsultacyjnego BCBS, odpowiedZ EBC z sierpnia
2003 r. na trzecig propozycj¢ konsultacyjng BCBS (CP3) oraz uwagi
EBC z listopada 2003 r. dotyczace trzeciego dokumentu konsulta-
cyjnego Komisji Europejskiej w sprawie przegladu regulacji kapitato-
wych (dalej ,trzeci dokument konsultacyjny”); wszystkie dokumenty
dostgpne na stronach internetowych EBC.
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5. EBC jest przekonany, ze projektowane dyrektywy, po ich

odpowiedniej implementacji przez Panstwa Czlonkowskie,
istotnie wzmocnig poprawno$¢ funkcjonowania i stabil-
no$¢ systemu bankowego UE poprzez wprowadzenie
bardziej rozbudowanych, uwzgledniajacych ryzyko stan-
dardow kapitatowych. EBC podkresla zatem swoja ogdlnie
pozytywng ocen¢ projektowanych dyrektyw. Tym
niemniej, podtrzymujac t¢ ogdlng oceng, EBC zglasza w
odniesieniu do projektowanych dyrektyw oraz ich przy-
szlego stosowania pewng liczbe uwag o charakterze
0g6lnym oraz szczegdlowym (!).

UWAGI OGOLNE

Instrumenty prawne sluzace spéjnemu wprowadzeniu

projektowanych dyrektyw w pafistwach UE

6. Kilkakrotnie, w szczeg6lnosci w opinii EBC CON/2004/7

N

w sprawie projektowanej dyrektywy o strukturze komite-
towej (%) (ktdérej celem bylo wprowadzenie do szeregu
dyrektyw wspélnotowych zmian potrzebnych do rozsze-
rzenia zakresu ,procesu Lamfalussy’ego” na regulacje finan-
sowe odnoszace si¢ nie tylko do sektora papieréw wartos-
ciowych, lecz réwniez do wszystkich innych sektoréw
finansowych), EBC wyrazal poparcie dla zalecenn Migdzyin-
stytucjonalnej Grupy Monitorujacej, aby stosowanie wsp6l-
notowych aktéw prawnych Poziomu 1 ograniczy¢ do
zasad ramowych a wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, w
ramach Poziomu 2 stosowal rozporzgdzenia. Jak wska-
zano w ustepie 6 opinii EBC CON/2004/7, EBC uwaza, ze
wprowadzanie w zycie zalecen Migdzyinstytucjonalnej
Grupy Monitorujgcej moze stopniowo doprowadzi¢ do
nabrania przez akty prawne Poziomu 2 charakteru podsta-
wowego zrodla regulacji technicznych odnoszacych sie do
instytucji finansowych UE.

. W podobny sposéb, w swoich uwagach dotyczacych trze-

ciego dokumentu konsultacyjnego EBC zaproponowal, aby
wprowadzajace zalecenia ,Bazylea II” zalaczniki techniczne
do projektowanych dyrektyw byly przyjmowane bezpo-
Srednio jako $rodki Poziomu 2 oraz — o ile rozwiazanie
takie da si¢ pogodzi¢ z niezbedna elastycznoscia w imple-
mentacji dyrektyw na poziomie krajowym — w drodze
rozporzadzen wspélnotowych.

. W ocenie EBC wprowadzenie zalecen ,Bazylea II” stwo-

rzyto unikalng mozliwo$¢ dokonania przegladu wymogéw
kapitalowych UE w spos6b zgodny z powyzszymi propo-
zycjami — mozliwo$¢ ta jednak nie zostala wykorzystana.
EBC przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z art. 150 ust.
1 projektowanej dyrektywy bankowej Komisja uzyska w
ramach procedury ,komitologii”, o ktérej mowa w art.
151 projektowanej dyrektywy bankowej, uprawnienia do

(') Zauwaza si¢, iz Rada ECOFIN na posiedzeniu w dniu 7 grudnia

2004 r. zgodzila si¢ na przyjecie ogélnego stanowiska dotyczacego
projektowanych dyrektyw (zwanego dalej ,0gdlnym stanowiskiem
Rady”). Zwrdcila si¢ ona do panstwa przewodniczacego Radzie o
kontynuowanie kontaktéw z przedstawicielami Parlamentu Europej-
skiego w celu zbadania mozliwosci przyjecia projektowanych
dyrektyw w pierwszym czytaniu. Ogdlne stanowisko Rady dotyczy
takze niektorych sposréd spraw poruszanych przez EBC w niniejszej
opinii. Odpowiednie odniesienia do ogdlnego stanowiska Rady
zostaly zawarte we wlasciwych fragmentach opinii.

Opinia EBC CON/2004[7 z 20 lutego 2004 r. wydana na wniosek
Rady Unii Europejskiej w odniesieniu do projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady
73/239/EWG, 85/611/EWG, ~91/675[EWG, 93/6/EWG oraz
94/19/WE jak réwniez dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/12/WE, 2002/83/WE oraz 2002/87/WE, w celu ustanowienia
nowej struktury organizacyjnej komitetow wiasciwych w zakresie
ustug finansowych (Dz.U. C 58, z 6.3.2004, str. 23).

przyjmowania ,zmian przepisow zalgcznikéow V i XII
uwzgledniajacych rozwdj sytuacji na rynkach finansowych,
w szczegllnosci w zakresie nowych produktéw finanso-
wych, a takze standardow lub wymogéw dotyczacych
rachunkowosci okreslanych przez prawodawstwo wsp6l-
notowe”.

. Tym niemniej, biorgc pod uwage uzgodnione rozszerzenie

procesu Lamfalussy’ego z sektora papieréw wartosciowych
na inne sektory finansowe (), lepszym rozwiazaniem
byloby ograniczenie zakresu regulacji projektowanych
dyrektyw do ramowych zasad odzwierciedlajacych podsta-
wowe wybory polityczne i rozwigzania merytoryczne w
zakresie adekwatnosci kapitatlowej instytucji kredytowych i
przedsigbiorstw  inwestycyjnych, przy jednoczesnym
zawarciu przepiséw technicznych dotyczacych adekwat-
nosci kapitalowej wspdlnie w jednym, bezposrednio stoso-
wanym rozporzadzeniu wprowadzonym jako akt Poziomu
2. Takie podejscie wzmocniloby spdjne wprowadzanie
zalecenn ,Bazylea II” na terytorium UE, ulatwilo przestrze-
ganie nowych wymogéw przez grupy finansowe dzialajace
w wielu krajach UE oraz zmniejszylo ponoszone w
zwiazku z tym koszty, jednoczesnie wspierajgc réwne
warunki konkurencji oraz dalszg integracje finansowa.

10. Jezeli przyjete zostanie, iz projektowane dyrektywy nie

moga zosta¢ na obecnym etapie zmodyfikowane we wska-
zany sposob, wowczas zdaniem EBC projektowang struk-
tur¢ prawng nalezaloby uwazaé nie za koncowy, pozadany
rezultat, lecz raczej za pierwszy krok w dlugotrwalym
procesie prowadzacym do wprowadzenia, tam gdzie to
mozliwe, bezposrednio stosowanego zespotu regulacji
technicznych Poziomu 2 dla instytucji finansowych w UE.

Ograniczenie opcji krajowych i krajowych decyzji uzna-

niowych

11. Ograniczenie opcji krajowych jest kwestig najwyzszej wagi,

jako ze moze przyczyni¢ si¢ do uproszczenia ram regula-
cyjnych, wzmocni¢ spéjnos¢ dzialan nadzorczych oraz
przyczynic si¢ do zapewnienia réwnych warunkéw konku-
rencji. EBC dostrzega postep osiggniety w ramach Komi-
tetu  Europejskich  Organéw Nadzoru Bankowego
(Committee of European Banking Supervisors, CEBS) w
zakresie ograniczania liczby opcji i wylaczen. EBC w pelni
popiera wysitki CEBS i mocno zachgca do dalszych prac w
tym zakresie, poniewaz — pomimo osiggnietego postepu —
wcigz zachowana zostala znaczna liczba opcji potencjalnie
utrudniajgcych zapewnienie réwnych warunkéw konku-
rencji. Przepisy art. 68-73 projektowanej dyrektywy
bankowej zawieraja opcje dopuszczajagce zwolnienia z
wymogéw kapitalowych na réznych poziomach w obrebie
grup. W ocenie EBC, jezeli w odniesieniu do niekt6rych
porzadkéw prawnych opcje te s3 uwazane za zbyt wazne,
aby mogly zosta¢ usuniete, wowczas — w celu zapewnienia
réwnych warunkéw konkurencji w UE - powinno si¢
przynajmniej zapewni¢ spojno$¢ i przejrzystos¢ w wyko-
nywaniu takich opcji. Uwzgledniajac potrzebe dalszego
ograniczania opcji krajowych, EBC bylby gotowy poprzeé

() Patrz str. 12 komunikatu prasowego 2580-ego Posiedzenia Rady

ECOFIN, odbytego w Brukseli w dniu 11 maja 2004 r.; dokument
dostgpny na stronach internetowych Rady.
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12.

13.

wprowadzenie szczegdlnego przepisu nakladajacego na
Komisj¢ obowigzek monitorowania postepéw osiggnietych
w tej sprawie oraz informowania instytucji wspolnotowych
w rozsagdnym terminie (np. trzech lat) o zakresie wykorzys-
tania pozostalych w mocy krajowych kompetencji do
wydawania decyzji uznaniowych, przy jednoczesnej ocenie
ich istotnosci oraz potrzeby dalszych inicjatyw regulacyj-
nych.

Ogdlny sposéb formutowania niektérych przepisow
projektowanych dyrektyw pozostawia znaczacy margines
dla rozbieznych interpretacji dokonywanych przez organy
krajowe, co zwigksza ryzyko nieosiggniecia réwnych
warunkoéw konkurencji w UE. Szczegblnym, choé nie
jedynym, przykladem tego problemu jest art. 84 ust. 2
projektowanej  dyrektywy  bankowej, umozliwiajacy
wlasciwym organom wyrazenie zgody na zastosowanie
przez instytucje kredytowa metody opartej na wewnetrz-
nych ratingach (dalej ,metoda IRB”, od Internal Rating Based
Approach), o ile systemy zarzadzania i oceny ryzyka kredy-
towego takiej instytucji spelniajg okreslone warunki (takie
jak wymog, aby systemy te byly ,prawidlowe” i ,rzetelnie
wprowadzone” oraz przewidywaly ,miarodajng oceng”).
Cytowany artykul odsyla do dodatkowych warunkow
okreslonych w czeéci 4 zalagcznika VII projektowanej
dyrektywy bankowej, ktére pozostawiajg znaczny stopien
uznaniowosci przy implementacji na poziomie krajowym.
EBC przyznaje, Ze uzywanie wyrazen pozostawiajacych
organom krajowym znaczny stopien uznaniowosci jest
niekiedy konieczne (przykladowo w tym celu, aby nie
krepowaé rozwoju praktyk zarzadzania ryzykiem w insty-
tucjach kredytowych albo tez aby ulatwié elastyczng imple-
mentacj¢ i stosowanie wymogéw wspdlnotowych, biorac
przy tym pod uwage strukturalng réznorodnos$¢ krajowych
system6w bankowych oraz krajowych regulacji nadzor-
czych) — tym niemniej za wskazane uznaé nalezy, aby
wraz z ksztaltowaniem si¢ zalecanych praktyk rynkowych
ujednolicano wykladni¢ tego typu wyrazen przez organy
krajowe. W tym celu Komisja moglaby podja¢ si¢ wyda-
wania zalece opartych na opiniach przedstawianych
przez CEBS.

EBC zaleca uzywanie spéjnej terminologii dla okreslania, w
jaki sposéb wlasciwe organy moga podejmowal inter-
wencje poprzedzajace zastosowanie niektorych wag ryzyka
oraz technik pomiaru. W tym zakresie mozliwym rozwig-
zaniem byloby dokonanie wyraZznego rozrdznienia
pomiedzy przypadkami, gdy od wilasciwych organéw ocze-
kuje si¢ wydania na wniosek instytucji kredytowej
formalnej decyzji administracyjnej oraz przypadkami, gdy
wlasciwe organy moga dokona¢ faktycznej oceny propo-
nowanych technik bez potrzeby wydawania formalnej
decyzji.

Funkcja organéw odpowiedzialnych za nadzér prowa-

dzony w sposéb skonsolidowany

14. Zwigkszenie roli organéw prowadzacych nadzor w sposéb

skonsolidowany, co przewidziane jest w art. 129-132
projektowanej dyrektywy bankowej, stanowi w ocenie EBC

15.

16.

()

krok we wiasciwym kierunku — potencjalnie pociggajacy
jednak za soba zlozone problemy przy implementacji i
stosowaniu projektowanej dyrektywy. Funkcja koordyna-
cyjna przewidziana w art. 129 ust. 1, wraz z przepisami
dotyczacymi wzajemnego przekazywania sobie informacji
okreslonymi w art. 130 ust. 2 oraz art. 132 doprowadza
do usprawnienia kontaktéw pomiedzy organami nadzoru
oraz pomiedzy organami nadzoru a bankami, zwigkszajac
wydajnos¢ podejmowanych dzialait poprzez uproszczenie
procesu decyzyjnego oraz obnizenie ogdlnych kosztow
nadzoru. Stanowi to odpowiednia reakcj¢ na rosnace zapo-
trzebowanie grup bankowych o znaczgcej aktywnosci
transgranicznej () na ograniczanie ponoszonych przez nie
kosztéw zwigzanych z wypelnianiem wymogéw nadzor-
czych i regulacyjnych, niekiedy nakladajacych si¢ i nie w
pelni zharmonizowanych, formulowanych przez rézne
krajowe organy nadzorcze i regulacyjne.

Ponadto EBC oczekuje, ze funkcja koordynacyjna wykony-
wana przez organ prowadzacy nadzoér w sposéb skonsoli-
dowany przyczyni si¢ — w powigzaniu z wyraznym wymo-
giem wymiany informacji — do utrzymania stabilnosci
sektora bankowego zaréwno na poziomie UE, jak réwniez
na poziomie Panstw Czlonkowskich. Z punktu widzenia
organu prowadzacego nadzér w sposéb skonsolidowany,
dokonywanie doglebnego przegladu oraz oceny dzialal-
nosci grupy jako catosci, zgodnie z art. 124 w zwiazku z
art. 71 i 73 projektowanej dyrektywy bankowej, powinno
zosta odpowiednio umozliwione poszerzonym zakresem
informacji dostarczanych przez krajowe organy nadzoru w
odniesieniu do lokalnej aktywnosci oraz ryzyk ponoszo-
nych przez dzialajace w UE jednostki wchodzace w skiad
danej grupy. Z punktu widzenia krajowych organéw
nadzoru, informacje zbierane przez organ prowadzacy
nadzor w sposéb skonsolidowany moga ulatwia¢ oceng
potencjalnych trudnosci finansowych innych jednostek
wchodzacych w sklad danej grupy, w przypadkach gdy
trudnosci takie moglyby wywiera¢ wplyw na sytuacje
lokalnych jednostek zaleznych. Dodatkowe informacje
dostepne krajowym organom nadzoru powinny wreszcie
ulatwi¢ wykonywanie funkcji banku centralnego w dziedzi-
nach stabilnosci finansowej, systeméw platnosci oraz poli-
tyki pienigznej.

Przepis art. 129 ust. 2 projektowanej dyrektywy bankowej
(w zwigzku z art. 37 ust. 2 projektowanej dyrektywy o
adekwatnosci kapitalowej) nalezy ocenia¢ jako wspierajacy
integracje finansowg. Wprowadza on podstawe prawng dla
stosowania przy ocenie ryzyk rynkowych w skali grupy
metody IRB, jak réwniez tzw. metod zaawansowanego
pomiaru (dalej ,metody AMA” od Advanced Measurement
Approaches) oraz metody wewnetrznych modeli (Internal
Models Approach), uzupelnianych przez uproszczona proce-
dure wydawania zgody w odniesieniu do grup kapitalo-
wych. Powinno to umozliwi¢ koordynacje dzialan
zarzadczych w obrebie grupy w zakresie zgodnosci z regu-
lacyjnymi wymogami kapitalowymi, co z kolei powinno
wzmocnic¢ integracje strukturalng grupy, a w konsekwencji
integracje sektora bankowego jako calosci.

Oznakg wzrastajacego znaczenia aktywnosci transgranicznej jest
powiekszajacy si¢ udzial zagranicznych oddzialéw i podmiotéw
zaleznych w ramach catkowitych aktywow sektora bankowego,
wynoszacy ponad 20 % w 2003 r. Patrz publikacja EBC Report on
EU banking structure (,Raport o strukturze sektora bankowego UE”),
listopad 2004 r; dokument dostgpny na stronach internetowych
EBC.
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18.

19.

20.

()

0

. Niezaleznie od mozliwych korzysci wynikajacych z prze-

pisu art. 129 ust 2, jego stosowanie moze wigzac si¢ ze
zlozonymi problemami, ktére powinny by¢ odpowiednio
przewidziane i rozwigzane w celu zapewnienia jego
maksymalnej skutecznosci. Przykladowo, mozna liczy¢ sig
z trudnoSciami w przypadku braku porozumienia w
kwestii interpretacji wymagan dyrektywy pomiedzy
organem nadzoru kraju pochodzenia a organem nadzoru
kraju wykonywania dzialalno$ci przez jednostki zalezne
grupy, ktore uznawane sg za istotne (). Trzeci punkt art.
129 ust. 2 wymaga wprawdzie od organu prowadzacego
nadzér w sposéb skonsolidowany wydania rozstrzygnigcia
w przypadku, gdy organy nadzoru nie moga osiaggnaé
porozumienia w okresie szeSciu miesiecy, tym niemniej
nieporozumienia pomiedzy organami nadzorczymi kraju
pochodzenia i kraju wykonywania dzialalnosci powinny
by¢ rozwiazywane w taki sposob, aby nie narusza¢ kompe-
tencji wlasciwych krajowych organéw nadzoru, ktére w
ramach dzialan podejmowanych na poziomie lokalnym
zmuszone s3 opieraé si¢ na wynikach nadzoru w ujeciu
grupowym oraz zobowigzane sg do zapewnienia réwnych
warunkéw konkurencji ().

Mozliwe korzysci wynikajace z przepisu art. 129 ust. 2 s3
réwniez uzaleznione od tego, w jaki sposéb kompetencje
wla$ciwych krajowych organéw nadzoru do stosowania
srodkéw nadzorczych w stosunku do lokalnych jednostek
zaleznych na podstawie drugiego filaru zalecen ,Bazylea II”
(procedura przegladu nadzorczego) wspélgraja z decyzjami
o wyrazeniu zgody w ujeciu grupowym. Instytucje kredy-
towe skladajace wnioski na podstawie art. 129 ust. 2
potrzebujg pewnosci prawnej. Nalezy w zwigzku z tym z
nalezyta uwaga podchodzi¢ do majacych zastosowanie
procedur sagdowej kontroli decyzji o wyrazeniu zgody w
ujeciu grupowym, jak réwniez do biezacego nadzoru nad
stosowaniem w ramach grupy metody IRB i metod AMA.
W projektowanej dyrektywie bankowej powinny zostaé
ujete odpowiednie uprawnienia organéw nadzoru do kory-
gowania powstajagcych po udzieleniu zgody nieprawidlo-
wosci w stosowaniu powyzszych metod przez grupe, jak
réwniez uprawnienie do wycofywania udzielonej zgody.

Uwzgledniajac  znaczenie powyzszych zagadnien dla
skutecznego stosowania art. 129 ust. 2 projektowanej
dyrektywy bankowej, EBC wyraza silne poparcie dla prac,
jakie maja by¢ podjete przez CEBS w odniesieniu do stoso-
wania art. 129 jako calosci, dajac jednoczesnie wyraz
swojemu przekonaniu, ze rezultatem takich prac bedzie
jednolite stosowanie tego przepisu. Tym niemniej EBC
popiera wprowadzenie do projektowanej dyrektywy
bankowej przepisu wymagajacego dokonania oceny oraz,
jezeli to konieczne, zmian art. 129 po uplywie trzech lat
od implementacji dyrektywy, w celu uwzglednienia
sposobu, w jaki art. 129 jest stosowany w praktyce oraz
tego, czy wywoluje on zamierzone skutki.

EBC pragnie réwniez wyrazi¢ poparcie dla prac CEBS
odnoszacych si¢ do art. 131 projektowanej dyrektywy
bankowej, wymagajacego, aby organ prowadzacy nadzor
w spos6b skonsolidowany oraz pozostale wlasciwe organy

Przestanka istotnosci” moze by¢ interpretowana jako dotyczaca
wzglednego znaczenia jednostki zaleznej badz to w odniesieniu do
ﬁrupy jako catosci, badz tez w odniesieniu do systemu bankowego
raju wykonywania dziatalnosci.
Réwne warunki konkurencji moga by¢ zagrozone w przypadkach,
gdy metody IRB niektorych bankéw mialyby by¢ werytikowane
przez podmiot prowadzacy nadzér w sposob skonsolidowany,
godczas gdy dla innych bankéw weryfikacja taka przeprowadzana
ylaby przez krajowy organ nadzoru.

21.

22.

23.

nadzoru dysponowaly ,pisemnymi uzgodnieniami w
zakresie koordynacji i wspdlpracy”. EBC popiera zatem
prace CEBS zmierzajace do wypracowania modelowych
uzgodnien w zakresie koordynacji i wspdlpracy, ktére
moglyby by¢ stosowane przez wszystkie zainteresowane
organy nadzoru.

Ramy czasowe projektu oraz przepisy przejSciowe

EBC przyjmuje z zadowoleniem zawarte w rozdziale 1
tytule VII projektowanej dyrektywy bankowej przepisy
dotyczace ram czasowych wprowadzenia nowych
wymogow kapitalowych. Przepisy te odzwierciedlajg ramy
czasowe okreSlone w zaleceniach ,Bazylea II”. Powinny
one zagwarantowaé, ze europejskie instytucje kredytowe
nie zostana postawione w niekorzystnym potozeniu wobec
ich konkurentéw z krajéw trzecich. Ponadto, opdznione
zastosowanie projektowanej dyrektywy mogloby w
pewnym stopniu zniweczy¢ przygotowania poczynione
przez instytucje kredytowe UE w celu dotrzymania pier-
wotnych zalozen czasowych. Z tych wzgledow EBC
zachgca instytucje wspélnotowe do utrzymania harmono-
gramu zaproponowanego przez Komisje.

Ponadto EBC zaznacza, iz nie nalezy zapominac o daleko-
sieznym charakterze reformy oraz utrzymujacej si¢
niepewnosci co do jej wplywu na poziom kapitatu wyste-
pujacego w systemie finansowym UE jako caloci (nawet
jezeli badania dotyczace wplywu w ujeciu iloSciowym
ograniczyly taka niepewno$¢ na tyle, na ile bylo to
mozliwe). Z tego powodu EBC wyraza pelne poparcie dla
wprowadzenia przepisow przejsciowych zawartych w art.
152 projektowanej dyrektywy bankowej ograniczajgcych
wplyw reformy na zakres minimalnych wymogdw kapi-
talowych obowiazujacych instytucje kredytowe w ciagu
pierwszych trzech lat po implementacji dyrektywy.

Pomimo potrzeby oparcia oszacowan czynnikéw ryzyka
na danych historycznych z okreséw wystarczajaco dugich,
aby odzwierciedlaly one zmieniajgce si¢ warunki ekono-
miczne, przepisy przejSciowe powinny zapewnia¢ instytu-
cjom kredytowym wsparcie przy dostosowaniu si¢ do
bardziej ztozonej metody IRB poprzez tymczasowe zlago-
dzenie niektérych wymogéw, ktére bylyby nastepnie stop-
niowo zaostrzane w miar¢ zwigkszania si¢ zdolnosci
gromadzenia danych przez okreslong instytucje. Dotyczy
to obowigzku dysponowania danymi dotyczacymi histo-
rycznych pozioméw prawdopodobiefistwa niewywigzania
si¢ ze zobowigzan z okresu co najmniej pieciu lat (ust. 66
czeSci 4 zalacznika VI projektowanej  dyrektywy
bankowej). W tym zakresie, art. 154 ust. 5 projektowanej
dyrektywy umozliwi Pafstwom Czlonkowskim skrécenie
powyzszego okresu do dwoch lat w stosunku do instytucji
kredytowych, ktére zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ metode
IRB przed 31 grudnia 2007 r. Instytucje wprowadzajace
metode IRB po 31 grudnia 2007 r. powinny jednak dyspo-
nowa¢ danymi z trzech lat na koniec 2008 r., danymi z
czterech lat — na koniec 2009 r. i danymi z pigciu lat — na
koniec 2010 r. W praktyce nie bedzie mozliwe dyspono-
wanie przez takie instytucje danymi z trzech lat na koniec
2008 r., o ile nie zgromadza one danych z dwdch lat na
koniec 2007 r. EBC uwaza zatem za wskazang taka mody-
fikacje tego przepisu, ktora realistycznie umozliwitaby
uznanie zastosowania metod IRB réwniez w okresie przejs-
ciowym. Ze wzgledu na powyzsze EBC z zadowoleniem
przyjmuje pragmatycznie sformulowane zmiany do art.
154 ust. 5 i ust. 6, zawarte w og6lnym stanowisku Rady.
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24. Ogdlny strukturalny wplyw projektowanych dyrektyw
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26.
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wzbudzal watpliwosci  zwigzane miedzy innymi z
niefatwym zadaniem polgczenia postulatu neutralnosci w
zakresie skutkow kapitalowych z rosngcym stopniem
zlozono$ci przyjmowanych metod. EBC wyraza pelne
poparcie dla  ogélnych parametréw  regulacyjnych
wymogoéw kapitalowych okreslonych w projektowanych
dyrektywach, zauwazajac przy tym, ze wyniki obejmujg-
cych Panstwa Czlonkowskie badan dotyczacych wplywu w
ujeciu iloSciowym (QIS3) (") przyniosly ogélnie pozytywna
oceng spodziewanych skutkéw nowej regulacji dla mniej-
szych instytucji kredytowych UE i przedsi¢biorstw inwesty-
cyjnych UE, jak réwniez w zakresie jej wplywu zaréwno
na dostepnos¢ kredytowania dla malych i Srednich przed-
sigbiorstw (ktérych sytuacja, jak si¢ wydaje, nie pogorszy
si¢ w wyniku wprowadzenia projektowanych dyrektyw),
jak tez na ochrong réwnych warunkéw konkurowania w
ramach UE z podmiotami z krajow trzecich. EBC odnoto-
wuje takze ogdlnie pozytywna oceng przedstawiana w tym
zakresie przez przygotowane z inicjatywy Komisji Europej-
skiej sprawozdanie w sprawie finansowych i makroekono-
micznych skutkéw zmienionych wymogéw kapitalo-
wych (). Tym niemniej wyprzedzajgca ocena wplywu
projektowanych dyrektyw w ujeciu iloSciowym nie moze
obejmowaé ich efektéw dynamicznych, zwigzanych z
mozliwa zmiang zachowania instytucji finansowych
wywolang réznicami w wagach ryzyka przewidywanych
przez aktualne i zmienione wymogi kapitalowe. Z tego
powodu EBC jest sklonny poprze¢ wprowadzenie regular-
nego monitorowania nastgpczego, obejmujacego takze
konsekwengje strukturalne oraz rozklad ryzyka.

W uzupelnieniu monitorowania ogélnego wplywu projek-
towanych dyrektyw, niezbedne moze okazaé si¢ monitoro-
wanie niektorych aspektow szczegdlowych. Przykladowo,
EBC zauwaza zapewnienie rozszerzonej w poréwnaniu do
zalecenn ,Bazylea II” elastycznoici w zakresie preferencyj-
nego traktowania komercyjnych kredytéw na nabywanie
nieruchomo$ci w ramach metody standardowej oraz
podstawowej metody IRB (}). EBC pragnie podkresli¢, iz
niezaleznie od rzetelnej wyceny zabezpieczen przez banki,
relacje pomiedzy dostepnoscig komercyjnych kredytéw na
nabywanie nieruchomo$ci a cenami nieruchomosci
powinny by¢ SciSle monitorowane réwniez z perspektywy
makroostroznosciowej. EBC wyraza wole udzialu w tego
typu monitorowaniu.

W odniesieniu do ewentualnego wplywu procyklicznego
projektowanych dyrektyw (to jest mozliwosci zaostrzania

Komisja Europejska, Review of the Capital Requirements for Credit Insti-
tutions and Investment Firms, Third Quantitative Impact Study: EU
Results (,Przeglad wymogéw kapitalowych dotyczacych instytucji
kredytowych i przedsi¢ %10rstw inwestycyjnych, trzecie badanie
wplywu w ujeciu iloSciowym: rezultaty dla UE”), 1 lipca 2003 r.;
dokument dostgpny na stronach internetowych Komisji.
PricewaterhouseCoopers, MARKT/2003/02/F, Study on the Iﬁnanaal
and macroeconomic consequences of the draft proposed new ca ital require-
ments for banks and investment firms in the EU (,Badanie fi nansowych
i makroekonomicznych skutkéw pro;ektu nowych mogow kapi-
talowych dla bankéw i przedsigbiorstw inwestycyjnych”), 8 kwietnia
2004 r.; dokument dostgpny na stronach internetowych Komisji.
Metoda standardowa jest okreslona w art. 78-83 projektowanej
dyrektywy bankowej. Podstawowa metoda IRB (Foundation IRB
Approach) to metoda IRB opisana w art. 84-89 projektowanej dyrek-
tywy bankowej, przy zalozeniu, Zze instytucja kredytowa nie stosuje
whasnych oszacowan strat w przypadku niewywigzania sie ze zobo-
wigzan (LGD, od losses given dejP ult) lub czynnikéw przeliczenio-
wych, zgodnie z art. 84 ust. 4.

27.

28.

29.

fagodzenia w okresie wzrostu, skutkujacego wzmocnie-
niem negatywnych skutkéw cyklu ekonomicznego), EBC
dostrzega wage podjecia prac nad tym zagadnieniem oraz
Znaczgcy postep osiggniety w zmniejszeniu tego typu
zagrozen w drodze odpowiednich modyfikacji projektowa-
nych dyrektyw, majacych na celu ograniczenie skutkow
procyklicznych. W istocie, ze wzgledu na coraz wigksza
wspolzalezno§¢ warunkéw makroekonomicznych - w
szczegblnosci w ramach obszaru euro — we wspdlnym
interesie organéw nadzoru UE lezy rozwazenie odpowied-
nich $rodkéw dla ograniczenia ryzyka wzmozonej pro-
cyklicznodci. Przyjecie wspdlnych rozwigzan w zakresie
procykliczno$ci przyczyniloby sie réwniez do osiagniecia
réwnych warunkéw konkurencji oraz przejrzystosci w
ramach jednolitego rynku. Tym niemniej EBC nadal uwaza
za niezbedne monitorowanie wskazanych zjawisk przez
Komisje oraz wlasciwe organy krajowe.

Z powstzych wzgledéw EBC wyraza poparcie dla propo-
zycji, aby Komisja dokonywala na podstawie art. 156
pro;ektowane) dyrektywy bankowej okresowego badania,
czy dyrektywa ta wywiera znaczacy wplyw na cykl ekono-
miczny. Ponadto, EBC zauwaza, ze w zakresie uprawnien
Komisji lezy zglaszanie propozycji odpowiednich zmian
do gruntownie znowelizowanej skonsolidowanej dyrek-
tywy bankowej, co dotyczy réwniez mozliwych legislacyj-
nych ,$rodkéw zaradczych”, o ktérych mowa w art. 156.
Tym niemniej, z perspektywy makroostroznosciowej jest
sprawa kluczowa, aby ewentualne legislacyjne ,$rodki
zaradcze” mialy symetryczny charakter oraz aby standardy
kapitalowe podlegaly zmianom wylacznie wtedy, gdy
zmiana taka jest mozliwa do utrzymania zgodnie z wymo-
gami ostrozno$ciowymi w trakcie calego cyklu ekonomicz-
nego. EBC proponuje wyjasnienie tej potrzeby w punkcie
59 preambuly projektowanej dyrektywy bankowej.

UWAGI SZCZEGOLOWE
Definicja bankéw centralnych

EBC dostrzega potrzeb¢ wyjasnienia wlasnego statusu w
kontekscie wylaczenia bankéw centralnych z zakresu
projektowanej dyrektywy bankowej. Pierwsze tiret art. 2
wylacza z zakresu projektowanej dyrektywy bankowej
,banki centralne Panstw Czlonkowskich”, podczas gdy
zawarta w art. 4 ust. 23 definicja terminu ,banki centralne”
(odmiennego niz termin ,banki centralne Panistw Czlon-
kowskich”) obejmuje EBC, o ile nie postanowiono inaczej.
EBC proponuje zmiang art. 2 w taki sposdb, by wyraznie
wskazywal on, Ze wylaczenie ma zastosowanie réwniez do
EBC.

Konsolidacja jednostkowa

Art. 70 projektowanej dyrektywy bankowej przyznaje
wlasciwym organom uprawnieniec do wydawania w
konkretnych  przypadkach oraz z uwzglednieniem
pewnych dalszych warunkéw zgody na to, aby jednostki
dominujgce danej grupy kapitalowej mieszczace si¢ w
jednym z Panstw Czlonkowskim uwzglednialy jednostki
zalezne wchodzace w sklad tej grupy mieszczace si¢ na
terytorium UE w obliczeniach wymaganych zgodnie z art.
68 ust. 1 projektowanej dyrektywy bankowej. Proces ten
okreslany jest jako ,konsolidacja jednostkowa”.
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30. EBC zaleca ponowne rozwazenie warunkéw, na jakich

31.

dopuszczane jest stosowanie konsolidacji jednostkowej (').
Jeden z tych warunkow okreslono w art. 69 ust. 1 lit. a)
projektowanej dyrektywy bankowej, gdzie wymaga si¢, aby
nie wystepowaly przeszkody w  transferach Srodkow
whasnych z jednostki dominujacej do jednostki zaleznej. W
ocenie EBC nie jest to warunek, ktéry — w kontekscie
wymogow dotyczacych konsolidacji jednostkowej — powi-
nien by¢ formutowany w odniesieniu do jednostek domi-
nujacych. Z tego wzgledu, EBC z duzym zadowoleniem
przyjmuje okolicznos¢, iz art. 70 projektowanej dyrektywy
bankowej w brzmieniu okreslonym w ogdlnym stanowisku
Rady formuluje obecnie wymogi w innym zakresie tj. w
odniesieniu do dostepnosci $rodkéw wlasnych jednostki
zaleznej dla jednostki dominujgcej, usuwajgc jednoczesnie
wymog braku przeszkéd w transferach §rodkéw whasnych
z jednostki dominujacej do jednostki zaleznej. EBC
zauwaza, ze konsolidacja jednostkowa moze obejmowal
jednostki zalezne mieszczace si¢ w innych Panstwach
Czlonkowskich niz jednostka dominujgca. W praktyce
oznacza to, Ze sytuacja finansowa jednostki zaleznej bedzie
dla celéw adekwatnosci kapitalowej traktowana tak, jakby
stanowila ona fragment sytuacji finansowej jednostki
dominujacej. Organ nadzorujgcy jednostke dominujgca
powinien w zwigzku z tym uzyska¢ pelen dostep do infor-
macji dotyczacych jakosSci aktywéw, zobowiazan oraz
kapitalu jednostki zaleznej. EBC proponuje w zwigzku z
tym wprowadzenie kolejnego kryterium majacego na celu
zapewnienie, aby organ nadzorujacy jednostke dominujgcag
moégt skutecznie weryfikowaé wspomniane informacje
dotyczace sytuacji finansowej jednostek zaleznych z
siedzibg w innym Panstwie Czlonkowskim. EBC zdecydo-
wanie popiera réwniez, jako jedng z podstawowych zasad,
postulat przejrzystosci stosowania art. 70 dyrektywy, z
zadowoleniem przyjmujac przy tym realizujgce ten
postulat postanowienia zawarte w ogélnym stanowisku
Rady.

EBC zauwaza, ze art. 70 projektowanej dyrektywy
bankowej nie kwestionuje stosowania indywidualnych
wymogow kapitalowych w odniesieniu do jednostek zalez-
nych z siedzibg na terytorium UE wlaczonych do zakresu
indywidualnych wymogéw kapitalowych ~dominujacej
instytucji kredytowej. Byloby wskazane wyjasni¢, iz art. 70
stosuje si¢ bez uszczerbku dla wymogéw nakladanych
przez art. 68 na odpowiednie jednostki zalezne.

Wymogi kapitalowe w odniesieniu do wzajemnego kredy-

towania bankéw w ramach grupy

32. Art. 80 ust. 7 projektowanej dyrektywy bankowej zezwala

()

wla$ciwym organom pod pewnymi warunkami na to, aby
z zakresu wymogoéw kapitalowych dotyczacych ryzyka
kredytowego  wylaczone bylo kredytowanie przez

Konsolidacja jednostkowa stanowi element projektowanej dyrek-
tywy bankowej, ktéry nie podlega regulacji w zaleceniach Bazylea II.
Ustep 23 zalecen Bazylea II wymaga, aby organy nadzoru doko-
nywaly sprawdzenia, czy ,poszczegdlne banki oceniane jednost-
kowo cechuja si¢ wymagana adekwatnoscia kapitatowa”.

instytucje kredytowe ich jednostek dominujacych, badz tez
ich jednostek zaleznych, badz tez wreszcie innych jedno-
stek zaleznych od tej samej jednostki dominujacej, co dana
instytucja kredytowa (). EBC pragnie podkreslié, ze
wszelkie zaangazowania pociagajace za sobg ryzyko kredy-
towe powinny podlegaé wymogom adekwatnosci kapi-
talowej. Warunki, na jakich ma zastosowanie wylaczenie
przewidziane w art. 80 ust. 7 nie eliminuja ryzyka kredyto-
wego takich transakcji kredytowych, jako ze — przykla-
dowo - dana instytucja kredytowa moze nie wykonaé
swoich zobowigzain wobec innej instytucji kredytowej
kontrolowanej przez t¢ sama jednostke dominujaca.
Dodatkowo EBC zauwaza, ze art. 80 ust. 7 bedzie mial
zastosowanie w pierwszym rzedzie do kredytowania
pomiedzy bankami, w ktérym to przypadku wymogi kapi-
talowe majg kluczowe znaczenie dla ograniczania ryzyka
systemowego. EBC zauwaza takze, iz tego typu wylgczenie
nie jest przewidziane w zaleceniach ,Bazylea II" (*), przy
czym mogloby ono w niektorych systemach bankowych
wywiera¢ wplyw na réwne warunki konkurencji na
poziomie krajowym. Wobec powyzszego, EBC zaleca, aby
wskazana forma kredytowania nadal podlegala wymogom
kapitalowym.

Zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnos$ci kredytowe;j

33. W kwestii uznawania zewnetrznych instytucji oceny wiary-

34,
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godnosci kredytowej (External Credit Assessment Institutions,
ECAI), EBC chcialby odnies¢ sie do trzech kwestii.

Po pierwsze, EBC dostrzega mozliwo$¢ dalszego uszcze-
gbélowienia wymogu ,niezaleznosci” okreslonego w sekcji
1.2 czg$ci 2 zalgeznika VI projektowanej dyrektywy
bankowej. Przy dokonywaniu oceny wlasciwe organy
powinny uwzgledni¢ takie czynniki jak: struktura wlasci-
cielska i organizacyjna danej ECAL jej Zrédla finansowania,
personel i doswiadczenie, jak réwniez stosowany przez nig
nadzér korporacyjny. W ocenie EBC wiasciwe organy
powinny takze weryfikowaé dysponowanie przez ECAI
skutecznymi procedurami wewnetrznymi majacymi na
celu wykrywanie, zapobieganie oraz zarzadzanie ewentual-
nymi konfliktami intereséw, tym samym gwarantujac, Ze
nie ma miejsca niezamierzone rozpowszechnianie, ujaw-
nianie lub niewlaiciwe wykorzystywanie informacji pouf-
nych. Kwestie te powszechnie uznaje si¢ za jeden z kluczo-
wych elementéw polityki regulacyjnej w tym zakresie, co
znalazlo odzwierciedlenie w wydanym przez Miedzyna-
rodowa Organizacje Komisji Papier6w Warto$ciowych
(International Organisation of Securities Commissions, I0SCO)
dokumencie ,Okreslenie zasad dotyczacych dziatalnosci
agengji ratingowych” (Statement of Principles Regarding the
Activities of Credit Rating Agencies) z dnia 25 wrzesnia
2003 1. (%)

() Wylaczenie to odnosi si¢ wylacznie do metody standardowej; moze

ono by¢ jednak réwniez stosowane w odniesieniu do instytucji
kredytowych poprzez szczegélng forme stalego zastosowania czes-
ciowego (art. 89 ust. 1 lit. €) projektowanej dyrektywy bankowej).
Zalecenia ,Bazylea II” znajduja zastosowanie w sposéb skonsolido-
wany do bankow dzialajacych w skali migdzynarodowej na kazdym
poziomie grupy bankowej. Oznacza to, iz jednostka zalezna, ktéra
jest bankiem dzialajacym w skali migdzynarodowej bedzie musiata
posiadal kapital na pokrycie zaangazowan w stosunku do innych
jednostek wchodzacych w sklad grupy, ktére nie s jej jednostkami
zaleznymi. Zalecenia ,Bazylea II” nie pozwalaja na wylaczenie takich
wymogow kapitatowych.

(*) Dokument dostgpny na stronach internetowych 10SCO.
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bezstronnego podejscia do oceny przez organy nadzorcze
wiarygodnosci oraz pozycji rynkowej poszczegdlnych
ECAL Istotne jest zwlaszcza, aby wlasciwe organy, doko-
nujac oceny wnioskujacych o uznanie ECAL nie stwarzaly
jakichkolwiek  przeszkéd  utrudniajacych  nowym
podmiotom wejscie na rynek, poprzez nakladanie nieracjo-
nalnych obcigzen zwigzanych z wypelnieniem kryteriéw
okreslonych w sekcji 2.1 czeci 2 zalgcznika VI projekto-
wanej dyrektywy bankowej (udzial w rynku, przychody i
zrodla finansowania, wplyw na strukture cen). Nalezy
wyrazi¢ opini¢, iz wlasciwe wladze powinny raczej
koncentrowaé swojg dzialalno$¢ na weryfikacji niezawod-
noéci i prawidtowego funkcjonowania stosowanej przez
ECAI metodologii oceny wiarygodnosci kredytowej. Istnieje
zatem potrzeba kontynuowania prac nad odpowiednimi
przepisami, aby umozliwily one stworzenie wystarczajgco
zréznicowanych procedur oceny nadzorczej. W tym
kontekscie EBC jest gotéw wyrazi¢ poparcie dla zmiany
brzmienia wskazanego fragmentu w sposéb zgodny z zale-
ceniami ,Bazylea II", tak aby wiarygodno$¢ wnioskujacych
o uznanie ECAI mogla opiera¢ si¢ zaréwno na ich pozycji
rynkowej, jak i na przyjmowanej przez nie prawidlowej
metodologii.

Po trzecie, EBC podkresla potrzebe dazenia do odpowied-
niego ujednolicenia dzialan nadzorczych oraz wspélpracy
organéw nadzoru w odniesieniu do uznawania ECAL
Wysoki stopiei jednolitodci pomiedzy praktykami nadzor-
czymi Panstw Czlonkowskich bedzie niezbedny dla zapew-
nienia poréwnywalno$ci zewnetrznych ocen ratingu oraz
réwnych warunkéw konkurencji dla instytucji kredyto-
wych wykorzystujacych takie oceny zgodnie z metoda
standardowa w odniesieniu do ryzyka kredytowego, co
réwniez przyczyni si¢ do ograniczenia ryzyka stosowania
przez instytucje kredytowe ,arbitrazu regulacyjnego” (prze-
noszenia dzialalnodci do panstw o mniej restrykcyjnych
przepisach). Ponadto wspélpraca organéw nadzoru bedzie
konieczna dla ograniczenia kosztéw ponoszonych w
zwigzku z wypelnianiem wymogdéw regulacyjnych przez te
ECAI ktére bedg dazy¢ do ich uznania w wigcej niz
jednym Panstwie Czlonkowskim. Obecnie przepisy art. 81
ust. 3, 82 ust. 2 oraz 97 ust. 3 projektowanej dyrektywy
bankowej przewiduja jedynie dyskrecjonalng mozliwosé
stosowania wzajemnego uznania. W zgodzie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu = Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w zakresie swobody $wiadczenia ustug, EBC
uwaza, iZ wzajemne uznanie powinno by¢ stosowane jako
ogoélna zasada odnoszaca si¢ do ECAI w ramach UE. Nie
wylaczaloby to mozliwosci nakladania przez organy
nadzoru dodatkowych wymogéw  administracyjnych
majacych na celu uwzglednienie szczegdlnych cech rynku
krajowego, o ile wymogi takie nie beda powiela¢ podob-
nych warunkéw spelnionych przez podmiot wnioskujacy
w Panstwie Czlonkowskim stanowigcym jego kraj pocho-
dzenia. EBC przyjmuje z zadowoleniem dokument konsul-
tacyjny CESR omawiajacy mozliwe kierunki dzialalnosci
regulacyjnej w odniesieniu do agengji ratingowych (). EBC
wyraza réwniez silne poparcie dla prac podjetych obecnie
przez CEBS w celu harmonizacji kryteriow uznawania
ECAL EBC uznaje, iz proces szeregowania (okreslony w
zalgczniku 2 do zalecen ,Bazylea 1I") — w ramach ktérego,

CESR’s technical advice to the European Commission on possible measures
concerning credit rating agencies — Consultation Paper (,Techniczna
porada CESR dla Komisji Europejskicj w sprawie mozliwych
srodkéw dotyczacych agencji ratingu kredytowego — dokument
konsultacyjny”); gokument opublikowany w dniu 30 listopada 2004
r. i dostgpny na stronach internetowych CESR.

kredytowego w ramach dostgpnych wag ryzyka — ma
szczegblne znaczenie, w zwiazku z czym CEBS powinien
wspieraé dalsze ujednolicanie stanowisk w tym zakresie.

Stale zastosowanie czeSciowe w odniesieniu do niektd-

37.

38.

rych zaangazowan

EBC zauwaza, ze projektowana dyrektywa bankowa, w
przeciwienistwie do zalecenn ,Bazylea II", dozwala na stale
zastosowanie czg¢Sciowe metody IRB w odniesieniu do
istotnych zaangazowan oraz w kluczowych jednostkach
organizacyjnych, w réznorodnych okoliczno$ciach wskaza-
nych w art. 89 ust. 1 lit. a), b) oraz d)-g) projektowanej
dyrektywy bankowej. EBC zauwaza, iz zamierzonym celem
ograniczania stalego zastosowania czeSciowego jest unik-
nigcie sytuacji, w ktérej banki na stale stosowalyby metode
standardowa w odniesieniu do zaangazowan cechujacych
si¢. wysokim poziomem ryzyka, jednocze$nie uzywajac
wlasnych oszacowan parametréw ryzyka w odniesieniu do
portfeli cechujacych si¢ niskim ryzykiem, tym samym w
kazdym przypadku wybierajac najkorzystniejsza metode.

EBC wyraza poparcie dla udostgpnienia stalego zastoso-
wania czeSciowego malym instytucjom kredytowym w
zakresie ich zaangazowan w stosunku do wiladz central-
nych, instytucji kredytowych oraz przedsigbiorstw inwesty-
cyjnych, poniewaz stosowanie w takich przypadkach
whasnych oszacowan byloby nadmiernie ucigzliwe, skut-
kujgc tym samym potencjalnym wylgczeniem malych
instytucji  kredytowych z zastosowania metody IRB.
Sytuacja malych instytucji kredytowych jest poprawnie
przedstawiona w nowym punkcie 35A preambuly, zapro-
ponowanym w og6lnym stanowisku Rady. EBC zaleca
Komisji zbadanie po uplywie trzech lat od daty implemen-
tacji dyrektywy, czy stosowanie art. 89 projektowanej
dyrektywy bankowej skutecznie przyczynilo si¢ do osiag-
nigcia zamierzonego celu.

Spojne traktowanie promes kredytu w ramach metody

39.

IRB i metody standardowej

Nalezy dostrzec niespéjnos¢ pomigdzy kapitalowym trak-
towaniem promes kredytu w ramach metody standardowej
i podstawowej metody IRB. EBC zaklada, ze niesp6jnos¢ ta
nie jest celowa. Jezeli jednak nie zostanie ona odpowiednio
skorygowana, mogloby to wywrze¢ skutek polegajacy na
powstaniu w ramach metody podstawowej IRB odpowied-
niego wymogu kapitalowego w odniesieniu do niektérych
zobowigzan o charakterze gwarancyjnym, zmniejszajacych
ryzyka i chronigcych stabilno$¢ systemu finansowego
poprzez zapewnienie dokonania rozliczenia w niektorych
systemach platnosci. EBC zaleca zatem zmian¢ brzmienia
ust. 1 pkt 11 lit. a) w czeSci 3 zalacznika VII tak, aby
odpowiadalo ono odpowiedniemu postanowieniu odnoszg-
cemu si¢ do metody standardowej — to jest przyjecie, iz dla
linii kredytowych, w stosunku do ktérych nie udzielono
promesy, badZ ktére moga w kazdej chwili zosta¢ bezwa-
runkowo cofnigte przez instytucje kredytowa bez okresu
wypowiedzenia lub tez objete sa w praktyce mozliwoscia
automatycznego cofnigcia w przypadkach pogorszenia sig
wiarygodnosci  kredytowej kredytobiorcy, stosuje si¢
czynnik przeliczeniowy 0 %.
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Procedura przegladu nadzorczego

. EBC podkresla konieczno$¢ traktowania drugiego filaru

zalecen ,Bazylea II” jako istotnego w takim samym stopniu
jak pozostale filary zalecenn ,Bazylea II”, to jest filar mini-
malnych wymogdéw kapitalowych oraz filar dyscypliny
rynkowej. EBC uwaza, ze bardzo ogélne brzmienie art.
123 i 124 projektowanej dyrektywy bankowej, odzwier-
ciedlajacych drugi filar, mogloby blednie sugerowaé, ze
powyzsze trzy filary nie maja jednakowego znaczenia.

W ocenie EBC, wobec braku w projektowanej dyrektywie
bankowej definicji pojecia kapitalu wewnetrznego”
(uzywanego w art. 123 dyrektywy), rozumienie znaczenia
tego pojecia przez organy nadzoru i instytucje kredytowe
powinno podlega¢ ujednoliceniu w miare zmieniajacej sie
praktyki rynkowej. EBC uwaza za pozadane opracowanie
wskazowek okreslajacych dziatania, ktére instytucje kredy-
towe powinny podja¢ dla spelnienia wymogéw okreslo-
nych w art. 123. EBC jest $wiadomy, iz tego typu wska-
zowki moga zostaé opracowane jedynie w miar¢ uplywu
czasu stosownie do rozwoju praktyki rynkowej oraz
gromadzenia do$wiadczen przez krajowe organy nadzoru
- w zwigzku z czym EBC nie nalega na wprowadzenie
bardziej szczegblowej definicji kapitalu wewnetrznego na
obecnym etapie.

W odniesieniu do buforéw kapitatlowych nalezy zwrécié
uwage na o§wiadczenie BCBS z lipca 2002 r., gdzie
wyraznie uznaje si¢ wage buforéw kapitalowych w
kontek$cie ewentualnych zagrozen zwigzanych z pro-
cyklicznoscia (!). Projektowana dyrektywa bankowa w jej
aktualnym brzmieniu nie odnosi si¢ do tego problemu, w
zwigzku z czym EBC proponuje zawarcie odpowiedniego
odniesienia we wilasciwym punkcie preambuly projekto-
wanej dyrektywy bankowej wskazujacym, iz organy
nadzoru powinny wymaga¢ od bankéw dzialania z
uwzglednieniem buforéw kapitalowych tak, aby nawet w
warunkach zagrozenia mogly one zachowa¢ minimalne
progi kapitalowe.

EBC zauwaza wreszcie, Ze niektore Panstwa Czlonkowskie
wymagaja obecnie, aby w szczegdlnych okolicznosciach
minimalny udzial kapitalu wlasnego ksztaltowal si¢ na
poziomie przekraczajacym prog 8 % okreslony w art. 75
projektowanej dyrektywy bankowej. Automatyczne stoso-
wanie podwyzszonych wymogéw kapitalowych w odnie-
sieniu do pewnych kategorii instytucji nie jest zjawiskiem
pozadanym, gdyz zréznicowane poziomy minimalnego
udziatu kapitalu wlasnego zagrazaja réwnym warunkom
konkurencji w ramach UE oraz stwarzajg zachety dla
restrukturyzacji grup majacej na celu arbitraz regulacyjny
oparty o réznice w wymogach kapitatowych.

,Dazac do przeciwdzialania ewentualnym zagrozeniom zwigzanym
z cyklicznym oddzialywaniem metod IRB, Komitet uzgodnil, ze
przy stosowaniu metod IRB powinno si¢ wymaga¢ prowadzenia
przez banki wyraZnie ostroznego badania stopnia narazenia na
ryzyko kredytowe, co jest Srodkiem zapewniajacym utrzymywanie
przez banki wystarczajacych buforéow kapitalowych, zgodnie z
Drugim Filarem nowej Umowy”, komunikat prasowy BCBS, 10 lipca
2002 r.; dokument dostgpny na stronach internetowych BIS.

Wspélpraca w sytuacjach nadzwyczajnych

44. EBC przyjmuje z zadowoleniem art. 130 ust. 1 projekto-

45.

46.

~

wanej dyrektywy bankowej, ktéry jest szczegélnie istotny
ze wzgledu na wprowadzany w nim obowiazek organu
prowadzacego nadzér w sposob skonsolidowany powiado-
mienia organéw okreslonych w art. 49 lit. a) oraz art. 50
projektowanej dyrektywy o zaistnieniu sytuacji nadzwy-
czajnej, ktora moglaby zagrozi¢ stabilnosci systemu finan-
sowego.

EBC rozumie, ze art. 130 ust. 1 ma zastosowanie do
systemu finansowego zaréwno w wymiarze krajowym, jak
i wymiarze UE. W zwiazku z tym EBC przyjmuje, Ze prze-
kazanie informacji do organow okreslonych w art. 49 lit.
a) powinno nastapi¢ albo na poziomie krajowym, albo
transgranicznym. Jest to istotne, gdyz postep poczyniony
w zakresie integracji rynkéw finansowych i infrastruktury
rynkowej UE, przyczyniajac si¢ do wzrostu plynnosci i
efektywnosci tych rynkéw, moze réwniez zwigkszy¢ praw-
dopodobieristwo ~ wystapienia  zaktocen  systemowych
dotyczacych wigcej niz jednego Panstwa Czlonkowskiego,
jak réwniez zapewne zwigkszy¢ ryzyko transgranicznego
kryzysu zaufania w sektorze bankowym UE. W tym
kontekscie EBC przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz art.
130 ust. 1 realizuje zalecenie sformulowane w sprawo-
zdaniu Komitetu Ekonomicznego i Finansowego w sprawie
zarzadzania kryzysami finansowymi (%), poprzez nalozenie
obowigzku powiadamiania wskazanych organéw bez zbed-
nych opdznien w przypadku wystapienia sytuacji kryzy-
sowej. W celu wyjasnienia zakresu zastosowania art. 130
ust. 1, EBC zaleca okreslenie, iz obowigzek zawiadomienia
organéw, o ktérych mowa w art. 49 lit. a) dotyczy
organéw na obszarze UE.

EBC przyjmuje takze, ze odniesienie w art. 130 ust. 1 do
organéw okreslonych w art. 50 (*) ma na celu zagwaranto-
wanie, ze czlonkowie rzaddéw Panstw Czlonkowskich
odpowiedzialni za ustugi finansowe powiadomieni sa o
zaistnieniu  sytuacji nadzwyczajnej tak szybko jak to
mozliwe. EBC proponuje ujecie tego celu w sposéb
bardziej wyrazny, poprzez zastgpienie odniesienia do
organéw okreslonych w art. 50 jednoznacznym odniesie-
niem do ,odpowiednich czlonkéw rzadu” — co zagwaran-
tuje, iz nie wystapiag zadne przeszkody w przekazywaniu
poufnych informacji niezbednych dla zarzadzania sytuacja
kryzysowa, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w
prawie krajowym i wspdlnotowym (tj. w przypadkach, gdy
wykonywanie ich funkcji politycznych dotknigte jest
sytuacja kryzysowa).

(*) Komitet Ekonomiczny i Finansowy, Report on financial crisis manage-

ment (,Raport o zarzadzaniu kryzysami finansowymi”), 17 kwietnia
2001 r., Biuletyn Ekonomiczny nr 156, lipiec 2001 r.; dokument
dostgpny na stronach internetowych Komisji.

Art. 50 projektowanej dyrektywy bankowej, dokonujgcy gruntownej
nowelizacji art. 30 ust. 9 skonsolidowanej dyrektywy bankowej,
dopuszcza wydawanie przez Pafistwa Czlonkowskie zgody na ujaw-
nianie poufnych informacji ostroznosciowych ,organom ich
centralnej administracji rzadowej odpowiedzialnym za dzialania
legislacyjne dotyczace nadzoru nad instytucjami kredytowymi, insty-
tucjami finansowymi, uslugami inwestycyjnymi oraz przedsigbior-
stwami ubezpieczeniowymi, jak réwniez pracownikom inspekcji
dzialajacych w imieniu takich organéw”.
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130 ust. 1 projektowanej dyrektywy bankowej z uwagi na
to, ze pozostawia ono organom dzialajacym zaréwno na
poziomie krajowym, jak i na poziomie UE odpowiednig
swobode przyjmowania elastycznych regul dzialania, co
jest rzecza niezbedng w kontekscie zarzadzania kryzyso-
wego. W tym zakresie EBC chcialby zwrdcié uwage na
istniejagce porozumienia miedzy bankami centralnymi a
organami nadzoru, ktére okreSlaja zasady i procedury
komunikacji i wspdlpracy w przypadkach zarzadzania
kryzysem finansowym. W szczegdlnosci, Wspdlne Oswiad-
czenie w sprawie naczelnych zasad wspdtpracy pomiedzy
organami nadzoru bankowego i bankami centralnymi Unii
Europejskiej w zakresie zarzadzania kryzysowego (dalej
,Wspélne Oswiadczenie”) ustala zasady i procedury szcze-
gbélowo okreslajace organy odpowiedzialne za zarzadzanie
kryzysowe, wymagane przeplywy informacji pomiedzy
wszystkimi podejmujacymi dzialania organami oraz prak-
tyczne warunki przekazywania informacji na poziomie
transgranicznym. Wspdlne  O$wiadczenie  przewiduje
réwniez utworzenie infrastruktury logistycznej umozli-
wiajacej wzmozona wspOlprace transgraniczng pomiedzy
odpowiednimi organami (').

Ponadto EBC zauwaza, iz podjeto juz pewne kroki w celu
dalszego rozwoju regul zarzadzania kryzysowego podle-
gajacych art. 130 projektowanej dyrektywy bankowej. W
szczegblnodci, Komitet Nadzoru Bankowego Europejskiego
Systemu Bank6w Centralnych oraz CEBS utworzyly
Wspdlng Grupe Zadaniowg do spraw zarzadzania kryzyso-
wego, ktora bedzie wspiera¢ rozwdj dalszych praktycznych
regul reagowania na sytuacje kryzysowe. W tym konteks-
cie EBC zacheca do dalszej pracy nad rozwojem sprawnie
funkcjonujacych regul wspélpracy. EBC uwaza, ze prawi-
dlowa koordynacja funkgji realizowanych przez organy
nadzoru i banki centralne ulatwi wczesng oceng systemo-
wych skutkéw ujawniajacej si¢ sytuacji kryzysowej oraz
wzmocni skuteczno$¢ zarzadzania kryzysowego zaréwno
na poziomie krajowym jak i na poziomie UE.

Spojno$¢ z zaleceniami ,Bazylea II” w zakresie ryzyka
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operacyjnego

. EBC zauwaza, ze przepisy projektowanej dyrektywy

bankowej dotyczace ryzyka operacyjnego odbiegaja od
zalecenn ,Bazylea II” w stopniu, ktéry moze prowadzi¢ do
naruszenia réwnych warunkéow konkurencji. EBC zaleca w
zwigzku z tym zmiany w nastgpujacych elementach
projektowanej dyrektywy.

Po pierwsze, obliczanie wlasciwego wskaznika w czesci 1 i
2 zalgcznika X projektowanej dyrektywy bankowej na
podstawie ,ostatnich szesciu dwunastomiesigcznych obser-
wacji w polowie oraz na koniec roku obrachunkowego”,
podobnie jak przyjmowanie wartosci szacunkowych w
przypadkach niedostgpnosci danych poddanych audytowi
sa rozwiazaniami odbiegajacymi od zalecen ,Bazylea II”,
gdzie wymaga si¢ stosowania obserwacji rocznych. EBC z
zadowoleniem przyjmuje okoliczno$¢, iz zmiany w ust. 3
czeSci 11 ust. 5 czesci 2 zalacznika X do dyrektywy okres-
lone w ogélnym stanowisku Rady moga doprowadzi¢ do
spojnosci dyrektywy z zaleceniami ,Bazylea II” w tym
zakresie.

Po drugie, proponowany sposéb obliczania wymogéw
kapitalowych w ramach metody standardowej (Standardised

Patrz komunikat prasowy EBC z dnia 10 marca 2003 r.; dokument
dostepny na stronach internetowych EBC.
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sytuacji wobec instytucji kredytowych z panstw trzecich
podlegajacych zaleceniom ,Bazylea II”. Ponadto, powyzsze
ujecie moze utrudniaé osiagnigcie celu polegajacego na
zach¢ceniu bankéw do zmiany metody wskaznika podsta-
wowego (Basic Indicator Approach) na metod¢ standardowa.
Zalecenia ,Bazylea II” umozliwiaja wykorzystanie straty
brutto w niektérych pionach dzialalnosci do czgsciowego
skompensowania zysku brutto osiggnigtego w innych
pionach dzialalnoéci w ramach kazdego roku, co jest
rozwigzaniem spdjnym z metoda wskaznika podstawo-
wego, zgodnie z ktérg kompensacja pomiedzy pionami
dzialalnosci w kazdym roku nastepuje jako normalny
skutek zastosowania metody. EBC zauwaza, iz metoda
przyjeta w projektowanej dyrektywie bankowej jest w tym
zakresie bardziej ostrozna. EBC jest mimo to sklonny
poprze¢ dostosowanie projektowanej dyrektywy bankowej
do zalecen ,Bazylea II".

Po trzecie, wymogi cze$ci 4 zalacznika X projektowanej
dyrektywy bankowej odbiegaja od zalecert ,Bazylea II" w
taki sposob, iz zezwalaja na zasadniczo nieograniczone
stale zastosowanie czeSciowe metod AMA. EBC zauwaza,
ze ograniczenia zakresu i czasu trwania zastosowania cz¢s-
ciowego metod AMA uwazane byly za kluczowy element
zalecen ,Bazylea II”, majacy na celu zapobieganie mozli-
wemu arbitrazowi regulacyjnemu oraz ewentualnemu
niekorzystnemu wplywowi na réwne warunki konkurencji.
EBC podziela punkt widzenia BCBS oraz zaleca, aby ogra-
niczenia zastosowania czeSciowego metod AMA zostaly
wprowadzone jako zasada ogdlna, a nie jedynie jako
Srodek wykorzystywany w jednostkowo ocenianych przy-
padkach.

Wreszcie, przepisy przejSciowe wiaczone do art. 155
projektowanej dyrektywy bankowej zezwalaja na stoso-
wanie wlasciwego wskaznika w wysokosci 15 % w odnie-
sieniu do pionu dzialalnosci ,handel i sprzedaz” do 31
grudnia 2012 r. w przypadkach, gdy pion ten reprezentuje
przynajmniej 50 % ogélu wlasciwych  wskaznikéw.
Stanowi to niepozadane odstgpstwo od zalecen ,Bazylea
II", ktére nie przewidujg tego typu przepiséw przej-
Sciowych.

Ryzyko prawne jako cze$¢ ryzyka operacyjnego

EBC zauwaza, ze art. 4 ust. 22 projektowanej dyrektywy
bankowej wprowadza pojecie ,ryzyka prawnego” jako
jednego z elementoéw szerszego pojecia ,ryzyka operacyj-
nego”. Przyznajac, iz ryzyko prawne jest wazng kategorig
ryzyka, ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy pomiarze
kapitatu, EBC zauwaza, ze pojecie ryzyka prawnego nie
zostato dodatkowo szczegdélowo zdefiniowane w projekto-
wanej dyrektywie, przez co moze si¢ ono sta¢ zrodlem
niepewnosci i réznic w implementacji badz stosowaniu. W
tym zakresie EBC jest zdania, ze wskazane bytoby wprowa-
dzenie do regulacji UE bardziej precyzyjnych sformutowan
przewidzianych w zaleceniach ,Bazylea II”, gdzie w szcze-
g6lnosci zastrzega si¢, iz ryzyko operacyjne obejmuje
Jyzyko prawne, lecz wylacza ryzyko strategiczne i ryzyko
utraty reputacji’ (ustep 644 zalecei ,Bazylea II"). Przypis
do tego ustepu zalecen ,Bazylea II” stanowi, ze ,ryzyko
prawne obejmuje, lecz nie ogranicza si¢ do narazenia na
grzywny, kary lub odszkodowania karne wynikajace z
dzialaft nadzorczych, jak réwniez ugody prywatnoprawne”
— uzytecznym krokiem byloby powtérzenie tego sformuto-
wania w preambule projektowanej dyrektywy bankowe;.
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Ogélna definicja ryzyka prawnego ulatwilaby wlasciwg
oceng oraz zarzadzanie ryzykiem, jak rowniez zapewnilaby
jednolitos¢ stosowania przez instytucje kredytowe UE.
Warto byloby jednoczesnie zbadaé kwesti¢, do jakiego
stopnia powinna by¢ uwzgledniana okoliczno$¢, iz ryzyka
prawne s3 z natury nieprzewidywalne i zazwyczaj nie
poddaja si¢ upraszczaniu do przyjetych modeli. Dodat-
kowo, zarzadzanie ryzykiem prawnym powinno by¢
spojne z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym jako
catoscig. Z tych powodéw EBC proponuje dalsze prowa-
dzenie prac przez CEBS nad sprecyzowaniem definicji
ryzyka prawnego.

EBC odnotowuje, Ze wymogi pewnosci prawnej dotyczace
technik ograniczania ryzyka kredytowego wskazanych w
zalgcznikach VIIIX projektowanej dyrektywy bankowej
mogg by¢ rozumiane jako czynnik ograniczajacy ryzyko
prawne zwigzane z uzyciem takich technik. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest to, iz wymogi takie nie wplywaja bezpo-
Srednio na obliczanie aktywéw wazonych ryzykiem, lecz
raczej odnoszg si¢ do kwestii, czy stosowane techniki ogra-
niczania ryzyka kredytowego oparte sa na rzetelnej
analizie prawnej. Tym niemniej w $wietle ust. 14 sekeji 1.2
czeci 3 zalgcznika X projektowanej dyrektywy bankowej
EBC przyjmuje, iz straty wywolane wadami prawnymi
technik ograniczania ryzyka kredytowego nie beda
stanowily podstawy dla nakladania wymogéw kapitalo-
wych z tytulu ryzyka operacyjnego w przypadkach, gdy
straty takie traktowane sg jako ryzyko kredytowe dla celow
obliczania minimalnych wymogéw kapitatowych.

Wymagania kapitalowe wzgledem niektérych przedsie-

57.

biorstw inwestycyjnych

Art. 20 projektowanej dyrektywy o adekwatnosci kapi-
talowej przyznaje wlaciwym organom uznaniowa mozli-
wos¢ wylaczania pewnych przedsigbiorstw inwestycyjnych
z zakresu wymogow kapitalowych dotyczacych ryzyka
operacyjnego. Jednakze w punkcie 22 preambuly projekto-
wanej dyrektywy podkreslono, iz ,ryzyko operacyjne jest

znaczacym ryzykiem dla instytucji, ktére wymaga pokrycia
w funduszach wlasnych”. Komisja wprowadzita wskazana
uznaniowg mozliwo$¢ w oparciu o wyniki studium opubli-
kowanego w lipcu 2004 r. (), przy czym mozliwos¢ ta
miala na celu zlagodzenie wplywu wymogéw kapitato-
wych z tytulu ryzyka operacyjnego na calos¢ wymogdw
nakladanych na przedsigbiorstwa inwestycyjne. EBC
zauwaza, ze autorzy wskazanego studium zajeli stosun-
kowo ostrozne stanowisko w kwestii tego, czy nalozenie
na przedsigbiorstwa inwestycyjne zwigkszonych wymogéw
kapitatowych w zwigzku z wprowadzeniem wymogu kapi-
talowego z tytulu ryzyka operacyjnego powinno byé
postrzegane jako niewspdlmierne. Ponadto wskazane
studium zaznacza, iz uzyte w nim dane wydawaly si¢
niekompletne. EBC pragnie podda¢ pod rozwage okolicz-
no$¢, iz uznaniowy charakter wylaczen przewidzianych
przez projektowang dyrektywe o adekwatnosci kapitatowej
oraz ich ukierunkowanie na poszczegélne typy przedsie-
biorstw moze zaburzy¢ réwne warunki konkurencji w
trzech zakresach: pomiedzy réznymi typami przedsie-
biorstw inwestycyjnych, pomiedzy przedsigbiorstwami
inwestycyjnymi tego samego typu konkurujgcymi w
obrocie transgranicznym oraz pomiedzy przedsigbior-
stwami inwestycyjnymi a instytucjami kredytowymi. EBC
w zwigzku z tym proponuje, aby Komisja dokonala w
odpowiednim czasie przegladu skutkéw tego typu
wylaczen oraz sposobu, w jaki s3 one stosowane przez
wlasciwe organy, przy czym odpowiedni przepis powinien
w tym celu zosta¢ wprowadzony do projektowanej dyrek-
tywy o adekwatnosci kapitatowej.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 17 lutego
2005 r.

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET
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wymogéw kapitatowych dla przedsigbiorstw inwestycyjnych UE —
Studium wplywu w ujeciu iloSciowym za 2004 r. — Glowne
konkluzje”); dokument niedatowany, dostepny na stronach interne-
towych Komisji.



