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I. WPROWADZENIE

. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsi¢biorstw (dalej zwane: rozporzadzeniem WE w sprawie polaczeny) (') stanowi w art. 6 ust. 1 lit. b)
akapit drugi oraz w art. 8 ust. 1 akapit drugi i art. 8 ust. 2 akapit trzeci, Ze decyzja uznajaca koncen-
tracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem ,jest uwazana za obejmujgcg ograniczenia, ktére sg bezposrednio
zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji”.

2. Zmiana zasad regulujacych oceng ograniczen bezposrednio zwiazanych i koniecznych dla dokonania

koncentracji (zwanych dalej takze: ,dodatkowymi ograniczeniami”) wprowadza zasad¢ samooceny
takich ograniczen. Odzwierciedla to zamiar prawodawcy, aby nie zobowiagzywaé Komisji do oceny
dodatkowych ograniczen i indywidualnego ustosunkowywania si¢ do nich. Traktowanie dodatkowych
ograniczen zgodnie z rozporzadzeniem WE w sprawie polaczen zostalo dokladniej wyjasnione
w 21 motywie preambuly do rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, ktéry stanowi, ze ,Decyzje
Komisji stwierdzajqce, iz koncentracje sq zgodne ze wspdlnym rynkiem w stosowaniu niniejszego rozporzgdzenia,
powinny automatycznie obejmowac takie ograniczenia, bez koniecznosci rozpatrywania ich przez Komisje w indy-
widualnych przypadkach.” Podczas gdy motyw ten przewiduje, Ze Komisja sprawuje funkcje wspierajaca
w przypadku pojawienia si¢ nowych lub nierozwigzanych kwestii powodujacych powazng niepew-
nos¢, we wszystkich innych sytuacjach samoocena, czy i do jakiego stopnia przedsi¢biorstwo moze
traktowac swoje umowy jako pomocnicze w stosunku do transakcji nalezy do samego przedsigbior-
stwa. Spory na tle tego, czy ograniczenia sa bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania
koncentracji, a tym samym automatycznie objete decyzja Komisji o zezwoleniu na ich wprowadzenie,
mogg by¢ rozstrzygane przed sagdami krajowymi.

3. O funkeji wspierajacej Komisji méwi motyw 21 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, ktory

stwierdza, ze na wniosek danego przedsigbiorstwa Komisja powinna wyraZnie oceni¢ pomocniczy
charakter ograniczeri, je$li dany przypadek przedstawia ,nowg i nierozwigzang kwesti powodujgcg
powazng niepewno$¢”. Nastepnie motyw definiuje ,nowa lub nierozwigzana kwestie powodujaca
powazna niepewno$¢” jako kwestie, ktéra ,nie jest ujeta w stosownym, obowigzujgcym obwieszczeniu
Komisji lub opublikowanej decyzji Komisji.”

4. Aby zagwarantowal pewno$¢ prawna zainteresowanym przedsigbiorstwom niniejsze obwieszczenie

dostarcza wytycznych na temat interpretacji pojecia dodatkowych ograniczen. Wytyczne podane w
nastepujgcych punktach oddajg istote praktyki Komisji i okreslaja zasady oceny, czy i do jakiego
stopnia najpowszechniej stosowane rodzaje uméw uwazane sg za dodatkowe ograniczenia.

5. Niemniej jednak przypadki spowodowane wyjatkowymi okolicznosciami a nieobjete niniejszym

obwieszczeniem, moga uzasadnial odejscie od tych zasad. W opublikowanych decyzjach Komisji (%)
strony moga znalez¢ dalsze wytyczne odnoénie tego, czy ich umowy mogg by¢ traktowane jako
dodatkowe ograniczenia czy nie. W takim zakresie, w jakim przypadki spowodowane okolicznosciami
wyjatkowymi byly wczesniej poruszane przez Komisj¢ w jej opublikowanych decyzjach (%), nie
stanowia one ,nowych lub nierozwigzanych kwestii” w rozumieniu motywu 21 rozporzadzenia WE
W sprawie polaczen.

() Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
(*) Dla celu niniejszego obwieszczenia decyzja jest uwazana za opublikowang, gdy zostaje ona opublikowana w Dzien-

niku Urzgdowym Unii Europejskiej lub udostepniona do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Komisji.

(}) Patrz np. decyzja Komisji z dnia 1 wrze$nia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, ust. 56) — wysoki stopieri lojal-

noci klienta; decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (IV/M.1298 — Kodak/Imation, ust. 73) — dhugi cykl zycia

produktu; decyzja Komisji z dnia 13 marca 1995 r. (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, ust. 99) — ograniczona liczba

altemat)nvnycﬁ/producentéw; decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 1992 r. (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, ust. 50) —
diuzsza ochrona wymaganego know-how.
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6. Zatem, dany przypadek stanowi ,nowg i nierozwigzang kwesti¢ powodujaca powazna niepewnosc”,
jezeli ograniczenia te nie s3 ujgte w niniejszym obwieszczeniu i nie byly wczesniej poruszane przez
Komisje w jej opublikowanych decyzjach. W takich przypadkach, zgodnie z moty-
wem 21 rozporzadzenia WE w sprawie polgczen Komisja, na wniosek stron, powinna wyraZnie
oceni¢ dane ograniczenia. Z zachowaniem wymogéw dotyczgcych poufnosci Komisja zapewni odpo-
wiednie upublicznienie tych ocen, ktére bedg podstawa rozwinigcia zasad okreslonych w niniejszym
obwieszczeniu.

7. W zakresie, w jakim ograniczenia sg bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji,
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen stanowi, Ze zastosowanie ma samo to rozporza-
dzenie, z wylaczeniem rozporzadzen Rady (WE) nr 1/2003 ('), (EWG) nr 1017/68 () i (EWG)
nr 4056/86 (). Na zasadzie kontrastu, w przypadku ograniczeni, ktérych nie mozna uwazaé za bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji, potencjalnie nadal maja zastosowanie
art. 81 1 82 Traktatu WE. Jednakze sam fakt, ze umowa lub porozumienie nie jest uwazane za
pomocnicze w koncentracji nie stanowi uszczerbku dla statusu prawnego tej umowy/porozumienia.
Takie umowy lub porozumienia nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE i zwigzanych z
nim tekstéw regulacji i obwieszczeni (*). Moga one takze podlegaé majacym zastosowanie krajowym
regutom konkurencji. A zatem umowy, ktore zawieraja postanowienia o ograniczeniu konkurencji,
ale nie s3 bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji zgodnie z niniejszym
obwieszczeniem, mimo to mogg by¢ objete tymi przepisami.

8. Interpretacja Komisji dotyczaca art. 6 ust. 1 lit. b) akapit drugi oraz art. 8 ust. 1 akapit drugi i
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia WE w sprawie polaczen pozostaje bez uszczerbku dla wykladni,
ktérg moze przyja¢ Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

9. Niniejsze obwieszczenie zastepuje poprzednie obwieszczenie Komisji dotyczace ograniczen bezpo-
Srednio zwigzanych i koniecznych dla dokonania koncentracji (°).

II. ZASADY OGOLNE

10. Koncentracja polega na zawarciu ustalet umownych i uméw ustanawiajacych kontrolg w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen. Wszelkie umowy, ktére dotycza gléwnego
przedmiotu koncentragji (), jak np. umowy w sprawie sprzedazy udzialéw lub aktywow przedsigbior-
stwa, stanowig integralng cze$¢ koncentracji. Oprécz tych ustalen i uméw strony koncentracji moga
zawieral inne umowy, ktore nie stanowig integralnej czesci koncentracji, ale moga ograniczy¢
swobode¢ dzialania stron na rynku. Jesli takie umowy zawieraja dodatkowe ograniczenia, automa-
tycznie sa one objete decyzja zglaszajaca koncentracj¢ zgodnie ze wspolnym rynkiem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wdrazania regul konkurencji okreslo-

nych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str 1; Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1017(68 z dnia 19 lipca 1968 r. wprowadzajace reguly konkurencji do transportu
kolejowego, drogowego i zeglugi $rédladowej, Dz.U. L 175 z 23.7.1968, str. 1; Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania
art. 81 i 82 Traktatu do transportu morskiego, Dz.U. L 378 z 31.12.1986, str. 4; Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 1/2003.

(*) Np. dla porozumien licencyjnych patrz: rozporzadzenie (WE); dla uméw dostaw i kupna patrz nE. rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.U. L 336 z 29.12.1999, str. 21.

() Dz.U. C 188 z 4.7.2001, str. 5.

() Patrz np. decyzja Komisji z dnia 10 sierpnia 1992 r. (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, ust. 8.3); decyzja Komisji z
dnia 19 grudnia 1991 r. (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, ust. 35); decyzja Komisji z dnia 2 grudnia 1991 r. (IV/
M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, ust. 46).
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11. Kryteria bezposredniego zwigzku i koniecznosci sa z natury obiektywne. Ograniczenia nie sa bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji tylko dlatego, Ze strony uwazaja je za
takowe.

12. Aby ograniczenia mozna bylo uzna¢ za ,bezposrednio zwiazane i konieczne dla dokonania koncen-
tracji”, musza one pozostawaé w $cistym zwigzku z samg koncentracja. Nie wystarczy, ze umowa
zostala zawarta w tym samym kontekscie lub w tym samym czasie co koncentracja (). Ograniczenia
bezposrednio zwigzane z koncentracja s ekonomicznie powigzane z gléwna transakcja, a ich celem
jest umozliwienie plynnego przejscia na zmieniong strukture przedsigbiorstwa po koncentracji.

13. Umowy musza by¢ ,konieczne dla dokonania koncentracji” (%), co oznacza, ze w przypadku braku
tych uméw koncentracji nie mozna dokona¢ lub mozna jej dokonac na o wiele bardziej niepewnych
warunkach, po znacznie wyzszych kosztach, w znacznie dluzszym czasie lub ze znacznie wigkszg
trudnoscig (}). Umowy konieczne dla dokonania koncentracji zwykle majg na celu ochrong przeno-
szonej wartosci (%), utrzymanie cigglosci dostaw po likwidacji bylego podmiotu gospodarczego (%), lub
umozliwienie zalozenia nowego przedsigbiorstwa (%). Ustalajac, czy ograniczenie jest konieczne nalezy
nie tylko bra¢ pod uwage jego charakter, ale takze zapewnié, ze czas jego obowigzywania, przedmiot
i geograficzny obszar zastosowania nie przekraczajg rozsadnych wymagan, ktére nalezy spelni¢ przy
dokonywaniu koncentracji. Jezeli istniejg réwnie skuteczne alternatywne sposoby osiagniecia stusz-
nego celu, przedsigbiorstwo musi wybra¢ ten, ktéry obiektywnie w najmniejszym stopniu ogranicza
konkurencje.

14. W przypadku koncentracji prowadzonych etapami, ustalenia umowne dotyczace etapoéw przed usta-
nowieniem kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia WE w sprawie polgczen zwykle
nie moga by¢ uwazane za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Niemniej
jednak, porozumienie o zaniechaniu wprowadzania istotnych zmian w docelowym przedsigbiorstwie
do czasu ukonczenia koncentracji uwaza si¢ za bezposrednio zwigzane i konieczne dla realizacji
wspolnej oferty (). To samo dotyczy, w kontekscie wspdlnej oferty, porozumienia kilku nabywcow
jednego przedsigbiorstwa o zaniechaniu skladania odrgbnych konkurencyjnych ofert nabycia tego
samego przedsigbiorstwa lub przejecia kontroli w inny sposdb.

15. Umowy, ktére stuza ulatwieniu wspdlnego przejecia kontroli nalezy uwazal za bezposrednio
zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Bedzie to mialo zastosowanie do uzgodnien
pomiedzy stronami, ktére, dotyczaca wspdlnego przejecia kontroli z zamiarem dokonania podziatu
aktywow, w celu rozdzielenia pomigdzy siebie urzadzent produkcyjnych lub sieci dystrybucyjnych, jak
réwniez istniejacych znakéw towarowych wspélnie nabywanego przedsigbiorstwa.

16. W takim zakresie, w jakim wspomniany podzial wymaga likwidacji istniejacego dotychczas przedsie-
biorstwa, uzgodnienia umozliwiajgce te likwidacje na rozsadnych warunkach nalezy uwazaé za bezpo-
$rednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji na zasadach okreslonych ponizej.

(") Podobnie w przypadku, gdy pozostate warunki sa spelnione ograniczenie moze by¢ ,bezposrednio zwigzane”, nawet

jesli nie zostalo wprowadzone w tym samym czasie, w ktorym zostala zawarta umowa dotyczaca gléwnego przed-
miotu koncentracji.

(%) Patrz: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 42/84 (Remia), Zb. Orz. 1985, str. 2545, ust. 20; Sad Pierwszej
Instangji, sprawa T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Zb. Orz. 11, 2001, str. 2459, ust. 106.

(*) Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2000 r. (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel ]V, ust. 20).

(*) Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 1998 r. (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ust. 59); decyzja Komisji z
dnia 3 marca 1999 r. (IV/M.1442 — MMP/AFP, ust. 17); decyzja Komisji z dnia 9 marca 2001 r. (COMP/M.2330 —
Cargill/Banks, ust. 30); decyzja Komisji z dnia 20 marca 2001 r. (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Griesheim,
ust. 11).

() Decyzja Komisji z dnia 25 lutego 2000 r. (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, ust. 21).

() Decyzja Komisji z dnia 30 marca 1999 r. (IV[JV.15 — BT/ATST, ust. 207-214); decyzja Komisji z
dnia 22 grudnia 2000 r. (COMP/M.2243 — Stora Enso Assidoman/JV, ust. 49, 56 i 57).

() Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1998 r. (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ust. 22); decyzja Komisji z
dnia 2 pazdziernika 1997 r. (IV/M.984 — Dupont/ICI, ust. 55); decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 1997 r. (IV/
M.1057 — Terra Industries/ICI, ust. 16); decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1996 r. (IV/M.861 — Textron/Kautex,
ust. 19 i 22); decyzja Komisji z dnia 7 sierpnia 1996 r. (IV/M.727 — BP/Mobil, ust. 50).
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1. ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE WOBEC NAJCZESCIE] SPOTYKANYCH OGRANICZEN W PRZY-
PADKU NABYCIA PRZEDSIEBIORSTWA

17. Ograniczenia uzgodnione miedzy stronami w kontekscie przeniesienia przedsigbiorstwa moga przy-
nie$¢ korzysci nabywcy lub zbywcy. Ogodlnie rzecz biorac, nie ulega watpliwosci, Ze nabywca ma o
wiele wigksza potrzebe korzystania z pewnej ochrony niz zbywca. To nabywca musi by¢ pewien, ze
bedzie w stanie pozyskaé pelna warto$¢ nabywanego przedsigbiorstwa. A zatem, zgodnie z 0gdlna
zasada, ograniczenia przynoszace korzy$¢ zbywcy w ogdle nie s3 bezposrednio zwiazane ani
konieczne dla dokonania koncentracji ('), badz ich zakres orazf/lub okres obowigzywania musi by¢
bardziej ograniczony niz w przypadku klauzul przynoszacych korzysci nabywcy ().

A. Klauzule o zakazie konkurencji

18. Zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji nalozone na zbywce w kontekscie przeniesienia
przedsiebiorstwa lub jego czesci moga by¢ bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncen-
tracji. Aby nabywca mogl uzyska¢ pelng warto$¢ przenoszonych aktywow, zbywca winien zapewni¢
mu pewng ochrone przed konkurencja w celu pozyskania lojalnosci klientéw oraz przyswojenia i
wykorzystania know-how. Klauzule o zakazie konkurencji gwarantujg przeniesienie na rzecz nabywcy
pelnej wartosci przenoszonych aktywéw, co ogélnie obejmuje zaréwno wartoSci materialne, jak i
niematerialne, jak np. zakumulowana warto$¢ firmy lub know-how (}) stworzone przez zbywce.
Wartosci te sg nie tylko bezposrednio zwigzane z koncentracjg, ale takze konieczne dla jej dokonania,
gdyz bez nich istnialyby uzasadnione podstawy, aby spodziewac¢ sie, ze sprzedaz przedsi¢biorstwa lub
jego czesci nie dojdzie do skutku.

19. Niemniej jednak tego typu klauzule o zakazie konkurencji sa uzasadnione usankcjonowanym celem w
postaci dokonania koncentracji wylgcznie wowczas, gdy ich okres obowigzywania, geograficzny
obszar zastosowania, przedmiot i osoby im podlegajace nie przekraczajg tego, co jest racjonalnie
uznane za niezbedne dla osiagniecia tego celu (¥).

20. Klauzule o zakazie konkurencji s uzasadnione na okresy do trzech lat (), kiedy przeniesienie przed-
siebiorstwa obejmuje przeniesienie lojalnosci klientéw zaréwno w formie wartosci firmy, jak i know-
how (°). W przypadku, gdy w gre wchodzi jedynie warto$¢ firmy, sa one uzasadnione na okresy do
dwoch lat ().

21. Na zasadzie przeciwienstwa, klauzule o zakazie konkurencji nie moga by¢ uwazane za konieczne,
kiedy przeniesienie jest faktycznie ograniczone do wartosci materialnych (gruntu, budynkéw, maszyn,
itp.) lub do wylacznych praw wlasnosci przemystowej i handlowej (ktérych posiadacze moga
niezwlocznie podja¢ dzialania przeciw naruszeniom ze strony zbywajacego te prawa).

22. Obszar geograficzny objety klauzulg o zakazie konkurencji musi by¢ ograniczony do obszaru, na
ktorym zbyweca zaoferowal odpowiednie produkty lub ustugi przed przeniesieniem, gdyz nabyweca nie
potrzebuje ochrony przed konkurencjg ze strony zbywcy na terytoriach wczesniej niespenetrowanych
przez zbywce (f). Obszar ten mozna rozszerzy¢ na terytoria, na ktére zbywca planowal wejs¢ w
momencie dokonywania transakcji pod warunkiem, Ze wczesniej zainwestowal w przygotowania do
uczynienia takiego kroku.

(") Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1998 r. (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ust. 24).

(*) Patrz np. dla klauzuli majacej na celu ochrong czesci dzialalnosci pozostalej u zbywcy: decyzja Komisji z
dnia 30 sierpnia 1993 r. (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, ust. 16).

(}) Okreslone w art. 1 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (WE) 772/2004.

() Patrz: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 42/84 (Remia), Zb. Orz. 1985, str. 2545, ust. 20; Sad Pierwszej
Instangji, sprawa T-112/99 (Métropole Télévision — M6), Zb. Orz. Il 2001, str. 2459, ust. 106.

() W wyjatkowych przypadkach, w ktérych mozna uzasadni¢ dluzsze okresy patrz np. decyzja Komisji z
dnia T wrzesnia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault VI, ust. 56); decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/
M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ust. 37); decyzja Komisji z dnia 23 paZzdziernika 1998 r. (IV/M.1298 —
Kodak/Tmation, ust. 74).

(°) Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 1998 r. (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, ust. 33); decyzja Komisji z
dnia 1 wrze$nia 2000 r. (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, ust. 15); decyzja Komisji z
dnia 2 marca 2001 r. (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, ust. 21 i 22).

() Decyzja Komisji z dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ust. 26); decyzja Komisji z
dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17).

() Decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17); decyzja Komisji z
dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ust. 27); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2001 r.
(COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ust. 28); decyzja Komisji z dnia 4 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1979 —
CDC/Banco Urquijo/JV, ust. 18).
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23. Podobnie klauzule o zakazie konkurencji musza pozostaé ograniczone do produktéw (wlacznie z ich
udoskonalonymi wersjami lub aktualizacjami, jak réwniez nowymi modelami zastepujacymi
poprzednie) i uslug stanowiacych przedmiot dzialalnoici gospodarczej przenoszonego przedsigbior-
stwa. To moze obejmowal produkty i ustugi bedace w zaawansowanym stadium rozwoju w
momencie transakgji lub produkty, ktdre sg juz w pelni rozwinigte, ale nie zostaly jeszcze wprowa-
dzone na rynek. Ochrona przed konkurencjg ze strony zbywcy na rynkach produktéw lub ustug, na
ktorych przenoszone przedsigbiorstwo nie dzialalo przed przeniesieniem nie jest uwazana za
konieczng ().

24. Zbywca moze zobowigzal siebie, swoje spotki zalezne i przedstawicieli handlowych. Jednakze
obowigzek nalozenia podobnych ograniczen na innych nie bedzie uwazany za bezposrednio
zwigzany i konieczny dla dokonania koncentracji. Dotyczy to w szczegdlnosci klauzul ograniczajg-
cych swobodg odsprzedawcéw lub uzytkownikéw dokonywania przywozéw lub wywozéw.

25. Klauzule ograniczajace prawo zbywcy do zakupu lub posiadania udzialéw w przedsigbiorstwie konku-
rencyjnym w stosunku do przenoszonego przedsigbiorstwa nalezy uwazaé za bezposrednio zwigzane
i konieczne dla dokonania koncentracji zgodnie z tymi samymi warunkami, jakie przedstawiono
powyzej dla klauzul o zakazie konkurencji, chyba ze uniemozliwiaja one zbywcy zakup lub posia-
danie udzialéw wylacznie dla celéw inwestycji finansowych, bez przyznania zbywcy, bezposrednio
lub posrednio, prawa do sprawowania funkcji zarzadczych lub wywierania istotnego wplywu na
dziatalno$¢ konkurencyjnego przedsigbiorstwa ().

26. Klauzula o zakazie wykonywania pracy dla przedsi¢biorstw i klauzula o zachowaniu poufno$ci maja
poréwnywalny skutek, w zwigzku z tym s3 oceniane w podobny sposéb co klauzule o zakazie konku-
rengji (°).

B. Porozumienia licencyjne

27. Przeniesienie przedsiebiorstwa lub jego czes$ci moze obejmowac przekazanie nabywcy praw wilasnosci
intelektualnej lub know-how z zamiarem wykorzystania w pelni przekazanych aktywéw. Niemniej
jednak zbywca moze pozostaé whascicielem praw w celu ich wykorzystania dla prowadzenia dzialal-
nosci innej niz ta, ktora zostala przeniesiona. W takich przypadkach zwykle stosowanym $rodkiem
zapewnienia nabywcy mozliwosci wykorzystania w pelni przekazanych aktywow jest zawarcie poro-
zumien licencyjnych na rzecz nabywcy. Podobnie, gdy zbywca przenidst prawa wlasnosci intelek-
tualnej wraz ze swoja dzialalnoicig moze on nadal chcie¢ korzystaé z niektérych lub wszystkich praw
dla prowadzenia dzialalnosci innej niz ta, ktora zostala przeniesiona; w takim przypadku nabywca
przyznaje licencj¢ zbywcy.

28. Licencje na patenty (*), podobne prawa lub know-how (°) mozna uzna¢ za konieczne dla dokonania
koncentracji. Moga one réwnie by¢ uznane za integralng cze$¢ koncentracji, a w zadnym wypadku
nie moga by¢ ograniczone w czasie. Licencje te moga by¢ zwykle lub wylaczne i moga by¢ ograni-
czone do niektorych pol eksploatacji w zakresie takim, w jakim odpowiadaja dzialalnosci przenoszo-
nego przedsigbiorstwa.

(") Decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r. (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 17); decyzja Komisji z

dnia 2 marca 2001 r. (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, ust. 22); decyzja Komisji z
dnia 6 kwietnia 2001 r. (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ust. 28); decyzja Komisji z
dnia 4 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, ust. 18).
(*) Decyzja Komisji z dnia 4 lutego 1993 1. (IV/M.301 — Tesco/Catteau, ust. 14); decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1997 r.
(IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ust. 19); decyzja Komisji z dnia 12 kwietnia 1999 r. (IV/M.1482 — King-
fisher/Grosslabor, ust. 27); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r.(COMP/M.1832 — Ahold/ICA Férbundet/Canica,
ust. 26).
W zwigzku z tym, klauzule o zachowaniu poufnosci danych dotyczacych klienta, cen i iloci nie moga byé
przedluzane. Na zasadzie przeciwiefistwa, wyjatkowo mozna uzasadni¢ dluzszy okres waznosci klauzul o zacho-
waniu poufnoéci dotyczacych technicznego know-how, patrz: decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 1998 r. (IV/
M.1167 — ICI/Williams, ust. 22); decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 1992 r. (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox,
ust. 50).
Wlacznie z wnioskami o udzielenie patentu, wzorami uzytkowymi, wnioskami o rejestracje wzoréw uzytkowych,
projektami, topografia uktadéw scalonych, dodatkowymi $wiadectwami ochronnymi dla produktéw leczniczych lub
innych produktéw, dla ktérych mozna otrzymaé dodatkowe Swiadectwa ochronne oraz $wiadectwami dla hodowcow
rodlin (o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r.
() Okreslone w art. 1 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (WE) nr 772/2004.

-

-
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29. Niemniej jednak terytorialne ograniczenia natozone na produkcje odpowiadajace terytorium przeno-
szonej dzialalnosci nie sa konieczne dla przeprowadzenia operacji. Odnosnie licencji przyznanych
nabywcy przez zbywce dzialalnosci, zbywca moze podlega¢ ograniczeniom terytorialnym zawartym
w porozumieniu licencyjnym na takich samych warunkach, jakie zostaly ustanowione dla klauzul o
zakazie konkurencji w kontekscie zbycia dziatalnosci.

30. Ograniczenia w porozumieniach licencyjnych wykraczajace poza powyzsze postanowienia, takie jak
te, ktore chronig licencjodawce a nie licencjobiorcg, nie sg konieczne dla dokonania koncentracji (*).

31. Podobnie w przypadku licencji na znaki towarowe, nazwy dzialalnosci, prawa do wzoréw uzytko-
wych, prawa autorskie lub pokrewne moga wystapi¢ sytuacje, gdy zbywca bedzie chcial pozostaé
wiascicielem tych praw w odniesieniu do zachowanej dzialalnosci, ale nabywca bedzie potrzebowaé
tych praw w celu wprowadzenia na rynek towaréw lub ustug produkowanych przez przenoszone
przedsi¢biorstwo lub jego czg§¢. Takze w tym przypadku majg zastosowanie te same zasady, jak
okreslone powyzej ().

C. Zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw

32. W wielu przypadkach przeniesienie przedsigbiorstwa lub jego czg$ci moze pociagaé za soba prze-
rwanie tradycyjnego kanatu zakupéw i dostaw, ktory funkcjonowal w wyniku wezesniejszej integracji
dziatalnosci w ramach podmiotu gospodarczego zbywcy. Aby umozliwi¢ likwidacj¢ podmiotu gospo-
darczego zbywcy i czeSciowe przeniesienie aktywow na nabywce na rozsagdnych warunkach, czesto
konieczne jest utrzymanie, przez okres przejsciowy, istniejacych lub podobnych powigzan miedzy
zbywca a nabywca. Cel ten zwykle osiaga si¢ poprzez nalozenie zobowigzan z tytutu zakupdw i
dostaw na zbywce iflub nabywce przedsigbiorstwa lub jego czgsci. Biorac pod uwage szczegdlng
sytuacje wynikajaca z likwidacji podmiotu gospodarczego zbywcy, takie zobowigzania mozna uznaé
za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Moga one by¢ korzystne zaréwno
dla zbywcy, jak i nabywcy, w zaleznosci od szczeg6lnych okolicznosci sprawy.

33. Celem tego typu zobowigzan moze by¢ zapewnienie kazdej ze stron ciagloici dostaw produktéw
niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci zachowanej przez zbywece. Jednakze okres waznosci zobo-
wigzan z tytulu zakupéw i dostaw musi by¢ ograniczony do okresu wymaganego dla zastapienia
stosunku zaleznosci niezalezng pozycja na rynku. A zatem, zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw
majgce na celu zagwarantowanie wczesniej dostarczanych ilosci moga by¢ uzasadnione na okres
przejsciowy do pieciu lat ().

34. Zobowigzania z tytulu zaréwno zakupow, jak i dostaw przewidujgce stale ilosci, z klauzula o mozli-
wosci zmian, uwazane sg za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji. Niemniej
jednak zobowigzania przewidujgce nieograniczone ilosci (*), wylaczno$¢ lub nadajace uprzywilejo-
wany status dostawcy lub nabywcy (°) nie sg konieczne dla dokonania koncentragji.

35. Umowy o ustugi i dystrybucje rodza skutki réwnowazne umowom dostawy, a zatem majg zastoso-
wanie te same zasady, jak okreslone powyzej.

(") Mimo to takie porozumienia moga podlega¢ rozporzadzeniu (WE) nr 772/2004 wspdlnotowemu.

(*) Decyzja Komisji z dnia 1 wrzesnia 2000 r. (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.L, ust. 54).

() Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 1996 r. (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL); decyzja Komisji z dnia 30 marca 1999 r.
(IV[Jv.15 — BT/AT&T ust. 209; dla wyjatkowych przypadkow patrz: decyzja Komisji z dma 13 marca 1995 r. (IV/
M.550 — Union Carbide/Enichem, ust. 99); decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/M 612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, ust. 45).

() Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, zobowiazania przewidujace stale ilosci z klauzulg o mozliwosci zmian sa, w
tych przypadkach, mniej ograniczajace konkurencje, patrz np. decyzja Komisji z dnia 18 wrzesnia 1998 r. (IV/
M.1292 — Continental/ITT, ust. 19).

(°) Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 1998 r. (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ust. 64); dla wyjatkowych przypadkéw
(np. brak rynku) patrz: decyzja Komisji z dnia 13 marca 1995 r. (IV/M.550 — Umon Carbide/Enichem, ust. 92-96);
decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1995 r. (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ust. 38 i nastgpne).
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V.

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE WOBEC NA]CZEéCIE] SPOTYKANYCH OGRANICZEN W PRZY-
PADKU WSPOLNYCH PRZEDSIEBIORSTW W ROZUMIENIU ART. 3 UST. 4 ROZPORZADZENIA WE W
SPRAWIE POLACZEN

A. Zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji

. Wzajemne zobowigzania spotki dominujacej i wspdlnego przedsigbiorstwa wynikajace z zakazu

konkurencji mozna uwazaé za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentragji, jesli te
zobowiazania odpowiadaja produktom, ustugom i terytoriom objetym umowa wspélnego przedsie-
biorstwa lub jego statutem. Takie klauzule o zakazie konkurencji odzwierciedlajg, miedzy innymi,
potrzebe zapewnienia zasady dobrej wiary w trakcie negocjacji; moga one takze dawal wyraz
potrzebie wykorzystania w pelni aktywéw wspdlnego przedsigbiorstwa lub umozliwienia temu przed-
sigbiorstwu przyswojenia know-how i wartosci firmy dostarczanych przez jego spétke dominujacy;
lub potrzebe ochrony intereséw spétki dominujacej we wsp6lnym przedsigbiorstwie przeciwko dziata-
niom konkurencyjnym ulatwianym, miedzy innymi, przez uprzywilejowany dostep spétki domi-
nujacej do know-how i wartosci firmy przeniesionych do wspélnego przedsigbiorstwa lub przez nie
stworzonych. Tego typu zobowigzania wynikajace z zakazu konkurencji mozna uznaé za bezpo-
Srednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji przez caly czas istnienia wspdlnego przed-
sigbiorstwa ().

Zasigg geograficzny klauzuli o zakazie konkurencji musi by¢ ograniczony do obszaru, na ktérym
spotka dominujaca oferowata odnosne produkty lub ustugi przed zalozeniem wspdlnego przedsigbior-
stwa (). Ten zasieg geograficzny mozna rozszerzy¢ na terytoria, na ktére spotki dominujace
planowaly wejs¢ w momencie zawierania transakcji pod warunkiem, ze wczesniej zainwestowaly w
przygotowania do uczynienia takiego kroku.

Podobnie, klauzule o zakazie konkurencji nalezy ograniczy¢ do produktéw i ustug stanowigcych
przedmiot dzialalnoci gospodarczej wspdlnego przedsigbiorstwa. Moze to obejmowaé produkty i
ustugi bedace w zaawansowanym stadium rozwoju w momencie transakcji lub produkty, ktére sg juz
w pelni rozwinigte, ale nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek.

Jezeli wspolne przedsigbiorstwo zatozono w celu wejscia na nowy rynek, nalezy poczyni¢ odniesienia
do jego produktéw, ustug i terytoriéw, na ktérych zamierza ono dziata¢ zgodnie z umowg wspdlnego
przedsiebiorstwa lub jego statutem. Jednakze zalozenie jest takie, ze interes jednej spStki dominujgcej
we wspolnym przedsigbiorstwie nie wymaga ochrony przed konkurencja ze strony innej spotki domi-
nujacej na rynkach innych niz te, na ktérych wspdlne przedsigbiorstwo bedzie dziala¢ od samego
poczatku swojego istnienia.

Dodatkowo, wzajemne zobowiazania nie sprawujacej kontroli spotki dominujacej i wspélnego przed-
sigbiorstwa wynikajace z zakazu konkurencji nie sa bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania
koncentracji.

Te same zasady jak w przypadku klauzul o zakazie konkurencji maja zastosowanie wobec klauzuli o
zakazie wykonywania pracy dla przedsi¢biorstw powiazanych i klauzuli o zachowaniu poufnosci.

B. Porozumienia licencyjne

Licencj¢ przyznang przez spélke dominujaca wspdlnemu przedsigbiorstwu mozna uznaé za bezpo-
Srednio zwigzang i konieczng dla dokonania koncentracji. Te zasade stosuje si¢ bez wzgledu na to,
czy licencja jest wylaczna czy nie oraz czy jest ona ograniczona w czasie. Licencje mozna ograniczy¢
do okreslonego pola eksploatacji, ktére odpowiada dziatalno$ci wspélnego przedsigbiorstwa.

(") Decyzja Komisji z dnia 15 stycznia 1998 r. (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, ust. 40); decyzja Komisji z
dnia 7 sierpnia 1996 r. (IV/M.727 — BP/Mobil, ust. 51); decyzja Komisji z dnia 3 lipca 1996 r. (IV/M.751 — Bayer/
Hiils, ust. 31); decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r. (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Canica, ust. 26).

(*) Decyzja Komisji z dnia 29 sierpnia 2000 r. (COMP/M.1913 — Lufthansa Menzies/LGS/JV; ust. 18); decyzja Komisji z
dnia 22 grudnia 2000 r. (COMP/M.2243 — Stora Enso Assidoman/JV, ust. 49, ostatnie zdanie).
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43.

44,

Licencje przyznane przez wspollne przedsigbiorstwo jednej z jej spotek dominujacych lub umowy
pomiedzy stronami o wzajemnym korzystaniu z licencji przystugujacych ktorejkolwiek ze stron
mozna uzna¢ za bezposrednio zwigzane i konieczne dla dokonania koncentracji na takich samych
warunkach, jak w przypadku nabycia przedsigbiorstwa. Porozumienia licencyjne migdzy stronami nie
sg uwazane za bezposrednio zwigzane i konieczne dla przeprowadzenia wspdlnego przedsiewzigcia.

C. Zobowigzania z tytulu zakupéw i dostaw

Jezeli przedsigbiorstwo dominujgce pozostaje obecne na rynku stanowigcym poprzednie lub nastgpne
ogniwo w stosunku do rynku wspdlnego przedsigbiorstwa, wszelkie umowy kupna i dostawy,
wlacznie z umowami o ustugi i dystrybucje podlegaja zasadom stosowanym w przypadku przenie-
sienia przedsigbiorstwa.



